{7 —

El\A_TA.;:Lg LuGLIO 18632,
CX1L..
TORNATA DEL 9 LUGLIO 1862.
PaESIDENZA pEL VicE-PRESIDENTE MARZUCCHL
Sommario. — Relazione sui titoli d' ammessione del Senatore Scovnzso — Discussione sul progetto di legge
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La seduta & aperta alle ore 3.
Sono presents i Ministri di grazia e giustizia e degli

= affari esleri.

Il S nature, Segretaric, Arnulfo di lettura del pro-
¢esso verbale delUultima tornata, c¢he viene appruvalo.

Logse in seguite le leltere dei Seastori Prudeale e
Casali colie quali il primo per ragivn d'uflicio, il se-
condo per motivi di salute chicdono un congedo di uo
mese che loro & dal Senato accordato.

RELAZIONE SUI TITOLT D'AMMESSIONE
DEL SENATORE SCOVAZZO.

Presidente. Invite il signor Senatore Lauzi e dar
lettura della relatione svi titoli del puovo Senatore com-
mendatore Scovazzo. :

Senatore Lauzl, Relatore. Con decreto di 8, N, il
Re d'ltalia del 20 povembre 1861, il commendatore
Scovaszo Gaetavo venoe nominate Senatore del Regoo.

Coosta dal certificato del Ministero dell'interno avere
egh raggivola l'eth di 74 anni, e di esscre stato due
volte minmstro nel gid regno di Napoli; per cui cadendo
il commendalore Scuvazzo nelld caleporia quiota del-
Fart. 33 dello Statuto, V'ufficio primo propooe per or-
© gano mio al Senate di coovalidarne la nomina.

Presidente. Chi iulc'mlc di approvire le conclusioni
del priimo uffizio relative alla nomina a Senatore dl
commendatore Scovazrzo & pregalo di alzarsi.

{Approvalo},
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DISCUSSIONE UL PROGETTO DI LEGGE
PEL L'APPLICAZIONE ALLE PROVINCE 1.OMBARDE
DELL’ART. 44 DEL CODICE CIVILE
PER GLI EFFETT| DELL'ARTICOLO.20
DEL CODIGE PENALE.

(¥. Aui del Senato N. 158)

Presidente. L'ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge relativo all'applicazione nelle pro-
vince lonbarde dell’srt. 4% del Codice civile sarde per
gli effeiti dedl'art. 20 del Codice penale.

Duomande al signor Mioistro di grazia e givslizia se
acceita le modificazioni e le variazioni intredotie dal-
ufficio eeotrale in questo progettio di legge.

Ministro di Grazia e Giustizia. Le accello com-
piutamente. :

Presidente. Lepgerd il progetto di legge colle mo-
dificazioni dellufficio centrale (V. infra).

La discussione generale & aperta.

Noa demandandosi la parola, la discossione generale .
rimane chiusa, e passerd ally leltura det singoliarticoli
per melterli ai voli,

Art. 1,

¢« Nelle proviace Lombarde, fino a che rimanga in
vigore il Codice civile ivi attualmente osservato, le di-
sposizioni dell’art. 4% del Codice civile delle antiche
province, stato pubblicato in Lombardia per gli effetti
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deli’art. 20 del Codice penale, saranno applicale colle
seguenli norme ».
(Approvato)

Art. 2.

« Lo condanone, di cui all'art. 20 del Codice penale
quanto alla perdita dei diritli epecificati nell’art. 4% dul
Codice civile d Wantiche provinee, ge prononciate in
giudizi.n cuntradditiorio, pruducono il loro effetie dal
giorno io ewui divenlano irrevocatili ».

Senatore Viglani. Domando Ja parola.

Presidente. Ha la parola, .

Scenature Vigliani., Non intendo certamente di im-
pugnare fa dispusizione di' questo articolo 2°, ma sa-
rehbs mio desiderio di ouwenere che il inedesimo lusse
concepito in tali termini che meglio corrispondvase allo
scopo, ¢ ne rendesse la dlspowz:one pid compiuta e
perletta,

Seapo di questo articolo 2 & di determinare il punto
da cui debbone avere effetta per la perdita dei dirini
civili le cond.nne proali pronunciate in conlraddiltorio,

Le condanne penali che pr.ducono perdite dei dirnti
civili sono di due sorta: le une tragpono #eco la per-
dita totale dei diritti civili, le altre la purdila sultanto
di questo o di quell‘altro diritto civile.

L'art 2 che ¢i viene presentato provvede ai casi di
condanna che trazgono seco la perdita di tutti i diritti
civili, ed infuti esso si riferisce esplicitamente alle con-
danae di cui all'art. 20 del Codice penale quanto alla
perdita dei diritki specificati acll'urt. 4% del Codice ci-
vile deli‘antiche province.

Se vui esaminate I'art. 20 del Codice penale vedrete
che ivi st fa menzivoe di due sprcie di cundunne. La
condanna capitale e la condanna dei lavori furzati a
vita; l'una e l'altra producono la perdita totale dui di-
ritli civili. Ma vi sono alire condanne che sono men-
zionate nell'articole successivo 21 del Codico penale e
in aliri cbe veagono -di scguiio e che preducoso la
perdita parziale di questi dititii.

Ora se noi vogliamo che quest ariicolo 2° prov-
veda compiutamente 3 stabilire il momento in cui 8i
perduno i dirilti civili o in tutto od in parte per con-
seguenza di condanna penale, noi dobbiamo inchiu-
dervi le condanne che traggono seco la perdita di utli
i diritti civili, e quelle che producono soltanto la per-
dita parziale di essi. A questo inlento io proporrei al-
I'ufficio centrale di adottare una redazivne che a me
pare rispondere pienameaote allo scopo dell'arlicolo 2:
ed & queata:

€« Le cocdanne che trapgono seco la perdita in wllo
od in parie dui diritti indicati nell’articolo 20 de] Co-
dice penale e nell'art. 4% del Cudice civile per le ao-
tiche proviuce se proouociale ecc. » il resto come pel
progetto,

Nel proporre questa redazione io ebbi sotlo gli occhi
quells del nostro Codice civile all'art. 46, che precisa-
mente si lratta di estendere ora alla Lombardia. Quel-
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Iarticalo abbraccia i due casiz la perdita totale dei di-
ritli civili e la parziale.

lo voglio credere che l'ufficio centrale accoglmrh be-
nigoamente la mia proposta.

Senatore De Foresta, Relaiore. L' uflicio centrale
nello esausinare l'articolo 2 di questo progetto di legge
non &i & preoccopalo delle difficoltd che veniva ora ac-
cennandu Tonorevole Senalore Yigliani, non taolo per-
ché nun & questione por ora che dell’ urticolo 20 del
Codice penale, quanto perché non gli ¢ sembrato che
quando si tratta della privazione soltanto parziale dei di-
ritll meozivnati o llurticolo 4% del Codice civile siavi
la slessa ragivne urgente di stabilire che in tal parte
la sentenza non abbia effeito che dal giorno in cui di-
vicne irrevocabile. Tullavia riconoscendo che se noo
indispensabile in quesio progetlo, almeno convenieote
ravvisasi di stabilire lo stesso punte di parienza, direi
cosi, tanto per la privazione lotale, quanto per la pri-
vazione parziale dei rideui diritti, #d assvciandomi per-
tanto al desiderio dell'unurevole preopinante perchié vi
sia unifurnitd in quelle disposizioni si stretlamente col-
legate, dichiaro & nome mio, ed a quello dei due miei
colleghi presenti al Loneo doll'uflirio centrale cbe non
ho nessuna diffiiolia di acceltare I emendamenio che
propone il Signor Senatore Vigliani e mi lusingo che
la stessa advsione verra dala eziandio dall’ onorevole
Signor Ministro Guurdusigilli.

Ministro di Grazia e Giustizia. Accello.

Presldente. [ articolo 2 8 intenderd dunque cosl
voncepilo:

¢ Le condanne che traggono seco la perdita in’
tutto o in parte dei diritti indicati aell” articolo 20 del
Codice penale e nell’ erticolo 41 del Codice civile per
le antiche province, se proounciate in givdizio contrad-
dittorio, producono il lure efletto dal giorne in cui di-
ventano irrevorabili, »

Chi approva l'articolo 2, voglia sorgere.

{Approvatu),

Art. 3.

« La disposizione dell'articclo precedcote sard ap-
che applicabile a totte le alire proviace, dove & in vi-
gore | anzidetlo codice penate, »
(Approvato).

Art. &,

« La perdita dei deuli diritti trae seco anche 1'an-
nullamente delle disposizioni di ultima voloota, che il
eondaonato avesse [fulle auteriormmente alla perdita
stessa, »

Presidente. La parola & al Senatore Lauzi.

Senalore Lauzi, La reluzione dell’ vflicio centrale
ha gia falto cunoscere al Seauto cume 8U QUesto punto
furse uuico, 8i siune divise Je opinioni dei membri dele
U'ullicio eentrale medesimo.
" Ap.arlenrndo iv a quella miooranza che non ha poluto
oell'uflicio centrale far prevalere le pruprie opinioni &
mio debilo di far conoscere al Senalo le ragioni sulie
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quali la mia opinione si appoggiava, e chiedo scusa ai
miei colleghi se non ho preso p-sto per ora &l banco
dell’'vllicio centrale, giacch# ricunuscendo che Popinione
rimasta io minoranza non & che un’epinione individuale
ho voluto testificare anche col materivle mio colloca-
menlo queslo miv concelto,

lo mi sono fatto a rillettere qualerz lo scopo della
legge che ooi trattiamo, Ni & parso che questo 8copo
consiatesse nel modificare in qualche parie il diritto
civile vigenie nelly Lombardia in quantu era necessa-
riamente reclamato dalla legge penale, & dulla legge di
procedura penale cols gid poste in attuszlooe.

Nel mio modo di vedere, ho creduto che si abhia.
ad escludere qualunque nltra modificuzione, fusse pur
buona, che oon sia oceessuriameate reclamala dall'at-
tuazione delle leggi penali, da qualunque disposiz:one
che pon entri, sarei per dire, tesiualoente, o per rife-
rimento nella legislazione penale.

Ora lu disposizione introdoita in questarticolo che
toglic vigore alle disposizioni d'ultima volouta fatte an-
teriormente alla condanna. ad una di quelle condanne
di cui parla Particolo 20, mi & sembralo non nccessa-
riamenie coonessa, né compresa nelle attuate disp.si-
tioni penali’

E sicuramente mentre Iarticolo 20 del Codice penale
si riferisce all'articolo 44 del Codice Albertino non pun
con cio comprendere l'urt. 47 del Codive sisso, civd
quello le cui dispusizioni sarebbero trasluse nell’articolo
di cui ci occupinmo,

Noo eredo che finché una legislazione gencrale ed
unica venga a reggere il dirnto privato  ocllltalia sia
utile it mitaghare le legislazioni, clie viguno ie alcune
province dcl Regno: civ genera perturbazivne e confu-
gione, mollo pid se la dispusizione nuova iolacca vn
priucipio clie in una legyze si ruva in opposizione el
principio sanzivnato da unaltra legislazione.

Dice di piu, che l'art. §7 Dop eotra necr-ssariamente
pel sistema penule in quanio che il Codice peunale pu-
sterivre al civile, se I'avease credulo necessario avrebbe
richiamato quest'articolv, come eble a richiamare I'ar-
ticolo 44.

E dico posteriore doppiamente, giacche il Codice pe-
nule modificato fu promulgato sul finire del 1839, fu
proinulgato per essere allualo immediatamente, o dopo
brevissimo tempe anche nella Lombardia douve sicura-
meule non potevasi applicare uo artivolo, clie oun era
coniprego nella legislazione civile di quelle province.

8o dunque anche nelly riforma del Codice penale del
1859 fatla per stiivare quel Cedice nclle provioce lom-
barde non fu rirhamato 'aft. &7, eredo essere fondato
nell'asserire cbe la disposiziane di quell'articolo non @&
necessario, ed intesrale parte delly legisluziooe penule,
e che sotlo questo titolo nun deve lar parte di queslia
legge, cha ha per unico scopo di modificare il diritio ci-
vile pella Lambardia in quella parte soltanto, che &
pecessariamente reclamata dall’attuazivne delle leagi

penali.
K R,
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Alcuno mi fece osservare nell'ufficio ceatrale, che non
sintroduceva nulla di nuovo oella logisluzione civile
della Lombardia in quaato che colla promulgazione gid
fatta in quelle province dell'art. 4% vi st fusse julrodotto
il priaripio della morte civile.

lo escludo ogni idea di morte civile, giacchd questo
concetlo, che era nel Codice penale francese in origine,
fu in seguito tolto inlcramente, £ V'articolo 44 si limita
ad ucceonare per certe pene criminali la pecessaria
conscguenza della perdita di alcuai diridti,

Dird anzi, che noo si & pemmeno vsata la frase di
perdila dei diritti civili che oui benissimo adopenamo
per distingucre questi diritti di cui parla l'articolo 44
dai diritti politici che sono pure contemplati nell arti-
colo 20 del Codice penale ma non in mole, che indi-
chiuo uo complesso tale che abbracci tutla, per cosi
dire, la personulita del citugno, che vieue sutlupusto
alla condanna.

So nun che, se questa disposizione fosse incontrover.
tibilinente outima, se l'intrudurla in un pacse ove non
¢, polesse dirsi un dono prezivsu, polrei ammeltere
che ogni occasione fosse buvna per miglivrare cosi
possibilnente la lesislazione di una delle proviace d'l-
talia, anchie prima clie otlime dispusizivui Biano Ban-
citg in un Codice generale,

Ma mi sia lecito dubitare; alcuni, anzi direi, wolti
dei Senatori chie facevano purie dell'ullicio a eni ho
Vonurs di appartenere. hauno ossctvalo come questo
annullaor-uio Welle disposizivai di uliima volond acritte
preceidentemente ulla condanna, conleneva un principio
di retroallivita,,

So, e probabilinente sentird Wluno de’ Benatori a re-
plicare, e con molta eloquenza & con molla dottrina
chie con certi souili argoment 8i pud cercare di dino-
strare che quests retruatlivild non esisle, ma iv credo
che a prino uspello chiunque sia culpitu da questiidea,
¢ e l'sunullaimento della disposizione di ultima voluntd,
che 8 un attv eosi gulenne futlo ‘da un cittadine nella
pienczza del godimente de’ suoi diritli, non possa es-
sete anpullato da vo impedimento, da una incapacilé
veoula ia seguito,

Alcuni anzi osscrvavano che considerando leffetto
di questo aanublamento come una pena, venga pil B
colpire gli innocenti clie il reo medesimo; giacch® per
veritd weno Loffesa de) seolwuento, del suo desidero,
e delle sue intenzivni, non saprei qual danno ne venga
al cundannate medesimo, mentre un pregiudizio sicura-
mente ne pud venire a quelle persone alle quali o per
aff-tto o per doveri morali, il testatore avesse lascialo
eredita, o qualche legile,

8i & anche detlo a difvsa di quesla dispusizione che
ella & confurme al principio. dird cosl, della doppia ca-
pacild richiesta per Ja validita di vn atte di ultima
volonta nel testatore, cioé della capacita al momento i
cui il Irstamento si compie, e della capacitd al mo-
mento in cui la sua morte si veriflea. I quale princi-
pio, mi i & detto sancito dal gius romano ¢ da diverse
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legistazioni moilerne. lo ho udito peré d1 alruni revocare
in dubbjo questa conformite col duitto romino nduo-
vissimo.

Ma di questo argomenio credo tratterd con oolla am-
piezza di dottrina un altro onorevole Senatore, che di-
viss la mia opinione nell'uflicio centrale.

o amnneita pur anche ch: guesto prinripio sia con-
gacrato in alcunmi rodici mudernd, ma per rue non &
questa la questione. A me basta che questo principio
non siv vizeota nelle province in cui vozliuma altuare
la disposiziune deliart. 4: cid mi basta per non credvre
incontruvertibilimente, geavralinenote adollatu questo priu-
cipio come principio gsacrosanle di giustizia, & me basta
prr poter richiamaure cid che gia ebbi U'onore di dire
da principio, che pun occorre sunzs assabula peces-itd
pertorbare la legislazione delle proviace lombarde in-
troducendo ua principio, weotre un principiv opposto &
ivi in osservanza, cuine dall. stessa relazione é consia-
"tato, consecraio dal § 573 dul Ludice civile.

Che se si trattasse dintrodurre sdesao quesia dispo-
sizione in vna puova legislatione o 8i ragion.rse del-
l'utility, della convenienza della medesina, io non rav-
viserei fra le ragioni che si possono addurre, altra
meritevole di osservazione se nua quella che dice:
tendere questa dispusizione a trettenere maggiurinents
il rco dul commcticre nn dhclitto per timere che le sue
disposizioni di ultima volonld nvn abbizn p effeito,
ed anche per la ragioor di impedire che il reo ageravi,
renda pinr scandolosa, renda ‘direi cosl pia durevole la
#ua iniquitd col fare delle disposizioni immeoral, colle
quali venisse 8 hencficare i complici dei svoi delitti.

lo non credo che questo ragivoamento possa ever
grandissima forza o pnssa aver tul valore chie meriti
di introdurrs questa disposizione ez nova, con vna certa
impronlitudine in un piese vve non & vigente. Hicu-
ramente traitandon qui di gravissime pens, cume la
pana dvei lasori forzati a vita, la pena dinorte, non s
quai ritegno possa fare in ub uomo depravalo, vumo
di wioleotissime passioni, il pensicro del testamento va.
lido o non valido, quando egli non sara pih. Dalirunde
non seinpre potrebbe influire questo rifiesso, se anche
fusse possibile che il delinquente I'avesse pregente.

La maggior parte dei rei pur troppo versa iu quella
parte della societa, che come maoca d'istruzione, manca
altresi di gostanze, e difficilnente pud pensare a far
testainento e a disporre della cosa propria,

Nella clagse possidente sicurameote difficilincote acca-
dono i delitti e i gruvi delitli, in ogni caso pud cre-
dersi che i rei siano spinti da violente paesioni, od &
un giovane il quale non avra pensalo o non hy motivo
di far testaneato perché maaca ancora di sostanze per
farlo.

DifGritincate uno che da violente passioni fosse agi:
tato oulletd matura wvrebbe prima fatio un testamento
che peccasse dimmoralitd. Ma io debho anzi osservare
che il testamento & aito cost serio, & un allo cul quale
ua ciltadioo 8i pooe per cosi dire di fronte alla morte,

22%

pensa un momento a cidé che gli accadrd quando egli
suard uscto di vith, @ dico che ben raramente si trove-
rauno ovi 'teslamenti degli esenpl di profonda inmora-
litd, che anzi spesse volte lesperivnza ba mostrato e
pud mos'rare tutlo giorno come anche uvomini che vis.
sero alieni dulle pratiche della morale, immersi nei visi,
obliosi dvi principii religiosi abbiano date segno nei loro
lestamenti e di morale ¢ di relizione, .

La testimentifuzione noo & sulo aon dirit'o prezioso
dei citladinl, ma & un mezzo dalo ai eitadini per
adempiere muite volte a dei doveri morali. e per equi-
parare quei figli dei quali alcuni fussere o priy validi,
o pit fiurenli d'ingegno, 0 casvalmente forniti di par-
ficulare sostanza a quegli altri ehe per disgraziale cir-
custanze non si truvasseeo dol pari in coinado stato; a
co:npensare la moglie della fedele e buona ronpagnia
fatta durante tutis la loro univae ; a compensars i servl,
8 rincritare gli amici. @ mollissima volte vd indeniz-
zare quelle persone alle quali si pud aver recuto del
dunno. a fare delle pestituzioni che solto questa forma
molte volte sono stuie [itte, o si pussono fure da chi
¢i sarcbbe vergognato di farle in aliro .n-do per noo
far eonoscere al mondo di aver mancato alle leggi della
probitd,

In quanto poi si cnnsidt-ri the il digpiacers od # timore
deliannullate Wwstamento sit ritegno al mal fare, e in
quaato si teme che da queslo ne pussa derivare ua
premio alla complicitd nel delitto, v [iccio osservare
che quesia Irgge, dall'vomo gia depravats, ammonilo
dalle disposizioni l-gislitive stessa, sard fucilinente vig-
Lua, giacchd invere di fare testamento polrd supplire,
e tunio neglio pre:niare i suvi complics, i compagni
dei suni dlitti col mezzo di contrati o col donure
brevi munu danaro od effetti pubblici che ora sono cosl
frequentemente adoperali nelle civili transazioni.

Dicd anz di pin, ehe gquestz delusione della legge
Laolu pit ficile mesrird nelle province oclle quali si
voot portare le disposizioni di cui 8i tratia, inguantoche,
come ben conosee il Senato, il Codice civile vigente in
Lombardia diversifica in molti casi dal Codice civile vi-
gente nelle anliche province; 14 le duaazioni si passono
fare sine ad un certo limite seanza che per questy siung
richiamale in certo modo all’zsse ereditario ull’epoca
delia morte, e 18 qualunque coutratlo si pud fare anche
cui figli, noche eolla moglic, cootratti vitalizii i quuli
teagono in ogni caso, @ NoOn possone mai essere robti
da nuessuoa disposizione di legge: 18 non si conosce G-
nalmente la presunzione di violazione della legzge con
lasciti fatli per ioterposta persona, perché questa dispo-
sizione & allatio ignota avlle disposizioni vigeoli in Lom-
bardia.

Per tulte queste ragioni io pregherei il Senato ad
climinare dal progctto di legge Varticelo 3 del progeto
ora divenuio &, che inirvduce Pannullimento delle di-
sposizioni i nlima voluntd anche aoteriori alla con-
dunna, che & in oppusizione aperia col dispostn dal
paragrafo 575 del Codice cisile vigeate in Lowbardia.



—_1125 —

e e i —

TORNATA DEL 9 LuGLiO 1853,

lo spero, che il Scnato, che benevolwenle mi ba
ascoltato, -vorra rilenere le parole che bo avuts 'onore
di esporre, o mi raccomando appunto perché fe ritenga
giacché sicuramentie questo sarauno contraddetle dai
valenti Scnalori, cho tennero I'opinione contraria.

Il Senato conosce I'anlico adagio Poetae nascuniur,
oratores fiunl; io, appena da due anoi venulo alla vita
politica, alla vita parlamentare, non ho sicuramente ng
la dialettica, o8 Tarte oratoria per poter validamente
combatlere coi cainpioni cbe qui siedono da tanlo tempo,
e che banno nell'arte oratoria fatto i loro esercizi nelle
lunghe ed ouorate carriere che banno percorso anche
fuori del Parlamento.

Presidente. La parola & al Senatore Puccioni.

Senatore Puccioni. In smpliazivne di cid che ba
espusto l'onorevole collega nostro, ed in  appoggio al-
V'opinione che egli ha presentuta al Senato, io, com-
prese pella minoranza dell’uficio incaricato di rivedere
queslo progetto di legge, mi dard cura Ji esaminare Ja
guestione nclla parte legale, che sembra a me impor-
tantissima, perchié la questione alessa che & stala posla
tanto per parte delia magaiorita che delia minorita, mi
sembra gravissima, importante, eppereid non suscelli-
bile di cssere profondamente discussa in una legge prov-
visoria qual'é quella ebe esaminiamo.

Consultando i diversi giureconsulli che si sono ap-
plicati a schiarire quesla questione i0 bo veduto rhe essi
8i sono divisi in tre diverse &cuole; la prima scucla ha
raccomandato i principii severi degli antichi giurecon-
sulti romani, i quali stabilivane chie Vuemo interdeito
nei suoi diritti civili era colpilo de capitis diminutione
mazimg, era civilmenle morto affullo, era equiparat.
al servo in tutti § suol auti della vita posteriore; tanto
& vero che o riprova di questo principio di severita
ooi troviamo nel Digeslo una legge dettata dal celebre
givreconsulto Ulpiano cbe presenta questo coso. Era
sltalo manomesso un servo di Cesare che aveva incon-
trala la pena dei metalli, che faceva allora perdere la
cittadioanza. Che cusa rispose il gmrt.consullo a quesla
iochiestat?

8i trova lo risposta nella cull(-uone giustinianea. —
[l giurcconsulto rispose che la manumissivee era nulla
perch® quel tale non erat servus Casaris sed scrous
pane. E la pena portava conscguenze irrimediabili in
tuito il corso della vita paiuraie del condaanato.

~ Questa & 13 dottrina della prima scuola. Aodiamo alla
dottrina detla seconda. Questa ha adolati principii meno
severi @ as3ai pil liberali. Essa si parte dalla novella
22 di Giustiniano, dall’autentica haec hodie codice de
donationibus inler virum el uzrarem.

Cosa ba detto Giustinianoin queste disposizioniche co-
stituiscono, signori Senalori, il giure novissimo? Ha
detlo cbe pon doveva esservi pidd servo della pena, che
egli era coslantemenle inclinato a stabilire che la ma-
numissione dovesse distrupgere ogai effetto della inter-
dizione civile : che per conseguenza il condannato aveva
Ja facohtd di poter amministrare i suoi beni o per se,

L}

o per mez2o di procuralore, e di poler disporre delle
cose sue.

(uesta & la seconda scuola.

La terza scuola appartiene ad un principio di roezzo,
di temperanza di trausazione, ed essa ha stabilito che
la interdizione dei diritti civili pud essere pronunziata,
al condannato deve esser tolta 1' amministrazione dei
6u0i beni, negalo ogni awo delfa vita civile, ferme stanti
per aliro le disposizioni sia per atti fra i vivi come di
ultima volontd da Jui falte precedcniemente.

Ora detlo quello che appartiene a queste Ire diffe-
reoli scucle, suggiungerd a quale delle tre si @ appi-
gliata la waggioritd dell'vificio ccotrale, ed a quale si @
appoggiata la minoritd. La prima ba adouato le pius
severa prescrizioni dei ginreconsulti Romani, La minoritd
ha invece seguilo il principio di temperanza adottate
dulla terza scuola. Scoza ritoroare oella dotta discus-
sivne che ha fatlo 1" egregio nostro collega Senatore
Lauzi, dird chie a parer mio la lerza opinione & la
migliore.

La terza opinione ¢ scguila da Wi i giureconsulti
geripanici, ed ognuno sa quanto la scuola germanica
in fatto di leagi prevale a tutie le alire, e voi vediamo
come ba dello I'onvrevele nostro collega Senalore Lauzi,
che il Codice civile austridco riticne ques!o principio
di temperanza,

Dird di pid.

Parlerd della giurisprudenza del mio paese che per
cerlo a niuno di poi potrd parsre inferiore in fatto di
scienza e di civiltd alle altre province del Negno.

Moltissimi scrittori nostri si basano sui principii della
tersa scuola, e per citare duc dei pil recenti, dei pio
conosciuli ed apprezaati, recherd ad esempio le osser-
vazioni del cclebre professore Guadagni sulle istituzioni
di Giustintano, e gli opuscoli legali del nostro celebre
& lroppd presto perdule auditore Forti: |d si trovano
totti i buoni principii che tendono alla conservazione
di questa terza scuola.

Agpiungerd che la nostra legislazione ﬁn dal 1814
aveva tentato di introdurre i principii cbe gi trovano
nel Codice civile Albertino, ma nun & mai riuscita a
poterli mettere i esecuzione, perchd la magistratura
tuscana ha ereduto di slarc a quei principii di modera-
zione o di givstizia che erano precedcniemente praticali.

Ora dird in appoggio di quanto ha gid esposto il no-
stro collega Senatore Lauzi, quali sieno le ragioni cho
si daono per sostenere il principio della moggioritd del-
I'vfficio centrale.

To ne trovo due; una csposia dall'onorevole Ministro-
di Grazia e Gibatizia nella sua relazione al Senalo: I'alira
trovasi nelle osservazioni fatte dall'egregio Relatore del-
I'ufficio centrale.

L'ouorevole M:nistro dice, che a lui pare sconcio che
l'individuo che si sente gia sulle spalie e aspetta una
condanna cosl grave come la capilale, o la quasi capi-
tale, disponcsse delle sue facolid, prima della sentenza
di condanna resa irretraltubile, quasi a scherno e Irode
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della legge cbe deve colpirle di interdizione; cid por-
terebbe scandalo ed onta alla maestd e moralith della
legge. — A questo riflesso non rispondo, in quanto che
molto di esso si & occupalo I'onorevole Senatore Lauzi.
Risponderé a quello dell’ulficio centrale che non ¢ in-
vocato dal Ministro, da quel Ministro che ognune co-
nosce qual celebre givreconsulto e come uomo consu-
mato nello studio delle discipline legali. Si dice dunque
cbe a far valere i testammento d'vope & che esista ca-
pacila a testare all’cpoca in cui si scrivono le tavole
testamentorie, ed all'altra della morte del testatore.
Questa teoria che non impugno, ma che credo assolu-
tameate non applicabile alla questione ehe trattiamo,
questa teoria, Bignort miei, io la devo accetlare come
una dele solite sotligliczze dei giureconsulit Romani,
le quali sotligliczze hanno talvolla ucciso il vero spirito
defla legge per tener dictro a certi principii puramente
astralli puramente provenienti da un ingegno cavilloso
e sofistico.

Ma checché sia di quesla testamentifazione qual’é log-
gelio per cui la legge ba richiesto ¢he anche al tempo
della morte il testature sia capace a testare? L'oggetto
& perché il testamento & io sostanza una disposizione
revocabile; perché T'vomo che ba falto testamento una
volia, finché vive ¢ si trova in stalo di poter disporre
delle cose sue, pud revecare quesie disposizioni, fare
uo testatnento nuovo. Ma in queste caso si tratta di un
individuo che ha gid falto testamento, e avverlite, Si-
goori mici, anche avoanti di pensure al dulitto, anche
avanti di averlo commesso: e dopo aver fatto testamento,
quicto per aver disposto delle cose sue sccondo la sua
volunta, secondo Ja giwstizia, non lo revoca, perche
non ba occasione di revocarlo. Vienc come un fulmine
la interdizione, e questo fuline porta alla conscguenza
di distrogzere cid che & stalo fatto con pacatezea di
mente, con picno potere! A me basta che il testatore
qnando avrebbe potute farlo, non ablia revoeala la sva
volentd, ed ablia cosl implicitamente rinunzialo a quel
potere che la legze gli dava,

Ma lasciando anche quesla queslione della teatamen-
tifuzione, verrd a parlore della incoerenza nella quale
8i trova questa legze di fronte all'art, 2 ¢ di fronte al-
Iart. 3, cbe ora & quarto.

Cosa dicc l'art. 2¥ Dice clie le sentenze dinterdizione

producono il loro effelto dal giorno in cui diventano
irrevocabili.

Danque Vinterdizione comincia dal giorno in cui la

- scnlenza si deve eacguire? Manon siam poi in contrad-
dizione al momento che fissato queste punte di par-

teoza, cbhe & lo scopo che si & proposto il progetio, si

viene poi a dire nell'articolo 4 che & pullo il testa-

mento fatto avanti? Dunque questi due articoli si di-

siruggono a vicenda.... ma vado pili avanli, e aggiungo

in ordine a quanlo accennava l'egregio Senatore Lavzi

che 8i cade uel vizio di retroaltivita, in quanto che

Vart. 2 parla del prescote e del futuro o art. 4 con-

o) e
o &

templa un testamento fatto avanti che l'uvomo venisse
interdetto.

Io non 80 come questa incocrenza @ questa retroal-
tivitd possano giustificarsi in ispecie in fatlo di legge
penale, col priocipio della doppia testamentifazione.

Hia detto cid che era necessario I'egregio nostro col-
lega Senatore Lauzi circa il pericolo di dare al condan-
nato la facoltd (precedentermente alla sua condanna) di
disporre dclle cose sue per lestamento, della quale possa
abusare fino al punto di gratilicare i suoi complici e
correi, di corrompere isuoi giudici, di fare in una pa-
rola va lestamento lurpe ed immorale.

Ma a queste obbiezioni rispondono le disposizioni che
trovansi in tolti i codici cbe ritengono come nulli tutti
quegli atli che sono mossi da turpe ed iniqua causa,
tsato negli atli fra i vivi che di ultima volonta.

Dird ora poche parole sulla opportunitd della dispo-
sizione che si discute. Su questo punto ha gid dottamente
parlato l'egregio collesa Senatore Lauzi. §i trata di una
legge provvisoria, 8i tratta di uua legge che deve du-
rare fiotantoch® non me venga sancita una generale
civile, penale e di procedura. Che hisogne ¢'é di aoda-
re a disturbare adesso la legislazivne lombarda, che ba
ammesso il principio il pin moderato, il pii consenta-
neo ai deltami della givstizia universale, alla equitd; 8-
oora i lombardi baono vissuto con questa legge; e seb-
bene si parta da potenza nemica, d'uopo & accogliere
il bene che per adesso produce, salvo a discutere sulla
questione quando dovremo occuparci dei codici da darsi
agli laliani.

Chi ci garantisce che a queli’epoca le diaposizioni che
i nostri colleghi della maggioritd esseriscono proveoire
dalla lvgge comune, pon sieno variate?

La legge scnza quest’articolo sta bene, ed io le bo
date nefla mia tenuita il mio volo, percid concludo per
la reiezione di quest'articolo 4.

Presidente. Ha ta parola il Senators De Foresta.

Senatore De Foresta. Anzi lulto a nome mio e
anche & pome dei miei colleghi della maggioranza del-
Fuflicio centrale, lameoto cbe gli onorevoli altri due
colleghi per aver dissenlito uoicamente eovra Varficolo
del progetto di legge cadente ora in discussione, ab-
biauo creduto di doverei privare della loro presenza at
banco dell’ufficio centrale, giacehé gli stessi wvrebbero
potuto esserci di molto giovamento nelle altre quistioni
nelle quali siamo d’accordo; e voglio sperare che esaurita
quesla discussione essi non vorranno starsepe lontani
{In questo menire il Senatore Lauzi scende ad occupare
il suo posto al banco delle Commissions [ilarild); e
vedo con piacere che il mio desiderio & gid in parte
compiuto,

Venendo ora a rispondere alle osservazioni molte con-
ven.enti @ sicuramente assai pregievoli che erano [atte
da essi due colleghi, se ho ben colpito il genso delle
medesime, veggo che essi persislono a non volere que-
sto erticolo 3 (che sara il quarlo in seguito all’emen-
damento proposlo dull'ufficio centrale ed adottato dal
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Sepato) perch? riproducendosi la disposizione dell'urti-
colo 47 del Codice Albertino, vi si dice che i testa-
menti fatti da quei che banno incorso Ja perdita dei
diritlti civili in forza di condanna alla pena capitale od
ai lavori forzali a vila, rimangono senza effclio e che
U'ereditA del condannato ¢ divisa fra gli eredi legittini
a termini della legge.
. Tre sono i motivi sustanziali del loro dissenso. L'eno-
revole Lavzi diceva che nella Lombardia sia iu vigore
un priocipio divergo, cbe a termini del Codice civile
ivi vigeole, i testamenti fatti da coloro che incorrono
posteriormente la perdita dei diritti civili, contiauano
ad avere il loro effvtla, se furopo fawi Jegalmente, e
che uon vl aia motivo sulliciente per arrecarc culd una
alira massima pid rigorosa; che dalironde i teslamenli
8i debbano favorire pinttoste che invalidarli quando fu-
rono falti legalmente,

1.'onorevole Senatore Puccioni poi aggiungeva che la
disposizione in questione se & cooforme all'antica giu-
risprudenza romana, la quale era molto severa, non lo
¢ poi alla legislazione che egli chiama e che veramente
i giuristi chiamano nuovissima, cioé quella delle No-
velle di Giustiniano, e tanto meno ella legistazione e
giurisprudenza nuovissima del tempo medio, la quale noa
ammelleva pid nel suo rigore la morte civile dei con-
dannati alle gravi pene criminali. '

‘Ora io comincio per osservare all’ onorevole Lauzi,
che non & con questo progeito di legge che si modifichi
in questa parle la legislazione civile vigeate nella Lom-
bardia o per ineglio dire che si introduca una massima
diversa quanto al testamento fatto da chi abbia per
effcito di condanna perduti i diritti civili aoteriormente
alla condanpa medesima.

La modificazione fn fatta coll’ attuazione del Codice
penale nei quale all'articolo 20 & detto cbe le condanne
alla pena capitale, ed ai Javori forzati, producono la
perdita dei diritti indicali oell'articolo 44 del Codice ci-
vile, & cou la legge 27 marzo 18G0 colla quale il delto
arlicolo venne pubblicato e venne appunto applicato
nella Lombardia. Veone futta in un coll’attuazione del
Codice di procedura penale in cui all'articolo 529 &
detto che nel caso di condaana conlumaciale importante
Ia perdita dei diritti civili si osserverunno gli articuli
52 fino al 58 del Codice penale. :

Non credo che Fonorevole Senatore Lauzi voglia la-
mentare Fabulizione nclla Lombardia del Codice penale
austriaco e 1a surrogazivoe del Cudice penale ora vi-
geunte, @ lanto pit il Codice di procedura pesale con Ja
islituzione dei giurati.

Ora se egli pon Jamenta queslo cambiamento egli non
pud nemmeno Jagnarsi che pon si seguitino pin le dispo-
gizichi del Codice civile vigente nella Lombardia nella
parte che non sarebbe pib conciliabile eoi deui Codici e
colle disposizioni del Codico Alberling da essi richia-
mate e cbe ne formano pertaoto il complemento.

Cid basti per risponders al primo argomento dell’o-
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norevole Lavzi. Vengo ora a quello tutto legale del Se
natore Puccioni,

Egli diceva cbe nella legislaziene ouovissima dei Ro-
mani ei era gid alyuanto dismesso dalla severitA delle
lexgi antiche circa la morte civile dei condannali s
certe peae, e che dalla Jegislaziene dei tempi attualiy o
mussime in Germwania quella severitd sia affutto respinta.

Ma, o Signori, né nel Codice civile Albertivo, né el
codici penale ¢ di procedura penale, né ncl progelto
di legge in discorso non & wcoomamente questione di
morle civile.

Solo & sancito che chi & condannato alla pena cupi-
tale od ai lavori forzati a vita perde i diritti civili spe-
cificati nell'art, 4% del Codice Albertino tra’ quali v'¢
quello della incapacitd di fare testamento.

Nolate, o Signori, che ué¢ Fonorevole Lauzi nd 1’ o-
norevole Puccioni criticano questa disposizione.

Ma por consezuenza di quesly incapacitd, lart. 47
del Codice Albertino trasferio neli’art. 3 di questo pro-

“gello di Jegze, dichiara che il testamento che il con-

dannato avesse falto prima della seatenza, si avra co-
me non avveoulo. .

Tutta la questione sla dunque nel vedere se sia giu-
sla 0 non giusta quesla conscguenza,

Ora mi si permetta di dire che non v'ha chi pon
sappia che oon eolo i Romani ma ancbe tulli i givre-
counsulti e legislatori moderni riconoscono che per la
validitd del testamento fa d' uopo che il testatore abe
bia la capacith di testare tanto quande faceva il testa-
mento, quanto all’ epoca della sua merte,

Dunque la disposizione dell’arl. 47 del codice e del-
I'articolo 3 di questo progetto di legge, sotto il. punto
di vista legale, & incriticalile.

Rilorno ora all’ onorevole Lauzi:

L" onorevole Lauzi scostandosi dal terreno legale di-
ceva che pon sia giosto né utile di dichiarare di nes-
sun effello i lestamenti fatli dai condannati alla pena
capitale od ai lavori forzati a vita, anteriormente alla
senlenza ed sache prima del commesso reato.

Ma io lorno a ripetere, che non si tratta ora di san-
cire quel principio come coga nuova, ma soltanto di
applicare un priocipie gi4 sancito anche per la Lom-
bardia colla pubblicazione dei codici penale e di pro-
cedura penale e con I'art. 44 del codice civile Alber-
tino. Delto guesto aggiungo che & invece giuslissimo
cbe non si ritenga per valido H testamncnto di quello
che incorre in una pena che trac seco la perdita dei
diritti civili noo lanto per mon riconoscere valido un
testamento che non prende vigore che quandoil testa-
tore non potcva pia darglivlo, quanto perché nel gi-
stema conlrario si vedrebbere disposizioni lestainentarie
scandulose ed iotollerabili.

Invano si dice che i testamenti debbansi lavorire,
pivttosto che avversarli. §i devono favorire i testa
menti dei citladini oocsti, ne convengo, ma gon i
ammelto per quelli che col loro crimine basuo per-
duto i diritti annessi appunte alia cittadinamza.
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L' onorevole Senatore Puccioni osservava ancora che
quest’art. 3 sia in contraddizione anche con I'art. 2
io cui & detto, cbe lu sentenza ha il suo effeite dul
giorno in cui diviene irrevocabile, Se la seDuwnza neo
ha effelto, egli osserva, che dal gicrno in cui divicne
irrevocabile, come potete senza melervi in contraddi-
zione dargli quello d'aonullare il teslamento futto pri-
ma della senlenza medesima? Ma mi permetta 1" ono-
revole Senatore che gli osservi che non sta menoma-
mento la supposta contraddizione; imperocchd la  pri-
vozione dei diritli ¢ivili non comincia cffettivamcnte
che dal giorno in cui la scnlenza diviene irrevocabile;
ma quaod’anche la privazione comioci allora schtanto
basta per annullare il destainento auleriore perche que-
sto non preude forza e vigore che all'epoca della morte,
e per indispensabile finzione 8i ha come se fosse fatlo
in quest’ vltimu epoca.

Da uliimo si diceva non essere oppertuno di recare
questa innovazione nelle Lombardia mentre ei & gi3
preseatato il progetto di un Cudice civile per tullo,
il Regoo.

Ma la risposta a quest’chbhielto si & g:é data, quando
si & detto che poo si lratta d' introdurre ora un prin-
cipio nuovo, ma solo di applicare e coordinare le di-
sposizioni dei Codici gia ivi pure pubblicati ed attvai,

Senatore Launzi. Non ho che due parole ad aggiun-
gere non volendo impegnarmi, sppunto come ho gia
anounzialo, in una lotta con un campione cosl vigoroso
come il Scenalore De Foresta. Egli ha benissimo inter-
pretato, che io non volessi sicurameole rimpiangere il
cambiamento delle legai eriminali e molio meno I'in-
troduzione della nueva procednra penale : di questo non
ho fatto parola, ed & impossibile immaginare che in
tale occasioue io volessi esprimere un simile pensierc.

Ma il Senatore De Foresta mi ba concedulo qualche
cosa, mi ha conceduto che non si vuo! fare ora inpo-
vazione del diritlo civile, ed ha sostenuto nello stesso
tempo che quist innovazione & giA stata fatta, che colla
pubblicazione del Coedice penale & gia virtualinente pub-
blicata in Lomhardia anche la disposizione dell’art, 47.
Quando io vedo che il Codice penale richiama all’ ar-
ticolo 20 la privazione dvi diritti envrmerati nell'art. 4%
del Codice civile, quando vedo il regolamento di pro-
cedura richiumare gli articoli dal 52 al 58, non so per-
ché, se avesse credolo veramenle necessario, se avesse
creduto che fusse parte integrante della degislazione po-
nale ancbe il disposto dell’srt. 47, non laveebbe richia-
malo egualinente.

Una cosa, dejla quale si difendova 'ooorevole e dolto
Relatore, era qovhla di torcare alla legistazivne civile
appunto, & di introdurce delle diversitd ealle altre pro-
vince oelle quali esistono alire leggi civili,

Ora io dumando, in questa stessa bepue cosa si fa?
Non trovande nella Jegislazioue vigente in Lombardia
tutte quele disposizioni che riguardano gli assenti e
" imnnssione vel possesco temperario dei-loro beni, e
nou volendole introdurre, 8i dd una disposizione diversa

' G\' “l 'l‘
('n ‘b

da quella vigente nelle antiche province, o che & piis
consona alle disposizioni del Codice ausiriaco vigente
in Loarbardia. .

E che altro cerchiamo noi della minoranza dell'uffziv
centrale ? .

-Gerchiamo appunto cbe in un articolo che non & siato
espressamicnie richinmalo dalla legge, si loaci la legista-
zione civile come €, quanwngue diversa Ja quelia delle
antiche proviuce. .

Senalore Poggl. Domando I2 parola.

Presldente. La purola ¢ al Scnatore Poggi.

Scnatare Poggl. le riflessioni affacciate dal signor
Scnatore De Foresia come relatore dell'ufficio centrale
a noma della maggiorunza hauno fatto anche in me
nascere qualche dubbio intorno all'opportunita d inserire
in questa legge I'articolo controverso.

lo credo innanzi tutto clhe sebbene gia seguita la
pubblicazione del codice penale in Lombardia fin dal
1860 si potesse convenienlemente dubitare che arlia
colo in esame noo facesse parte di quella pubblicaziooe,
e non [acendolo occorresse appunio di provvederyi con
una legze speciale, come & stato falto dal Goverao col
progello in esame,

Se la questione fosse gid €saurita e che ei dovesse
rilenere come gid facente parte del codice penale quel-
I'articolo del Codice Albertino, intende bene i Scnato
che inutile sarebbe disputare su questo; bisognerchbe
oramai occellare quella pubblicazione, e ritenere che
I'articolo enird ia vigore insieine coi due codici penale
e di procedura penale.

Ma appunto perché il Governo & venulo con un pre-
grtto nel guale ba inscrito Iarticolo stessu, & da cre-
dere che egli stesso rilencsse che senza una speciale
disposizione di legge non enlrasse in vigore.

Ora a me fa scnso questa disposizicne per quesle
ragioni.

Se essa si vuol riguardare come una disposizione pe-
nale, come un seguito civé delle condanne penali cho
vengono inflitle in caso di gravissimi delitti, io allora
nefl’apprezzarla debho muovere da alcune considera-
zioni particolari; se poi Ia esamino sotto I'aspelto di una
dizposizione informata da ragioni puramente civili e ri-
flettenti la capacita della persona, sllora per apprezzarla
ricorre un'alira serie di considerazioni.

8e si tratta di disposizione solamente. penale @ con-
seguente alla condaona in eui & incorse l'accusato, mj
fard lecilo di csservare al Senato che la inabililazione
a fare testamento in tempo anco anteriore al delitto &
per lo meno esorbitante.

Che in linea di pena si possa dire, il lestamento
fatto dal condannato nel tempo intermedio Tra il delitto
e la condanva pon deve valere, io potrei ammeiterlo.

Ma cle in viria delle regole le quali governano Ja
legislazivne penale si possa ammeltere che dopo la
condanna di un impuotato si abbia a ritcoer come oullo
il teatamento stato faito prima che' jl coodannalo non
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avesse neppure in animo di compicre il delitlo, questo
non lo comprenderei mai, né saprei spprovarlo.

Direi che in questo caso realmente noi infliggeremmo
una pena anlerivre alla colpa, ed io credo che nessuno
sia disposto a seguitare questa principio.

L’onorevole Senatore De Poresta che col suo ingegno
sentiva la difficoltd di giustificare I'arlicolo terzo, all’ap-
poggio di tal principio ha avvertito che il legislatore
con dichiarare la nullita dei testamenti anteriori alla
colpa, forse cbbo in mira di agire in modo preventivo,
cio® traltencre i citladisi dal commeticre i pil gravi
reati anche in vista della perdita della testamentifazione
alliva esercitata in tempo anteriore.

Ma, Signori, non polrei mai concedere che questo
possa prendersi come un temperamento preventivo per-
chd i mezzi preventivi sono destinati unicamente a to-
gliere o dimiauire, come suol dirsi. la spinta al delitto,
ed a trallenere perchd noo si commetlano, ma noan ad
esercitare la loro ellicacia quando il delitto & gid com-
messo; perche allora 8i convertono in mezzi repressivi.

Quindi questo non sarebbe mai un mezzo preventivo, -
sarebhbe sempre una pena che investirebbe indebitamente
gli atti della vila civile del condaanate anteriori al fallo
ed al misfatto commesso.

Che se 8i dovesse parlare di mezzi prevenlivi di que-
ata sorta, non so sin dove si potrebbe. andare perché
si potrebbe scendere nell’ opinivne che per trallenere
alcuni delitti atroci, convenisse di dire al colpevole: io
vi prive non solo della facoltd di testare, ed annullo il
testamento che abbiate falto anche quando eravate inno-
cente, ma viprivo ezizndio dei beni; perché quesio potrebbe
riputarsi anche una remora maggiore; o ai ricadrebbe
per via indirctla nell'odiosa pena della conlisca.

La quale assurditA mi conduce a conchiudere, che
se la inabilitazione o far testumento vuol esser inflilla
come sequela penale, debba tutto al piv colpire i tes-
tamenti fatti dal condannato dopo commcaso il delitto,
ma noo gli anteriori; e modificarsi per conseguenza l'ar-
ticolo in discorso. . :

Se poi si vuole che 1a disposizisne contenula oell'ar-
ticolo quarto sia informata da altri motivi di ragione
civile, che non mi & parso siano stati posli innanzi dal-
I'ufficio centrale, giacché 8i dice che la promulgazione
deil’articolo era una consegucnza quasi necessaria del-
I'aver applicato ed esteso alla Lombardia il Codice pe-
nale delle antiche province, atlora potrehbe apparire
pii opportuno di riservare questa disposizione pura-
mente civile ol tempo in cui si andri riformando la
legisluzione gencrale del Regno.

Finché le lepgi dei vari paesi ammettevano molti

colpa, si poteva allora per finzione giuridica ritenere
@ stabilire che l'apertura deli’ereditd segnisse al giorno
dellu morte civile, o quindi il testainento fatto avanti
di cssa era un lestamoento volido, ed operava il suo el-
fetto. Ma ora che je legisiazioni penali huono abolita
la morie civile pei condannati & si eono limitale a pri-
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varli dell'esercizio dei dirini cisili ed a pienamente in-
terdirli, pud benissimo dirsi che appunio perché pon
8ono morti civilmente, e conservano la pienerza delle
lacoltd mentali, potrebbero nel tempo posteriore al reato
mulare di volouta circa alla disposizione delle cose Joro
da aver cffetio per dopo la morte, e trovarsi inabilitati
a revocarle nel meatre che la legze li reputa sempre
civilmente visi, comunque gl'inabnliti all'esercizio degli
atti di cssa vila civile. Ad evitare questa contraddizione
potrebbe furse credersi che il legislatore abbiz reputato
convenicnte di prendere un lemperamento generale, o
dichiarare pulli i testamenti fatli in qualunque tempo
da coluro che si macchiano di atroci misfatti, non come
provvedimento penale, ma perche toglie loro dupo la
coo-Janna la farolll comune ad ogni uome di revocare
{ino all'vltime momento deila vita le dispusizioni sue
testatmentarie. Rispelto a questi cittadini lu Jegge allora
statoirebbe, cbe non dovessero fure lestamonto, ma mo -
rire intestali. [ questo senso la disposizione muove-
rebbe da alire considerazivni, che oon si dipartono dalla
scienza penale; ma allora io acenderd pia volentieri
pell'avviso di quelli che slimano opportune di rimetiere
al tempo della confezione del codice civile il discutere
maluramente e provvedere gopra si grave argomenlo.

Dico poi che in ogni caso bisognerebbe chiarire un
dubbio sorte ncll'animo mio, dopo le cose dette dal-
Fonorevole Scnatore De Foresta; il dubbio ciod che
avendo l'ufficio centrale aggivnto oel nuovo arlicolo
terzo che il disposte dal precedeate articslo secondo
debba aver effeito non sclamente nella Lombardia ma
anche in tolte le altre province in cui & gid in vigore
tl Codice pepale sardo, si debba intendere a queste
medesime province esteso anco l'articolo quarto in di-
sputa, strettamcnte connesso e dipeadente dal secondo.

Allora quando il Scnato fossc d'avviso che la dispo-
sizivae dellarticolo quarto debba tenersi ferma, com’d
concepita, sembrercbbe opportuno il chiarirla con al-
cune parole le quali facessero inlendere se il detto ar-
ticolo debba aver effclto nella sola Lombardia, oppure
eslendersi a tutte le province del regno in cui & in
vigore lo stesso codice penale.

Queslo schiarimente lo crederei necessario per non
lusciare dubbi in materia cost importante,

Senutore De Foresta, Relafore. Domando la parola.
Presidente. Ila la parola.

Senalore De Foresta, Relatore, Il Senato compren-
derd che l'uflicio centrale non pud lasciar senza rispo-
sla le osscrvazioni fatle dagli ultimi due preopinanti.

Se il Senato me lo perinelte vi risponderd perlauto
brevemente, .

Anzitulte dird all'onorevole Senatore Lauzi che 1" ul-
ficio centrile ncn ha mai sostenuto che, publlicando
il Codice pensale e I'arlicolo 44 del Codice civile in Lom-
bardia, siansi posti in vigore in quelle province gli ar-
ticoli successivi del Codice dal 44 al 58.

L'arlicolo 20 del Codice penale comincia & dire che
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i condannati alla pena capitale e ai lavori forzati in-
corrono nella perdita dei diriuti civili indicati nell'art. 44.

Questo art. 44 fa dunque giA parte della legge penale
vigente nelle province lombarde, e doveva neccssaria-
mente esservi pubblicato come lo fu colla legge del 27
marzo 1860, ed esservi eseguito.

Mu in esso dicesi eoltanto quali siano i dirithi civili
dei quali il condannato incorre la perdita.

Quuli sieno le conseguenze di tale perdila e come
debbasi procedere & tracciato e sviluppalo negli articoli
guccessivi gino al 58.

Come si doveva dunque procedere in quelle province
senza pubblicarvi eziandio gli articoli successivi all’arti-
colo 44 gia tante volte menzionato ?

Come opportunameote osservava il signor Ninistro
nella relazione che accompagna il progetto di legge, le
disposizioni de] Codice civile austriaco non sono in ar-
monia con quelle contenute uel Codice Albertine, muo-
vendo da altri principii, fra le altre diversitd vi & quella
che a termini del Codico civile austriaco non si accorda
I'immissione provvisuria né d-finitiva nel possesso dei
beoi degli assenti, e di quelli che non posson amiai-
nistrare nd godere delle loro propric sostanee, depulan-
dosi sempre in 1ali casi uwo curatore che amministri per
conlo del vero possessore.

-Ma questo non poteva farsi rignardo ai beni di colui
che irrevocabilmente avesse perduto il diritto di guderli,
non poteva [farsi, diro, nemmeno per analogia.

Di pii oell’art. 529 del Codice di procedura penale
ativato testé & detto che nel caso di condanna contu-
macisle alle pene stabilite nell'art. 20 del Codice civile
si applicherebbero le disposizioni deli'articolo 52 al 58
del codice civile.

Quindi quanto alle condanne contumaciali necessaria-~
mente dovevano seguitarsi le disposizioni del Codice Al-
berlino, se nou si voleva lo sconcio gravissimo che per
le condanoe contraddittorie si osservassero le disposi-
gioni del Codice civile austriaco, e per le condanne
contumaciali 8i seguitagsero quelle stabilite pel codice

civile Albertino, tra le quali vi é appunto quella dvlla

perdita della capacita di testare.

In queste circostanze oon @i poteva per verild fare
altrimenti che prendere il complesso delle disposizioni
del Codice Albertino che hanno per ogzetlo I' applica-
zione dell”arl. 44 del Codice civile steaso ed adattarlo
alla Lombardia taoto per le sealenze coutraddittorie
quanio per le sentenze contumaciali.

Quindi io dico all’ onorevole Senatore Lauzi: am-
metto che la pubblicazione del Codice penale e del-
¥art. 4% del Codice civile nella Lombardia non vi
abbia altuato di pieno diritto I'art. 47 né gli altri
che vi tengono dietro; ma dico, sostengo e ripeto che
questa alivaziooe diviene indispensabile come comple-
mento dei Codici” penale e di procedura penale e del-
I'art. 44 del Codice civile gid in esse province atluato.

Ma ot dice : slia pure cbe il condacnato alla pena
"capitale od ai lavori forzati non possa disporre per te-

Z2a7

slamento ; da ¢id con ne segue necessariamente che
sia nullo il testamento falto anteriormente.
E qui, o Signori, ¢ appunto dove sta 1'crrore degli

_oppositori,

lo sostengo che data la perdita della capacitd di te-
slare per cfletto della condanna, @ neccssaria, & for.
zala la conseguenza della nullith de] teslamenio ante-
riore se il testalore muore prima di essere romlcgrnlo
oei delli diriti.

E impossibile di sustencre il contrario salvo si voglia
conivstare che il testamento prenda vigore soltanto alla
morte del testatore.

lo non ignoro che pel Codice civile austriaco al pa-
ragrafo 575 @ detto che la volontd legalmente dichia-
rala oon cessa di esscre valida per gli impedimeati
posleriormente sovraggiuol. Ma, prima di tutte io potrei
dire; lecito al legislatore austriaco di aver stabilito un
principid che ¢ respinto interamente dalla legislazione
romana, aolica, nuova e nuovissiina; che & respinto ugual-
menle dal criterio e dulla logica legale e da tuui i
giureconsulti, ndn che dd tuuti i Codici moderai; lecito,
io potrei dire, al legislatore ausiriaco di aver scritlo
el suo Codice simile priocipio; ma se gia noo fosse
stata la covtroversia decisa con la pubblicazione alla
quale ho accennalo, dovremo noi seguire up priocipio
di tal falta?

lo non Io penso, e noa credo che ridotta a questo
punte la coniroversia, lo vorrebbero neppure gli ono-
revuli opponeati,

Se moo cbe & da riflcttersi che il puragralo 575 del
Codice civile austriaco & cocrente slle leggi penali ger-
maniche le quali non eranv ugvali per certo &i pii
razivoali, sebbene pia miti priacipii delle nostre leggi
penali; nd contencvano una disposizivne uguale a quclla
dell’art. 20 del Codice penale e dell’art. 44 del Codice
civile Albertino. Quindi la disposizione del paragrafo 575
del Codice civile austriaco non pud invocarsi per certo
ondé determinare quale debha cssere ancbe nclla Lom-
bardia 1" effetio di un testamento fatto da chi venne
poscia condannuto a pena cbe trae seco la perdita as-
soluta dei diriui civili.

Credo che con quesle osservazioni abbia anche ri-
sposto all'onorevole wio awico il Senatore Poggi.

Aggivogero solo che non potrei acceltare la specie
di trangazione che egli proporrebbe chiedendo che si
dichiari che si ritenga come npullo il testamento fatto
dopo il commesso realo, perocché si darebbe sempre
effetto ad un teslamento che ha preso vigore allora
quando il testatore nos uveva pii la capacith di disporre,
né poleva petcid pid dargli veruna efficucia.

Spero quindi che il Senato vorra approvare TI'articolo *
del progetto cadeote in discussione, slato proposto dal
Ministero ed appog giato dalta maggivranza dell” ufficio
centrale,

Presidente. L. parola & al Senalore Puccioni.

¥oci, A domani,

Senatore Puccioni. La proposta di transazionc del Se-
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natore Poggi era stala gih faita ncl seno dell'ufficio cen-
trale; ero stalo io cbe I'aveva proposta perché vedeva
che il principio soslenuto dell’ assoluta abrogazione di
quest’articolo non incontrava; e a queste mie osserva-
zioni aveva anche aderito un altro onorevole Scnatore
che si trova adesso nclla maggioritd ; ma egli dove re-
cedere da questa (ransazicne in quanto che sosteneva
. la teoria della doppia testamentifazione, e cosi la nullit
delle tavole testamentarie precedenti la condanna. Noi
della minorild crediamo per intima convinzione che
larticolo 4 debba essere resecato. Ma se il Scnato nella
sua sapienza deciderd il contrario acceltiamno la transa-
zione. Ma questa cbe ba per scopo di diminuire la se-
verita del progetto, sara subietto di ulleriore disamina,
menire pon & in sostanza che un puro e scoplice emen-
damento ; quindi pia non mi tratlengo su di essa, anzi
manifesto all' esimio nostro Presidente che bo gid in
pronto per il caso possibile 'emendamento suddivisato.

Replico poche parole alle osservazioni dottissime [fatte
dall’ onorevole cgregio Relutore delta maggioranza del-
'ufficio centrale. Egli ba screditato le teorie cle Ja mi-
noritd seguiva porlando in esempio la maggior parte
delle legislazioni moderne. Faccio omaggio ulta Francia
per la sua legislazione improntala per la maggior parte
dalla sapicnza romana; ma come italiano questo mio
omaggio non & servilitd, ho in debita reverenza i Co-
dici promulgati pei diversi Stati d'[Italia, ma mi vi
accoele con qualche timore pensando che sono influen-
zati per lo pid da quello apirito di reazione che regnava
quari da per tutto dopo il 1814. Ma sono rimaste di-
spiscente di scntire per parle del dutlissimo collega
Relatore dimenticata la legislazione germanica, e lasciate
quasi incurate le consvetudioi in proposite del foro
Toscano: e Gnalmente non mi sonu couvisto della ne-
cessitd, in ona legge provvisoria, di abolire uu articolo
dcl Codice austriaco pienc di moderazione e di equil
per sostituirvi un principio pid severo, e che ei diparte
dul gius novissimo giustinianeo.

Si digse chie vi sarebbe un'anomalia lasciando le di-
#posizioni del Codice Austriaco in vigure di fronte alle
disposizioni del Codice Albertino, del Cedice penale, del

Codice di procedura penale, i quali ultimi sono ia vigore
io Lombardia. '

Ma io dico cbe non 8o persuadermi come si voglia |

credere cho possa produrre un'anomalia una semplice

disposizione speciale a froote del Codice Austriaco che
per certo pon ha le disposizioni del Codice civile Al-
bertino. .

In Lowbardia si giudiczno le questioni del diritto ¢i-
vile scrondo il Codice austriace; qui si giudica secondo
i principii del Codice civile Albertino,

¥i ha anomalia in cio? Non differiscono forse queste
disposizioni fra loro? Dunque se 8i lascia questa spe-
cialissima in vigore, qual male pud accadere?

Che forso il Codice civile Austriaco differisce dull’Al-
bertino nel togliere al condannato i diritti civili? Mai
00. La differenza fra loro sta che nel primo si tenguno
volidi gli aui tutti anche di olima voloatd precedenti
la condauna, nel sccondo si annullano. Questa dille-
Tcnza non mi pare di lal peso da abolire in proposito
il primo per sostituirvi I'aliro, 11 progetto di legge tende
unicamente a deterwinare il punto.di partenca della
perdita dei diritti cisili onde rimediare allo sconcio
delle leggi gia sarde clie designavano la pubblicazione
della sentenza di condunna e non la irretrattabilitd della
seatenza slessa. Questo ogni di pid alla mioorita del
I'ufficio centrale sembra del tutto ozioso.

Si obbictta dall’ottimo Relature e anche dall'egregio
Senatore Puggi, che l'aooullomente delle disposizieni
lestamentarie precedenti la condanoa possa essere una
misura preventiva per wrrestare il delinquente nella via
del delitto; qual miglior preventivo della minaccia della
pena capitale o quasi capitale? Cio oon per tante non
& per lo pii elficace, mentre l'unica cura che inte-
ressa lo scellerato @ la speranza di rimancre ignoto
alla givstizia punitiva.

Presidente. Il Senatore Poggi aven domandato la
parola.

Senatore Poggl. Rinunzio alla parola perchbé non in-
tendo pii di abusare del tempa del Senato.

Senatore Mamell. Domande ls parola.

Presidente. Avverlo il Senato che non siamo pii
in numcro, eppercid la discussione & rimandata a do-
mani elle due.

L'ordine del giorno per domani sard la continvazione
della discussione di questa legge, quindi la discus<ions
della legge per l'affrancamento di canoni enfiteutici, li-
velli, censi, decime ed altre prestationt territoriali.

La seduta & sciolta (alle ore 5 114) -



