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¢oli feudali in Lomburdia — Approveeione degli articoli 3, 4 ¢ 5 cogli emendamenti proposti dall'ufficio
centrale, noa che la parte prima dellarticolo sesto — Osservazioni del Senatore Porro coatro lo soppressione
dellalinea primo di detto articolo propesta dall'ufficiv centrale, combotivte dal Senatore Vigliani (relatore)
— Emendamento del Senalore Pinelli — Parlano conlro in soppressione deil’alinea primo & Senatori Harti-
nengo, De-Monte e Giulini — in favore i Senatori Cadorna, Vigliani ¢ Lauzi — Ritiro dell’ emendamento
Pinelli — Approvasione della proposta soppressione deli’alinea primo dell ariicolo sesto — Adozione del-
Ualines secondo & dell’ intero uriicolo sesio — Voltasione della legge — Discussione del progetio ai legge sulla
teva di mare — dccetiazione dob Minisiro della Marina delle modificazioni introdollevi dull'ufficio cestrale
— Esposizione e proposta di un’aggiunta di us articolo del Senatore Farinag (velutore) — Osservazione del
Senatore De-Monle — Clissura della discussione generale — Approvazione dell'articolo primo -- Emenda-

mendi all'articolo secondo proposti dal Senatore De-Monle e combatiwii dul Senatore Farina, :

«

La scduta & aperta alle ore 2 3j4.

E prescate il Ministro della Marina e pia tardi in-
terviene anche il Ministro dell'istruzione pubblica.

1l Scnatore Segrelario D'Adda legge il processo ver-
bale dell'ultima tornata il quale & approvalo.

Il Senatore Segretario Arnulfo legge le lettere dei
Senalori Negri, Ambroselti e Guzzudini, colle quali cbi
per ragione di servitio, cli per motivi di lamiglia,
chiedono un congedo che loro & dal Scnato accordalo,

Presidents. Il Senatore Linali fa omaggio al Sc-

‘nato di 220 ceemplari di uo suo opuscolo iatitolato:

Le leggi Minghetti ¢ la pubblica istruaione.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL PULOGETTO DI LEGGE
PER L'ABOLIZIONE DE[ VINCOLI FEUDALI
IN LOMBARDIA.

Presidente. L'ordine del giorno porta la continua.
tioae della discussione d.l1 progetto di legge relativo
alla suppressione dei viocoli feudali in Lombardia.

Essa era ieri rimasta all'articolo terzo, il quale & con-
cepito in quesli termini:

« Art. 3. La divisione dei beni potrd esser promossa
tanto daghi attuali invesili quanto dai primi cbiamati,
contemplati nell’arlicolo precedente. »

[’Uliiciu Centrale conseote ia questa redazione.

Se pon v'ba nessuao che domandi la parola metto
ai voti quest'articolo.

; Y]

Chi Yapprova sorga.

(Approvalo,

« Art. 4. Le Finanze non potranno, dopo la pubbli-
cazione di questa legge, promuovere cootro i possessori
dei Leui {eudali alcuna istanza di cadocitd in virth
delle leggi e degli usi feudali. »

Qucsto arlicolo & stato emcendato dall' Ulficio Centrale
nei seguenli eemini:

¢« Arl. 4. Le Fwanzs noa potranuo, dopo la pubbdi-
cazione di questa legge, promuovere conlro i posses-
sori di heni feudali aleuna instanza di caducitd, o ri-
versibilitd in virta delle leggi o degli usi feudali. »

Se nessuvo domanda la parcla mellerd ai voli anzi-
tutto I'emendamento dell'Ulticio Centrale testé letto.

Chi inlende spprovarlo si levi.

(Approvalo)

« Art. 5. Le anoue prestazioni in denaro od in ge-
neri che, givsta i uteli d'investitura o di consuetudine
feudale, fussero dovute dai possessori di beni feudali,
potranno essere dai dubitori affrancate pagando cento
lire di capitale ogni cinque di annua prestazione. »

« Se si trattera di prestazioni da soddisfarsi » modo
di laudemio, il riscalto avrd Juogo pagendo la meta dcl
laulemio medvesimo. »

{Approvalo}

« Art. ©. Colla preseote Jegge non si intenderd pre-
giudicato oi diritti di propriesa o d'alira paturz acqui-
stali da tersi sopra bLeni o prestazioni feudali prima
della pubblicazivoe della medesima, »

« Contro I'aziono vindicaloria potranno § terzi pos-
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sessori opporre l'cceezione di prescrizione, ginsla le
norme della legge civile, »

« Parimenti non 8i intenderanno colpite dalla pre-
scate Jegge lo istituzioni enflieutiche ed altre simili cbe,
sebbene ei trovine impropriamente denominate feudali,
non hanno wllavin gh essenziali caratteri dui frudi. »

L’Ufiicio Centrale propone la soppressione del primo
alinca di questo articulo .

Siccome a termini del nostro Regslameuto 1a sop-
pressione pon si vota, ma si mette a partilo luni-
colo steaso o la parte di caso, di cui si propone la sop.
pressiooe, cosi coloro che intendono ammetiere 1la
soppressione vcteranno contro la parte dell’urticolo. Con
lale avvertensa io metterd ai voli le singoie parli di
quest'articolo,

¢ Art. 6. Colla preseate legge non si intenuderd pre-
giudicato ai diritti di proprictd o d'alira natura acqui-
stati da lerzi sopra beni o prestazicni feudali prina della
pubblicazione della medesima ».

Chi intende wpprovare questa parte d'articolo voglia
sorgere,

tApprovate).

Ora viene il prime alinea di cui I'UMcio Centrale pro.
pone la soppressione.

« Contro I'azione vindicaloria potranne i terzi posses-
sori opporre l'ececzione di prescrizione, giusta le norme
della Tegge eivile »,

Senatore Porro. Domando la parola.

Presidente. 1] Senators Porro ha la parola,

Senutore Porro. Nefla legge quale fu proposia dalla
Camera elelliva vi erano due condizioni favorevoli ai terzi
possessoli; la prima condizione era la riserva ad vna sula
linea di chiamati ciot ai chiamati che in pari tempo fos-
sero discendenti, & quindi prossimi eredi degli investili.
Net rapporti fra i lerzi posscssori ed il chiamato discen.
dente ed investito, era tranquillsto il lerzo posscssore
dall'ikea, che difficilmente il chiwmnato avreble iniziato
quaichn azione vindicatoria, giacchd vi era sempre da
contraporre l'cvitioune, '

Ad oota di questa posizione pii semplice o tranquil-
lante la Camera cletiiva volle, a moggior quicte dei
lerzi possessofi, intradurre un'altra clausola di favore
dicbiurando espressamente che i terti possessori po-
tersero opports conive l'uzione vindicaloria 1'eccezione
di prescriziote & acnso della legge civile. Juesta di-
chiarazione won cra contraria a quaunly era prece-
dewteiente slato volato dal Sepato. Nel Sepato pen
Bi cra fulta espreasa aawloga dicbiaruzione, ma si so-
tpese di introdurre in arlicolo wnalogo la frase, di-
Tilli dei tersi legalmente acquisiti, e cid appuulo per-
chd #'8 credulo che dewa frase potesss perturbore la
giurisprudenza intredouta el furo lombardo colla quale si
applicava il tenore della legge civile in materia di pre-
scrizione. .

A questa tradizione faceva plauso il Ninistro e i ac-
consentiva anche I'UTicio Centrale, uella prima discus-
sione del Senato. Ma dal punto in cui questa dichiara-

igu

zione venne introdotta nella legge proposta dalla Camers
eletiiva, se per mezzo del Senuto 8i faccase innovazione,
probabilmente s getlerebbe il dubbio nei tribunali
circa le norme di prescrizions applicabili in materia
feudale.

Quesla & materia assai delicata; nella nrateria feudale
in Lombardia prevalgono opinioni diversissimo princi-
palmente trattandosi di feudi @' origine veneta, i quali
avevano anticamente le tradizioni di imprescrittibilith.
La posizione dei terzi posseasori sarebbe quindi gid mollo
aggravala, & questo aggravio diverrehbe maggiore ia
forza della modificazione introdotta nella legge presente
di estendere ai chiamati non discendenti il beocficio di
partecipare ai beni feudali, giacchd il chiamato non di-
sccudente si intremetle innanzi il terzo posscssore per
la rivendicazione d¢i beni non in quanto a tradizivne
frudale, in quanto a eredith feudale, ma pee effevto dulla
presente legge.

Io quindi, per non isconvolgere la tradizione, con voto
coocerde ainmessa presso i Lribunali postri, di applicars
in wateria feudale il tenore della legge comune, ritenga
chbe dobbiamo mauntencre questa dichiarazicne esplicita
deliapplicazione in tale maleria della prescrizione tren-
tennaria, altrimenti crederei che i terzd possessori sa.
rebbero par averne un sesolulo aggravio.

Senatore Vigliani., Lo questione a eni di luogo le
soppressione proposta dull’ Uficio Centrale dell’alines in
discussione dell'articolo 6, ¢ molto pih grave di quello
che io apparenza possa scmbrure.

Questa questione viene a toccare ) importantssimo
principio della divisione dei poteri. Nel sistema costitu-
zionale nulla & pia rilevante, nulla esige maggiore al-
tenzione che l'osservanza scrupolusa di guei conlini che
regolano i diversi poteri, onde emrrge questa macchina,
che un ingegnoso scrittore digse ponderibus Librata suis.
Guai &l giorpo in cui voo dei poteri si permetiesse di
entrare nel cumpo dell’aitro! Allora la maccbina corre
rischio di rimanere sconvolta § né vule che guosto uccada
in cosa di maggiore o minore momenlo, poiché i prio-
cipii sono di tule nalura, che ovo per poco sicoo vio-
lati, cadone io tuito.

Qra, 1 Ufficio Centeale nello esaminare l'aggiunta che
venne introdotta nell’ articolo 6 dullu Camera elettiva
non seuza una viva discussiobe, Don senza una oppo-
sizione gssai ierma da parte di distinti giureconsuli, ha
credute che quest’agzinnta contenga una dichiarazione
la quale oon dul potere legistativo, ma dal potere gin-
diziario deve cmanare. ’

Esamiviamo le condizioni della Lombardia in ordine
slla prescrigione dei beni feudalic Per principio rigoroso
di diritto nella materia feudale, la prescrizione non 8g-
rehbe ammessa; questo principio da alcuni scrittori ai
volte limitato ai soli rapporti tra i privati e lo Stato,
cosi che mon si polesso mai preacrivera contro lo Stalo
per il suo diritto di dominio diretto. Altri poi presero
qucslo principio piu largamente, @ 'applicarono cosi ai
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ropporli tra privali e privali, corme ai rapporti lra pri-
vati e lo Stato. .

La erisi che i fewdi traversarono in Lombardia al co-
minciars di questo secolo, allorché ei credeuie che fus-
scro stati inlieramente abolili. ha esercitate una grande
influenza sopra la prescrittibilith dei beai fevdali. Sice
come i feudi cambiarono di natura, perdetiero il loro
caralterere polilico, e mantennero soltanto quello d'in-
sliluzioni civili, i Magistrati i Lombardia cliamatj a
giodicare queslioni di prescrizione in materia feud.le,
si mostraronn assai larghi ed accolsero facilmente il
principio, che almeno tra privali e privati, la prescri-
zione dovesse aver luogo,

Gli womini pratici di questa materia, quelli che seris-
sero in particolare dei feudi in Lombardia, sitestano
generalmente che la Magistratora Lombarda smmettesse
quesla prescrizione nei rapporti, come io diceva, tra
privati.

[n presenza di wna giurisprudenza generalmente alli-
vala come costante in questa materia, converrh ecli che
il legislatore emani una dichiarazione con cui dica che
si fa 0 non si fa luozo o prescrizinne in materia feudale?
A me pare che I"enunciare questione siffalta basti per
dimostrare che il lepislatore deve ritirare il piede da

- questo terreno, perche entrandovi usurperebhe eviden-
temente il campo gludiziario.

Di due cose I'una: o la givrisprudenza manliene quesia
prescrizione, e i terzi possessori ne godranno come consta
che ne banno finora goduto; o vi & pericolo, vi & ra-
gione per credere che la Magistratura fosse per variare
in qualche modo le sua givrisprudenza su guerlo punto;
che farebbe allora una dichiarazione del legislalore la
quale ammeltessc la prescrizione?

Sostituirebbe la lezge al giudice e lo farehbe tanto
pilt incpportunamente in quanto che trattandosi della
legae feudnle la quale muore oggi, Ja nostra dirhiara-
tione non potrebbe avere altro efMetto che quello che
riguarda il tempo passalo, e cosl si verrebhe anche a
violare il principio inconcusso, che le leggi non deb-
hono avere effetto retroattivo.

Né si opponga che 12 legge interpretutiva riceve anche
applicazione ai casi passali, quando pon siano stali de-
cisi, o transatli; poichd nella muterfa gpecinle in cni
noi versiamo, non c'¢ quclla ragione principale la quale
fa tollerare in qualche modo Vinconveniente deli’azione
retroalliva della legge d'interpretazione e che consiste
nel benefizio che se ne ritrac ncll'avvenire: quando si
tratta di interpretare uns legge che deve continvare ad
avere la sua applicazinne, el comprende come per nou
avere duc applicazioni diverse della legge steasa, si debha

di necessitd soffrire che essa riceve anche applicazione .

8 casi passali, acciocché proceda in modo unilurme nel-
l'avvenire. Ma nel caso nostro, i feudi debbono censare
in Lombardia il giorno che emanerd la nusira legge;
quindi si tratterebbe unicamente di regolare quelle que-
stioni le quali concernono alienazioni gid avvenute, si
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tratterebbe dunque di dar legge uoicamente a fatti con-
surnali.

Ora io vi domande, o signori, se convenga di fore
wna dichiarazione Ja quale in suslanza werrebbe il luogo
della sentenza del giudice, Ma, si dice, lu givrispru.
denza csiste, voi non fale altro chedichiararla perim-
pedire che la si varii.

Osserverd primieramente che il tenore dellalinea, di
cui si ‘propone Ja soppressione, & tale, che forse non
ragg.ungercbbe nemmeno lo scopo di obbligare i ma-
gistrati a stare fedeli a quella giurisprudenza che {inora
Launo adottata; imperocche Lalinea dice che: « Coniro
Fazione vindiculoriu potranno 4 lerzi possessori op-
porre Veccezione di prescrizione giusta le norme della
legge civile, »

Or bene, o le norme della legge civile ammeltono
fa cccezione della prescrizione contro )3 vindicuzione
dei beni feudali, ed allora voi comprendete che larets
colla dichiarazione di cui si tratta una perfetta super-
fluitd, oppure queste norme non ammetione  queil” ec-
cezione, ed in tal caso questa disposizione lascia | Ma-
gistrali, non solo nella libertd, ma nel dovere di at-
tenersi alle norme del diritlo civile; o cosi se casi
ravviseranno che le norme del diritto civile ostino ul-
l'ammessione della prescrizione nei beni feudali, la do-
¥ranno respingere,

Quindi la disposizione che si vorrcbbe iotrodurre in
questarticolo sarebbe inticramente superflua, quando il
diritto civile ammetta realmeote la prescrizione nei
beni feudahi. 7 ' :

Sarebbe poi wna violazione del dirilto acquistato
quando le accennate norme nen ammettendo la pre.
scrizione, pur 6i volesse jutendere !a dizposizione nel
senso di coloro i quali vorrebbero elie essa oblligases
i Magistrati ad incistere nella giurisprudenza finora se-
guita.

Si & dello che il sisterna al quale si attenne il Se-
nato ncl primo progello essenzialmente non  differisca
da quello clie ci vicne ora proposto. da, o signori, se
bene esaminiamo i duve articoli, cio¢ quello che fa
volalo nel Senato e quclly che ora ci viene presen-
tato, siscorgerd di legpiert una gran differenza,

Nell'articolo che il Scnato ba votato si dichiaravano
illesi i diritii acquistati dai terd begaliente, & fin qui
il legizlatore non fa niente che possa violare 1 dirilti
acquistali, anzi reode omaggio a questi diriti, v i di-
chiara mantenati, - )

lnvece nel nuove ariicolo che ors discutiame, cf.
viene proposto di dichiarare il come questi diritti Jo-
galinente siansi acquistali dai terzi; ¢i vicre proposto
dintrodnrre wel diritto un modo, cho poirebbo essere
nuove, di mequistare i beni feudali, vale a dire la pre-
scrizione, pel caso in cui siavi probabilit che essa non
abbia Juogo, in questo caso ladispnsiziooe che si vucle
introdurte stabilirebbo la prescrizione coine modo di
acquistare i beni feudali contro quanlo la legge avrebbe
finora prescrilto.
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Ora io non credo che ¢id possa fure il legislatore senza
infrangere il principio della pia manifesta giustizia, quale
& quello cke impaone di nspcll'lre i diritlj lv"ulmcnlc
8(‘qlllaldll. :

i stato falto un cenno particolare dei feudi veneti,
pei quali si & detto che la impreacrittibilitd & ricevula.
Non nmii cunsla, per quanlo mi sia studialo dj esaminare
diligentemenie questa materia, che, in ordine ai feudi
posti nella parte di territorio che gid appariencya alla
Repubblica vencla, sia mal emanala sentenza di tribu-
nali lambardi o veneti, la quale abbia respinta la pre-
grrizione, ed ho wotivo di credere chie per lo meno oon
esista alcun monumento autercyole di giurisprudenza
contruria; forse non & cho vu timore di colore che pos-
scggono questi feudi, o beni provenienli da essi.

Ma, o signori, lo domande, se, per liberare quesli
possessori dai luro thmeri, a noi siu permesso di distrug-
gere i diritti che sarebhiero acquisiti da altri, da quelli
ciog, a cui i beni feudali si debono devolvere, mentre
quet possessori sarebbero, nella futta ipotesi dellfmpre-
scrittibilitd dei beni feudali, privi di ogni litolo legit-
timo? A me non pare che ¢id si possa fare senza scon-
volgere aperlamente o con ezempio del lulto nuavo i
principii pia comuni di giustizia in fatlo di proprietd.

Infine un’ ohliczione viene tratla dacché la soppres-
sione della disposizione proposta possa ingencrare il dube
bio cbe il legislatore ablia volule in tal modo riprovare
quella ginrisprudenza che ora & vigente in Lombardia,

lo non credo che muover si possa tale dubbio, im-
perocehe basta seguire Ia discussione che cbbe Juogo
nei due rami del Parlamento a questo riguardo, per con-
vincerst che tutti coloro § quali si pronunciano contro
la dichiorazione propesta, non hanno altro scopo che di
rispettare la givrisprudenza quale si trova, rifuggendo
unicamente dall aggiungere cosa, la quale pussa in qual-
che modo vinealare la cosciensa della magistratura nei
suoi giudicati,

Juindi non si potrd mai trarre srgomento davanti
ai Magistrati lombardi contro il principio della prescri-
zione finura smmesso, da cid chie gi surd detto in Parla-
mento: che anzi, come gid si accennava nella relazione
dell’uflicio centrale, dalle discussioni del Parlamento
sopra queslo ogretto, i Magistrali avranno argemento
di trarre conforlo e curaggio a perseverare in quella
larga ¢ hiberale giurisprudenza che hanco finora lode-
volmente seguilt, Cid che facevano mentre i feudi e-
rano ancora sivi, come nol faranno quando | fcudlsu-
ranno estinti?

Rizssumendo adunque e cose dette, conchiuderd che
la disposizione cha si vorrebbe introdolta in quest'ar-
tic-lo 60 o ¢ superflua od inginsla ¢ neli'un caso come
-nell’sltro noa eredo che convenga al legislatore dl darvi
la zua approvuzinne.

E trascorso poco tempo, o signori, dacchd abbiamo
respinta una frase da un articoto di legge unicamente
perché sembrava superflua.

Con tulta cericzza io potrei dire che la disposizione

di cui ora si lralla, oltre di contcacre nna superfluitd,
contiene certamente un pericolo dassai superiors a
quello che potesse mai derivare da quella frase cbe i
Scnalo non vollo ammettere, perché 1o ravvisava inu-
tile. fo non posso quindi che gsortarvi, o signori, a
maotenere il primilivo vostro sistema, con quell’ ag-
giunta dichiarativa, che fu oppostunamente fatla mella
Camera elettiva, Paggionta ciod che fa un cepno spe-
ciale dui diritti di proprictd di qualunque palura; con
cssa viene cscluso cgni dubbio ancle in ordine all'ac-
quisto dei beni feudali col mezzo della  prescrizione,
ove abbia Juogo, come [fu nclla Camera dei Depulati
osscrvato. ‘ ‘

Senatore Pinelll. Domando la parola.

Presidente. 1l Senatore Pinell ha la parola.

Seoatore Plnelld. lo onon posso che convenire ge-
neralments oei principii invocati dallegregio preopi-
nante circa all'agginnta che ai & proposio di fare” in
quest'articolo, e, meotre cosi dico, io accenno lanto il _
principio di doversi guardare dull'invadere i confini
altrui, come a quelle osservaziont che si rileriscono in
generale allapplicazione, che possa trovare a queslo
caso la norma della prescrizione, considerata nello
stato in cui attualmente & ammessa dalle l('ggl. vigenti
in Lombardia.

A questo riguardo molto opportunamente osservava
I'onorevole Relatore dell’'officio centrale che il modo,
con cui & conecpila la proposla aggiunta, non raggiun-
gerebhe neppure lo scopo, mentre che lascia procisa-
mente ia dubbis queilo che si sarebbe trallalo di de-
cidere.

lo non posso perd (ralasciare di eottoporre alla sag-
gezza del Seoato un riflesso, di cui non mi pare che
sinsi dissimulata Vimportanza neppure dall'egregio pre-
opinante, vale a dire che non si incorra nénella laccia
di iovadere i confini de! potere giudiziario, mé in quella
di peccare conlro il principlo intangibile della non re-
troattivitd della legge, quando si ammcltc una d|=p031-
riong dichiarativa,

L'indole stessa delia dispoaiziunc dichiarativa & abba-
bastanaa conoscinta per s, ed ha appunto questa virld
di riferirsi a tutli { casi non giudicati e non transatti.

Posta questa base, lu questiono riducesi a vedera se
non esiste nello stato attuale delly ginrisprudenza davanti
i tribunali lorbardi un motivo speciale di ammeltere que-
#tu disposizione interprelativa,

Ma @ tal riguardo mi pare che le considerazioni svolle
dalf’onorevole preopinanie non hanno potuto nascon-
dere che vi esiste effeltivamente un vasto dissenso,
ciot che la saviczza dei Tribuuali 8i & trovala messa
per cosl dire @ compromesso \ra i principii pi es-
soluti netln materia dei feudi dai quali verrebbero re-
spime ogni sorta di prescrizioni, e quelie interpreta-
zioni pia benigne cho le avrebbero ammesse in cu-le
condizioni.

Vi esisterebbe dunque per et mel caso altuale un
motive speciale per dileguare quei dubbi, tanto pia
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se si osscrva che lo scopo della legge & appunlo quello
di far cessare ogni incertezza sulle coodizioni di que.
sli beni. Sinceraments confesso che se pou vedessi
in questa legge il vanotaggio di assodare queste pro-
prictd, di deficire la sorte delle varie categorie di per-
sone clic vi possono pretendere, io crederei che la
legge non farebbe opery di grande otilith, Ora chi pud
negare clie nelle condizioni altvali vi esiste uo motivo
sufliciente per ammeltere una simile disposiziene inter-
pretaliva?

Posto questo rilesso, mi sembra che ne succeda on
altro, che non pud non accrescere Vimportanza della
prima considerazione, ed & che, come io avevalo-.
nore di sollometicre & questo osorando Conscsse, la
ragione dei chiamali non pud dirsi tolmente limpida
che non si abbia a temcre in certe modo di wvsur-
pare sull'autoritd dei tribunali nello ammetierla. lo
credo cle vi possono essere delle gravi incerlezze ed
ho spicgato abbastanza [o qual punto precisamente io
dizsentivo su cid dal mio onurevole coliega dellUfficio
Ceutrale,

Posto che, come io esponeva, o non vi esistessc di-
rilto alcuno ai chiamali all'cpoca delle soppressione
stessa dei feudi o almeno all’epoca in cui soltentrava la
disposizions del Codice Napolcone, it quale confondeva
tutte le proprieth in una slessa legge, 8i scorge facil-
mente come queelo diritto dei cbiamati non possa es-
scre da lanto che riconoscerdosi nel giorno altuale
nou vi si possa mellcre non dird delle condizioni, ma certi
limiti,

Ora tra questi limiti i1 pia opportuno, sccondo me,
- quello sarebbe appunto che mettesse fucri di causa, per
usare una frase legale, i terzi possessori, i quali potessero
invocare le norne della prescrizione, non della prescri-
-sione quale si poleva ammettere avantl i tribunali, ma
di quella la quale si desume dalle norme generali attual-
mente vigeali,

Cosl meotre 8i riconosce un diritto conlroverso qual
era quello dei chiamali, un diritto, dird meglio che non

80 come abbia potuto rivivere quando cra gia cstinto,
si mellerebbero in ealvo i terzi posecssori e i garanli-
rebbe |’ impossibilila di ritorao di liti che sarebbero gra-
vissime,

To quiadi sarei di parere che si dovesse ammettere
la iolerpretazione di cui io trattava; che per rendere
quesla interpretazions proficua ai potesse variare la di-
sposizione dell’alinca, ciod escludendo quelle tali espres-

" sioni che potrebhero dare ancora appiglio ad incertezze,
" e che oello slesso modo cbe 8! dice, non potersi pib
dal fisco dal giorno d’ogsi in poi agire come si & sla-
bilito, od per caducitd, n& per reversibilita, si apggiun-
gesse ua alinea per cui fosse detto : — non é pur pernesso

ai chiamati prossimiori di disturbare quei possessori i

quahi avessero un trentennio d: posscsso secondo la legge

comune,

Senators Viglinni. Domando la parola.

Scnatore Ploel)l. L’emendamento sarebbe questo, di

re————

aggiungere dopo ) alinca che tratta dei diritli dl river.
sibilitd le seguenti espressioni: .

4 Nog possono egualmente impugnarsi dai chiamali
prossimiori gli acyuisii fatti da terzi che risalgano a
lempo anteriore a quello stabilite dalle disposizioni ge-
nerali sulla prescrizione, » | -

Presidente. Abbia la compiacenza di far passare
al bance della presidenza I’ emendamento da lei pro-.
posto.

Scnatore Martinengo. lo bo domandato la parola
non mai per farmi giudice fra le opinivni un poco di-
acrepoanti nello stesse Ufficio Centrale, ma berst per
parlare sulla opportunild ¢ neceasitd di lutelure maggior-
mente 1" interesse dei terzi posscssori e quindi solo per
ricordare al Senate le circostanze apeciali del vincolo
feudale in Lomburdia: vincolo cbe abbiamo ripetuta-
mceale accennate e dimostrato esscre stato Ga qui wul-
neralo delle diverse leggi deila Repubblica C!s:ﬂplna,
di aliri governi che ai succedellero.

Abbiamo l'appoggio di tale fatio nell’opinione dei va-
lidissimi giurcconsulti Basevi ¢ Romagnosi, i quali lo
credevano estinto : all’sppoggio di questa credenza tanto
valida o fondata, molli hanno acquistato beni eslesi e
diversi. Ricorderd al Scnato un 83lo feudo diviso in 150
famiglie, le quali cerlamente, ove non si prosasse 3 lu-
telare il loro contratte fullo o picna buona fede, e cid
accettando la docluratoria che mi parevu molto bene
espressa quale & proposta dulla Camera Elettiva, 8i tro-
vercbbero maggiormente in pericolo. Ove tale precau-
zione non 6i ammetla 8 vanlaggio de’ molli terzi pos-
gessori, 8i renderd sempre mcoo gradita ulla Lembardia
quesla legyee, la quale jo pur troppo vedo iocamminala
secondo uo corso di idee che a me non soddisfa,

Prosidente. Il Scnatore De-Monte ha la parola.

Senatore De-Monte, Signor Presidcnte, signori Se-
natori. Bisogna veramente teoersi fermi at principii per
aver quaiche speranza di successe qualura ei sia al
caso di rispondecre alla dottrioa e alle souili argomen-
tazioni dello egregio Relutore. Ma lenendoci ai pric-
cipii e invocando ancura Ielemealo storice, come poc'-.
anzi opportunamente si avvisava di fare il preopinante,
jo credo che la discussione sara immecasamente - chia-
rita, e non si potrd trovar piit dubbio nell’adottate quel
che [u divisato dalla Camera dei Deputati. 8ignori, io
credo che § legislatori nel fare le Joro leggi debbano
eminentemente mirare alla bene intesa cquith, Una
legge la quale si scostasse dai principii riconosciuti di
equitd, e che mettesse in bil:co Ja buona fede dci con-
trali passavi all’ombra di uwva legislazione che fu, cer-
tamente sarebbo vna legge meno di Solone che di Dra.-
cone, e conseguentemcole lulli i legislatori della terra
8l sono bene avvisali di tener fermo il pensiero nella
confezione delle leggi al punto cardinale della equitd.
E questo scopo nella specie si raggiange quunde non
8l trascurano le giuste cautele dei lerzi possessori che,
tome vedremo, cowmnprarono in buona [ede e sotto una
legge che avrebbe dovuto proteggerli a perpetuita,
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Secondamente & vufficio pure dei legislatori di Jare

opera ad una interpretazione autentica quando veggono
che vna questione non trovasi punto risoluta da dispo-
sizione leswuale della legge, 81 ch’d passatn nel dominio
delle controversic forensi; sopra tullo alinrchd tratlasi
di materia che meno al diritlo dei privati che al di-
ritto pubblico interno si riferisco. E niuno ignora che
le controversic furensi come che per avventura siano
in un dato periodo appoggiate alla giurisprudenza certa
anzichd no, possono pur variare perch® variubili sono
i modi di pensare degli uomiui che si succedono nel
varii stalli della magistratura; onde noi vediamo in
tutti i tribunali d'Eurapa, cominciando dalla Corte di
Cassazione di Fraucia, che quello che appariva ieri
giusto, e di un evidenza inconleslabile, -oggi 8i cambia
¢ l'indomani si cambia ancora ¢ si ritorna all’ antica
giurisprudenza.

Dunque & indubitate cle l'ufficio supremo d'ogni le-
gislatore & quello di dufinice il diritto controverso;
tanto & vero che fra i pubblicisti & assioma che lo

legai allorché hanne il carattere di dichiarative, sono
applicabili alle qguestioni anche pendenti “senza incor-
rere nel sizio di retroaltivitd

Nunque mi pare che noi faremmo opera saggia
quando cercassimo di toglicre tutte le quistioni le quali
potrebbero nascere dimani su d'una giurisprudenza, se
oggi cerla, ma che potrebbe divenire incerta dimani:
in somma ¢ ufllicio dul legislatore di mirare all’ equitd
nella confezione delle legzi; ulficio supremo di lui &
quello di toglicre e le ambiguith che potrebbero
sorgere; imperocche se egli & vero che il corpo sociale
¢ afllito dalla malattia morale delle liti; se di aleun
numero di esse polremmo hlmrarlo hromo opere d'vo-
mini eagai.

Signori, io ¢credo di non ricordarc invano che le loggi
francesi furono pubblicate nelle province lombarde; che
queste leagi fulminarono a perpetuitd Vesistenza dei vin-
coli feudali e fedeenmmessari, in guisa che non vi vo-
leva meno d'un dispotismo assoluto qual era lo austriaco,
per richiamare in vigore silfattamente i feudi, da fare

“che le cose intermediamente avvenule non avessero pi
luogo, non dovessero essere conservaie, ¢ senza dubbio
fu questo un alto di dispol'smo cosi ributtante, che nui
non sapremmo immaginare come abbia potulo succedere
nei tenpi pit colli dell’Curopa, se da governi dispolici
non dovesse aspeltarsi ben aliro che questo.

Se tanto perd avvenne in controsenso di diritli so-
leanemente ed in perpetuo acquisiati, ¢ nosire dovere
di metlercli nel caso di riporare a cosiffatta Aagrante
ingiustizia; ed ecco come I'demento sturice aivli molto

_ la nostra discussione, e la porti all'apogeo deil'evidenza.

E perd io avviso, e spero che con me avviserd ancora

il Beaato nella sua saggezza, che non vl @ mai chia~

rezza cho basti per totelare i lerzi possessori, 1 quali,
traditi dalle lcggi austriache ne’ loro dirithi legittiina-
mente ecquistali, alimeno avrebbero una salvaguardia
ncl presidio delia preserizione. S, -
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Scnatore Cadorna. Domando la parola,
Presidente. Il Scnatore Cadoraa ba la parola,

Scnatore Cadorna. Non entrerd ad esaminare se |
giuele 0 non giusle sieno Je ragioni che i terzi posscs-
gori possono addurre per rimanete al possesso in forza
della prescrizione. Se io fossi giudice, conlesse che va-
luterci adsai queste rogioni, poichd quelle or ora ad-
dotte dall'onorevole preopinante servono assai a provare
come fosscro in pieua buona fvde allorquande andurono
8l possesso dei beni feudali da essi acquistali. Ma non
essendo io ora giudice, non credo opporluno di entrare
ad esaminare nel merito il fondareuvto e lelficacia Je-
gale di quesloc possesso.

E prima uppunto di arrogarci In facolld di risolvere
la questione relativa all’efficacia della prescrizione, noi
dobbiamo discutere se il risolverla aia di competenza
legislativa o giudizioria.

Su queato terreso unicamenle dobblamo rimanere, e
oon lasciarci sviare da esso, né per latilith dei terz
possessori, né per l'utilité degli investiti del feudo, nd
pel vaologgio di qualsivoglia alira persona o classe di
persone, né pel numero delle liti poasibili, né per la
dubbictd della giurisprodenza a questo riguardo, essen-
dochi¢ niuna di queste cose pud readerci compeleati, se
noi naturalmente nol siame.

Ors, rimancodo sul terreno della competensa, b difi-
cile aggiungore argomenti a quelli gid deui dall’'onore-
vole relatore. Esporrd soltanto forsc lo stesse idee soio in
alira forinn. A me la questione pare evidentiesima. Il pos-
sesso pud talvola essere efficaco. ad acquistare la pro-
pricta e lalvolia csso & ineflicace legalmente a tale scopo,
Or bene, & seconda detla nalura di questo possesso, ed
in ciascuo momento del medesimo pud cssere crealo un
diritto nel poesessore, a doano di colui contro il quale
si possiede, ovvero pud nascere io quest'ullimo it diritto
di opporre Ja non manutenibilita e lioefficacia di que-
sto possesso. Dal momento poi che il trentenaio sia com-
piuto, questi diritti diventano da ambedue le parti com-
pimti, perfetti, irrevocabili, ¢ v'hanno percidé per am-
bedue dei veri diritti acquisiti, regolali dalla legge, chie
accompagnd il possesso medesimo, : :

Ora, io domando, quando vi sono diritti acquisiti fra
privati, chi ba il mandato, non eolo dullo Staruto, ma
geoeralmente dalia legislazione fondamentale di tutte
Je pazioni civili, di giudicare ¥ Uoicomente la magistra-
tura. Non vi & ragione di equitd, o di utilith, ne qual-
sivoglia altra che possa ‘spogliare la magistratura di
questo diritto che le compete, e che & una delle mas-
sime salvaguardia di tulti i citladini.

Che ge il legislalore entra a decidere di va falto com-
piuts e sugli effetti legali di questo fatto, evidentemente
esso lo fa da giudice, eppercid usurpa aitribozioni che
non gli apparlcngono Questo sarchbe un fatte di tale
graviid, che in verith mi apavcntn anche nell'intercsse
della liberta.

Ma, si dice, cbe il Iegislature pué fare una legge di- -

-

.
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chiaraliva, anche con effelto retroaitivo. Cid & vero, ma
quando pud farla?

In massima la dichiarazione del legislatore, come in
tutls i casi, cosi in questo, non & Lllla ne pud farsi,
che pel tempo avvenire.

Ma dappoiché siasi falta questa dichiarazione come
norna dell’avyenire, si domandod, 88 essa potesse rego-
lare anchie i falli compinli.’ .

Si disse in allora, awmmetteremo noi che lo slesso
testo di legge parli un linguaggio diverso al tempo pus
gato ed al tempo avvenire?

A petto di questa iropossibilitd, tutti i giuristi anda-
rono daccordo nell'ammetiere la massima, che la legge
dichiaraliva diretta a darne norme per I'avvenire, debhe
pur regolare-i fatti passati e compiuti, purchd non fus-
gero gid elali giudicati o transatti.

Cio posio, io domando, dove sono i fatti avvenire
che renduno ora necessaria uauw legge dichiarativa?
Questa legezo stessa vi risponde: chie esea abolendo i
feudi, non vi ba pid possibilita di una prescrizione di
beni feudalt per "avvenire. Se dunque la pretesa dichia-
razione legislativa non pud regelare alcun fatto avve-
nire, se pessun fallo avvenire la vende mneccasaria,
manca la necessitd legislativa di farla, e non & pissi-
bile invocare una Wle legge siccome quella, che essendo
slata necessaria per lavvenire, debba pure applicarsi al
passato, per non farlo parlare due linguaggai.

Diciamolo dunque francamente; una tale legge non &i
vucle fare che pel pagsato, pei falti coopiuti, pei di-
rilli acquisiti; ma io allora ersa non & uoa lugge, ma
sibbene una sentenza fra le parti ioteressate. E una
sentenza che decide di un colpo di molti casi, ma ¢
pur sempre una gcalenza, perchd Tatto, che pronunzid
unicamente gu diritli compiuli ed acquisiti, e cho ri-
solve privale contestazivni non &, e pon puo essere cho
una sentenza. Or bene, io ripeto, chie questainvasione
del potere legislative nel campo del polere giudiziario,
che & la tutela di tolti i diriwi dei privali, dappoiché
essi siano noli, mi 5pnvcnta e non pud da olcuno cs-
§€ro ammessa, -

lo voterd percid contro ogni propoeta che si proponga
un tale scopo,

Prestdente. L'uflicio centrale propone la soppres-
sione del primo 2linea di questo articslo 6 sul quale
ba versato lu discussivne. Il Senatore Pinelli propor-
rebbe un emendamento in surrogazione defl’alinca primo
dellarticolo, concepito in questi lerming:

£ Non posgono egualmente impugoarsi dai  chiamati
prossimiori gl acquisti latti dai terzi che risalgano a
lempo anleriore @ quelle stabilito dalie dispusizioni ge-
neralt sulla preserizione, »

Domando ec questcmcndamvuto e nppog jiato,

(Appoggiato).

Scnature Vigllani. fo noo posso presentare ul Se-
nata l'opinione delfuflicio centrale sovra 'emendumento
proposto dall’'onurevole Scnatore Pinedli, mio collega ed
amico, imperocclé olire a trovarai l'ufficio ridoito di
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numero, ess0 non & in grado di poters immediatamente
prendere una deliberazione collcltiva in  proposite. Mi -
limiterd quindi ad esprimere la mia opintune. .

Le cose clie ebbi I'ongre di dire al Scnato gid dimo-
sirano abbustanza che non posso aderire ad un emen.
damente il quale dice in modo piu esplicito, cid cheio
credo aver provate che non si duvrebbe dire nemmeno
in modo velato. -

. A che infatti tende lem[mlamcnto pruposlu? A far
dare wna sculenza gcnemlu 8 lavore dei terzi pos-
8essari.

Nella prima proposta del Senature Pinelli mi era sein-
Lralo di natare che alla parola tersi aggiongeva Ja
menzionn dci prossimiori chiemati.

Se non preado abbaglio, el testo che fudeposta sul
banco della presidenza, la menzione dvi prossimiori
chiamali pia non esiste.

Presidente, Rileggerd l'emendamento.

.« Non passono egualimente impugnarsi dai ehiamati
prossimiort gli acquisti falli dui terzi che risalpono a
tempy anteriore a quello slabilito dulle disposizioni ge-
nerali sulla prescrizione. »

Senatore Vigllant. Aveva prese cquivoco circa il
testo in quanto mi parcva che fosse stato cambiato. Ora
essendo chiarito che il testo & lo siesso, Irovo nn argo.
memo molio piia grave per combaitere 'emendameuto,
che non sard neinmeno acectto agli altri DppOallOl‘l in
questa gnistione,

Esli ¢ evidente che I'emendamento {h]l onorevole Se-
natore Pinelli resiringe il beneficio della prescerizione ai
soli casi che int-ressano i prossimiori chiamali, cosic-
ché a tuli gli altri Ja preacrizione noo polrebhe giovare.
Cid posto, noi andremmo daveero ad istorbidure la
quieta giurisprudenza in Lombardia, in quanto che, se
voi dichiariamo cle la preserizione poted esdere soltanto
invocala coulro i prossiziiori chiamati ai heni feudali,
ne deriverd cerlameate la consegurnza che guando sard
opposta apli auvaki ipvestiti o ad altri interessali, essa
YOrrd respinty.

Quinli io credo che questo omondnmenio olire i
vizi che gono increuti alla disposizione che I'Clicio €en-
trale propone’di eopprimere, ne portetebbe con st un
altro ben grave, quello di geltare la perturbazione nella
ginrisprudenza, ¢ cid sarebbe senza una givsla causa,
puichie la prescrizione in materia feudale, se ha Inogo,
deve essere ammessa non sole contro i prossimiori chia-
mali, ma contro tuMi’ ¢oluro che possomo projorre I'a-
zione vindicgloria di beni feudali.

Nun si pud quindi restringere I'eflotto di questa ecte-
zivne ad una categoria sola di asenli diritti; senza maa-
carc al un lempo alle legsi ed alla giurisprudenza che
¢ slala finora seguita. Non credo pertante che questo
emendamento possa in nessuno dei sistemi trovare favo-
revole aceoglimento. -

Azgiungerd ancora qualche neservaziune in ordine ad
alcune obbiezioni che mi vennero fulte circa la combat-
tutg soppressions del primo alinea dellart. 6,
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Si & creduto di dedurre un molive d'opportunitd in
favore dell’agzivata di queil'alinea, dali'incertezza mag-
giors o minore cho esista circa olla giurisprudenza dei
tribunali lombardi, - : .

Signori, o io erro grandemente, oppure questo meo-
tivo deve principalmente trratteaerei dall’approvare I'ag-
giunta in quistivoe; imperocchd se seramente la giuri-
sprudenza fusse esilante, se essa fosse incerta, del che
come ho gid detlo, io noo ho nessuna sorta d'indizig,
allora la dichiarazione chie noi furemmoe in favore della
prescrizione sarehbe ancora pia evidentemente lesiva dri
diritti acquistati, allora &i farebbe in vero una dichia-
razione che tenderebbe a ercare, anziché mantenerc aoa
giurisprudenza; & tezliere, in altri termini, szl uoi
per dare ogli altri. Noi faremmo cid che la givstizia
vieterebbe anche al giodice di fure. Non credo quindi
‘che dalla supposta incerlezza della giurisprudenza s
possa dedurre ua argomento quelunque a sustegno del-
l'aggivnta che si discute. -

Ed invero quelli che proposero I'aggiunta dissero pii
accortamente clie essa mira solamente a tranquillare Ia
coscicnza dei magigtrati, 8 mantencrli solla via che bat-
tono, e questo pirmi casere il sulo colore chesi possa
dare a quest'aggivnta per furla accogliurc scnza offundere
la giualizia.

Cuindi io non esito a valerini dei protesi dubbi della
givrisprudenza, se esisteasero, per dirvi con maggiore
insistenza, o signuri, guardatevi bene dalVentrure in
questa via oldinoa; guardatevi dal risulvere questi dubbi,
chie debbono essere risold dai soli giudicl; guardalevi
dal fare i magisirati invece di fare i legislatori.

Parmi dungue evidente che sussiste sempre cid che
diceva ocl mio prime rogionamenlo, che, o la dichia-
razione che si vorrehbe fare & totalmente superfiuo, o
¢ del lutto ingiusta, perché spoglierelbe dei heni feudali
coloro che vi avrehbero legittimi diriud, per atribuirli ad
aliri chie si riconoscercbbe non avervi alcuna ragione.
Quindi io credo che il sistema pin sicuro, pid legale s
giusto sia quello di ammettere Varticolo quale fu appra-
vato dulla Lamera dei Deputasi gopprimendo un ng-'nunla
Ja quale 8i presenta piena di pericoli,

Benutore Lauzi. Domando lu parula.

Presldente. lla la parola.

Scnature Lanztk. Per quanio possa eesere superﬂuo di
ageiungere alcun che alle ragieni cosi sulide ¢ cosl hene
esposte dull'onorevole relatore dell'uflicio cenlrale, mi
faccio tuntavia lecity di osseevare clie I'emendamento, os-
sia Papgivuta proposta dall'unorevole Senature Pinelli non
potrcblie accellarsi anche per questa ragione, che anri.
buirebbe un valore esclusivo al sulo deeorso del tempo
senza lencre calcolo del giuste titolo e della buona fi de,
che sono requisiti che le leggi vigeati prescrivono, pere
che possa eflicacementd verilicarsi la usucapione.

o non credv poi che it logislatore possa  dichiurare

w ferte persone che banno falto cerli conlralli, sono

Anche Iulle di buuna fede. .

*aly evidentemente @ una cosa che non pud
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essere decisa, salvo che dai tribunali nei sinzoli casi
ed 2 impossibile che una eccrta categoria di conlraenti
gia dielnarala espressamente o implicitamente tutta in
buona fede.

Agginngerd cha appunto Fesclusione della buona fede
fu cagione per eui un emendamento che molto assomi-
glia a quello proposto dal Senatore Pinelli fu, dopo ma.
lura discussione, respinto aache nclla Camvm dei De-
putati, .

Per queste ragiooi npp%;,so le conclusioni del rela-
tore delt'uliicio centrale,

Se¢natore Giulinl. Domande Ja parola,

Presidente. Ha la parela,

Senatore Ginlint. lo woo aveva alcuva intenzione di
prendere parle a quesla diacussione, che mi pareva gih
svolia ampiamenle, ma come membro dell'ufficio cen-
trule credo che sia dovere per me di molivare il voto.
Nou entro nella questione di giurisprudenza e cercherd
di restringermi ulla questione di opportunita,

La conveaienza vuole che si provveda,

Healnente & grande liocertezza ncllo stalo di coloro
che possedone prr acquiste Leni di fesdo.

Il signor Scnatere Martinengo ha citate il caso del
feudo Gambers, alicoato durante quel periodo di jncer-
tezza sulla ulieriore esisienza dei feudi,

(ui facendo una breve digressione, Jebbo dire, che
la aboliziene noo era completamente chiara, perché noa
derivava da legge positiva di svineolo dei fewdi, la quale
io non credo che gia stata prbbiicata.

La abolizione era indotta da un complesso di leggi e
disposizioni legislative,

¥i era la lezge che aboliva i lvdocommvssr quella che
avocava le regalie allo Stato, e P'alira che sopprimeva la
nobilid. Connetieodo lutte queste leggi, molti giurccon-
sulti distinti furono indouti a concludere che i [eudi ave-
vano cessalo di esistere.

Questa opinivne prevalse da quel tempo fino a che,
dursnte il regoo d'ltalia ¢ il regime austriaco, venne
con diaposizioni governalive stabilito un‘altro sistema.

Ritornando ora alla questione d’opporluoitd, dico che
realmente ¢i fu una gronde dubbiczza, della quale du-
rano le conseguenzo. | beni che sono passali io altre
mauni 6en0 molli, i giudizi sono incerti, & non credo che
siano Wli da poter dire cbe una giurisprudenra delini-
liva sia stata fissuta, .

L'vnorevole Martinengo ba citato Ml feudo Gambera, io
potrei citare ahri feudi di posizione ancer pit involuta.
Il feude Gazzoldo nel Mautovanoe ha delle alienazioni
che risalgnno fino al seicento; quei beni furony ven-
duti meatre il sisiema feudale era in piena esistenza |
pero | fesdatari non banno mat domandalo l'abolizione
del coulratto e il richiamo det feudo.

Il posscigore & quindi in posizione assai complicala,
ed ha bisogno di essrre lranquillalo. Riteogo che |
foudi venduti siuno per Jo meno o lerzo delle pro.
pricta fendali, e credo per copseguenza che ci sia
graadissimo iotercsse ncl definire la cosa.
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§i nuii anche cbe una parte cade sopra ragioni di
acqua le quali per colatizi e per derivazioni loccano
ad altre proprictd e complicano grandissime ramili-
cazioni di competenze.

Per questo io credo, che avendo i Senalore Pinelli
dimostralo che vi ha luego a poter legislativamente
provveldere, e trattandosi di regolarizzare posizioni dif-
ficili, sarcbbe bene che la legge intervenisse a definiro
nettamente la situazione.

Con quesio perd non intendo di appoggiare l'emen-
damento Pinelli, perché mi pare che dala discussione
potrd emergere qualche proposta pin completa. Solo
dird che a mio parere & necessario di provvedere.

Senatore Martinengo. [0 non passo acceltare I’ e-
mendamento dell’ anorecole Pinelli, ma bensi 1 alinca
stato al propnsito adoltato dalla Camera Elctiiva.

Soggiungendo poi alcuae parole intorao alle legsi,
che Fonorevole mio amico il Senatore Giulini dire pon
esscre stale emanate nella Lombardia, fard cenno so-
lamente di quella che fu gid ricordata al Scnato ed e-
manata dal Governo provvisorio di Drescia. La durata
non logliv la legalitd di un Governo che ha avulo la
sua esistenza piena e giuridica ¢ le di cui leggi erano
valide quanto quelle di qualunque monnrclna piia du-
ralura,

Se in quetl teinpo fosscro avvenuti contralti di ven-
dita di beni feudali sarebbero stati io piena buona fede
o meno ! lo credo che il dubbio sia sciolto per I'yfTer-
maliva; sarehbero .stati in buona fude; ¢ ricordo ancora
al Scnalo la dobbietd che nascerebbe sempre pii nella
posizione dellattnale terzo possessore. B quindi  racco-
maodo. al Senato Tapprovazione dell'articolo guale fo
approvata dalla Camera Elettiva.

Presidente, Mctierd ai voti I'emendamanto del Se-

natore Pinelli da collocarsi al lvoge del primo alinca
dell’art. 6.
Lo rileggerd (V. sopra).

Senatore Pinelll. il mio emendamenio i trova in
usa posizione veramente singolare, perchd mentre non
posso paluralmente dissimularini che incontrerd un o-
stacolo oegli avversari dell’cetto della prescrizione, ei
trova anchie avversalo dallopioione di queili che sarchbero
favorevoli alla prescrizione, ma che, qualunqae ae sia il
notivo, temooo di accostarsi alla redazione proposta e pre-
ferirebbero la votazione sulla redarione della Camera elet-
tiva. Per rassicurare le codcienze di questi onorevoli colle-
ghi i quali sembrano presi dal timore che vi possa cssere
alcon che in quest’emendamento che tragga a conse-
guenze inprevisle, io dichiaro che l'unico mio inten-
dimento & stato quello che ben naturalmeole nasceva
dall’ aver udito le osservazioni cosi saggiamenle esposte
dall’'onoravole relators deil’ Ufficio Centrale, cioé cho
la prapusta della Cainera Elettiva non giungeva allo
scopo cui lendeva, se non v’ interveniva una dichiara-
sione del dubbio se vi fosse o no luogo ad invocare la
prescrizione quanto agli acquisti faui di quesia sorle
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di beni, con grande pericolo da parle degli acquisitori
dei medoesimni.

lo credo poi, qualungue sia il riapeite che ho per le
opinioni individuali, ¢he quesla copsiderazione possa es-
sere di qualche peso presso un Consesso che si ocrupi
di consolidare le proprietd altualmente esistenti in Lom-
bardia aveoli relozivne coo. quesle malavgurate origini
feudali. . ‘

Se vi sia un caso in cui una legge interpretativa
possa essere sigpia, ponderata, opportuna, egli & cer-
tamente questo! Si & falo con molto acumne o8-
servare dull'onorevole relatore dell’ufficio centrale ¢he
i dubbi dei quali si tratla nen potrebhero riprodursiin
uvvenire; cbe si farebbe una legee la quale evidentes
mente non avrebbe altro scopo che quetlo di applicursi
a casi passali, meotre che fe Jegai di loro natura pos-
gono solamente rilerirsi a casi avvenire. .

Uos semplice risposla, parmi che possa baslare, che
cioé dacch® non & escluso che dolic leggi interpretulive
debbano prender norme totti § casi i quali non sono
glati definiti o con gipdicali o con tranaazioni (cosa la
guale credo abbastanza nota ai cultori di scienze fegali)
noa ¥i sarcbbe poi cerlamente d4 preorcuparsi del pen-
sicro chie possano pui nascere ancora ulleriermente dei
dubli. * .

Ma quuaado & queslo molivo ai apgiunga cho appunto
8i viol consacrare ug diritie = favore di ona categoria
di persone; chie questo dirille & esplicitamicate ricouo-
sciuto dulla lepge, e che si trova in conflitto con dei di-
riti diversi , il lasciare lale sirada aperta alle liti, io
credo cho sia Ja cosa Ja pih nociva che possa immagi-
narsi pel bene econamico del pacse. Se non volete che
la vosira legge vada a colpire dei casi passati, vogliate -
egualmente clie alineno non ne faccia nascece dei nuovi!

Ora jiv lemo, che eMettivamente il vizie di questa
legger, se mon abbia qualche correttivo, sarh quello
di svegliare delle liti acerrime Je quali renderanno
per luogoe tempo poco acnsibile il benefizio della legge.

Tale considerazione, dico il vero, mi occupd sin dal
principio di questa Jiscussione. Non fa addouta fin qui
una ragiona la quale possa calmare questa sorta di
dubbii i quali , mi pare, siano abbastanza gr:m , per
occupare qualsiasi coscienza limorata,

Dl resto se si tralta scinplicemente di redozione, io
non ho nessaua diflicoltd ehe la votazione sia porlala
s'pra la redazicoe della Camera Elettiva , mi riservo
poi di vedere se sia il caso wncora di propotre ¢ no
il mio emendamento. .

Presidente. Mctterd dunquo ai voti il primo ahnoa
dell‘articulo secsto.

Secondo I opinione dell’ Utficie Ceutrnie , dovreble
esscre soppresso ; ma non potcndosi @ norma del re-
golamento , come ho gia avvertito, mettere ai voti la
soppressione  di uo articolo , © di una parte di esso,
ma si invece l'articolo o la parte di esso, cosi qus’
che vorranno goppresso T'ulinea in conformita {. che
rere dell'Ufizio Centrale non si alzeranoo, - **
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; saranno invece del parere contrario ali’Uffizio Centrale,
che inteadono ciod comservare |’ alinea adottate dulla
Camera Elettiva, si alzeranno, :

Rileggerd I'alinca dell'art. 6.

« Contro l'azione vendicatoria polranno i terzi pos-
ressori opporre l'ecaczione di prescrizione , ginsta le
norine della legae civile .

Chi iatende approvarlo si alzi.

Sepatore Martinengo. Dumanderci la controprova.

Presldente. Si furd la conlroprova.

Quelli cha sono del parere deH'Ufficio Ceotrale, che
vogliono cioé soppresso | alinea pnmo sorgano.

(L'alinca nen & approvato).

e ——el
Ministro della Marina. Signori Senatori, il vostro

Ulficio Centrale mi aveva scelto a relatore della legge
che & ora sotloposta alle vosire deliberazioni, & gia mi

* apparecchiava o sostenere le modificazioni cho furono

Rimarrebbe ora F'uitima parte dell’ articolo. Prego il :

Senatore Pinelli di dirmi se persiste nel suo emenda-
mento.

Senatore Pinelll. Lo ritiro.

Presldents. Legzo L'uitima parte dell'art, 6,

-« Parimenti noo 8 intenderanno colpite dalla pre-
seate legze le islituzioni enfiteutiche ed alire simili
che, sebbene si troviano impropriameate denominate
feudali, non hanno tuttavia gli csscoziali caratteri dei
feudis. :

Chi approva quest'uliima parte voglia sorgere.

(Approvalo).

Mette ai vou I mlltro articolo sesto, modificato acl

senso espresso dall'Ufhzio Centrale.
Chi Jo approva sorga.
(Approvato).

Si passa alle squittinio segrelo. )

{1l Senustore Segretario D adda, fa Fuppello vo-
minale).

Risultate della votazione :

Yotanti 79
Favorevoli 63
Coutruri 16

Il Senato adotta.

Prego i signori Senatori di riprendere il luro posto
per passare alla discussione del seconda progello di
legge posto all'ordine del giorno.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SI'LLA LEVA DI NARE.

(V. alli del Senato N. 1G).

Presidente. L'ordine dcl gioroo reca la discussione
del progetto della legge organiea sulla leva di mare.

Domando prima di tuito al Seoato, se gradisce che si
dia ora lewtura dei 131 arlicoli di cui si compone qucslo
progetto {liaritd).

Voci. No1 No! :

Presidente. Allora si prescinderd da questa letwra,
ma perd prima di aprire la discussione gencrale, pre-
gherd il signor Ministro della Marina a voler dichiarare,
8¢ intende che la discussione si apra sul testo modm-

cato dall'Uflcio Ceatrale, ovvero sul lesto prlmmvo pre-
sentato dal Ministero.
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introdotte dall’Ulicio Centrale al progetto winisteriale,
allorché il fatal destino tulse a tutti il conte di Cavour,
ed io fui chiamato ad orcupare quel seggio cbe egli il-
lustrd col potenle suo ingegno,

Noa posso dire quanlo sia riconoscenle alla benevo-
lenza del Re, che mi chiamd ne’ suoi consigli; ma non
mi & meno cagione di dulore l'easere stato chiamato in
queste circostooze; @ forse il mic coragaio sareble ve-
pute mene, se io non fussi conforlato dal pensiero che
per mettermi io grado di adempiere Iincarico afGdatomi,
sc2uird le norme, le tracce profeade che furono gid se-
gnate dull'illustre conte di Cavour, il quale apri una via .
novella, diede povella vita alla marina italiana, che in
questa ultima campagna esordl con trionfi degni dell'an-
lica sua gloria,

Ora, o signuri, io veogo a spacgare Ia specic di con-
traddizione singolare nella quale attualmente mi trovo;
da una parle sono relatore deli'Ulficio Centrale, il quale
ha portuto le mutazioni alla legge, dall'aitra come Mini-
gtro della Murina, devo sostenere I'uno e l'aliro dei pro-
gelli presentati.

Ma quest'apparente conlrnddmone oon csiate di fallo
ed invero I'Uflicio Centrale, mentre adottava in massima
il principio che infurma la legge ministeriale, si limi-
tava ad arrecarc alcun cambiamento destinalo a miglio-
rare qualchie parle delfa legge medesiina; e debbo dire
che quasi talti, se non tuih quesli combiamenti, furono
gid accettali dal precedente Ministro, dal compianto conte
di Cavour.

Solo dird che vi fu woa differenza, che acconnerd
quando verrd l'occasione, ciod dichisrerd la qualila delle
persone che debbono essere chiamate a far parte della
gente di mare; ma quesia slessa differenza & lieve, o
credo che alcune parole basteranno per togliere ogni
diss-uso a queslo riguarde,

Tutti gli uomini i quali fanno parte deMa gente di
mare, & che sono iscritii sulla iatricola della marina,
vengono chiamati o prestare acrvizio militare per un nu-
ruero determinalo d’anni, -

A prima giunta, questo principio pare alquanto duro
in quanty che gli uomini Wi mare si troverebbero in
condizione pilt grave che gli vomini chiamati alla leva
di terra, nella guals il sorteggio designa solo ogni aono
un cerio vumero d'individui,

Ma ove si ovsservi che la gente di mare chiamata a
scrvizio militare non lascia di esercilare la professions
che aveva abbraceiata, ciod il marivaio continva a fure
il marioaio, I'operaio continua gencralmente a far l'o-
peraio, si vedra che efcllivamente fa Jegge sitvale & as-
sai mene grave per le popolazioni marilime di quello
cba lo sia effetiivainente la leva di terra; poiché chi
diventa soldato & obbligato a ricuuziare quasi sempre
alla sua professione e dedicarsi per un determinalo nu-
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mero di anni estlusivainente al mestiere delte armi,
Questo & il principio che il Ministero precedente aveva
approvato, l'ufticio eemirele accellato, e che dal caoto
mio repulo il migliore nelle circostanze alwali, Linper-
ciocché questo gistema avra il grandissimo vontaggiv di
formarc vomint di mare, i quali dopo alcuni anni di
vsercizio militare saranno tulti atli a readere i grandi
eervigi cho si aspetiano dulla marina mililore.

8i avrd oltre cio il gran vantoggio di operare, jper
cosi dire, una fusicone fea i vari individui delle diverse
provincie, i quali verranno cosi informati ad un me-
desimo spirito di corpo, che varrd cerlamente a svi-
tuppare ancbe le nostre forze militari, a migliorare la
nostra marina, e le condizicui deila marina mercantile
in particolare.

Per questi motivi, io spero che il Senato vorra ac-
cettare il principio della legge che ho breveorenie espo-
sto. 8i vedrd che tra 'ufficio cenlrale e il Minislero si
& cercato di rendere alcuni arlicoli pib chiari che fusse
possibile, e questi si riferiscono in gran parte alla Jegpe
sulla leva di terra, percht ai principii generali che in-
formano la leva di mare 6l & potute applicare in mas-
sima parte gli articoli dcla legze sulla lova di terra,
per ghi vomini cho si trovano in cendiziono identics,
per cui si pud dire che la legge altuale pon & che la
ripetizione in gran parte della legge chie goserna altual-
mente la Jeva di terra, salvo, dico, i principii generali
che ho lestd exposli al Senato,

Pregidente. La discussiope generale & aperta.

Senatore Farina. Veramente Vullicio centrale si trova
altoalinente in una dolorosa posizione, perché oon sulo
- esso ba perduto il suo valente relalore, ma altresi ba it
suc presidente colpito da walaltia. Ad ogni modu anche
dopo che I'onorevole attuul Ministru divlia marina aveva
per cosi dire cessalo di far parte delluliicio centrule,
esso gi & preoccupato di una circostanza della quale si
era ben fatto cenno in scno all'ullicio medusimo, senze
chie perd si fosse formulato un apposite articolo di legye
per provvedervi.

Il relativo articolo di lerge & una conscgnenza neces-
saria del principio foodamncenlale della legge mudesima,
ed & percid che o ho preferito di farne cenno in que-
sto momento anzichd di aapettare @ proporio al luego
opportuno in agsiunta aglierticoli della legze..

Come ottimamneme andava osscervando 'onorevole si-
goor Miaistro della Murina, la legge atloale stabilisce
per massima che tutli indistintamente gli ioscritli aclla
lista deMa leva mantiima giunti a 21 anne di eld, deb-
bono essere compresi nella leva di mare. L'sttuale in-
acrizione della leva mariltima nelle antiche province dei
posiri Stati ascende, se ben ricordo, a 14,000 circa
" jndividui, ma cssa non comprende che i soll marinat
ed esclude sia i barcaivoli, sia i pescatori, sia i coul
detti vomini di forza, Il eolpire esclusivamente i mari-
nari riusciva di un aggravio graade, vd auzi si potrebbe
dire assolutamnente woverchio ai marivai medesimi ed al
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commercio mariitino, perché tutte il peso del seevitio
della lova di mare cadeva sopra di loro.

8i trov) quiadi conveniente ed opportuno di esten-
dere questo servizio anche a colore che non fanoo pro-
privnseate il marinaie, ma si dedicano alle arli che sul
mare si esercitano, quali song i barunuolt ed i pesca-
tori, ecc.

qusto principio fu manifestamente mlrodolto per fo-
vorire il commercio onde soltrarre il mneno possibile di
paviganti agli arinatori che fauno il cominercio sia di
piccolo, che di grande cabotaggio.

Evidentemente dunque comprendendo nel novero de-
gli inscritti della leva di mare non selo 1 marinal, ma
altresi i peacatori, i burcaiuvoli e gli womini di forza,
si viene, dulle nozioni che potd avers l'ullicio cenlrale,
a duplicare 3 uo dipresso il pumers degli inseritti
nclla leva marittima, Jdi manicra che i 14,000 circa
inscritit delle antiche provinee delln Siato  diveolereb-
Lero a un dipresse 28,000 (saronse 25, saranno 20
putreLbe darsi siane 27 wila;; ma ad un dipresso si
yieno a duplicarne il pumero.

Pouendo che il rimuanente del litorale inarittimo &°1-
talia non dia che vo nuncro doppio di questi 28 mila
inscritti nella leva di mare, si viene ad avere 56(m.
inscrivi nella leva marithma,

Ripartendo queslo numero oci 20 anni (anzl o0 KN

aemmeno 20, sarchbero solo 19); caleolo 20 perche
nutnero pig rutondo e neglio adatlo pereid a dare som-
mariamente una idea del motive che ha indotto Iufficio
centrale & proporre un articolo di aggiuota , veniamo
ad -avere cirea 2800 inscritti nella leva di mare al.
I'anno. :
Faccio una media perch® un anno saranoo di piu,
un auny saranno di meno, ma la media verrd sempre
ad avere 2,800 juscritti nella leva di mare per ciascuna
clusse ed aono.

Vediamo quale sia il numero dei marinai, che 8i tro-
vano ora in awivith di servidio,

Questo numers non ollrepassa, ed in questo momento
credo che non rogginuga nemmeno la cifra di  5800.
Ma da questa cifra di 5,800 conviene dedurre pii di
300 niozzi che cscono annualmente dalla scuola ed en-
trano in gervizio sulle navi dello Siato, di manicra che
nei quattro anni in cui dura il servizio dells leva ma-
ritlima ordigaria, 8i viene ad avere 1200 individui usciti

dalla scuola dvi mozmi; onde il numero da prendersi
sulla leva annua 8i riduce a 4,600,

Noi abbiarmo dunque da una parie il bisogno d| 4, 600
individui, dull'altra taole clagsi che ce ne  furniscono
undici mila e pitt. Evidentemente in questo stato di cose
bisognava prevedere la circostanza di dover rimandare |
a cosa quelfi che sopravanzavano, se no il Governo si
sarchlie trovato obhligate ad avere una quantity di ma-
rinai 0 almeno di persone addetle al gervizio mililare
mariltimo di gran lunga cccedente i suoi bisogai. In
quusto stato di cuse Vuflicio centrale ba creduio che
pon fosse prudente di lasciare mcll'arbitrio del governo
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di mandare a casa chi piit gli piacesse, ma che [usse
opportuno di dire nclla legge quello che avrebbe cer-
tameote fatto 1l Ministrro, se si fosse lascialo operare
2 suo arbitrio; ma che pare opportuno che sia detto
vella legge, poichd le legzi devopoe essere pinn chiare,
esplicite e parlicolarizzate che sia possibile, oode lasciare
~la minor latitudine all'arbitrio degli esecutori.

L'uficio centrale percid si preoccupsd di formolare un
articolo che indichi come dovra seguire il rinvio di
quelli che sono sotto lo armi, quando vi sia un'rcce-
denza nel pumero di quelli che vengono a far parte
della leva della marina.

To spero che anclie in questa proposta, che mi riservo

di formulare a luogo opportuno, Vufficio centrate potra
facilinenle andare d'accordo col Ministero, e che con-
seguentemente la discussione della legge non  presen-
terd ostacolo di sorta,
_ Ministro della Marina. Mi riservo di rispondere
~ad alcune obbiezioni mosse dall'onorevole Senatore Fa-
rina quando verrd in discussione l'articolo che egli ha
annunzialo; credo nondimeno che sard [facile il venire
ad un accomodamento, onde la legge sia migliorata an-
che ncl senso da lvi accennato,

Presidente. lalerrogo il Scnato se voglia chiudere
s discussione generule.

Chi vuol chiuderla si alzi.

(La discwssione generale & chiusa).

Scnatore De-Monte. Domasdo la parola.

Presidente. Sulla discussione gencrale ?

Senzlore De-Monte. 5i signore.

Presidente. lo credo che il Senato interpreterd be-
nignamente i suoi desiderii, sebbene la discussione ge-
ncrale sia chivsa. Siccome pud essere stalo sbaglio di
udito da parte sua, interroghero il Scnato se intenda
di concedergli ancora la parola.

Voci. Si, s, si.

Prmldenta Il Scnatore De- &lonle ba facoltd di par-
lare.

Scnatore Ds-Monte Leggo nella esposizione dej mo-
tivi che haono dato fondumcento alla compilazione di
questa legge, ¢ precisamente alla fine della pagina se-
sta della relazione, le scguenti parole : « Oltre le que-
stioni fondamentali precedenlemente esposte, ve ne #
una che fermd alquanto 1atlenzione del vostro ufficio,
quella ciod dei soccorsi da darsi alle famiglie dcl ma-
Finai richiamati aolte le armi.

« Il vosiro nfficio tuttoche riconoscesse cho una tale
questione merila di essere presa in seria considera-
ziooe, non ha creduto che fosse il luogo d'intro-
durre nella legge atiuale veruna disposizione a tale ri-
guardo. »

Ora io crederei che fosse estremamente necessario (Il
slabilire nella legge disposizioni apposite pul caro, che
non isfuggiva alla saviezza dell'ufticio centrale.

Osserverd dunque che & regolare e nell'erdine dolle
cose che s¢ un giovine marinaio compiendo i suoi

quattro anni di servizio forzoso rientra in famiglia,

.

ama di gostituire alla vita girovaga | piaceri del ma-
irimonin; quindi & paturale che se, gid divenulo pa-
dre di famiglia, venga richiamato al servizio, si presti
voleslieri, anzi con elancio all'invite che gli fa la pa-
tria, sempre che sappia che [a moglic ed i swoi figli
non restino esposti all'arbitrio, e non siano soggelti ad
accallare o ad andar implorundo favori.

Ecco perché mi pare cssenziale che nella compila-
zione di quosta legge si provvegga appositamente ai de-
stini della famighia del marinai, che, compinte il primo
quadrienaio, sono di nuovo chiamali a gervire la patria,

Presidente. [nterrogo di auovo il Senato se vuole
chiudere la discussione generale.

Cbi intende di chiudere la discussione geuerale, vo-
glia levarsi.

(La discussione gencrale & cliusa),

Lezgo ora gli arlicoli secondo il teslo modificato dal
l'uflicio centrale, :

< Arle 1, Larmata di mare si recluta con uomini
chiamati a far parte della leva marittina, o che si ar-
ruolano volontamamenle, »

Nessuno domzudando la parola l¢ melterd ai voli.

Chi approva quest'articolo, voglia sorgere.

(Approvato)

« Art. 2. Kon possono per alcun titolo far parte del-
I'armata di mare i condannali ai laveri forzati od zlla
reclusione od alla relegasione a termini det Codice pe-
nale in data dcl 20 novembre 1853, ed all'ergastolo
ed alla casa di forza a teemini del Codice penale della
Toscana, »

« | condannati dai Tribunali esteri a pene corrispon-
denti passono cgualmente essere esclusi dal far parte
defl’'armata di mare per decisione del Ministero della
Marina. »

Se non si domunda la parola, mctlu ai voti l'articolo.

Senatore De-Monte. Domando la parola.

Presidente, La purcla & al Seoatore De-Monte.

Scoatore De-Monte. Con quesl'arlicolo indubitata-
mente & formulato un gran principie, che ciot non pos-
sono essere chiamati a far parie dell’armata sia di terra,
chie di mare le persone le quali abbiano ua marchio
d'igaominia per ua misfatte cbe abbiano commesso : e
questa ¢ lale disposizione, cbe pee la sua manilesta
ragionevolerza nun pud andur soggclln a veruma cot-
traria disquisizione,

Parini perd che la discussione sorga naturalmente da
due casi che possono darsi, e che non sono isfuggiti
al compilatore della Tegge ed all'ufficio ceatrale : il
caso del condannato in conturoacia e quello del eon-
dannato da tribunale straniero.

Pei condannati in contumacia, mi pare che nell'ar- .
ticolo, come era compilato nel progetio di legge, »i
dicesse dipendere dull'arbitrio del Ministro della ma-
rina di fare quello che credesse con sua ordinanza in
proposita,

{uesta parte & stata omessa, e forsc di propomlo
dall’uficio eentrale. .
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Ma che cosa, o signori, presentcrmente si & joteso
ometicndo questa parte cosi ioteressante P Si ¢ creduto
chie dovessero i condannali in contumacia appiriencre
a quella slessa calegoria generale dei condannati ¥ Ov-
vero si & creduto che un giudicato conlumaciule io li-
nea penale nulla ponesse in essere? Ma won parmi
che possa ammettersi l'una o Vulira ipotesi : non Ia se:
conda, imperocché & vna presunzione legale contro |
condannali in contumacia del loro reato, oo a che
presentandosi al giudizio, questa presunziene di reid
#i cangi in certezza d'innocenza, ed a tal modo loro
sara dato indubitatamente d'essere ammessi a far parte
dell’armata, il quale onore won puossi concedere che
ai onttadiai esenti da ogni macchia ; non la prima, im-
perocchd sarebbe evidentemente assurdo equiparare il
giudicato contumaciale al giudicato emesso nella picna
contraddizione dell'impultato.

N& tampoeco pofrei ammeltere che il desting dei con-
dannati in conlumacia dovesse dipendere dal Ministro
detla Marina, dappoiché Iarbitrio del Ministro della Ma-
rina, comungue givsto, comunque ifuminato , non pq-
trebbe csser tale da stabilire 1a verita legale del reato,
o dellinnocenza dell'imputato.

Conscguentemente io credo, che pei condannali in
contumacia bisogna stare fermamente al principio, che
siano esclusi dall’ongre di scrvire nell’ arnata di mare
fino a quando non siano purgati, presentandosi ad un
giudizio corrispondente delle Corti criminali; e cosl noi
otterremo che quella presunzione di reiia o d'innocenza,
la quale pud e dvbbe esclusivamente derivare dalle pro-
nunziazioni dei Mugistrati, non dipenda dall’ arbitrio,
comunque giusto, di un Ministro, e che incompetente-
meate e fuori dei svoi poteri si mischicrebbe delle al-
tribuzioni dei tribunali.

Quindi a me parrebbe, che invece di approvare l'o-
missicoe come & slala immaginata dall'Uflicio Centrale,
dovesae piuttosto dirsi cosi: « [.condannali in contu-
macia sono puro compresi nell’ esclusione, sino a che,
presentandosi, mom vengano in un gludmo plcnmo
assoluti, »

Passo alla scconda parte delle mie ossercazlom, valo
a dire, parlerd un momento dei condannati con giudi-
cati di tribumali stranieri,

Signor Presidente, signori; tulli conoscono che i gig-
dicatt dei tribunuli slrapieri in maleria civile, non sono
ordinariamente ammessi, salva la reciprocita che venga
dai trattati; eppure i giospubblicisti pib recenti si sono
divisi in partiti, chi accennande ad un cosmopolitismo,

forse non gran fatio plausibile, e chi ritcnendo 1a regola’

che erira territorium dusdicenti impune non paretur.

Stando ccsl le cose, io credo, che effictiivamente o
giudicato dei tribunali stranicri, sol che varchi i confini
di quel territorio ove il giudicato stesso fu emanato,
rimane destituito d’ogni efficacia.

Ma se questo & dei giudicati ¢ivili, cosa diremo dei
giudicati penali? perocche i giudicati civili oitengono,
come ognuLO. 83, la loro fursa dalle leggi civili di cia-
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scuno Stato, ma il giudicate peoale, emesso da un gin-
dice siraniero per reprimere ua misfalie commesso nel
territorio sogzelto alla sua giurisdiziove, & un atto che
vendica 4 diridi sociali conculcali, & emesso a guaren-
tigia pio del dirivo delle genti, che del diritto civile.
Se non cle potrebbe avere serie consvguenze se fusse
indistintamente cscguito; perocehid ei polrehbe dare che
alcuni falli in uno Stato siauo definiti misfatti, ¢ non
lo siano in alire Stato.

Accennerd cosi di volo a falli polmcu, ed in quesio
€180 non polrebhesi certamente ua individuo allonla-
nare dull’ onore di servire il suo paese nell” armata di
mare, sulo perche trovisi conduunalo da ua tribugale
slranicro. .

Laonde per questa ragione, comecché si trattasse di
giudicati emoessi da Corti eriminali slraniere, pure io
crederci, che dovesse essere commessa quanto alla de-
finiziene del reato la revisione ai Tribunali razionali,
in guisa che fino a quando I imputato non si purghi
dellappostogli misfslto, debba rimaoere nello stato prov-
visorio di esclusione.

E anche ia ¢id mi permelterd dire al Senato, che
non troverei punto plausibile cbe si dovesse dipendere
dalla ordinanza del Ministre di marina, imperciocché,
sard forza ripeicrlo le mille volle, che ogni qualvolta
si tratia di rivedere giudicali, non vi & nlira autorita
che valzn se non i Tribunaii nazionali,

E quindi, tolta ogni idea d arbitrio, io credervi che
snche i condaonati per misfatti dai Tribunali stranicei
resting in uno stalo provvisorio d'esenziene lino a che
innunzi ad wn Tribuoale competente naziynale non siano
purgati dei misfuii che lore il Tribunale straniero ap-
puneva.

Eppercid per questa parte to crederci che dovesse
dirsi cosi:

« Sono del pari esclusi i condanoati dai Tribunali
stranieri, fino a che instituitone esame in dirilto e non
in falto del givdicalo stranicro, venga giudicato che il
fatto quivi definito delitto non albia a rilencrsi tale
per le legai nostre. »

To diceva l'esame solamente in diritto e non in [.mo,
perchdé conoscono ben tutti, che noa & possibile che
per un misfalte che si appcne ad va iodividuo di aver
lui commesso in slraniere Jontzne rogioni, si qvesse di
bel nuovo a compilare un processo; ma vo esame ia
diritto & come precisamente queilo che & ammesso dai
giuspubblicisti: questo esame potrebbe portare, chie quel
fatto per avventura definito delitto per fa leyge di uno
Stato straniern, polrebbe non essere ritenulo tale per
leggi nosire, ¢ quindi l'indisiduo sarebbe ammesso allo
onore di scrvire nell'armata di mare,

Senatore Farina. Le obbiezioni dell’'onorevole preo-
pinante contemplano due casi: € qui accennerd di volo
che parmi che egli non abbia abbastanza altentamente
letta la redazione propusta dull’Ufficie Centrale, giacche
pare che ancle relativamente a quanto concerne il con-
lumace, egli credesse che 1 essere o po ia vigore Ia
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scatenza contumaciale potesse dipendere da un decrelo
ministeriale, il che son & Senza per aliro insistere su
cit, mi contenterd di esporre come andarono o cose
io seno all’ Ufcio Centrale relativamente alla disposi-
gione concernvole V'effetto delic sentenze in contumacia.

L'Gilicio Centrale osservava, clie la dispasizione pro-
posta dal Ministero, in forza della quale cra detto che
i condannati in conlupacia non sono compresi nclla
esenzione, non si sarebbe polula ammeltere.

lofatti una sentenza contumaciale, deve avere efficacia
fno a tanto cbe non sia infirmata da una scolenza po-
steriore, la quule dichiari che il colpito dulla eentenza
conlumaciale era realinente innocente, o che cootro di
lui non i faceva luoge & procedere. Senza di cid si
safebbe venuto, con wom suflciente giustificazione, ad
eacludere Ja conseguenza di un atto giuridico, il quale
deve duture fino a prova contraria.

Io scguite @ questa osservazione 1" Ulficio Ceotrale
aveva formolato un emendamento concepito nei termigi
segueny; . : . .

« | condannati in contumacia mom sono compresi
oella esenzione, quande sia a loro favere intervenuta
una senlenza di assvlutoria @ di nou esservi stato luogo
a procedere. »

Comunicato quest’ emendamento al signor Mioistro
della marina, questi lo comunicd al suo collega il Guar-
dusigiili, & dopo d'avere ben bene esaminata la maleria,
in contradditorio dello stesso siznor Guardasigilli ei
convenno che era inutile far questo alinca, perelié na-
turalinente P'efficacia della seotenza contumacisle doveva
per Iindole aua durare sino a che mon vi fusse un gin-
dicato coutrario. Nel fatto poi era naturale che la sen-
tenza  contumacizle fosse accompagnata dall’ assenza
dell individuo colpito dalla sentenza medesimag compa-
rendo il colpilo dalla sentenza veniva ad essere arre-
stalo, il che pure avveniva se si prescntava volonta-
riamenle; ¢ conseguenlemcenle tanto in un coso, come
pell'aliro veniva ud essere messo in prigione fino a
tanto cho dalla sentenza definitiva non fosse risultato
che egli era innocente. Giacch? attesa [a gravitd della
pena a cui nel falte supposto nclla senlenza era con-
dannato, mon & ammessibile che. ezli potesse vagare
liberamente ¢ nemmeno enirare 2l srrvizio, ma doveva
Decessariamento cofl:egnarsi ed essere messo in carcere,
od egli invece proseguiva a rimanere per asscaza o
latitanza contumace, e non poleva pereid stesso servire
Bella leva, dimodoché tanto nell’ uno quanto nell*altro
caso, egli nou puteva entrare at servizio.

E quindi affaito inutile fare un arlicolo di leage per
un ciso che non verra mai pii ad avverarsi: si &
quindi pensalo di ommettere completamente 1 slinea.
Pero se si vuole ristabilire J'alivea come venns formo-
kato dall’ Uificio Ceotrule e ho precedentemente indi-
calo, io non ho difficeltd; sard una vera superfluith,
ma siccome quge abundani non viliant, consegucole-
mente io non ne fard un caso di lunga discussione od

opposizione,
A
1i?

Vengo ora allaltea circostanza, cioé al secondo easo
rimarcato dali’'onorevole Scnatore De-Moate, che & quello
che contempla le sentenze rese dai tribunali stranicri.

L'unorevole preopinante prendendo argomento dai giu-
dizi civili, avrebbe volulo chie anche le sentenze criminali
dei tribunali stranieri, prima di essere riconcscivle nel o-
slro paese, venissero ad cssere assoggetlate ad una revisio-
ne, ad una specic di giudizio di delibazione per parte dei
nostri tribunali, in seguito al quale solianto si potesse lar
luego all’ esclusione dell’ individuo dal far parte della
leva di mare. Quanto a questo riguardo egli intcndeva
assolulamente escludere 1’ ingercnza governativa e go-
steneva invece la convenienza dcll'iotervento defl’auto-
rita gindiziaria. lo pon discouvengo che stando a riger
di diritto civile, al priacipio da esso enunciato, sarcbbe
questy jl sistema pil regolare: ma io prego l'onorevole
preopinante di osservare se in un giudizie crimioale si
possono in tutti i luoghi indisiintamente aver sotto mano
le prove che ei sono avule quando il giudizio fu pro-
nuaciato nel luogo della sua provincia, bep diverso &
i} caso del gindizio in una questione civile; giacchd le
parti possano far valere le loro ragioni hine inde; ma
in una aentenza criminale le condizioni mi sembrano
grandemente variate. Indipeodentemente poi da cid, io
lo pregherei di osservare che vi sarchbe uma conside-
revole perdita di tempo, giacche Vindividuo colpilo da
questa condanna non sarebbe effellivamente ¢olpito rim-
petto alla legge del pacse, wa sicurameote rmiliterebhe
contro di lui una grave presunzione di reitd ed inde-
gnith, la quale preme di far cessare, 0 di accertare al
pil presio, e consegucntemenle pare piuttosto oppar-
woo che si addivenga ad ung decisione ammioistra-
liva, anzichd ad una revisione del processo giudiziario.

Del resto poi, se noi avessimo falta qui una legge
complelammente nuova, questz discussione si sarebbe
forse poluio trallure er inlegro e come caso vergine,
ma noi non abbiamo per cosi dire fatto 2altro cho ap-

plicare alla leva di mare le worme vigenti per la leva
di terra,

Ora nella legae sulla leva di terra vi & un arlicolo
identico, idenlicissimo, e queslo si applicd contioua~
meote neli'anlico nostro Stato, senza che abbia occa-
siopato, nt incouvenienti, nd reclani.

In questo stato di coso I'UfGcio Centrale non ba cre-
dute di dover stabilire due pesi e due misure diverse;
pesi e misure diverse, che avrebbero faulo si, che quando
si rattasse di un condannato ali‘estero il quale era com-
preso nclla leva di terra, si sarebbe dovulo avere la de-
cisione ministeriale, quando invece era comnpreso nella
leva di mare, i sarebbe dovule far luogo ad una ro-
visione giudiziaria della scatenza,

Per conscguenza sia in virla delle accennate consi-
derazioni e di alire che per brevitd ommetto, ¢ trat-
tandosi, ripelo, che non era il caso di fare una legge
generale nuova, ma piuttosto di estendere la legge ge-
nerale gid vigente sulla leva di terra aonche alla leva

]
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di mare, sj credette opportuno adotiare la disposizicne
tale quale si trova nel progetto accetato dal Ministero
formulato dall'Ufficio Centrale.

Senatore De Monte. L'onorevole Relatore mi ba in-
dicato di essere caduto in errore di lalto, né sarcbbe
stala cosa difficile, perchd aveva scorso il lavoro del-
I'Ufficio Centrale molli giorni or sono; ma mi pare che
I'appunio non sia giuste.

Leggerd 1articolo dell’” UfGcio Centrale ed allora l.a
cosz sard agevolmente delinita. :

« Non possono per alcun titolo far parte deli'armala
di mare i condznnali ai lavori forzati ed alla reclu-
sione, ed alla relrguzione a lermini del Codice penale
in data del 20 novembre 1859, ed all'ergastolo, od alla
casa di forza, a termini del Codice penale di Toscana.

« I condannati dai Tribunali esteri a peue corri-
spondenti, possono cgualmente cssere csclusi dal fare
parte dell’ arisata di mare per decisione del Mioistero
di Marina. » .

Vedono bene i signori Scnatori, che qui non si trova
menzione dei condanouti in conlumacia; e tanto pid
doveva fursene menzione, quaoto che nel progelto di
Jeage originariamente compiluto, vi era un apposito pe-
ricdo che riguardava i condannati ja contunacia. Dun-
que non incorreva in errore quando diceva che 1' Uf-
ficio aveva omsmesso di far menzione dei condanoati in
contumacia.

Secondo, quanto i condannati dai Tribunali stramieri,
io pregherci 'onorcvole Relatore a rammentare clie io
ho espresso precisamente che, altese le difficoltd di
potere riaver prove di un dclitte commesso in lontane
regioni, 1’ esane dovesse venire jstituito, come i pub-
blicisti inscgnavo, sul diritto e nou sul fatto, onde ri-
tenendo i fatti come erano siati raccolti dal Tribunale
straniero, vedere solo se quei fatli medesimi potevano,
secondo le legai nostre, wenarve slla dcfinizione di un
delivto.

lo ringrario il signor Relators che ha avuto la bontd
di convenir meco, d'eeser cosa pili propria e pig con-
venicole all'indole della materia cbe trauiamo, che sia
pei coodannati in conlumacia, sia pei condanoati dai
Tribunali stranieri, non diasi alira autority che in ui-
tima analisi proclami la innocenza o fa colpa, sc non
la giudiziaria, dalla quale soltanto pud derivare la pre-
sunzione della veritd legale.

Se egli conviens in cid, io non troverei che fosse
difficile 1" applicazione; ed invero anzich¢ incomodare
il signor Minisiro della marina, per fatlo divergere in
cose che sono ben aliene dalla matura ordiparia dei

I'4 '
suoi affari, noi dobbiamo von togliere quest’ attributo
ai Tribuoali ai quali esclusivameate apparticne per la
ordinaria loro giurisdizione.

L'ukima obbiezione che faceva, credo che non possa.
fare caso nell'animo dei signori Senatori: egli diceva
che si sono attivti gli elementi della legge che discu-
tamo da quelli della leva dell'armata di lerra, che anzi
banno servite di fondamento alla legge in discorso.

Ma a me pare cbe se queslo argomento valesse, le
leggi rimarrcbbero eternamente stazionarie, e pon si
potrebbe dar mai luege a migliorarle in verun modo;
ma precisamenta & la. legge del progreaso nel quale noi
¢i troviamo eminentemente, la quale vuole che secondo
le discussiooi ulieriori, secondo quello che sorge dalle
investiguzioni cbe possono essere falle opportunaments
in ciascuna maleria, se ne faccia lesoro. Dunque non
v'ha ragione che, perché queste cose non si sono av-
vertite allorché si compilava la legge sulla leva di terra,
non debbano ora veoir prese in considerazione comunque
giA denunziate, .

Aggiungerd, che se mai alla saggezza del Senato gembri
che di queste cose debha essere tenuta ragivne, niente
impedird che quando che siasi si migliori ancora questa
parte della lepge che riguarda la leva di terra.

Ed ecco perchd o rassegnerd, come ne bo avuto ono-
revole comundamento dal signor presidente, i due miei
emendamenti, ed il Scnato risolvera cid che crederd
proprio oclla sua sacguzza. .

Senatore Vigllani. Domando la parola.

Presldente. Parcudomi che la discussione voglia
protrarsi, esseodovi le proposte dul Senatore De-Monte,
o la iscrizivne pella parcla del Senatore Vigliani, e I'ora
esseado wa po’ avanzata, domanderd al Senato se voglia
coutiouare la scduta, oppure rimandarla a domaai,

Holii Senutori. A domanil A domanil

Senatore De-Monte. lo rassegoerd domani i Jue
emendamenti proposti.

Presidente. Prego il Scnatore De-Monte a volere
deporre i suoi emendamenti sul tavolo della presidenza,
e domani se ne dard contezza sl Senato, 4

Domani gle 2, se il Senato il consente, vi sard adu-
naoze pubblica; oel priocipio si udird la letura stata
aulorizzata dagli UfGzi del progetto di legge proposto
dal wignor Senatore Malicueci, quindi el contiouerd Ja
discussione del progetio per la leva di mare intrapresa
oggi.

Avverto i signori Senalori che & emreré ia seduta
alle 2 precise. '

La seduta & sciolta (ore 5 114).
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