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TORNATA DEL 22 APRILE 1861

I'nesipENza DEL VicR-PREsiDENTR ScLopls.

Bommario. — Sunto di petizioni — Congedi — Omaygi — Apprevazione del progeito di legge per Uapplica-
sione agl'impiegati dellamministrazione militare marittima di elcune disposisioni della legge 20 giugno 1853
sulle pensioni dell’armata di mare — Discussione sul progetto di leage per [abolizione dei fidecommissi ¢
maggioraschi nelle province Lombarde, Nopoletans ¢ Sicitiane — Adesione del Ministero elle modificazioni
proposte dull'ufficio centrale — Discorso del Senatore Vacca in appoggio del progelio — Chiusura della dis-
cussione generale — Adozione dell'urt. 4 — Emendamento del Senatore De-Foresta all'art. 2, combattuio daj
Hinistro di Grosia e Giustizia e dal Senatore Arnuifo (relaiare) — Osservasioni del Senatore De-Foresta —
Approvasione della proposta del Senatore Galvagno per la correzione di un errvore maleriale di stampa nel.
Fart. 1 — Parlano in appoggio dell'emendamento De-Foresta, i Senators Galvagno, Pogi ¢ Lausi — -conlro
# Ministro &i Grazia e Giustizia, Nardelli ¢ Arnulfo — Aggiunta ail'art. 2 proposia dal Senatore Poggi,
accellata dal Minisiro di Grasia e Giustizio o dall'ufficio centrale — Proposia di winvio all’ ufficio centrale
deit’art. 2 fulla dol Senatore Ferrigni, eppoggiate dai Senatori Martinengo e Gelvagno, combatisia das
Senatori Arnuifo e Nardelli — Osservazione del Senatore Gallina — Reiesione delle proposta del Senatore
Ferrigni — Deliberasione sull'ordine della voiazione dell’emendamento De-Foresta, e dell'aggiunta Poggi — Ap-
provazione dell'emendamenio del Senmatore De-Foresia e dell’art, 2.

La seduta & aperta alle ore 2 172. ‘ Presidente. Porlo a concscenza del Senato alcuni

E presente il Mioistro di Graziz e Giuslizia, non che | omaggi fattigli; _ . _
il Senatore Niutta, Ministro senza porlafuglio. Dal signor ingegacre Giorgio Schird di un suo scritto
Il Senatore segretario D'Adda di letlura del processe | sull'alluale condisione foresiule ¢ solforifera di Sicilia.
verbale d-lla tornats anteredeate, che vicne approvato. Dal signor vice-governalore della provincia di Cre-
Il Senatore segretario Cibrario legge il scgueale mona di due copie degli atti di guel Consiglio provin-

: ciale per la sessione scorsa 1860,
SUNTO DI PETIZIONL Dal signor Filippo Cadoroa delle sue congratulazions
_ alla Roma degli Italigni. ‘

N. 2969. Giacomo Mantcluaco, Colonnello del Genio Dal signor Scaatore Capocci Presidente dell'Accademia

militare di Napoli, ricorre al Senat, onde oltenere che | Pontaniana di una raccolia di poesie af Re d'italia
nella liquidazione della pensione di riposo gli venga | Vitlorio Emanurls. .
computato il grado di colonnelio olteauto nella sua car- - _
riera. : - DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE

N. 2970. Gli agenti foresta'i di Sicilia domandano che + PER L'APPLICAZIONE AGLI IMPIEGAT! -
venga loro esteso il deceelo dell'd1 febbraio 1860, onde DELL'AMMINISTRAZIONE MILITARE MARITTIMA
essere piregaiati nello stipendio a quelli delle PPaviace DI ALCUNE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE

Nip:letane (Pctiziono mancante delle firme), ' 20 GILGNO 1851

Legae pare le fcitere dei Scnatori Prudente, Guallerio, " SULLE PENSION! DELL'ARMATA DI MARE.
Correale e Andrea Culonna per una proroga del gia ac- (V. atti del Senato N. 15).
cordato congedo, @ dei Senatori Gioachino Colonna, Pal- . _ : .
lavicino Trivulzic @ Sanvilale per un congedo che loro Presidente. L'ordine del giorne ¢i chiama alla di-

vicne dal Senato accorduto. - | scussione del progelto di legge per I applicazione agli
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impiegali del’'Amministrazioue militare marittima di al-
cune disposizioni dvlla legge 20 giugno 185! sulle pen-
sioni dell'armate di mare, presentate dal Minisiro di
Marina.

Leggo il progetto di legge Ia cui adozione pura e
semplice & slala proposta dall’ ufﬁcm centrale. (Legge
it progetto ¥. infra)

Se nessuno domanda la parofa la discussione gene-
rale rimane chiusa e passerd alla lettura dei siogoli ar-
ticoli per melterli ai voli,

« Ari. 1. Gli articoli 3, 4, 9, 10, 28, 29, 30, 31,
32 e 33 della legge 20 giugno 1851 sulle pensioni agli
individui mppartenenti ai corpi della Regia Marina sono
applicabili agli impiegati del Commissariato di Marina,
ed ai loro congiunli quande si lrovino nei casi rispets
livamente in essi articoli contemplali per effetto di ser-
vizio a bordo dei regii legni. »

« Uguale applicaziono degli articoli succitati sard fatta
agli individui dell'amminisirazione centrale della ma.
. rina, i quali fossero in ideotiche condizioni. »

. (Approvato)

« Art. 2. Sarh pure applicabile ai dclu nnplegau il
disposto dell'art. 24 della legge summentovata.

fApprovate).

« Art. 3. Sara compulata a {enore del cilato art. 24,
la navigazione gid fatia sui regii legni & quegli impie-
gali, gia appartenenli comunque all'amministrazione mi-
litare marittima,.j quali al giorno della promulgarione
di questa legge, ai trovino i auivitk di servizio anche
presgo le altre amministrazioni dello Stato, »

(Approvalo),

« Arl. 4 L'ammoantare della pensione che per effeito
della presente legge spetterd alle persone indicate negli
articoli precedenti sard ragguagliata alla tarifa anocssa
al regio breveito 21 febbraio 1835. »

(Approvato),

Si procede ora allo squittinio segreto

(Il Seoatore segresario D"Adda fa I'appello mominale).

Risultato della volaziona,

Yolanti 78
Favorevoli 7%.
Contrari 1.

(Il Senalo adotta),

DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI LEGGK
PER L'ABOLIZIONE DEI FIDFCOMMISSI,
B MAGGIORASCHI NELLE PROVINCE LOMBARDE,
' NAPOLETANE e SICILIANE.
(V. alli del Senato N, 7). .

Presidente. L'ordine dcl giorno porta la discussione
" del progetto di legge per l'abolizione dei fidecommissi,
maggioraschi e delle gostituioni fidecomarissarie oelle
province lombarde, napolelane & siciliane,

Avendo il Ministro di gratia e giustizia dichiarato
di accettare lo modificazioni proposte dall'nflicio centrale,
leggerd il progetto moditicalo dal meotovato ufficio.

231

¢ Art. 1. Nelle proviace Lombarde, Napoletane e Si-
ciliane Yisstituzione di fidecommessi, di maggioraschi e
gencralmente di tutle le disposizioni per atto tra visi,
o d'ulima volontd, colle quali sia imposto l'obbligo di
congervare e di reslituire ad una terza persona, sono
viclate. »

« La nullitd della sostituzione Gdecommessaria non °
recherd alcun pregiudizio alla validitd della donazione,
della instituzione o del jlegato a cui sla aggivala ; re-
stzndo caducate tulte le sostituzioni anche del primo
grado, »

« Art. 2. Ogni v:ncolo dipendente da inslituzioni di
fidecommisso o di maggiorasco, 0 di qualsiasi ulira di-
sposizione fidecommissaria creato anleriormente alla
pubblicazione della presente legge & sciollo. »

¢ Art. 3. 11 disposto dei due precedenti articoli non
& applicabile aile sostituziooi di cui negli arlicoli 945,
1003 e 1004 e relativi del Codice delle Due Sicilie. »

« Art. 4. La pivoa proprictd della meld dei beni gia
vincolati per ragione di decomroesso, di maggiorasco
o di alra qualsiusi consimile disposizioae, 8i consoliderd
nell'attuale possessore od aveale diritto al possesso, o
I'altra metd rimane riservata al primo o primi chiamati

‘bati o concepili al leropo della pubblicazione della pre-

sente lezge. »

¢ L'usufrutto perd della totalith d'essi beni continverd
ad appurtencre all'attuale possessore duraato la £ua vila. »

« Sooo applicabili fra il proprietario e l'usufruttuario
le disposizioni contenute pegli articoli 518, 520 e re-
lativi del Codice austriaco, ¢ nclla scrione 2, tit. 3,
cap. 1 del Codice delle Due Sicilie. » .

€ Art. 5. La divisione dei beni potra csscre promossa
tanto dai posscssori attuali, quanto dai primi chiamati, »

€ Arl. 6. Noa essendovi al giorno della pubblicazione
della presente Jegge alcun successibile ul fdecommesso,
al maggiorasco od alla sostituzivae fedecommessaria pato
o concepito, se la dolazicne surd stata fatta con beni
di proprieta privata, questi spelteranno per intero all'al-
tuale possessore; se 13 dotazione invece sard stata falta
in tutto od in parte dallo Stato, la proprietd della meld
dei beni da esso donati- si devolverﬁ alle Regie Finanse,
ed il rimanents speiters in piena propricta allauuale
possessore,, salvo sempre al medesimo V'usulrutio della
lotalith dei beni & norma del capoverso deli'art, 3. »

€ Art, 1. Le pensioni che per obbligo di legge gid
venivano soddisfatte dui possessori {dei maggioraschi
dovranno dai medesimi conlinuarsi & pagare. »

« Alla loro morte vi saranco tenuli i loro eredi ed
i primi chiamali o gli eredi di questi, salvo che la qua-
litd di primi chiamati concorra in eoloro stessi ai quall
tali pensioni erano pagate. »

¢ Nol caso previsto dall'articolo precedente vi sard
auche tenulo lo Stato per la sua tangents. »

« Art. 8. La preseato legte noa pregindica agli altri
diritti ch= si fossero acquistali prima dell’ auuaznonv della
medesima. »

-« Art, 9, Agli aventi diritto a pensions di cui nel-
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l'articolo 7 della presente legge, ed a coloro si quali-

le leggi preesistenti concedevano una qualche ragione
sul lidecommrs3o 0 maggiorasco, compeierd, a guaren-
tigia dei lore diritli, ipoteca sui beni che ne coslilui-
scono Ja dole, da iscriversi in -conformita delle legsi
vigenti nclle province ove sono situati. »

« Art, 10. So l'ipoteca di cui nell'art. precedente
eard inscritta nei 90 giorni successivi alla pubblicazione
della presente lezge, non sard primegzgiata da alire ipo-
teche o privilegi, ed ogni alienazione di detti bepi o
vincolo reale sui medesimi imposio non potranne invo-
carsi fa pregindisio dell'ipotera medesima.

« Trascorso il ternine di gorni 90 'ipoleca non avrd
effetio salvo dalla data dell’iscrizione posteriormente
presa. »

« Art. 1L Llpotcca di cui nell'art 9 oon sard di
pregiudizio ai dirilli di privilegio o d'ipoleca che sopra
i beni viocolati si fussero mei modi legali acquisiati
e conscrvaii prima dells pubblicazione, della presente
legge. »

« Art. 12. Sono abrogute le disposizioni dei §§ 6083,
610 e seguenti sino al 645 del Codice Civile austriaco
tuttora vigente in Lombardia, in quanto siano in oppo-

siziode colla prescnte legge, e gh orticoli 946 a 963 .

defta parte 1.a (Leggi Civili) del Codice delle Due Si-
cilie vigente nelle provincie Nupoletzne e Siciliane, ed
in geoerale ogni alira disposizivne cootraria, »

E aperta Ya discussione generale.

Senalore Vacea. Domando la purvla.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Vacca. Signori Senatori. Dopo il vostro voto
recente che sanzionava lo scioglimento dei vineoli feu-
dali, idealitd di ragioni persuade l'adozione di colesta
legge, cbe intende a far sparire le uliime vesligia dei
fidocommessi; legge lu quale informasi ai principii me-
deaimi: altware il principio di ugualitd civile: restituire
alla proprietd il libero movimemo: provvedere agli in-
teressi dell’ngricoltura, del commercio e della ricchezza
pubblica.

lo noa istard a ricordare le viconde storiche, nd le
condizioai presenti dei fidecommessi aelle varie regioni
d'ltalia, perciocche trovo la relazione ministeriale com-
piuta tante da noo lasciar nula a desiderare: loceberd
solo, e brevemenie, dei maggioraschi che & propria-
mente quella parte della Jegge che pib d'appresso i rie
ferisce agli intercasi delle provincie meridionali.

1 maggioraschi, voi lo sapele, furone creazicne na-
poleonica,

Napoleone I stimé di circondare di nuovi splendori
o dare voa base piu solida al trono innalzato dal volo
popolare, creando V'atistocrazia del merito, della spada
e degli eminenli servigi nozionali. I fatli mostrarono che
egli si era ingannato, wostrarono che non si rifaoco,
pd si richiamano o vita certe istituzioni decrepite, cir-
condandole di nuove forme : ed infatti l'aristocrazia della
spada non poté rimpiamare laristocrazia della perga-
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mena; gi ebbe pertanto un aristocrazia cortigiana e ser-
vile, ma non pid un polere sociale. ‘

Rimase non perd una qualche cosa d' mlhslrututn[e,
rimade I'illustrazione dei grandi nomi. Segoalate a ca-
givoe d'esempio il nome di un Montmorency, di uoo
Blrozzi, d'un Alficri di Sostegno, di vo Colonua, € quest
nomi non avranno & temcre Voblio, perciocchd essi i
rannodano alle graudi tradizioni vavionali, oé decreti
nd le rivoluzivni non varrebbero cerio ad abolirne la
memoria, ‘ .

| maggioraschi veonero importuti nel reame di Na-
poli duli'occupazione [rancese, dipoi la risworazione del
1815 gli acceitd e gli anplid. Ma lode al vero, la isti-
tuziono dei maggivraschi nelle regioni meridionali nen
funzieno alirinecali che come woa superfetazione nt ag-
giunsg splendore o decoro agli iuscriti sul libro duro;
rimase wnola, convien dirlo, come a testimonio di ua vano
ed odioso privilegio. _

Cid posto, il progetto di legge cbe ci viene a proporre
I'abolizione dei maagioraschi ricsce acecilevole, perocs
ché¢ meatre non offende profondamente gli intercssi di
vna classe privilegiata, soddisfa vgli inleressi sociali.

Esaminero di volo i puoli prominenti della legge.

Lo schema di legge ba emendato un vizio del Cudice
froncese, e lo ha emendato appunte scguende le orme
del Cuodice napoletano, peroccle il Codice [rancese, in
olio dclle sostituzivni, aveva posto il principio delia lore
nullitd, e poi esagerandone le conseguenze, dichiarava
nulle le instiluzivni, accomunandole alla sorle dello so-
slituzioni cui andavano congiuote. Ora cgli ¢ evidente
¢be questo cra ua derogure alle regole del diritto co-
mune, perciocche & noto, che nelle disposizioni d'ultiroa
volontd le condizioni cootrarie alla legge 8 banno per
noa iscritle: villanlur, non vitani. Non ¢'era adunque
ragione perché i avesse dovuto derogare al dirilto co-
muno, assorbeody Fistitnzione nella nullita della sosti-
rione: l'instiluzione poleva bene store da st; e quesle
considerarioni non sfuggirono punte al grave senno dei
redattori del nostro Codice napoletano, sicché correg-
gendo il Godice francese, veniva dicbivralo, che la nul-
lith deila sostituzione non dovesse per oulla pregiudicare
alla validitd della ist:orione.

Trattavasi iooltre di provvedere olla sorte dei chis-
mati ol fidecommissi. S'egli ¢ vero da un canto cho i
clilamati non s'avevano che un diritto d"aspeltativa, una
speranza, sicche una legee di ordine pubblico poteva
bene recidere il corso delle speranze e delle aspetialive,
non ¢ poi men vero che ove nuovi impegni. rt-lazioni,
ed interessi oi fossero creati all'ombra di codeste aspet- .
tative, sarcbbe poco conscatanco all'equo il troncarle ed
ennullarle,

Del rimancnte la questione fu esamipata all'occasions -
della abolizlone dei viacoli fewdali, epperd non vi tor-
nerd sopra; fard solo osservare come lo schema di legge
oel provveders ai diritti dei chiamali, e oel fssare la
misura di codesta quola ba stinato clevarla alla mew
della proprieta a dillerenza de! terzo aliribuito at chigs
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mati nei feudi: e sta beoe, perché egli é certo che §
chiamali ne’ fidecommessi tengono it loro dirilto ex
pacto ¢t providentia majorum. .

Rimaneva nel disegoo dJdi Jerae una lacuna ed era
questa: proclamandosi il priacipio generale della nul-
lik delle sostituzinni fedecomincesarie non vi si appo-
peva nessuno dei casi di ececzione risguardanti le so-
glituzioui permesse. Vi era anzi la clavsola derogatoria,
la quale indubitatammente avrchbe mandato gib totte le
disposizioni permesse: ora e per la Jegislazione fran-
cese o per la mostra legislaciouc a fianco alla regola
geacrale del divieto delle sostitvzioni fedecommessarie,
si poneano le soslituzioni perwresse; un caso di sosti-
tuzigne permessa era wei maggioraschi; un secondo
rifiettea lu soslitazione volgare: un lerzo riferivasi alla
soslituzione pupillare, respinta dal Codice francese, ac-
colta dal nostro, ed infine J'ultuna eccezione riguardava
la sostituzione officiosa, ciod Ju disposizione perinessa
io pro’ dei mipoli.

Ora della sostitnzione velgare, o della - soslituzione
pupillare nont accade intrattencrvi, perché in verila
queste sostituzloni non presentane i caratleri epiccati di
sostituziont fulecommissarie,

La questione & pii delicata circa la sostituzione of-

ficiosa. A guardare nel fondo in colesto genere di so-
stituzioni non & a dubitare che vi concorrano gli ele-
menti caratleristici della gostiluzione vietata, eiod I o
dine successivo e V'obbligo di conscrvare e restiluire.
Perd nella redazione del Codice di Francia prevalsero
considerazioni contrarie; si volle da un lato incorag-
giare le liberalita in favore delle famiglie nascemi e
si volle d'altra banda armare la patria potestd del po-
tere d'infreoare Iz prod-galila, le dilapidazioni de’ figliuo-
li a danno delle gencrazioni fulure. E inolire si pensd
di ordinarc cosiffatte disposizioni per guisa da salvarle
da qualungue vizio d'iceguagliavza; cosi totli i chia-
. m.al.i vernero posti in paritd di condizione echza niuna
dlSllIl.liOI'lc di sesso, né di cth. Da vliino fu limitata
al primo grado la disposizione, & con tutte queste pre-
" cauzioni € questi carrettivi nella legislazione franceso
adottaronsi codeste disposizioni, le quali, come io vi
dicea, furono eziandio aceolte nel Codice napoletano.
Ricordiamo che in processo di tempo sotto la ristau-
razione, € propriamente solto i| ministero Villcle, si
volle portare la mano anche su quella parte ded Codice
e si pensd di allargare le mostiwzioni permesse, esten-
- dendule al secondo grado, e questo fu fatte per tom-
perare 'azione troppo democratica del sistena succes
sorio; perd questa legge del £6 cadde solto it peso della
sua impopolarity; sicchd el 1849 jn Prancig i - vide
abrogata, : .
Quando udunque la legge T'ebhe ristavrata ip questi
_termini in cui era stata redatta nel Codice fraucese e
nel Codice napoletano , ioscredo che merits  assgluta-
meate il rispetto ; ¢ solto quesio rapporto non potrd
che far plavso al divisamento dell’ uflicio centrale , il
*quale ha creduto di aggiungere questa spiegazione e

questo emendamento, il quale fu accolto dal Ministero
slesso. Lp questi emendumenti adunque ie mi associo
completamerie al progetto di legge il quale non fa clie
atiuare provvedimenti ehe sl raccomandane per evi-
dente utilitd in quanto soddisfavo agli intercasi gene.
rali della societa,

Presidente. Se non si demanda la parola, inter-
rogo il Scenate se inteada chindere la discussione ge-
nerale, * .

(La discussione generale & chiusa). :

Rileggerd i ringuli articoli per mellerli ai voli.

« Art. 1. Nelle province Lombarde, Nupoletane ¢ Si-
citiane I'instituzione di fedecommessi , di maggioraschi
e gencralmente di twte le disposizioni per alto Lra vivi,
o d'ultima volonla, colle quali sia impusto P'obblige di
conzervare ¢ di reslituire ad una terza persona, 8ono
vielile, :

¢« La pullita della soatituzione fedecommessaria oon
recherd alcun pregindizio alla validitd della donazicoe,
dellu instituzione o del legato a cui sta eggiunta; re-
stando cadocate tulte le sostituzioni anche del primo
grado ». :

{Approvato),

¢ Art. 2. 0goi vincolo dipendente da instituzioni di
fedeccommesso, o di maggiorasco ¢ da qualsiasi slira
disposizione fedecommessaria creato anteriormenic alla
pubblicazione della preseote legge & scivito.

Senatore De Foresta. Domando la parola. .

Presidente. la la parola.

Senatore De Foresta. lo vorrei che il Ministero
l'vficio centrale conscatissero alla soppressione delle
parvle « o qualsiasi altra disposizione fedecommes.
€ pariz », . )

Desidero qnesta soppressione non tanto perché lein-
dicate parole formano on evidente pleconasme con quelle
« ogoi vincole di fedecommesso , » quanto perché ho
veduto in pratica cho da esse son sorte molle e gravi
questioni dipendenti da pretese di estendere le dispo-
eizioni della legzr 3 cast da essa non prevield e che
non sono menomamente nella mente del legislatore. E
difani, quando si dice che sono aoppressi tutti i fede-
conmmessi ¢ i masgioraschi, se non si vuclo che le ¢-
spressioni ¢ ed ogoi altra disposizione [edecommes-
saria » sisno vo pleonasmo, una pura ripelizione, con-
viene credere che significhino qualche cosa di pii; ed
allora vi @ per lo meng il dubbio che !a soppressione
possa estendersi ad alire disposiziont. .

He veduto in pratica pretendere di desumersi da que-
sle altre espressioni, che siansi volule sopprimere, per
esempio, le cappellanic, le instituzioni di heneficenza ed
slire simili, la qual cosa non &, né pud esscre il con-
coetto di questa legge. Ia conscgucnza io prego il Mi-
nistero e l'ulficio ceatrale di consentire alia detta sop-
pressione, malgrado la quale ereda che la legge avra
wtia l'estepsivoe che vi si vuol darle,

Ta ogni caxo poi osserverd che se 8i volessero as-
solulamente mantenere le delte cspressioni, conver-
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rebbe almeno servirsi di quelle stesse usale neli’articolo
successivo, ciot « di ogni altra dispesizione di simile
natura. » _

Ministro dl Grazla e Giustizia. Scoo cerla-
mente molio assennate-le osservazioni fatte dall’ onore-
vole Senziore De Foresta, ma tenterei che la loro ap-
plicazione potesse portare al di 13 di quaute ullo stato
di guesta legge noi ci proponiamo, o

Se noi diciamo semplicemente: « ogni viacolo di-
peadenie da fideconmesso o da maggiorasco, creato
aoteriormeate alla presente legge, & sciollo, » i0 lemerei
che il concetto abbracciasse solamente quei fidecommessi
e quei waggioraschl che costituicono un vero ente, una
vera isliluzione, e non colpissero quelle disposizioni le
quali senza costiluire in vero senso, ente di vo fidecom-
mesao, ¢ di maggiorasco, contencssere perd in alcun
modo 1" obbligo di conservare e di restilire. E infauti
voi sapete, o signori, che il colice francese si esprime
e tole riguardo: Toute substitution est prohibée: toule
disposition par la quelle le dunataire, URérilier institué,
ou le lgalaire sera chargé de conserver ef de rendre
4 un tiers sera mulle..., furmola geocrale ed ampia, la
quale abliraccia zoa sole i fidecornmessi, i maggioraschi
e gli cnti sostanzialmente costituili & fidecomesti o mag-
gioraschi, ma tutie quclie disposizioni per le quali po-
tesse in qualche modo vedersi stabilito il carico di con-
servare e di restituire. )

Questo & il motivo pel quale fo avrei creduto di ag-
giuogere gquelle parofe « ed ogoi alira dispesizione f-
decommessaria » precisamente perché neile generali
loro espressioni quesle parole colpisecro ogni obblga-
sione, ogni carico di conservare e di resiituire, cosi
pel futuro, come per Jo passato.

Teme 1'onorevole Senatore De Foresta che cid possa
abbracciare anche le cappellanie, ed i beacfizii semplict.
Ceramente e sotio la decomioazione di cappellanie o di
benefizio si contcuvsse veramente un fidecommesso, in
allora questa inatituzione doveebbe correre la sorte as-
segnata dalla presente legge ai fidecommixsi. —Lacnde
questa osscrvazione dell’onorevole Senatore De Foresta
mi persuade chie fo oon potrei accettare quale & nelia
sua pienerza la sua proposizioue, ciod queilo che egli
proponeva nella prima purte del suo discorso; imperocché
tuttavolia che sotto il pome di cappdilania o di bene-
fizio si mascondesse un vero Gdecommisso, ossia, come
suo!l dirsi, un @decommisso palliato, guesia islituziene,
palvo quanto sarebbe oppo:tuno per I'adempimento dei
pesi, salvi iosomma la cappellania, ed il benefizio nella
loro canonica ragivne, ed eotita, nel rimanenle nos
potrcbbe sussistere. Or bene adunque quande Do
dicessimo che si dichiarano aciolti i maggioraschi, i
fldecommissi, senza agziuogere lo ulteriori parole: e
qualunque alira disposiaione fidecommissaria, ¢ i pre-
sentasse un ente soito it litvlo di cappelisnia o di be-
nefizio, quand’ anche involvesse in s¢ una disposizione
filccommissaria, noa lo si polrebbe por avventura dire
abolito, si dovrebbe ritcacre maaleguta un' iostiluzione
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la quale ben avrebbe la forma esteriore di cappellania
o di benefizio, ma sarebbe una vera disposizione @de-
commissaria; o per ko meoo ne sorgetebbe dubbio assai
grave. Per queste considerazioni, nel mentre accetierd
qualungue emendamento il quale coucordi ¢ol coacetlo -
intringeco  dell’ onorevole Bcuatore De Foresta, quello
ciot di viemmeglio assicurare, che 1’ abolizione non si
cstenda olire i confioi delerminati dallo scope della
legge, per allro canto noa potrei consenlire la soppres-
sione assolula delle parole qualsiasi altra disposizions
fidecommissario, ossia del concello che sta in csse rac-
chiugo. Perd se ai crederd che a questa parela debba
surrogarsi od aggiungersi qualche altra espressione ls
quale allontani gquelle discussioni 8 cui accennaya if
Scnatore De Foresta, io sarei disposto ad acceltare emcn-
damento silfatto; cosi perd, che il concetto della pro-
posta legge, ciod lo ecioglimento d'vgni vincolo vera-
mente fidecommissario, sia raggiunto, e lo sia come
per l'avvenire cosi pel passalo. '
Presidente. La parola & al Senutore De Foresta.

Senatore De Foresta. lo aveva osservato che se si
volevano mantencre le parole in questione conveniva
almeno servirsi di quelle slesse usate nell'articolo terzo,
ciod ogni altra disposizione di simile nolura; ma le
ultime osscrvazioni falte dall'unorevole signor Ministro
banno accresciuto ancora maggiormenie i miei timonri,
e mi oblligano ad insistere pia fortemente che io possa
per la assoluta soppressionc. Sia pure, diceva il signor
Ministro, che dalle conlese espressioni possa trarsi ar-
gomento per voler soppressi noa solo i veri fedecom-
messi ¢ i maggioraschi, ma pur anche quelle sltre di-
sposizioni che sollo altre apparenze pussono pil 0 meno
averne i caratteri, alcune cuppellanie, alcuni benefizii
semplici istituzioni di beneficenza, e simili, le ripetute
parole dovranno sempre lasciarsi, perebé la legge sop-
pressiva deve colpire non solo le sostiluzioni palesi, ma
anche le polliate.

Ma, o signori, se rilenuta questa interprelazione, potré
pretendersi la soppressione dei benefizi semplici e delle
cappelanie ed istituzioni di beoclicenza e eimili, che
poseano avere qualche caraltere di ledecommesso, DO
dovremo applicare alle .medesime larticulo di questa
stessa legee, per cui i beni che pe fanno Yoggelo de-
vono eszere divisi per metd tra il possessore @ l'altra
metd al primo chiamato. Ora io dowasdo 80 ¢id possa
essera ppplicato alle cappellanie ed ai benehizi e simili.
[mpossibile! Se anche quuste instituzioni 8i vogliono sap-
presse, si sopprimano pure; ma percid vi vuole una
lezge speciale con altri principii e coo alire disposizioni
per la destinazione dei beni svincolati. Converrd prima
provvedere per i fondi necessari all'adempimento degli -
obblighi, e quindi si ripartird, come si crederd giusto,
quanty rimarrad di libero, € N0 credo per esempio che
ei vorrd darne Ia metd al cappellano considerandolo come
possussore. lo insisto pertanto pilt che mai per la ad-
dimandata soppressione @ con profondo convinciments

.
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prego di nuovo il sig. Ministro e I'ufficio centrale di
aderire..,

Senatore Arnulfo, Relatore. Domando Ja parola,

Senatorc De Foresta... di consenlire piultosto alla
soppressione di quesle parole, convinlo come sovo io,
o credo cho siamo tutti, che guando si dice, che si sop-
prime ogni vincolo di fedecowmesso di primogenitura,
e di maggiorasco, non si eppiunga pii all’esteosione
della legoe quando si dica od alira qualsiasi disposi-
sione fidecommissaria.

Presidente. || signor Scnalore Arnulfo Relatore del-
Fullcio ceatrale ba la parola.

Senatore Arnulfo, Aelwtore. Loufficio centrale ha
adottato la redazione proposta dal Ministero, n& sorse
il dubbio cho venne testé elevato dall'onorevole Sena-
tore De Poresta, in quante che 1'ulficio crede che adot-
tandosi lo dizione quelsiasi altra disposizione fidecom.
raissaria non te nascano le pregiudiciali conseguenze che
l'onorevole Scpatore acceond di lemere; peichd con
queste parole sliro noo si dice, salvo chesi vuule abe-
lire o cid che realmente ba il coratiere di fedecom-
messo. :

Ora se le institusioni di cui Ionorcvole Scnatore fece
. cenno per il modo col quale seno concepile assumono
il vero caraticre di disposizioni Gdecommigsarie riescono
colpite da questarticolo, cd & giusto che il sivno; poicha
sul principio di massima,’ cioé l'abolizione, 1'onorevole
Senatore De Foresta concorda ¢ col Mmtslero & coll'ul.
fcio centrale; ovvero i lermini, coi quali sono le di-
sposizioni concepi'e siano csse benefizi o chiamute con
aliro nome, non contengono disposizioni fidecgmmissa-
rie, ciot non contengono va fedecommesso palliato, ed
in questo caso la legge sl ¢ cowe & proposia non le
pud per pulla aflicere,

Con cio vede il Senato che Iapplscazlone deila legge
dipende dai termini, coi quali saranno concipile le di-
sposizioni onde delerminsre se contengano un fidecom-
mess0 O no, ¢ non dai termini con cut 6i concepisca
la legge i cwi termini non ammettono dubbiv.

Se la disposizione clie shbia nome di cappellania o
beneficio si pud caratterizzare per fidecommesso, in al-
loro & givsio che la legge Ja colpisca, qualuvque sia i
nome con cuiil fedecommesso siasi coperto; tant’ @ che
il codice vigenle nelle antiche province, il codice civd
Albertino, prevede questo easo e dichiara che quando
le instituzioni banou ceiti caratteri, come per esempio,
8¢ i pesi mon sian¢ proporzionati all'importanza dei bem
vincolati, debbiano esse rigeardarsi come Odecommissa-
rie. Pud quindi darsi i caso di una cappellania, d'un
beneficio instiito per modo che contenga sostanzial-
mcote un'insliluiione fidecommissaria: e quando ¢1d av-
venza cgli & giusto, & logico, ripelo, che questa Jegge
la eolpisca.

Pare adunque che i lemuli incoavenicnli aon possano

Bussistere,
Noa inopportuaa parve altrest la dizione di cui s '

traita per un'ulira coosiderazione, ed &, che siccome |
t

Varticolo 2 deve applicarsi anche alla Lombardia, dove
il Codice civile austriaco ammette, direi, due specie di
di fedecommessi, delinite da due scparati articoli.

Nellarticolo 603 sta scritto: « Il testatore pud im-
porre al swo erede J'ohblizo di trasmcltere dopola sva
morie o in alcuni casi determinati I'creditd adita ad un
sceando Rominato erede.. (uesta disposizicae si chiama
sostituzione fedecommissaria. »

Nell'articolo 618 si definisce nn'alira specie di fede-
commesso, che chiamasi di famiglis, in questi termioi:
« [l fedecommesso (di famiglia) & wna disposizione, in
di cui forza va patrimonio si dichiara qual sostanza
inalienabile dclla famiglia a favoro di titi i futurl suc-
cessori dvl casato, od almewo di molii di essi. »

Qucsta doppia, e dird fino ad un certo punto diversa
definizione giustifica, a parere deliufficio eentrule, al-
menn {a convenienza di introdurre una dizivne piv ge-
nerale nell’grticolo 2; e quesia'medesima ragione parmi
abbia persnaso il Scoxlo ed approvare Farticolo primo,
il quale non solo vieta Je instituzioni di fedecommessi
e magpgioraschi, ma vieta generalmente lutte le dispo-
sizioui per atio lru vivi e d'ukima volont, colle quali
si sia imposto I'obbligo di conservare e restituire a terze
persone; il che, a mio giudizio, & ung disposizione molo
pii larga, e molio pi estesa di quella contlenuta nel-
Varticolo secondo.

Noa & a dirsi che larticolo 1 ed il 2 debbono avere
ed hanno nel progclic uno scopo comune, colla sola
differenza che il primo si riferisce al futuro ed il se.
condo i rilerisce al passato. Mi pare che con queste
spiegazioni debba, se pure [fvsee d'uopo, scomparire
ogni timore di dubbio, ogni pericolo nell’applicaziono
deliarlicolo 2, sulla porlata ciod della parola su cui si
discute ; 8 cho J'obbiezione elevata dall'onorevole Sona-
tore De Foresla giovi a questo scupo, poiché rimarrd
chiarito ben posilivamente cho si vogliooo colpire le
instituzioni fidecommisearie anche quando sianu slale
sotto alro mome palliate, ma noo le istiluzioni pie, le
cappellanie cbo di Glecommisso non haooo nd nome
nd caratteri.

Senatore D& Foresta. Io desidercrei di fare ancora
qualche breve osservazione; ma siccome il regolamento
nostro non permette agli oratori di prender la parcla

. sull'istessa questione pia di due volte, cosi...

Varii Senalori. Parli, parli.

Presidente. Trallandosi di questione di rilievo io
proso che il Senalo, non estante il dispesto del rego-
lamento, scntird voleutieri Je parvle del Scoatore De
Foresta....

Varie vuci. 8i, s, parli.

Presidente. La parcla quindi & al Sepatore De Fo-
revta.

Seaatore De Foresta. Dlru brevi parole, lo con-
fesso che dopo le apicgazioni dute dull’'enorevole Rela.
tore dell'nffi=io ccnirale, il mio dubbio lungi di avere
scemalo & & di molto accresciuto. Speciaimente le ul-
time osservazioni dell'onorevole Relatore mi persusdono
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che interpretats come ora sono le parole in questione,
vi sarebbe grave pericolo il lasciarle sussistere.

Scnatore Galvagno. Domando la parola.

Senatore De Foresta. E diflutti 81 dice che s'intende
applicare Farticolo 2 in discussione nou solo ai veri fe-
decominessi, conosciuli come enti morali, ma anche a
qualungue disposizione che possa vestirne soltmto i ca-
ratteri, Ora, io chieggo se ccai inteso questo arlicolo
pon siavi a temere che sorgeranno liti immense e con-
linue per tentare di dimostrare or con un pretesto or con
un aliro cbe quesla o quella iostituzivne che abbia pi
o meno odore di fedecommesso & soppressa, che i beni
che ne costiluiscono la dote devono essero svincolali?

Ma badate, si dice, che l'articolo secondo & consen-
tenco all'articolo primo.

Neil'articolo primo ei proibiscono i fedecommessi, i
moaggioraschi o tuite le allre disposizioni che sotto un
titolo qualuoque possono avere per ucopo I'obblige di
conacrvare @ resliluire.

Cid & vero; ma, o signori, io credo che deve farsi
una distiozione grandissima ira I'avvenire & il passato.

lo non bo sollevalo difficoltd intorno all‘articelo primo,

perché?
. Perché credo che il legislalore per essers consemta-
neo a s& slesso, deve proibire mon eolo cid che sifard
d’ora in poi cootro la leltera, ma anche coolro lo spi-
rito della legge; né vedo che vi sia ioconvenieote di
sorta che si dica che marapoo oulle non sulo e dispo-
gizioni che conterranno chiaramente e palesemente un
fidecommisso o un maggivrasco, ma bea snche quelle
che sotlo alire forme palliate conterranno disposizioni
che pii non si voglivno. Ma io quanto alle instiwziooi
gid esistenti & egli prudente che si dia appiglio a chiva-
que di venire a cercare sotlo un prelesto o solto di un
altro che una disposizione qualungue conlenga un (de-
commisso, ¢ di muovere una lite, cagionare lo scom-
piglio # la rovina in famiglie per tentare di sotirarre
una parte di beoi ai possessori? lo non lo credo, né
peoso che questo possa essere il pensiero del Governo,
che propooe la legge, né che laato pericolo possa il
Senato approvare....,

Senalore Poggl. Domands la parola.

Senatore De Foresta. Ripeto adunque che se le
conless parole sono opportuoe quanto all’avvenire, non
possono approvam quanto al passato. .

R difatti, o signori, poi sbbiamo esempi di varie
leggi soppressive dei fedecommessi; fra le aitre, cilerd
la legpe francese e quella dellz repubblica Ligure.

La legge francese, in data del 25 otiobre ¢ 14 no-
_vembre 1702, era vosl concepita:

« Art. 1. Toules substitulions sont igterdites et pro-
hibées & l'avenir,

€ Arl. 2. Les substitutiona faites avant Ja publication
do présent décret par quelque acte que ce soit, qui ne
seronl pas ouvertes & 1" époque de la dile publication
oot et demeureot sans effet,

« Art. 3. Les aubstitutions ouvertes lors de la po-
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blication du présent décret n'zuront d'elfet qu'en faveur
de ceux sculement qui auront alurs recuciliis les biens
substitués ou le droit de les reclamer.

La legge ligure poi del 22 e 26 murzo 1799 era
cosl coucepita ;

€ Art. 1. I benj soggelli a fedecommessi » primoge-
biture 0 sostituzioni di qualunque specie dall’ accelta-
tione della costituzione sono mimasti liberi per meta
presso clii i possedeva o aveva diritlo di possederli e
per I'altra meld , per quel che concerne la proprueta
deghi stessi, g'intenderd devoluta liberamente all'imime-
disto successore o immediati successori ». )

Come vedete, o sigoori, mentre la legge [rancese era
semplice e laconica, la legge ligure conteneva all” in-
circa le stesse espressioui usate nell’arlicolo secondo
cbe discutiamo.

B bene, si fu appunto la legge ligure che diede
luogoe alle questioni che ho accennato, le gnali mi banne
fatte sorgere il timore di vederle rinnovate nei paesi
ove questa legge avrd vigore.

[o del resto riduco la questione a questi semplici
termini. B egli vero che quando noi diciamo: ogni vin-
colo di fedecommesso e di priniogenitura,, compren-
diamo tutto cid che & veramente fedecommesso e pri-
mogenitura? Cid & innegabile. A cosa serviranno duan-
que Jo altre parole o di qualsiasi altra disposizione
fedecommessaria # Necessariamente si vorrd inferirs da
esRe per lo meno che siansi volule aulorizzare le 8op-

pressioni o le lili che ho accenoato, & cid, ripeto, sa--

reblie un grave pericole.
lo pertanto gono couvinto che meglio sia prescindere
assolutameaty dalle tante volto ripetute paccle.

Presidente. 1l signor Scnatore De Forcsla inlende

di properre un emendamente o solo la soppressidne
delle parole o di qualsuan alira disposisione fedecom-
missaria?

Seoatore e Foresta. La soppressione di qucets
Poll'u]iu

Presidente. Domando 8e queslo emendumento &
appoggialo.

(Appoggiato).

Scnatore Galvagno. lo credo che veramente la dil-
ficolta eccitata dal signor Senalore De Foresla sussista.
e che, a parer mio, debba esscre risoluta el modo da
lui suggerito. B per verila, in questa materis dobhiama
distioguere il passato dall’avvenire.

Quanto all'ayvenire, provvede l'art. 1 che avele vo-
tato. Ma I'art. 1 non avrd ‘egli assolutamente nessuna
influenza sul passato? lo lo mego.

B per verita, lart. { & cosl concepilo,

e Nelle province lombarde, papoletine e siciliane la
istituzione di fdecommessi, di maggioraschi e gene.
ralmente di tutie le disposizioni per atto lra vivi o di
ultima volontd, colle quali sia imposto I obbligo di
conservare e di restitvire ad una lerza per:ona sono
victala,

Presidente. Scusl s Jo mterrompo & 0ccorso un
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errore di stampa, e invece di dire sono vielale, si deve
dire ¢é vietaia. oo

Senatore Galvagno. lo farci invece un allro cam-
biamento.....

Presidente. L'arlicclo & gid votato. lo interrogherd
solo il Senatv se voglia correzgere queslo errore di
stampa e dire cioé: l'istituzione di Gdecommessi, ecc.
¢ vielala, invece di sono vietale.

Senatore Galvagno. Mi permetta il signor Presi-
dente, credo che 1'errore sia tollo levando via sempli-
cemente la particella di posta avanli alle parcle futte
le disposiaioni per atto tra vivi. cce. (Questa correzione
essendo consentila dal Senato, 'oratore prosegue).

Ora che il Senate ha adollate, secondo me, la vera
dizione di quest’ arlicolo, mi ¢ pid facile il porre in
evidenza e svolgere la tesi che io mi proponeva di
sostenere, ciod che I'art, {1 ha influenza sul passato.
Supponzast un testamento il quale contenga mom wn
vero fidccommesso, non wvo vero maggiorasco, come
ente morale distinto, ma una disposizione Gdecommis-
saria, cigé contenga uma disposizione lale per rui chi
viene a surcedere succeda soltanto per merzo di resti-
tuzione, ¢ non succeda -alirimenti che per mezzo di
restituziooe, che vieae [atta da colui che aveva l'obbligo
di conservare.

L'art. {. ha influenza su questa disposizione perché
se ¢ victala ogni disposiziope testamentaria che imponga
I'obbligo di restiluire o di econservare, nessuno potrd
pti sucredere per mezzo di restituzione, coine nessuno
potrd pia reclamare dagli eredi del defunto la restitu-
tioue, in quanio che il defunto avesse 'obbligo di con-
servare. Pereid io dico che solto I'aspetto ciot di quelle
disposizioni fiderommissarie che sentono il fildecommesso
senza costituire uwn eote morale distinlo, un vero fide-
conmeszo, un vero maggiorasco, tali disposizioni, rono
comprese mell'art. 4, e non possonc pid in avvenire
produrre verun effento, a termini dell'articolo stesso.

Quando abb'ame prorveduto all'avvenire in modo da
rendere impossibile il succedere por restituzione, non
sbbiumo pids che a provvedere per il passato.

Ora quanto al passato, io dumando, come c'entrano
quclle disposizioni fidecommissarie delle quali ho test®
parlalo? :

Non v'entrano piu che i varii enti morali cioé i Gde-
commissi 0 maggioraschi tanto ¢, che non mi neghe-
rete che le dispusizivni che Hovremo poi votare allar.
licolo 3, per cui la piena propricth passa al primo chia-
mato, e l'usufrutto totale & solomente riservalo ai pos-
sessori, siano applicabilt & queste sole disposizioni fide-
commissarie,

‘Non potrele adunque applicarle alle alire a cui appli-
cherete goltanto 1art. 1, quando verrd il caso della suc-
cessione, ma chi-abbia per 8¢ una disposizione semplice
testamentaria, che non sia chiamato ad un vero fide-
commesso, potrd chiamare in givdicio colui che A ter-
mini di questa disposizione dovrebbe conservare per
chiedergli la metd dei beni, ma certamente non & cid
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che vuol dire I'art, 3. Ora, se voi comprendele questa
disposiziuoe nell'arlicolo 2, date diritto & tutti quelli
che si pretendono chiamati da queste semplici disposi-
gioni 8 domandare la meld dei beni a termini dell'art. 3.

Ma, si dice: vi sono enti morali che contengono fide-
commissi palliati.

Signori, quand’& che ¢ dala una Jisposizione per pal-
Jiare fedecornmessi? '

Quando mai si & potuto cercare di violure la legge
in yuei paesi ove scnza limite alcuno erano permessi i
fedecommessi ?

Ha forse violalo la legge colui che ha costituito una
cappellania laicale? Se questa cappellania esiste da se-
coli, vorrete voi dar lvogo ad una lile onde provare che
4 uu fedecommisso palliato?

Dueccoto anni fa il fondatore non cercava di frodare
la legze pel palliare il fidecommisso.

Duoque & inpossibile comprendere nell’art. 2 le cap-~
pellanie laicali, che esislono legalmente. Fate una legge
che sopprima le cappellanie Jaicali, ma non potete far
diventare le cappellanie laicali idecommissi,

Quindi io credo che veramente vell'art. 2, quando
avele detlo che & aciollo ogni vincolo dipendente da
islituzioni di fidecommisso o di maggiorascoe creato ao-
teriormente alla presente legge, avete detto tutio; perche
le disposizioni Gdecommissarie sono comprese nell art.
1; dipendano esse da lestamenu non ancora aperli @
da testamenti gid aperti... totto & dctlo coll’'art. 1.

L'articolo 2 dunque non deve limitarsi che agli ent
morali, quelli ciod per I quali nell'art. 3 voi dividercte
la proprietd. .

Sona dunque d’avviso che si dehba di necessitd am.
meltere la soppressione proposia dull’'on. De Foreata.

Presidente. La parola & al Scnalore Poggi.

Seoatore Poggl. Il dubbio proposio dall’ onorevole
Senotore De Foresta pare anche s me cbe abbia fop.
damento. E vero che nella givrisprudenza di tuni i
paesi d'lalia’ le cappellanie Jaicali in passato erano ri-
guardate come instituziooi le quali noa erano colpite
dalle leggi proibitive dei Adecommissi, e dird "di pio,
che, in Toscana per esempio, non ostaote la legge del
1789 la quale proibiva la islituzione dei fidecommiasi,
e scioglieva quelli gid istituiti, le cappellanie laicali
non si consideravano come investite da quella legge, e
pemmene le istituzioni a favore di opere pie laicali, lo
quali, se putevano avere bisogno di un permesso da
parte delle sutoritd guvernative, non cadevano per modo
assuluto e indistinlo sotto la censura delie leggi che
vietavano i vincoli fidecommissari,

Ma credo che questo dubbio si possa dileguare fa-
cilmente, s¢ Don col sopprimere del tutto le parole
controverse, almeno modificandole. o penso che Ja
legge preacnle abbia avoto lo scopo di colpire tulte le
disposizioni fidecommissarie le quali miravano a fa-
vorire certe determinate persone, ¢ certe determipate
famiglie, e non gid quelle disposizioni che rignardano
le opere pie laicali, o che avessero uno scopo di benefi-
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cenza. E certo che la lcgge avendo I'occhio al passito
ed all'avvenire nelle prosvioce lombarde e siciliane non
intese certamenle di occuparsi dei Leni appariencnti
alla causa pia, ma di quei beni che erano patrimonii
di privati e che erano soggeil a viocoli fidecommiissarii.
Ora, ge &i riticne che questo sia lo spirito della leage,
era naturale che la medesima pon jovestisse un'altra
qualitd di beni, uuw'altra eerie di disposizioni le qualiio-
leressano non il patrimonio dei privati ma le opcre di
publblica pictd e beneficenza.

Quindi se st vuule una maggior chiarezza, se s#i
vuole prevenire cgni dubbio bisogna eliminare qualunque
frase generica e induterminzla la quale ingerisca Vo
pinione che l'arlicolo di legge ia discorso inlende di
proscioglicre i vincoli gia creati a favore della causa
pia, mentre la Iv-mc, a parer mio, noa bha volute far
aliro che sciogliere dai vincoli restituterii i patrimoaii
dei privati,

Si potrcbbe, per csempio, dive ogai vincolo dipen-
dente da inatituzioni di filecommisso di qualungue na-
tura, maggioraschi ecc., oppure aggiungcre dopo la
locuzione ¢ o qualsiasi altra disposiziene fidecomniia-
saria & favore di cerie deierminale persone », Allora
intenderemmo che si parli di vincoli imposti sui beni
pell’ ioteresse dei privali solamente, ¢ Don gid di
quetli che inveatono i beoi sell'interesse delle cause
pie, per le quali si polrd disporre , se il legislatore lo
crederd couvepiente, eon luogge scparala, meotre von
8i & volulo cerlamcnle comprenderle nella legge pre-
scole.

In questo. modo ogni dubbio sarebbe chiarito e di-
leguato.

Presidente. lntenda di proporre un emendamento?

Senatore Poggl. Se l'ufficio ecatrale , se il signor
Ministro credessero che ci fusse bisogno di altri schia-

“rimeati nell'atticolo in discorso per contemplare qual-
che altro caso, che voo cada sotte la denominazione
di maggiorasco o (ederommesso, desidererei saperlo
innaozi di formolare alcun emendamento , ma credo
che occorra sempre chiarire cou una locuzione precisa
che i vincoli da abolire scne quelli creati in favore
dei privati sulunto.

Ministro di Grazia e Glustizia. Le osservazioni
testé latte tanto dall’ onorevole Secnatore Galvagno,
quante dull’ onerevole Senatore Poggi voglions edsere
ben iutese; imperocchd a me pare cssere {ra loro d'in-
dele aflulto diversa,

L'onorevole Galvagno pare vorrebbe che quand’ an-
the la capp-llania o bencficio contenesse ja sostanza
solto le furme di una cuppellania, o d' un benelcio,
un’istituzione fidecommissaria continvasse a sussistere;
per coatro " onorevole Poggi intends che sulo siano
conservale quelle instituzioni , le quali veramente ab-
biano il pio scopo di cappellania o bencficio indipen-
deotemente da ogni considerazione di vantaggio palri-
muaisle e privato,

Quindi sono due ider diverse le quah, secondoame
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pare, campeggiano nei discorsi che ho testé inteso dai
Scoatori Galvagno e Poggi. .

Ora di che si occupa la legge t Delle dlapOﬂl?lonl
fidecommissarie. Pertanto, o trutiasi del fuluro, e gid
I'articolo 1 le ba vietate ; o tratiasi del passato, e di
unit disposizione veramente fedecommissaria, la  quale
vincoli in perpetuo certi e determinati beoi, non come
dote di un’ opera pia o beneflicio ael vero e proprio
loro significato, ma per cagione di intercssi meramente
privati; ma Dio buoune! dacche facciamo una lugge
direlta ad abolire i Odecomwiasi, cosi per I'avveoire,
come per lo passato, como vorremmo con questa od
alira furma lasciarli sussistere?

Diffalti sia che tratisi d'vn Gidecommisso inatituito
come cale morale, come dell'ubblige imposto di con-
sarvare e reslituire una data sostanza, e consegucnze
De souo pur sempre le stesse, ciod Vinalienabilita forse
anche perpetoa de’ beoi affetti &l vincolo; or come
potremmo abolir quelli e lasciar sussistere questi ?

Or beoe adunque, o si parla di coppellania propria-
mente detta, di benefizio, in cui la quantits ed il va.
lore dei beni non eccedano l'ummontare dei pesi, e al
puute di degenerare in vera disposizione fidecommis-
saria, o fidecommisso, e in questo caso io ben iotendo
che siffatta cappellania, siffatlo beneficio contiouivo &
sussislere; ovvero & in sustanza col nome di cappel-
lunia e di beocfizio, vna vera instituzione fidecom-
miseariz, ¢ pare & me che non debba i oltre sussi-
stere, perché dobbiamo guardare slla realid della cosa,
¢ pon al suo nome.

Quanto poi alla parte pis di questa inslituzione, que-
sta dura pur senpre, ¢d ognuno ben ea come gquando
si sono abulite le cappellanie ed i benefzii semplici ,
mii sempre siasi destinala una parie dei fondi per l'a-
dempimeoto dei pesi; nulla & soltraito al culto,

Ma gnello che non serve al culto, e servircbbe ad un
mere interesse palrimooniule, e custiluircbbe in sostanza
un fidecommisso d-bbe cessaro; indi il bisoguo di
mantencre viva l'espressione gencrale in questione per
egsere  consenlanci allo scopo della proposta legge ;
ecnza che da cid derivino le conseguenze cccessive a
cui accennauo gli onorevoli preopinanti.

Scnatore Galvagno. Le wullime parole del sigoor
Minisiro rendono evidente il conirasto che pud esistere
tra noi Ono ad un-certo punlo,

I Miaistro crede che 4o iotenda che durino le rap-
pellanie luicali, ed io dico: sopprimetele pure: presen-
taleini domani una legge relutiva, cd io la voto : ma
le cappellanie luicali faite in tempo in cui erano per-
messe , le quali slanno unicamecole coine cappellanie
laicali , noa possono essere contemplate in quesia legge.

8i Jice: le cappellunie luicali banpo vo patrimonio
il cui reddito eccede di molto i pesi.

Bene, ripeto, si presenti una legge per la quale siano
soppresse le cappellanie fuicali,salve 'udempimento dei
pesiy ed io la volo.

Ma clie chi & iavestito della cappellania, come pus-
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sessore di fondi affetti da lali pesi, divenli possessore
di ledecommesso, & cid che io non ercdo pessa succe-
dere in forza di questa legge, & non sia mai succe
duoto in forza di legge evincolativa,

lo credo che ora, diveatando seria la proibizione di
fare istituzioni fedecommessane. in forza di questa legge,
8i poird discutere d'ora in poi se una data fondazione
sia 0 no in frode, ma quando vi era 1a facolid illimnitata
di fare fedeccommessi, e non era il euso di ricercare se
si volesse o no frodare la legze, vencndo isliluito va
ente morale rol nome di cappellania, quosta era upa
cappellania & non un fedecommesso, qualunquo fosse
la sua dote. Quindi io opinu che non 8i possa, scnza
fare una coolusione, che & beoe di evitare , estendere
T'articolo 2 oltre ai veri fedeconmessi e maggioraschi,
ancbe a tulte quelle disposizioni che sappiano di fede-
commesso, come sarehbero le cappellanie luicali od altre.

Persisto quiodi nel credere, essere migliore partito il
sopprimnere le parole o da qualslan alira disposizions
fedecommessaria, |

Minjstro di Grazia e Giustizia. Nel generaliz-
zare it concetto di quelle parole che stanno nella legge,
ciod gualsiasi altra disposisione fedecommessaria, noi
abbiano pii particolsrmente sccennato uno dei casi,
pei quali le medesime potrebbero avere la Joro applica-
zione: ma queslta non & che una detle formole e dci
casi al quuli potrebbz applicarsi; il decidere poi se
quesla delerminila instituzione debba cessare o coo ces-
sare, dipende dally aatura dell'instituzicne medesima, o
il dociderlo sarcbbe ufficio dei tribunali. .

Diffatti o vi &i vedrd il carattere di cappellania , di
benefizio, ed i tribunali pronuncieraano che non ¢ una
disposizione fedecommissaria, ma & una cappcellania, &
un ‘benelicio; ovvero i tribunali vi ravvigeranoo un’in-
stituztione ledecommissaria, ed allora dcbbe cessare.

Ma l'onorevole Galvagno ripetutamente accenna ad una
distinzione Ira il easo in cul siasi volulo far frode alla
legze. come allorquando si faccesero simili inatiluzioni
#3110 Vimpero di una lezge proibente, ed il caso in eui
#i facciano queste disposizioni menlre ovvi facoltd di
farle. Sixnori! nai non vogliamo fare una legge penale,
ma vogliamo fare una legge che rimetta aka libertd
del commercio i beni che ne erano vincoluti: quindi
non dird: cessi quell'instituzione perché golto il velo
di cappellania o di benelizio si contiene un fedecom-
messo, ma bens! dico cho wito ¢id che vi ¢ di fede-
commissario ¢ non ha per oggetio il culto, la cappol-
lagia, il beneficio, questo debha cessare, onde effettiva-
mente i beni siano restituiti alla libertd, sia che questa
disposizione siasi faita sollo I'mpero di una lezge proi
bitiva dei fedecommessi, sia cbe siasi futia sotio wna
legze che non condunnava siffatta disposizione.

Riassumniamo ducque in brevi parole: si tratta di cap-
pellanie, di bencficii, di instituto insomma cho non &
fedecommesso? non & colpito; si tratta di fedecommesso ?
e debbe rimancroe discivlto.

Cooseguentemente dobbiamo appunio ritenere la pro-
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posta cspressione, onde queste instituzioni che non sono
veramente altra cosa che un fedecommesso siavo abo-
lite; il conoscere pui, e il disliogucro secondo 1a patura
della cosa, e dei casi, lo ripeto, & uffizio dei tribunali,
non pud essere ulizio nostro; basta al Jegislatore di

spicgare ben chiaro e ben preciso il suo concelio.

Senatore Poggi. Le parole « disposisione fidecom-
missaria » 8¢ fossero sule nell’arlicolo secondo, non
vi ba dublbio che si rifcrirebbero a quella trasmis-
sicne che si opera da persona a persona ¢ da genera-
tione a generazione, di beni soggelli a quel vincolo ;
ia questo scoeo si potrebbe dire che non sono com-
prese le cappullanie luicali, né altre islituzioni di be-
ocficenza; ma venendu queste parvle dopo alire che
colpiscono specialmente i fidecommessi e maggioroschi
uo dubbio pué cerizmente sorgere che veramente si
riferiscano alle cappelluanie laicali e ad altri consimili
inslituzioni. .

Convengo coll’'onorevole sigoor Ninislro che sotto
forma di fidecommissi poteveno in passato favorirsi
anco le opere di bencficenza, ciod per modo indiretto,
comunqgne i disponeoli non fussero mossi dal desiderio
di sotirarsi alla degge, perché la legge allora non si
opponeva ai Odecommessi, [nfatti & cerlo, o la giuri-
sprudenza lo dimostra, che 8i polevano fare disposi-
zigni di tal geners in due modi diversi: si puleva di-
rettamente e priocipalmente prender di mira liostita-
tiooe di opere pie @ secondariamente le persone, e si
poleva jovece conlemplare indirellammente ed in modo
subalterno la causa pin, e dire olla disposizione una forma
fidecommissaria , ‘che lrasmeltesse i beni da persona
& persona @ da geoerazione in geoerazicne ; ma in
questo secondo ¢uso il favore dell'inslituzione era prin.
cipalmente diretto alle persone chiamate, e secondaria-
mente, diciamo cosi, alla causa pia, laddove ne! primo
casgo il favore di quelio che aveva imposto ai beoi un
dato vincolo era prificipalmente diretto oll‘opera pia,

E pstrei convenire che nei paesi a cui si riferisce la
legge, se vi sono delle disposizioui del primo genere,
vale a d:re di quelle con le quali si lossero fmnposti
dei viocoli principal nente 3 fuvore di certe determi-
nate persnne o lumiglie, ed in modo subalterno ed ac-
cessorio ancbe in favore dolla causa pia, polrei conve.
nire, diceva, che qucste rmangano jovestite dalla leg-
ge, o il proscioglimento dei beni si operi.

Ma credo per aliro che mai e poi mai si potrebbe
dire che quest'arlicolo revochi ed wnnulli le iostitu-
zion{ diretle per-modo principale a vaulaggio di opere
pie laicali. non"perilure, comunque renduno inalienabili
i beni e vi impongano sopra dei vincoli. ,

Percid bisogna ben chiaric questo dubbio perche,
ripeto, © le osservazioni duil'onorevole Senatore De Fo-
resla portavano & ritenere che fossero superilus le pa-
role controverse, perché implicavano un concelto gid
espresso dalle precedenti con precisione, oppure non
voleadole avere per superflue, in quanto cuntempliao
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altri casi, bisognerebbe chiarirne e delerminarne con
esaltezza il sengu,

Senatore Nardeill. Domaedo la parola.

Senatore Poggl. Crederei che a questa determina-
rione si polesse provvedere appunto col dire: « o di
qualsiasi altra disposizione fidecommissaria creata a fa-
vore di private persone. s ln queslo modo parc a me
che sarcbbe rimosso il dubbio che l'arlicolo investisse
le cappelianie laicali ed altre istilvzioni di beneficenza,
e nel tempo stesso si provvederebbe anche ¢l caso pre-
visio dull’'enorevole signor Ministro, vale a dire all'abo-
lizione di quei vinroli Gdecommissari creati principal-
wmeole o favore di delermioale perscne, ed intercssanti
in vn modo meramcnie accessorio o subalterno la
causa pia. : -

Benatore Nardelll. L'articolo secondo non & che una
conseguenza dell’ articolo primo. Nell articelo primo &
detto che «¢ nelle province lombarde, nspoletane, e si-
ciliane le istituzioni di fidecommessi, maggioraschi, ¢
generalmente lte le disposizioni per atti tra vivi o di
ullima volontd con cui sia imposto 'obbligo di conser-
vore o di reslitwire, rimangono aholile. » L’ ariicolo
secondo ripete che ogni viacolo dipendente da istitu-
tioni di fidecommessi, di maggioraschi, e da qualunque
altra disposizionu fidecommissaria, crealo aoleriormente
alla presenle legge rimane sriolto.

E sorta Ja difticoka in quanto che dopo di cssersi
accennalo al vincolo dipendenle dull’istiluzione di Gde-
commessi ¢ di maggivraschi, siasi aggiunta anche la
espresasinne: ¢ di qualsiasi alira dispositione fidecom-
maissaria. » : .

Ma jo credo che qursta locuzione deve rimancre nel
modo come lrovasi pel progelto prescntalo dal Mini-
stero, duppoiché, ripeto, questa lucuzione non & che
una conseguroxa dell’ articolo primo. L’ articolo prime
riguarda l'avvenire, e l'articolo seconde regola le dispo-
sizioni fatte precedentemcnte alla pubblicazione della
lepge ora in esame; vale a dire, regula le disposizioni
fidecommissarie e i maggioraschi che si fossero falli
precedentemente alla pubblicazione di questa legge. Ora,
g6 nell'arlicolo primo, disponcndo la legge per ) avve-
pire, vieta qualsivoglia istituzione di fdecoinmessi, di
maggioraschi ¢ gencralmente di tutte le disposizioni per
atto trz vivi e per atto di ultima volonta, cou cui 8i
imponga I'obbligo di consersare e di rostitgire ad wna
terza persona, che costituiscono i earatieri e ghi elementi
principali della sostituzione Gdecommissaria, non 8o
come gi possa dire cbie formi pleonasmoy che sia esu-
beranle la disposizione che leggesi nell'articolo accondo,
che risguarda le disposizioni anleriori alla pubblicazione
della legge stessa, vale a dire di cssersi non solo sciolta
qualsivoglia istiluzione dipendente da fidecommessi e
maggioraschi, ma anche qualsiusi altra disposisione fi-
decormnissaria creata unteriormente,

Con questa locazione il progetio all'art. 2 della legze
non ba accesnate ad altro, che a qucllo istesso a cui
mirava la disposizione deli‘articolo primo, vale a dives
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di voler uaicamente regolare lo scioglinento- delie
sostiwzioni fedecommissarie, dei maggioraschi creali
anteriormente alla pubblicazione delta legge stessa, e
quindi di qualsiasi alira disposizicoe fedecommessaria,
the 8i fosse precedentemente alla pobhlicazicne della
legge stessa praticata. Ora io non crede che formi pleo-
nasmo qucsta espressione, perché cerlamente la legge in
questa locuzione gencrale ha volalo comprendere qual-
sivoglia sostituzione fedeconmessaria, qualsiveplia di-
aposizione relativa ai maggivraseli, a primogenilura, ed
in qualunque mode venga cbiumata la disposiziene, la
quale rivesia i caratteri delle “sostituzioni fedecommes-
sarte, che sono i caralleri medesimi dei maggivraschi,
delle primogeniture, vale a dire I'obbligo di conservare
e di reslituiro i beni tuui. Laonde in qualunque modo
venga denominato l'atto, rimane V'alto medesimo vie~
lato, ove venisse, Copo la pubblicazione della legge in
discussione, ad essere furmato; e rimarrd sciolto se gia
anteriore alla legge istessa.

Ma gl & creduto che in questa locuzione « di qual-
siasi altra digposizione fedecommessaria ercata anterior-
menle alla pubblicazione della prescole legze » polesse
per assentura andar compresa anche linstituzione rela-
tiva ai legati pii, ai benefizii ecclesiastici. :
uesto timore si & ervduto, clie potesso venire giu-
slificato dalla locuzione generule riferita di sopra, perchid
si diceva dai preopinanti, che quella cspressivne pom
avrebhe avuto sliro scopo, se non che di colpire anche
i legali pii, ed i benefizii ecclesiastici.

lo credo che quella lucuzione non pud menomaments
risguardare i Jegati pii, od § benefizii ecelesiastici, poi-
¢he, socondo il mio modo di vedere, pare che 'aulore
del progetio di questa legge nlbia avuto prescnle il si-
stema che venne praticato oelle province napolilane,
alle quali province principalmenle risguarda I'osservanza
della legge in discussione, .

Deblio nel rinconiro rassegnare al Seoato, cbe nelle
province napolelane nel 1807, 15 marzo, venne ema-
nata una legge simile a quella che ora richiamna le cure
del Scenato, colla quake si proclumava I'abolizione dei
fvdecommessi @ maggioraschi, e generajmente di qua-
lenque disposizione che importasse U'uLblign di conser-
vare e di reslituire i beni

Ma dopo qualche tenpo, e precisamente nel givugno
1808 sorse il bisogno di eslendere la legge wbulitiva
dei fedecommessi e dei maggioraschi ancho ai legali
pii, ¢ benefizii ecclesiastici; quindi l'abulizione di qoe-
8ti legati pii ¢ de” beaefizii ecclesiastici formd oggetto
di uu apposito e sepirate provvedimenlo gosernativo.

Ora io non saprei, come coll'espressione che si cerca
di combattere, vale a dire, le parole a cui accenna l'ar-
ticolo 2 parlandosi di qualsiusi olira disposizione fede-
commessaria, potesse inzencrare il timore di cumpren-
dersi ancora in questa disposizione I'abolizione dei legati
pii e dvi benofizi ecclesiastici, poich?, a mio modo di
vedere, ci6 deve formare ogseito di vna legoe separata :
mentre diverse sono le regole relative alla divisione dei
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beni ¢he formano la dotazione di un bencfizio ecclesia-
stico e di una cappellania, da quclio ¢he risguarda la
divisione dei beoi formanti 1] magziorasco ed il fede-
commesso propriamente detto: aon poteado il cappellano
ed il boncliciato equipararsi al gravaln per conseguire
una quota dei beni addeui al benefeio, cd alla cap-
pellania. Vi sard solamente a dubilare se per avventura
sotlo il nome di legato pio o di cappellania vi fosse un
fedecommesso larvalo di cui 8i & espressameate occu-
pate il Codice cho impera negli Stati Sardi. e qucslo
formerd oggetto allora di esamme appo i tribunali;
io non credo che la paruly aggivaw all'art. 2, la qualc
parols non & che una ripelizione di quello che si 2
d.tto nellarticols 1 intorno alle dispusizioni che per Fav-
vepire sodranno ad essere pralicale, potesse destaro
quel timore e quel dubbio intorno alla-estensiono della
legge istessa a ctio che atliene ai benefizi ecclt.smshcn .
ai legali pil

Quindi, a oome dell'vfficio centrale, rassegno le sud-
dette osservazioni in sostegno della reluzione dell’arti-
eolo.

Un Senatore. Ai voti, ai voli!

Presidents. Prima di porre ai voli...

Sepatore Lauzi. Domando la parola.

Presldente. Il Scaatore Lauzi ha la parola.

8enatore Lauzl. lo avevd moile cose a dire sl pro-
gewto di lepge, ma per un, poco d'indisposizione di sa-
lute, avevo dimesso il ptasiero di prender lu parola.
Ora poi, dacché la soppressione della frase ogui altra
. Sostitusione fedecommessaria & sluta posta in campo dal-
I'onorevele Scnatore De Forosta e sustenuta dal Seoatore
Galvagno il quale entrd in purte auche aelle mie viste,
mi permetto di traltenere il Senato per qualche Istante.

lo appoggio la soppressions di quel'a frase di ogni
alira dispositione Adecommissaria, precisamente per
oppormi a quel riflesso cho abbiamo ecotito farsi dal
relatore dell'uilicio centrale, che questa fraze tende epe-
cialmente 8 colpire le semplici sostiluzivni Gdecoiamise
garic vigroti in Lombardia in forza del Codlce cola tut
tora imperante,

lo debbo per un momento richiamare l'attenzione del
Senato all'vsservazione che il Codice vigente in Lombar-
dia ha perfeitamente distinto il fedecommesso che chiama
fcdecommesso di famiglia, dulla sewplice sostituzione

tedecommissaria, la quale consiste nella facoltd di ob-

bligare I'erede od il legalario a trasmettere in cerli de-
terminafi casi od alia sua wmoxrie ereditd od il legalo,

I fedecommesso di famiglia, quellinsiituzione cootro
la quole veramente viene ora ad armarsi la legiclazione,
quell'instiluzione che sicuramente nessuno in Senato
sorge 8 sostenere, furma l'oggelto di ona speciale di-
sposizione ed & tanto distinta Jal rimuncnte che l'arti-
colo 18 del Codice nustriaco esige per linstilyzione
del fedecominesso nicnlemeno ehie Vapprovazione del le-
gistatore; mentes poi & liberissimo a twtti di fare delle
semplici soslituzioni fedocominessarie.

Aggiuogo un’altra oseervasione, che queste semplicl
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sostiluzioni fedecommessarie sonc entrat: molto nello
apirite degli abilanti di quelle province, e POSE0 assicu-
tare il Senato che sono frequentissime per la ragione
civg, che pon furono mai considerale s¢ non nel rap-
porto stesso cbe slabilisce la legge, la quale al para-
grafo 813 delinisce i rapporti nascenti da quesle sosli-
wzioni precisamente evll'equipararle ai ruppori d'un
semphice usulrutivario col proprictario d'una determi-
Dala cosa.

Ossceverd che in forza deilo stesso codice pon pos-
5010 le soslituzioni sssolutameste estendersi al di la di
un grado, quaado ei tratla di stabili, € noi ora ci'preoc-
tupiumy appunto di stabili, e dei ulull ¢ho ne possono
legare la trasmissione.

Iuultre fard osservare cho le sostituzioni fidecommis -
sarie ¢rano molte volle coodizivnate; e quand’anche
erano assulule esse si risolvevano precisamente in quelle
disposizium che anche in moedo pid largo permeite il
Cudice Alberiigo, quando permelte che, concedendo Yu-
sulrutto aclte eredild, o del legalo, 8i nomiai Verede per
lepoca della di lui morle, colld’ condizivne della so-
pravvivenza all’epuca in cui cessa Vusufrutto, e colla
facoltd anzi di soslituire aliri eredi, o legalari; dimo-
doch¢ io non veggo come possa lanto spaventare quests
semplice disposizione, wlia la quale poi la Lombardia
8i troverd in condizione peggivre di qualunque alira
provincia, ed i lestalori earanno meno liberi di quedli
di qualuaque’ altro sito, perché non avrenna facolta di
fare liostituzione sopraccennata del Codice Sardo...

" Sendtore Araulfo..Dumande la parola,

Senatlore Lanzi, (continuundo)... & noo vi sard nem-

meoo pi la sostituzione pupillare cbe & ammessa in
diverse legislazioni, na quelle speciali del Codice delle
Due Sicilie né alcun'altra; giucche cell'abolizione del-
'art. GUB @ geguenti 8ino al G45 si aboliscono tulli i
modi di mostitvire,
- Ma riducendo il mio discorso all'art. 2 poiché l'art. 1
& disgraziatamente gid votalo, diré che questa disposi=
zione specialmente applicata alla Lombardia portera una
perturbazione gravissima negli intercasi dei ciltadini, fark
oascere liti ia pumero ben maggiore di quanto giusta-
mente si temeva per le cappellanie e per i beoelicii
dull'onerevole Scnatore De Foresta.

Seppure anche la giurisprudensa potra ammeltere lo
scioglimento di guesti vincoli delle semnplici soslituzioni
fidvcommissarie verificati prima della legge presente in
quanto che non vi ravvisasse la perdita di diritii gid
perlettamente acquisiti. :

E ioutile cbe io ricordi al Seoato il sistema dcll'ag-
giudicazione d'ereditd che vige io Lombardia.

Ora quando uao moreado lascia un testamento in
cui dice: lascio la 1al cusa, od wna parte della wia
ereditd a Tizio, a condizione che pel tal determinato
caso, od alla sua morte questa sostanza passi & Sem-
pronio ; in questo caso il decreto d'aggiudicazione rila-
sciato alle parti interessale, o che & fallo pell'inleresse
sia del primo chiamato, che del soslituilo, comprende
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gid tutto intiero i} disposto, e quiodi il tribunale aggiu-
dica l'ereditd di questo tale in quella determinala parte
a Tizio coll'obbligo a costui di trasferirla a sva morle
a Sempronio.

Ora & ben naturale che armali di questo decreto an-
che i sostituili debbano non solo fare ragionevoli cal:
coli d'interesse, ma tenerlo quale titolo di posilivo diritto,
¢ farne base di impegui, e anche di contrattazione.

lo credo adunque che siano da evitarsi assolutamente
i gravi danni che possono venire alta Lombardia persi-
stendo nel voler mantenera nell’art, 2 lo scioglimento
anche del vincolo, che possa sussistere gia per aem-
plice sostituzione Gdecommissaria limitata ad un grade,
come & dalla legge; ed a questo scopo mi associo pie-
nameale all'emendumento del Scnatore De Poresta quan-
tenque da lui presentato sotto un aliro punto di visla,
di sopprimere quella frase: di qualsiasi alira sostitu-
sione fdecommissaria’

Presidente. Il relatore dell'uffivio ceatrale ba la
parola, '

Seaatore Arnulfo. L'uflcio centrale & disposto ad
accettare qualunque redazione che meglio risponda al
coacetto delia legge, e giovi ad eliminare ogni idea
che si vogliano abolire indireltamente con quesia legge
le cappellanie e le alLre istituzioni che fdecommessi
non siano.

Quindi oo sarcbbe alieno dell’'acecttare 1) emenda-
dameoto proposto dull’'onorevole Scoatore Pogai che si
riferisce ad istituzioni Gdecommissarie create a favore
di privale persone ,
viene a sempra meglio spicgare Pintendimente del le-
gislatore che ciod non vuol colpire quelle fondazioni
che non si rileriscono a private persone.

Ma né la sopprissione delle parole dv qualsiasi alira
disposisione fidecommissaria, né I'aggiunta cui conscn-
tirebbe, sarebbo dall'officio accettala qualera dovesse
avere la conscguenza che |'onorevole Spnalcre Lauvzi
vorrebbe che pe derivasse.

L'onorevole preopinante ha per iscopo colla soppres-
sione delle parole di qualsiasi disposizione di ollenere
cid che l'onorevole Senatore De Foresta & ben lungi
dal chiedere, poichié vorrebbe il Senatore Lavzi in so-
slanza che sussistano e si mantengano quclle inslituzioni
permesse dal Codice Austrisco che hanno nome di so-
stiluzioni fidecommiasarie, e non banno altra differcnza
da tutte le altre instituzioni di fidecommessi tranne che
sono progressive per un solo grado quanto agli stabili,
o a due gradi relativamente a mobili.

Tali sostituzioni, di cui nel Codice Austriaco, non
sono ideotiche con quelle di cui nel Codice Napoli-
tapo, le quali sono limilate e noa puonno farsi tranoe
dagli ascendenli ¢ daj zii a favore dei nipoli, bon
sono limitate, dico, ¢ cosi ristrette percid a certe per-
sone di determinate famiglie ; ma quelle del Codice
Austriaco sono faceltalive a wtli indistintamente § ¢it-
tadici, @ puonno farsi & favore di qualsiasi citadine ;
differenza questa essenzialissima, la quale caratterizza il
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poich¢ con questa locuzione si

fidecommesen, il perché per Gdecommissarie simili in-
stituzioni eono dicliiarale dal Codira Auslriaco.

In Lombardia le inslituzicai sono valide se si traua
di suslituiti viventi, ancorchd siano falte a favore del 1,
2, dul 3, del 4 di essi, e cosi senza limitazione; c¢id
cbe porla con s¢ 'obbligo di restituire successivameate
(sebbene nom fuori del grado) a molte persene, le quali
vengono, direi, a costiluiro aftretianti gradi quanle 8009
le persine.

Nel Codice l\mpohtano le sostituzioni pcrmcsse nclla
linca retta ed agli zii a favore dei nipoti, sebbene li-
milale ad wvn solo grado, dehbooo tuiluvia essere falle
8 favore di tutti i figli o nipoli senza distinzione né di
etd, nt di sesso; in difetto, la sostituzione & nulla per
il dizposto dell’art, 4006.

Per contro in Lombardia, a termini del Codice Au-
striaco, non si ha questa condizione e la sostituzione
pud farsi a lavore di qualsiasi p:rsna senza riguardo
di etd e di sesso ; in wna parcla, in Lombardia vi sono
due qualitd di fedecommessi; una (amiyliare, di cui
all'art, 618, ed & quella che ha una pii lunga durata’
per le pia estese vocazioni; vi & l'altra di cui all'art.
608 che ba gli stessi caratteri della prima e di pia si
estende a tutti i cittadini, colla sola differenza della li-
mitazione ad un grado od a due gradi secondochd si
tratta di vincolare beni inimobili o mobili.

Se percid la soppressione delle parole su cui si di-
sputa dovesse avere per risullato la sussislenza delle:
soslituzioni fidecommissarie,’ di cui negli arlicoli 608 o
610 dcl Codice Austriaco e relativi, 1" Ullicio Centrale
sarehbe obbligalo s persisiere maggiormeate e chicdere
al Senato che si conservino le espressioni contestale e
non si ammella alcun emendamento, poiché le conse.
guenze che ne deriverchbero dalla seppressione noo
sarebbers pig limitate a togliere un dubbio sulle con-
seguenze della legge, mn avrebbero per effeito di falsare
compiulameote il primitive concetlo della medesima,
che consiste pell’ abolizions d'ogni vincolo di fidecom-
meeso in Lombardia.

E mesticre adonque che si conosca bene ¢id che si
voole oltenere colla soppressione o coll'aggiunta di cui
si tratta. 1| Senato ricorda che questa legge non & ge-
nerale per tutto lo Stato e non & applicabile galve alla
Lombardia e alle province siciliane; se nella Lombardia
8 fa eccezione per § fidecommese! di cui oglt sriicoli
608 e 610, l'abolizione di tali vinco!i rimane somma-
mente limitata; ¢ comprende allura soltanto i fderom-
messi cosi chiamali di famiglia.

Per queste ragioni io coochivdo che, mentre I'Ufficio
Ceotrale aderirebbe alla modiflicazione proposta dall’ o~
norevole Scnalore Poggi, nor | acceltercbbe qualora
dovesse avers il risultato che I'onorevole Scnatore Lausi
8i propone.

Presldente. Fard avvertilo il Scnalo che I’ onore-
vole Senatore Poggi non ba deposto sul bunco della
Presidenza veruna proposizione d’emendamentn.

* Senatore Poggl. Lo fard volentieri; ma bramerei di
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intendere, sc il Senato lo permelte, 8o I'onorevole Se-
natore De Foresta che ba medilato a lungo sopra tali
difficoltd, crede che con le parole da me accennate
queste siano a sufficicnza dileguate.

Scnatere De Foresta. Convengo che I'emendamento
che propone tonorevole Scnatore Pozgi diminuisce al-
quanto i timori che sorgono in mo dalle parole conle-
slale; ma tultavia non li dilegua inlieramente.

Non li dilvgua interamcnto perché in primo luogo
uno &i essi si & che colie ridette parole noi diamo causa
ad una quantila di liti rovinose e pericolose.

Sta bene che si sciolgano i fidecommessi ed i mag-
giora-chi conusciuti come tali e che cosuiiniscono veri
enti morali; ma che aclla leggo #i stabilisca una di-
sposizione per coi ognuno OSSR venire @ mUOverc una
lite per dimostrare che tale o tale altra istituzione ha
qualche elemento di Hdecommesso e con quel pretesto
cercare di otlenere una porzione di beni ai quali non
abbia alcun diritto, io credo che non ai debla fare.

Il sccondo timore che rimarrebbe aoncora, non o
stante l'emcndamento del Seoatore Poggi si &, che
non coaoscendo qual possa essere la natura di questa
ed alire disposizioni chie possano vestire il caraltere
di sostituzioni fldecommissaric, noi noa sappiamo se
sard conveniente ¢ giusto, anzi nemmeno se Bird pos-
sibile, di applicare a queste altre istituzioni la norma
per la destinazione dcei beni stabilita nell'art. 3.

To quindi, malgrado che sia dulentissimo che il si-
gnor Ministro o I'ufficio non credane di poler aderire
alla cbiesta soppres:ione, sovo 8l profondamenie con-
vinto che le contuestute parole, mentre non recauo al-
cun vantaggio alla legge né le sono punto neccssarie
aflinché sorta tutto }l maggiore suo effetto, dall’ altra
potrebbero produrre pericoloso conseguenze: suno, dico,
st profondamenle di cid convianto, che non posso a meno
di persisterc nella mia proposta.

Ministro 4ai Grazia e Glustizia. Quando io
prima prosila parola dopo le osservaziowi futte dall'o-
porevole Senatore Deforesta, dissi che ero disposto ad
aceeltare tutti quegli emendamenti  pei quali 8° impe-
disse che la legge trasinodesse dal suo vero cuncetto
ma egualmente io respinge tulli quegli emendamenti
pei quali non raggivnga inticro il suo cencello.

Fedele alla mia promesss io accetto Yemendamento
proposto dall'onorevole Scnatore Poggi; ma non potrei
poi accettare I'emendamento del Senatore De Foresta |
perchi verameute ove si adoltasse la goppressione da
lui proposta, io lemerei che ne potessero derivare gli
inconvenienti sovradditali, e veaissero senza quelle pa-
rele mantenute quclle disposizioni, le quali senza co-
stituire un fidecommisso, como ente morale, polesscro
pur tultavia trar seco le strsse 8 medesime conseguenze;
né questo & per certo I intendimento del Senato.

Accennava l'onorevole Senatoro De Foresta quando
prima espoge il suo pensiero, come invece di soppri-
mere le parole « instilueions fidecommissaria » sarebbe
potulo aggiungersi colesla espressione: di simil nalura,

o sin qui io potevo forse aconciarmi 2 cuesta espres-
sione,

" L'onorevole Senature Pogzi ba proposto un emenda-
menlo il quale, mentlre rispella inticra la legge, rispetla
ancora, mi pare, lo scopy dell'onorevole Senatore De
Foresta sanamente inteso. Ma l'onorevole Senatore De
Foresta yuole soppresse: quelle parole perchéd , o le re-
puta un plesnasmo, o perche esso haouo un signiGeato
che pud eccedere i termini del'a legge, poseono dar
lungo & questioni, a liligi, posseno sbbracciare le eap-
pellanie, i benefizii , possono estendersi ad elementi a
cui la presente fegge non si riferisce ; ma, o sigoori ,
ge noi vogliamo sopprimere queste parole percbé non
sorgano liti, io domando se quando avremo detto fe-
decommessi , la lite eguatmente non sorgerd ; io do-
mondo se eguulmente noa potra dirsi che una deler-
rminaty disposiziono sotto il nome di beneficio racchiude
un @idecommesso; tzl che siccome sono aboliti’ i fide-
commissi cosl debba dirsi abulito guel benefizio , per-
ché aitro in sostanza non ¢ che un fidecommesso.

Dol resto quanda diciano disposizione fidecomnissaria,
diciaino abbastanza per escludera cid che tale veramente
non & Vero &, il legislatore non pud abbracciare tulti
i casi contingibili, ma li eomprende, li racchiude al-
bastanza, gquando esprime il suo concetto in formole
chiare e precise, ed abbastanza gepersli ed awpie da
non lasciare fuori della sua disposizione alcuno dei easi
che bauno il caratiere, la nalura 8 cui Ja legge si ri-
lerisce,

" Pad darsi un dubbio, pud temersi che si trasmodi ul
di la del concetto della legge; allora viene in acconcie
I'emendamento dell'onorev. Poggi, il quale, wentre ri-
spelta tutte quelle institurioni, le quali servono ad une
scopo di publlica utilitd & di culto, limita [a legge
gtesga ¢ |8 disposizioot della legge a quella che sono
fatte a fuvore dei privati. Percid mi pare che ttti sb-
biamo ad esserne soddisfalti, e auche i'onorevole De
Foresta e anche I'onorevale Galvazno, a meno cho essi
veramenle pensino che quando vi sia una istiluzione
che contenga rispetlo alla quantith ed al valore dei
beni un tenuissimo peso spirituale, e sia quindi un vero
fidecommissn, essa debba pur tuttavia sussistere. '

Non credo, che tale pussa essere l'opinione del Be-
palo ; quindi & me parc che I'emendamento proposto
dall’vnorevole Senatore Poggi, come equo temperamento,
sia degno di essere accolto.

Presidente, L'onorcvole Senalorc Poggl ba tra-
smesso glla presidenza il seguente emcndamento, il
quale consisterchhe mel dire, dopo le parole instituzioni
di fidecommissi, di maggioraschi le'seguenti o di qual-
siasi alira disposizions fidecommissaria, creata o fa-
vore di privaie persone, e quindi il resto dell'articolo.

Domando se & appoggialo.

(Appoggiato),

Siccome l'emendamento dLl Senatore De Foresta si
allontana assai pii dal concetto dell'articolo che quello
del Senatore Poggi, io lo metterci per il primo ai voli.

Sxssions DEL 1881 — SeniTo DEL Rnazno — gl':cuuioni. 3.
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Avverto il Senato che giccome si trauta di un emenda-
mento Boppressivo, secondo gli usi del Senato a cui
mi debbo allenere, la volazione non st fa sstratliva-
mente suils soppressione proposta.

Mellerei 2i voti quindi e puarole che il Seoature De
Foresta vorrebbe sopprimere, cost quelti che intende-
ranno di eccettare 'emendamento De Foresla rimarranno
seduti e coloro che vorranno respingerlo ei alzeranno,

Senatore Ferrigni. Domando la parela.

Presidente. Ha la parola.

Senalore Ferrignt. La questicne & piit grave di
quello che alcuno g'immagina, né mi pare che T'emen-
dumento De Foresta e |' emendamento Poggi risolvano
la medesima.

Bisogna riandare un poco la storia di questa parle
del diritto, massime nelle province meridionali d'lwalia.
Non & la prima volta che & sanzionata Vabolizione dei

vincoli fidecommissarii. Comincid quest’abolizione el

1805 prosegui nel 1807, fu estesa oel 1809, fu ricon-
fermata nel 1819 In tutti questi periadi della legisla-
sione sorsero infinite questioni sull’ applicuzione del
principio dellabolizione dellc sostituzioni fidecominissa-
rie. Queste quistioni furono in prima rigolute dalla givris-
prudenza, ma intecvenne l'avtorith legislatrice ed ebbe
lungo una eerio di rescritti, di decreti, di leggi, di re-
golamenti, la maggior parte col caraltere interpretativo
dello disposizioni abolitive dci fidecommessi o delle so-
stituzioni. Quello che & da riflettersi maggiormente si
& clho queste disposizioni di legze ebbero un'indole di-
versa. Dal 1809 al 1815 furono profferite collo scopo
di restringere | Gdecommessi, di allargare il principio
dell’ sbolizione. Non cosl dopo la tistorasione del 1815.
Vi fu allora un ritorno della legislazions nel senso d|
permeuere i fedecommuessi ¢ le sostituzioni.

Noan si limilavano le quistioni semplicemeante alle pri-
vale persone, ma molte pia larghe categorio di que-
stioni si elevavano sell'interpretazione & pell’ applica-
rione della legge sicssa.

La prima categoria di questiani si elevé peri mooli
di lamiglia, se essi costilwissero quegli enii morali i
quali 8i potessero considerare come creati dalle sosti-

" tuziom Gdecommissarie.

Scgul una sccooda catcgoria relativa ai monti di
pietd che rifleltevano persone di incerto genere.

Venivano poscia le istituzioni religiose siano laicali
giano ecclesiastiche puramente.

Tulte queste categorie di questioni [ormarono il sub-
bietto di una legistazione apposita. Ora qui si ritlorna a
formolare nuovamente il principio deil'abolizione delle
sostituzioni, Non bisogna lasciare oel vago quella legi-

slazione la quale ba ua caraltere interpretativo. Bisogna |

che il legislatore si esprima chiarameate. Quei decreti,
quelle legpi, quei regolamenli resteranno, oppure no in
vigore ! Ecco perché a me pare che la maniera come
& formolato 'articole in discussione sia imperfella, che
farcbbe rinascere lutte le quisiioni che eorsero prece-
dentemente e ne farebbe sorgere di nuove per I esi-
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sienza delle leggi interpretative, modiflcative o restrit-
live del principio dell'abolizione dei fidecommessi.
Epperd o sarei dell'avviso di respingere 1" articolo

all’ ufficio centrale per presentare una nuova compila-

rione la quale abbracciasse in lullta lg sua estensione
lapplicazione del principio dell'aholizione deile sostitu-
sioni fidecominissaric; altrimenti potrehiero sorgere delle
antimyonie ¢ delle divergenze pericolose,

[o faito se ne ba un escrapio recemissimo nelle pro-
vince meridionali percbé in un’ ultima leppe si & inteso
che l'abolizione delle sostituzioni fidecommizsarie cols
pisse precisamcote le cuppellanie lajeali,

La legislozivne adunque non potrd esscre vario, Con-
viene che sia chiara, precisa, neita in modo da dile-
guare tulti i dubbi, e non lasciare ulteriormente luogo
a dispute cho surebbero interminabili,

Dunque la mia opinione & di rinviare 1 articolo al-
Vulficio cenirale per una nuova comp:lazione.

Scnatore Martinengo. Appoggio, sebbene cou voce
nssai meno aulorevole, la proposta del preopinante Se-
natore Ferrigni, civé il rinvio deli'art. 2 Jella legge in
discorso all’ufficio centrale e cib anche pei rillessi n-
feribili alle provioce lombarde per le quali la legge
dovri avere effelto. _

Presso di noi, come disse I'onorevole Seonatore Lausi,
esistono diverse eoslituzioni Gdecommissarie, aulorizzate
dalla legge.

Con questa abolizione troppo generica di oyni sostitu.
aione fidecommissaria io credo, che si estenda olire lo
scopo assoluto della presente legpe, che sarebbe la sop-
pressione  dei muggioraschi e dei fedecommessi, e o-
vente per causale di restituire al commercio dei beni
che resterebbero vincolati @ quindi poco produllivi, Ma
quando anco nelle soslituzioui, a cui accennava 1'ono-
revole Senatore Lauzi, non gi contempli che una ge-
nerazione,, queslo dunno & mollo minore, per non dire
nullo; e quindi la detta cavsale non ba luogo. Percio,
come dissi, appoggio la proposta di rinvio all’ ufficio
cenlrale, insistendo perché Ja delta proposta sia messa
ai voti.

Senatore Arnulfo relalore. A nome dell’officio cen- .
trale che ho ora consultato, debbo dichiarare che esso
non pud accettare 1" invio proposto e dull’onorevole Se-
natore Ferrigni ¢ dzll'onorevole Senators Marlinengo ,
in quanto che, se si parla delle leggi lombarde, e
della questione se si vogliano, o no, comprenidere nel-
I'abotiziony i fidecommeasi contemplati nel Caldice au-
striaco , sebbeoe non siano di famiglia, I ufiicio cen-
trale 88 na occupd prima d'ura, e nel soltoporre all'ap-
provazione del Senato il progetto ebbe in mira , come
gid ebbi I'opore di dichiurarle, che tili fedecommessi
siano colpiti dalla legge.

Le ragioni, che mossero l'ufficio centrale a cosi opi-
nare gid le addussi, » si risssumono in cid, che, seb-
bene vi siano due qualitd di fedecommessi uno fami-
gliare, l'altro non famigliare, nella sostanza sono fede-
commessi tutti, colla sola differcuza, che in quelli non
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famigliari vi 2 I"obbligo di conservare e trasmeltere per
vn solo grado, ee si tratta di slabili, e per due gradi
sc¢ di mobili. .

Siccome dungque Tl'ulficio centrale sc pe & preoccu-
pnto, e dovelte tanto pit preoccuparsene, poichd entrd
nella determioazione di proporre un articolo relativo alle
sostituzivni non fedecommissarie ammense dal codice
delle Due Sicilie, le quali Lanno una tal quale scbbene
imperfetta e lontapa analogia con quelle dei fedecom-
messi del codice avstriaco, non poirebbe che spiegare
un‘sltra volta la stessa opinione, mantenendo la pro-
posta di soppressione d'osri vincolo di {edecommesso
in Lombardia di cui agli articoli 008, G10 e relativi
del codice avstriaco. Relativamente poi alle province
napolelane, ed alle feggi che sono in allri tempi da noi
lenlani emanate, ed alla givrisprudenza a dewle leggi
relativa, pare all'ufficio centrale, che <¢id noo possa

" trarre a conseguenza quando si lratta di fare una legge
nuyova. ’

Questa legge conticne vna locuzione geperale, pre-
cisa, indicante che si vogliono aboliti tutti i vincoli di
fedecommesso; quindi pare che l'applicazione non possa
essere né dubbia né difficile. ‘

N& dubbia o dilficile rirscl 1d dove prima d'ora sono
aboliti gli stessi viocoli, con disposizioni del tulto si-
mili alla presente.

Nelle antiche province colla legge del 18 febbraio
185! lo wvincolo dei ledecommessi & pronunziato in ter-
mini consimili a questi, ¢, che io mi sappia, non sor-
scro dificoltd d'interprelazione.

In molte altre proviace dello Sidto, dird meglio, in
tulte le province deilo Stato, tranne la Lombardia, sono
aboliti i Iedecommessi e, che io mi sappia, non sono
sorti dubbii né controversie salvo queile che sono ine-
vilahili nella epplicazione ai lauti singoli; ma su! signi-
ficuto e sulla portata della legge non si sono intavolate
controversie.

Per queste ragioni l'ufficio centrale ncn potrebbe in-
caricarsi di rilerire nuovamente sopra materia che ha
giA maluramente trattata ¢ riferita, tanto pib a fronte
della ampia, splendida e chiara discussione dell'articolo
secondodellalegge e degli emendamenti che eblero luogo
fin qui. Prego percid il Senato di voler votare scpra
gli emcodamenti che furono presentati.

Scnalore Galvagne. Mi rincresce veramenie che
Vofficio ceatraie pon voglia accettare il rinvio, perche
se lo acceltasse, mi parrebbe che si mellereble in grado
di riassumere le cose state discusse e rendere la que-
stione assoi pid chiara. Per iotendersi bisoana sempli-
ficare. Ora in questa materia che cosa dobbiamo fare?
Dobhiamo provvedere alla successione: dobbinmo bandire

.1 vineoli esistenti, o stabilire che pon si succeda pi fede.
commessiriamente : qualunque caso & previsto dall’ari-
colo 1, e credo daverlo provate. Quali sono i vincoli
che si debbono risolvere? sono quelli dei fedecommessi
e de’maggioraschi, In Lombardia i fedecommessi che
non 8i potovano creare senza l'autorits del Governo;
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pelle province papolitane e siciliane, i maggioraschi.

Ma se noi vogliamo ora dichtarare risolti coll’aricolo
2 anche i vincoli di sostitvzione fedecommissaria, eredo
che andiamo jncontro a gravi difficoltd, a meno the §)
sigonor Ministro dichiari che non applicherd poi I'art. 3,
a tutli i fedecommessi compresi nellart. 2, poiché se
egli inlende di applicare I'art. 3 a tutli i fedecommessi
che egli vuole comprendere nell’art. 2, vi promelio che
poi nou faremo altro che creare uan semenzaio di lili le
quali sorgeranno immediatamente. Laddove nel mio si-
stema traltandosi di impedire solumeate la ecstiluzione
fedecommissaria, si veded all’epoca dell’apertura di cia-
scuna successiope se certe disposizioni testamentarie
avraano ancora o noa la loro esecuzione atermini del-
Farticolo 1. . :

Questo & cid che succedette all'epoca della pubblica.
tione del Codice Napoleone, e dappertutio dove fu pub-
blicaio, Ma se noi vogliamo con una disposizione ordi-
pare la liberazione de’ beni i quali oo abbiano un
vincolo dipendente da vero fedecommesso o da vero
maggiorasco, ma da qualunque sosutuzione per poco
fedecommissaria che sa, vi prometto che vi saranno
nelle famiglie imbrogli immeansi. Quindi se Vulficio cen-
trale persistc @ noo volere accellare linvio, poichd
quanto deve essere cstesa la proibizione di suecedere
fvdecommissariamente, tanto deve essere limitata l'im-
mediata divieione de’ beni, ¢redo che per adotlare il
partito pit sicuro convenga sopprimere le parocle o di
gualsiasi altra disposisione fdecommissaria, la quale
soppressione viene suggerita dal Senatore De Foresle.

Presidente. Vi & una proposta di rinvio: questa
proposta deve avere la sua evasione : chiedo ail'uificio
centrale se in seguito alle nuove osservazioni del Se-
natore Galvagoo e per lu gravita della materia e de’ varii
interessi cho vi sono implicali, persista nel ricusare di
aderire al riovio. :

Sepatore Arnulfo. L'ufficio centrale & dolente di
dover persisterc; al Senato non avrebbe da riferire szlvo
cid che ha detio finora, il che non ricscirchbe che a
ritardare la volazione: il Senalo coll'accoglicre o riget-
tare gli emendameodi, risolve tosto la queslione,

Senatore Ferrigni. 1l Senato ha la facolld. di ag.
givagere altri membri all'ufficio ceotrale, quindi la ra-
gione addolta dal preopinanie non mi sembra soddisfa-
cente. Potrcbbe I'aggiunta d'altri membri far ecangiare
d'avviso.

Senatore Martinengo. lo ritirerei la proposta di
rinvio qualora fossero omesse le parole indicate dallo
onorevole Senatore De Foresta, perché resterchbe risolta
la questione e potrebbesi quindi proporre dopo altro
progetlo di legge il quale avesse per iscopo speciale la
gholizione di Wulte quesle istituzioni Adecommissarie, sia
per couse pie, gia per altre Jinee limitate di famiglia.

Presidente. Rimane sémpre Ja proposia del riavie
formolata dal Senatore Ferrigni: I'Ulficio Ceatrale per-
siste el ricusare di aderire al riovio per quesla materia
lungamente discussa?
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Senatore Nardelll. Il rinvio all'Ufficio Centrale mi
pare cle non pud portare ad alcun ulile risnltamento:
bisogocrebbe che il Senato pronuaciasse prima in qual
modo vucle che la legge sia formolata.

Spiego it mio concette: @ lnmapcns.ﬂnle dcterminare
se nella locuzione dell’ art. 2, vale a dire, dopo aver
parlato dei Gdecommessi e dei maggioraschi creati an-
teriormente alla presente legge, si voglhia, o Do caten-
dere il preceito anche at legati pii, ed ai bencﬁcu ec-
clesiastici.

Presidente. Prego | onorevole Senalore Nardelli a
non vuler rientrare nella discussione.

Senalore Nardelli. Precisumente limitandomi al
chieslo rinvio all'Cfiicio Centrale onde formolare un ar-
ticolo che ragoiunga lo scopo, e nel Goe di svolgere il
mio concetlo osservava che converrebbe che 1' Ufficio
Centrale avesse la prescienza del modo come il Senato
vuole che sia regolata la questione; vale 3 dire, se deve
o non deve essere esteso il divieto ai beneficii, ed alle
cappellanie. Pare per conseguenza che questo rimando
all' Ulicio Centrale sarchbe wn fuor d° opera, perche
1’ Ufficio  Centrale nulla di nuovo potrebbe proporre al
Senato.

Senatore Gallina. Si pone la questione se abbia da
rinviarsi all'UCllicio Centrale il progetto di legge per la
compilazivae di wn nuovo articolo secondo. L' Uflicio
nou aderigce al rinvio.

Cid non impedirebbe tuttavia per nulla che il Senalo
rimandasse il progetto all’ Ulficio Genlrale: oe abbiamo
un recentissimo esempio nelly discussione chie ebbe luogo
sul progetto di legge per Vistruzione elemmentare. LLl-
ficio a evi era stato rinviato quello scliema di legge
persisté in quella medesima opinivne che gisd aveva
esposta e fu approvata., Cosi pud avvenire pel caso pre-
sente. L'Cficio Gentrale puo rivedere il progelto e per-
gistere, 8 lo crede, nelle sue conclusioni. Ma trovo as-
solutamente inutile che si proceda in questo modo.

Parmi che si possa mettere ai voli il riavio; il Se-
nato si pronunzierd, e quando si pronunciasse in senso
contrario al medesimo, ai passi al volo degll emenda-
menti che furono precedenteinente presentalti.

Qui perd & inutile la questione che si muove sul rinvio
‘del progetto. L Ufficio Centrale, malgrado tutta la di-
gcussione che bLa avulo luogo, non si & encor fulle
persuaso della necessitd della soppressicne proposta dal-
Yonoresole Senatore Be Foresta; parmi adunque pid
scoiplice e pil naturale che il Senato monifesti il svo
volo sugli einendamenti cho furone proposti, onde ve-
dere quale di essi sard per avere la preferenza.

Prestdente. Lo prima proposta & quella del rinvio
del progelte di legge all'Ufficio Centrale,

La mello ai voli.

-

fNon & approvata) .

Yengono ora i due emeadamenti proposti dai Sena-
tori De Foresta e Pogpi.

Siccome avevo gid indicato, I cmendamento De Fo-
resta & quello che pia si allontanerchbe dal testo del
progetto dell’'Uficio Centrale; tultavia si pud osservare
cbe metiendo ai voti 'emendamento De Foresta, I'emen-
damento Poggi polrchbe poscia anche essere pregiudi-
cato pel modo in cui & concepito,

Trattandosi di materia molio grave o delicata, inler
rogo il Senalo a quale dei due emeodamenti voglic dare
la preferenza,

Senatore Gallina. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Scoalore Gallina Parmi che secondo le regole se-
guite pelle postre discussioni, 1" emendamento De Fo-
resta debba avere la precedeuza, per la gran ragione
che si scosta maggiormente dal testo dell Uflicio Cean-
trule. .

Presidente. Trallandosi dunque di materia, come
dicevo, delicata e grave, melto ai voli se si debba dare
la preferenza all'corendamento del Senatore De Foresta,
od a quello del Senatore Poggi.

Cbi iotende dare la prioritd all’'emendamento De Fo-
resta, sorga.

(Il Scaato epprova).

L'emendamenio del Senatore De Foresta, essendo sop-
pressivo, come avvertiva, debbo metterlo ai voli pon
aslrallivamente, ma mdlcando le parole che il slgnor
Senatore De Foresta vuole sopprimege.

Chi sarhd pell’ emendamento non si nlzerd, ehi' sard
contro si alzerd. Le parole che il Senatore De Foresta
intende sopprimere sono e seguenti: o di qualsiasi al-
tra disposiaione Adecommissaria.

Chi inende approvare Ja conservarione di queste pa-
role, vale a dire votar contro J emendamento De Fo-
resta voglia sorgere,

{lssendo dubbia la volazione, 8i fo lu controprova).

Chi approva I'emendamendo De Forusla, si rizzi.

{(Approvalo)s

Mctio ai voti | intiero articolo Il quale rimane cosl
concepito:

« Ogni vincolo dipendente da islituzioni di fidecom-
misso o di maggiorasco, credto anleriormeate afla pub-
blicazione della presente legge, & sciolto. »

Chi intende approvare l'articolo voglia sorgere.

(Approvato). :

L'ora essendo tarda, il Senato credo vorr consentire
& che sia convocato domani alle due, per la continua-
tiooe di questa discussione.

La seduta @ scivlta {ore 5 1(2).



