— A2 -

- . SENATO DEL REGNO — sESSIONE DEL {861

VII.

TORNATA DELL'{{ MARZO 1861

[
'

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE ScCLOPIS.
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Sommario. — Relazione sul ricevimento fatio da S. ¥. alla Deputazione incaricata di presentarle Uindirizzo
— Risultate dello spoglio dalla volasione per la nomina della Commissione di finanza — Sunte di peli-
tione —- Comunicazione di un dispaccio del Ministero dell'interno relativo alla rinuncig dei Sengtori Came-
rala ¢ Rending — Congedi — Omaggi — Relasione sui titoli d'ammessione dei Senators Simonetti e Dells
Rocca — Discussione sul progetto di lege per la provoga dei termini stabiliti dalla legge sull’afrancamento
delle enfiteusi — Modificazioni al medesimo accetiate dul Ministero — Emendamenio proposto dal Senalore
Pallavicino Mossi all’art. 1. combaliute dai Senatori Corsi ¢ Yiglhiani — Qsservazioni del Senalore Farina
e del Guardasigilli in appoggio del mentovate emendamento — Spieyazioni del Senatore Corsi — Sulloemen-
damento proposto dal Guardasigilli, accettuio dall’ufficio cenirale e dal Senatore Pallavicino-Mossi — Ado-
zione dell'uno ¢ dell’aliro, non che dell’art. 1 e 2, colle mudificasioni proposte a quesiuliimo dall’ufficio cen-
trale ¢ dal Guardasigilli — Considerazions del Guardasigitli sull'agniunta all’art, 3 falta dall ujficio cen-
trale — Schicrimenti fornili sulla medesima dal Senutore Vigliani — Emendamento del Senatore Paitavicino.
Mossi — Proposia del Senalore Alfieri, combatiula dal Senatore Corst — Messaygio del Presidente delis Camerg
dei Depulati — Emendamento ali‘articolo 3 del Senafore Pinelli, accetiato dall'ufficio centrale e dal Guarda-
sigilli — Modificazioni proposte dal Senatore Niutta oppugnale dul Senatore Corsi — Parole dei Senatori
Lausi ¢ Pinelli — Adozione della prima parte dell’articolo 3 colie modificazioni dei Senatori Pinelli ¢ Niulta
— Osservazioni del Senalore Louzi in appoggio della proposta del Senalore Niullg ¢ contro del Senatore Fa-
ring «— Approvazione della seconds parte dell'articolo 3 e dell’articolo stesso — Votasione sull inlero pro-
getto — Presentazione di un progelle di leyge — Adoszione della proposta del Senaiore. Montonari.

La ecduta & aperta alle ore 2 12, 1l risultato dello spoglio della votazione per Ja nomina

(Sono presenti i ministri dell'istruzione” pubblica, di | della Commissione permanente di finanza diede iscguenti
agricollura e commercio e di grazia e giustizia). nomi:

Il Scoalore Segretario D'Adda legge il processo ver- . ) -
bale della toroata precedente, il quale & approvato, ; Senatore Il))o sRAmIbro:s ebbe voti {o

Presidente. Mercoledi 6 del corrente alle ore 11 di 3 ’ Ml ?g . 68
maltina la Deputazione del Senato, cui i erano aggiunti i > Lclt;: rea ’ gé
molti Senatori, ha avuto I'onore di presentare in udicnza 5 ’ Df‘-\fﬂitto ’ 6:’3
solcone a S. AL il Re lindirizzo del Scnato in risposta 6 : Da‘bormida ’ 63
al Discorso della Corona. 1 . Regis ’ 56

Sua Macstd si & degoola di esprimere nel termini i 8 » Di gPollone ’ 39
pia benevali alla Deputazione il gradimento cbe provava 9 Quarelli : ;q
nell'udire le parole del Senato ¢ la fiducia ch'Essa ri- b -

. . . . . 10 » Bevilacqua » 35

pone nei sentimenti e nell’'opera di queste ramo del Par- 1 , Gori prof. Pietro  » i
lam>nte per tutto che giovar possa al buon andumento 12 N Paleofa a' , 43
dello Stato, ed ella grande impresa nazionale, La 13 »  Colta P 4'I
Macstd Sua si compiacque di esternare ripetutamente f 14 > Caccia ? ' 40
persuasione che medianle Vaccordo dei Poteri ed il 15 Spad: '
concorso della Nazione anche le diflicolta inevitabili clie S ? 3
venissero ad appresentarsi potranno esscre alacremente +  Conscguentemente i quindici sovraindicali Sen

superale, ‘ l compongooe la Commissione permancute di fisant

Q‘} . X »
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Prego il ;ignor segretario D'Alllitlo di dar lettura del
sunto di upa petizione lesté pervenula al Senato.

(11 Seoatore Segretario D Afflitto logge il scguente) (

SUNTO DI PETIZIONE:

N. 2253. | conti Duoalo e Gesare Astendole Bolognini
in qualitd di chizmali alla investitura 4 oo Ieudq ir!
Lombardia russegoano al Scoain alcune considerazioni
per cui credono lesiva ai diritti dei primi chiamati al-
Vinvestitura dei feudi la misura loro accordara colla
legge esleé presentata al Sepato, ¢ domundano che tule
misura sia portata alla metd dei beni soggetti al vin-
“veolo feudale.

t Presldente. (uesta pelizione la quale ha tratto al
progetto di legge sulla soppresgione dei vincoli feudali
im, Lombardia, & stata, sccondo gli usi del Scnato, tra-
sriessa all’ulficio centrale incaricato dell'esame di questo
prozetto, il quale fa prese nella dovuta considerazione.

Srmatore Vigtiacnl., Domando la parola.

Presideate, Ha la parofa.

Sepatore Viglianl. La petizione test¢ accennata [u
rimessd melle mie mani. Essa tecca la questione dei
diriti dei chiumati ai feudi, di cui-viene proposta la
goppressione. Siccome fale quesiione era gid etata esa-
minata dall'vfficio centrale, non ravvieai percid neces-
sarie di teiterne discorso coi colleghi dellufficio.

Presidepte. Si da conlezza al Senato di parecchie
domande di rongedi.

Il Senatore Segretario Gibrarlo, legge varic letlere
dei Senatori Domenice Serra, Saluzzo, Andrea Colonpa,
Michele Tenore, colle quali per motivi di famiglia e di
galute chicdon® un congedo di-un mese che lore ¢ dal
Senato accorduto.

- Presidentd. Reco a conoscenza del Senate una let-
tera del Minisiro deil’iuteroo refativa alja rinuncia dei
Senalori (amerata e Rendina.

Eccellenza, .

Mi affretto a renderia informata che i signori conte
Filippo Camerata € coote Saverio Rendina di Campo-
maggiore, recenicwente nominuti Senatori del Regoo,
nel ringraziare il Goveroo delia onorifllca dignitd stata
loro coulerita hanpo espresso il desiderio di essere di-
spemsali, per loro persenali motivi, dali’accettarta.

Gradisca ¥ Eceellenza Yoslra gli altesiati del]u dislin-
lissima mia considerarione.

Quesli Senalori non aveyano per anco prestato il gin-
ramento, consegucnicmente la loro dichiarazione di von
far parte del Senato porterd uoicamente che saranno
cancellati dal novero dei Senatort.

Dal sigoor Ministro degli esteri venne trasmesso al
Senato un esemplare del processo verbale del plebescito
e del decreto chie istitul la Lucgstenenra in Sicilia.

Reco pure a conoscenza del Senato i seguenti amagzi:

1. Del signor Laterza consigliere di Lungotenenza del
dicastero di finanze g Napoli dell'intiera collezione dells
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legys ¢ decreti del Regno delle Due Sicilic dal 1806 al
1859, in 110 volumi;

2. Dbel signor noggcro Maurigi di alcune copie di un
svo opuscolo col titolo: ! Parlaments ¢ I' Jtalia ;

3. Del signor Simonetti da Napoli-di due suoi opu-
scoli recentemente pubbiicali intorno alla prosperitd di
quella parie mer idignale d'ltalia,

4. Del signor Prefetto del cumpartimento di Plsa di
alcuni csemplari di quel Coosiglio provinciale sulla
AuoVA circoscrizione delle province Toscane, e finals
ente del Comitato politico veucto centrale di un opu-
scolo di Aodrea Meneghini, intilolalo: Le finanze Au-
striache. Questo omaggio & accompagnato dalla seguente
letteras

Onorevole signor Vice-Presidente,

Persuasi che a cowpiere, colla liberazione della Ve-
nezia, I'unith d'ltalia saranno necessari puovi prodigi di
valure e di sapiente patriollismo, in seguito a quelli che
onorarogo si fattamente la patria comune megli ultimi
due anni, stimacono i sottoscrilli non supetfluo far co-
noscere cou irrecusabife diwmostrazione anche le forze
finanaiarie delle quali poteva disporre la nemica che ci
sta di fronte.

Tale & il soggetto svolto nella memoria di alro tra
I membri di questo Comitate, .¢ della quale abbiamo
Vonore di far omaggio al Senato italiano. Risuoni cosi
un’altra volta pell'aula augusta il nome di Vencia, e
possano in breve i padri della patria manifesiare la loro
eflicace volonid che cessi il martirio di #i nobile parte
della patria comune.

N Comitato Venelo centrale
Sch. Teechio presid.
G. B. Giustinian,

N Guglielmo d'Onigo.
Giovanni Liparachi.
Andrea Meneghini.
Alberto Cavalletto.

RELAZIONE SUT TITOLT D'AMMISSIONE
DI NUOVI SEXATORL,

Presidente. [l sigaore Senatore Casali La Ja parola
per riferire sui liteli d'ammessione del Sepalore principe
Simonetti.

Scnatore Casatj, Reletore. Rinaldo principe Simo-
netli, nominato Senatore del Regno con Decreto 20 gen-
najo 1861, nacque il 16 scttembre 1821, per cui man-
cherebbero el medesimo circa sei mesi per poter sedere’
con voio nella Camera senaloria,

Alla categoria 21 & appoggiata Ja sua nomina, cioé
al utolo della possidenza; dai certificati addotti risulta
che da almeno tre anoi paga oltre italiane lire \remila
d'imposta.

Cid premesso, Vufficio terzo m'incarica di proporvi
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la ammessione del principe Simonelti el novero dei
Scoatori. .

{Approvato).

Presidente. Il signor Senatore Cibrario ha la pa-
rola per riferive sui litoli d° ammessione del signor Se-
natore conte Della Mocca.

Senature Cibrario, Aelatore. [l conle Earico Morozzo
Della Rocca, nomioato Scnalore del Regno per Decereto
del 20 geonaio ultimo scorso, & nato il 20 giugne 1807,
ed ha percid oltrepassato I' etd richiesta dallo Statuto.

Essendo poi il medesimo rivestito della qualita di ge-
nerale d’srmala, ed essendo inoltre stato ministro della
guerra, 8i lrova compreso nelle categorie 5 e 14 del-
I"art. 33 dello Statato.

_ Percig, in nome dell’ ufficio quinto, ho " onore di
proporvi 1'ammessione del coote Evrico Della Rocca tra
i Sepatori del Regno.

(Approvalo).

DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI LEGGE
PER LA PROROGA DEI TERMINI
STABILITI DALLA LEGGE SULL’ AFFRANCAMENTOQ
DELLE ENFITEUSIL.

(V. Asti del Senato N. 6},

Presidente. L' ordice del giorna reca la discussione
sul progetto di legge pes la proroga dei termini fissali
dalla legge sull’ affrancamento dulle enfiteusi. A questo
progelto gi fecero dall’ ufficio centrale alcune leggiere
modificazioni.

Prego il signor Migistro di Grazia e Givstizia di voler
dichiarare se le accetta.

Ministro di Grazia e Giustizia. Le accelio.

Presidente, Conseguentemente leggerd il lesio quale
fu proposto dall’ ufficio centrale.

Arl. | termini stabiliti dagli articoli 8 e 14 dellaleg-
ge 13 luglie 1857, pubblicata nelle province dell’'lmi-
lia coa decreto del 9 marzo 1860, n. 74, sono nelle
slesse province rinnovati per nn anno,

Art. 2. Gli stessi termioi stabiliti e rinnovati per la
inscrizione e per la trascrizione, di cui all'art. 14 della
suddelta legge, sono concessi per | istituzipne del giue
dizio di cui nel successivo art. 15.

Art 3. La prescate legge avrd vigore il giornoe imme-
diatamente successivo slla sua promulgazione, e non re-
cherd pregiudizio ai diritli anteriormente acquistati.

E aperta la discussione geverale.

Senatore Pallavicino-Mossi. Domando la parola,

Pregidente. Ha la patola.

Senatore Pallavicino-Mossi. L'ufficio centrale ha
sostituito all’espressione § termini sono prorogati, che
trovasi nel progetlo miuisteriale, quest'altra § fermini
sono vinnovati. Evidentemente esso ba voluto sfuggire
I'improprietd della parola proroga, applicala al caso
delle enfiteusi perpetue, oel quale i terwini si trove-
rebbero gid scaduti all'apparire della legge; espressione
impropria ed inopportuna, sia perché noa si proroga cid
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che pit non esiste, sia perch¢ accennerchbe ad una
intenzione di retroattivitd, che non si vuole né puo vo-
lersi in effetto. Ma non mi pare dalira parte che scoza
inconvenicoli non vada I'espressione sostituita, § termind
sono rinnocati. In fatli se questa si applica convenien-
lemente al caso nel quale i termini sono gid scaduli e
lascia cosi intatti i diritti aequisiti, lascia perd incerto
il momento da cui cominciar deve la rianovazione del
termioe, nvl caso delle enfitusi pon perpetue per le
quali il termine di 18 musi non & per anco scaduto:
lascia dubbio cioé se il termine nusvamente accordato
dalla legge sia una proroga dei lermini tutto ra in corso !
o piultosio mon sia Bna soslituzione ai medesimi, che
co3t vengano tronchi e surrogati dai lermini nuovi. ;

E tale dubbio sard tanto pia grave, che il terro ar/
ticolo stabilisce dovere la nuova legge aver vigore, ci{e
effvtto, dal giorno immediatamente susseguente alla py,.
mulgazione della legge: il che potrebbe ben sigaificirs
che la rinnovazione del termine in corso, debba pyre
io quel medesimo giorno operarsi, _

Nell'ufficio terzo, per ovviare ad ognuno dei suecen.
nati inconvenienti, erasi proposta allarlicolo 1°, depo e
parolo prorogadi di un anne, quest'aggiunta: dully ore
scadenza; e quest'aggiunta rendeva chiara I'appheazione
della proroga alli terinini non scaduti: per OViare poi
all'effetto retroattivo, nella sua applicazione, §i termini
gid scaduti, ponevasi all'arlicolo 3* 1a dig}iarazione e
non pregiudicherd ai diritti acquisiti nell wervallo tra
il termioe scadulo e il nuovo dispesto felja presente
legge, :

N¢ veggo che Ila redazione proposta ffana Commis-
sione. sfugga alla necessitd di provvedire al dubbio
della retroattivitd; giaccle malgrado abbi gostituita la
parola rinnovato all'altra parvia prorogab, ba tullavia
trovato necessario di dichiorare allartiglo 3* che Ja
presente legge non recherd pregiudizio  diritti ante-
riormenle acquistali, ‘ :

* Presidente. Questa proposta avrd luigo iy appro-
priato ullorquando si discutera l'articolo prinio.

Sc non vi & alcun Scnatore che dopundi Ja parala
sulla discussione generale, interrogheny jl Scaato se in-
tende di chiuderla. ,

(La discussione generale & chiusa)

Passo alla Jettura dei singoli arteoli (Vedi sopra),

Scnatore Corsi. Domando la pirola. . .

L’osservazione fatta dal Senatire Pallavicino-Mossi nella
discussione generale, sopra qiesto schema di legge, cade
propriamente sull'articolo | perché menire consente
cbe la parola p_rarogati abbia con s& un’ improprieta,
non potendosi prorogat un termine quando & gia aca- .
duto, aon trova per alro chela parola rinnovaii, la quale
8i & soslilvita a aella di prorogati soddisfaccia sufii-
cientemente, esendo che cgli fa vsservare, cbe potrebbe
benissimo (sf bene bo afurrato 1" osservazione del ge-
patore Pallaxcino-Mossi) questa parola rinnovati soddi-
sfare per la jarte di quel termioe che @& oggi scaduto,
cioé per quelo di un 2nno, scadeate per conseguenza

!
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col 9 marzo 1860, ¢ che ora sarebbe scaduto, ma clie
queslo rinnovati non apparirebbe troppo chiaramente,
od alineno lascierebbe dei dubli quanto al termine che
dalla legge 1837 & portato fine a 18 mesi, per 1" appli-
cazione di certi casi in cui vi sono 18 mesi a vece di
un anno. I dubbio lo fa sorgere in questo senso, che
essendo ancora in corso questo termine, vi sarcbbe un
imbarazzo se questo lerimine primo che ancora corre,
debba pni considerarsi cessato e cominciare il termine
nuovoe portato da questa legge, ovvero se quest’ vlimo
debba poi considerarsi successivo a quelio che si com-
pirebbe secondo la legge attuale.
. lo credo col Senatore Pallavicino-Mossi che la parola
rinnovati pud portare questo inconveniente, ma gli diro®
quale & stata |’ intenzione dell’ uificio centrale. L'vfticio
nell’ usave la parola rianovati essenzialmente la adoperd
per quel nolo principio, clie noa si proroga quello che
¢ scaduto. L’ ufficio certamenle non ba [atlo oggetio
delle sue meditazioni guesto caso a cui ¢i richiama il
Senalore Pallavicino; ma cossiderata la cosa nel vero
su0 aspello, io credo clie si possa intendere in questo
senso che la parola rinnovali voglia dire che dei ter-
mioi antichi non se ne parli pid, e che i nuovi comin-
cioo dalla pubblicazicae di questa legge; e che conge-
guentements si I'anno che i 18 mesi cowincine dall’os-
scrvanza di questa legge, che non vi sard dubbio che
i 18 mesi debbano aacora coosiderarsi, e riunirsi 3l
nuovo termine a tuello chie trattasi di rinnovare, vale
a dire che si {a cosa nuova ecome se niente esistesse,
e si lico conto soltanlo dei termini i questa legge. Co-
sicché con questa intelligenza pud dirsi che la parola
rinnovals sia propria.

lo credo percid che pon sia il caso di far motaziune

. & questa parola soslituita dall’ uflicie ccotrale al pro-

getlo del Ministero.

Senalere Vigliand. Stimo convenieote di aggiungere
qualche parola alle osservazioni che sono sale espuste
dal Senatore Corsi per rispondere ali'obbiczione mussa
dal Scoatore Pallavicino-Moasi. Egli non vorrebbe la pa-
rofa rinnovati proposta dall'ufficio ceutrale invece della
parola prorogali, perché osserva che il lermine di 18
mesi, sarebbe ancora in corso, e che per questo ter-
mine la parola rinnovati possa generare qualche dubbio.

Credo perd chie si poasa dileguare qucsto dubbid,
quando si rifleta che il termine di 18 mesi, che si
tratta di prorogare, mon & un termine primitive, ma
benst un termine che dipende da ua altro. Questo ter-
mine & accordato al direttario dell’cnliteusi perpetua nei
casi in cui l'utilista non abbia faltv uso della facolla di
riscattare: scaduto il termine di un anno, chela legge

- accorda per operare il rigcatlo, il dicettario & dalla legge

obbligato a far constare al pubblico del suo diritto per
mezzo d'iscrizioni o trascrizioni; e per questi atti Ja legge
gli accorda 18 mesi. :

Voi comprendele che ghesto termine non pud comia-
ciare a decorrere che quando sia trascorso il termine
di un auno che & stato conceduto aMutilista.

2.

Or bene, la legge ouova che viene proposta, rinno-
vando i lermini priaiitivi, ¢ cost il termine di un anno
allutilista, fa ei che decorra dalla scadenza di questo ter-
mine rinnovato l'allre termine di sei mesi che lalegge
accorda al diretlario per operare gli atti cui ho accennato.

Mi pare quindi, che ove si rifletla a questa particoe-
lare natura del termine di 18 mesi, che, siccome diceva,
non & un termine primordiale, ma un termine dipen-
dente, forse il Senatore Pallavicino-Mossi s'accorderd con
noi nel riconcscere come sia propria ablastanza logica
e razionale la parola rinuovati per tulli i termioi cui
la legae si riferisce,

Scnutore Farina. Per quanto pnssano riuscire con-
vincenti per taluoo le osservazioni emesse lesté dagli
onorevoli mici colleghi dell'ufficio centrale, io non posse
dissimulare che il caso del termine accordato agli en-
fiteuti per diberare il fundo enfiteotico, & quello accor-
dalo ai direttari per operare essi la consolidazione sono
due termini diversi e distiati.

E qui mi sia lecito di osservare come in fallo non
bene, 2 mio senso, si apponesse il preopinanie, quando
considerava coine cosa identica i due termiui, mentre
invece sono due termini distinti,

Senatore Vigliant, Domando la parola,

Scnatore Farlna. Non sussiste in faui che la legge
accordi 18 mesi al direttario, benst la legge gliene ac-
corda sei per operare la consolidazione dopo scaduti i
dudici mesi accordati all'utilista pel riscatto.

Sta duoque in fatto che sono due i termini dipen-
denti I'vne dall'altro, ma che l'uno coll'aliro non si
passono confondere, Quando dungue si venga a discus-
sione di usare preciso espressioni, parmi sia ovvio l'an-
dare incontro alle osservazioni fatte dall onorevole Sena-
tore Pallavicinoe, adottando una locuzione diversa per
ognuno dei sovraindicati termini: si potrcbbe conseguen-
temente dire: rinnovato il lermine stabilite dall’art. 8,
¢ prorogalo il termine stabilito dall'art. 14 della legye
13 tugtio 1857. o

In questo modo mi pare si eviti meglio 'impropriets
della dizione, che col volere adoltaro una espressione
idenlica per due termini che esscndo in condizione af-
favto diversa si va pecessariamente ad incontrure: pe.
rocché se si adopera prorogaii, si ha 1" impropricta di
prorogare un termine acaduto: se invece si odopera
il ternine di riancvati si incorre nell’altra improprieta
di rinnovare un termine che 4 ancora in corso, e non
& scaduto.

lo credo, ripeto, che sia un errore di fatto quello di
credere che siano identici i lermini acecordali. [ termini
sono due, qucllo ciod di un anno accordato all’ ulilista,
e quello di sei mesi accordato al direttario, [o proporrei
per ciascuno di questi due terwini | espressione di di-
lazione e cost nel primo caso credo si debba dire ria-
novati ¢ vell’ aliro proroguti, .

Scnatore Viglani. Credo utile di dare qualche spie-
gazione per purgarmi dalla taccia di essere cudulo in
errore, apposiami dall’ onorevole Sesatore Farina.
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Egli dice errorc il credere, cbe il lernine sia un
soln, mentre a suo credere, aono due: 1'uno di un anno
per gli ulilisli, onde operare il riscauto, 1'aliro di sei
mesi pet dirctiari onde effettuare gli auti d'iscrizione e
trascrizione di cui la legge 'incarica. Forse la differenza
gta pib nella parola che nella sostanza; sta wero che
il termine utile pel direttario non pué essere cha di
6 mesi e non di 18, perchd il ternine di 18 mesi,
partendo dalla pubblicaziove della legge, involveva il
termine di un asno accordate all’utilista, cosicehe per
lo spazio di ua amno i! dircttario nun poteva far nulla;,
scaduto I"anno senza che b ulilisla avesse usato del euo
diritto di riscalto, allora cominciava a decorrere pel
direftario i termine di 6 mesi per adempicre agli atti
¢he 8 lui sono iinposti dalla legge.

Si & detto dunque impropriamente il termine di 18
mesi, meolre non sono che sei mesi ulili; ma la legge
espriimendo clbe gueslo termine doveva partire dalla sua
pubblicazione ba indicalo sblastanza come nei 18 mesi
sia compreso ) altro termine di un anno, e come, ri-
pelo, questo termine sia dipendente dall’ altro di uo
anno. Percio pare che nop sia inopportuna la parola
rinnovati anche . rlcpouo a questo termine del diret
tario.

Del resto, la cosa non & tanto sostanziale che ‘non si
possa anche ammeltere I aggiunta della parola proro-
gati, e cosl rimuovere ogni scrupolo, ancorché io noo
lo ravvisi fondalo; consentirei percid ad associare nel-
I' articalo le due patole dicendu: proregali ¢ rinnocali
rispellivamente.

Ministro di Grazla e Glunatizia. Quando io pro-
poneva la legge che ai sta ora discutendo, cume ben
sa il Scnate, il termine era ancora in corso; conse-
guentemente non polcva usure alira parola che quella
di prorogati , perch® non poteva sapere se quando
veaisse o farsi questa discussione i lermini gid fossero
comptuu, quindi quella parola prorogati era in allora
propfia, ma divenne poscia inapplicabile per ragione
del tempo,

Quanto alla questione sollevata dall'oncrevole mar-
chege Pallavicino, bisogna che ci facciamo un’idea bea
csatta sul doppio ordine, diremmo, di questi termini.

Abbiamo I'articelo 8, il quale assegna il termine d’un
anno all'utilista per riscattare il fondo e consolidare in
s il diretto dominio. Abbiamo I'articolo 14. Qui vi hanno
due termioi i quali entrambi sono affatte diversi da
quelli contemplati pellart &

Questi due termini sono uoo diun anne, laltro di 18
mesi, ma entrambi partona dalla publlicowione della
legge. La diversitd poi sla ip cid che i 12 mesi sono
applicabili ulle enfileusi non perpetue; i 18 mesi sono
applicabili alle enGieusi perpetue.

Premesse queste pozioni, pare veramenle a me che
la parola rinnovati dia luogo a quelle osscrvazioni che
furogo falte dall’onorevole Senalore Pallavicino Mossi,
imperocché se la parola prorogati aveva una ragione
relativa, uo sigoificato relativo, per modo che ciascun
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termine produceva da sé, in ragione delia proroga. o
gli effelli voluti dulla legge, la parola rinnovuti & rin-
novali per un anne, potrebbe per avventura circon-
scrivera lassativamente ad un anno ogni e quulungue
di questi termini, lanto quello di 42 mesi quanto quelle
di 13 mesi.

Onde \noi volendo fare una legge chiara, sebbene que-
ste osservaziom potrebbero anche ehiarirla, firemo molte
opportunamente adoltando il concetto espressn dall’ono-
revole Senatore Farina e non contrastalo nemmeno dal
signor Relatore, onde non succedano quelli inconvenienti
2 cui accenuvava 1 oucrevole Pallavicino-Mossi, quindi
io ini unisco intieramente alla proposta dell onorevole
scpatore Farina.

Presidenta. Domanderd all’ ulficio centrale se ¢
d’accordo pells modificazione indicata du uwao dei suoi
membri,

Senatore Corsi. (uesta sustiluzione chla paro!a rin-
novati a prorogaii Uho proposta io stesso nell’uflicie
centrale ed ebbe l'accoglimento dei miei collughi, e mi
trovo per conseguenza in mapgior bisogno di giustifi-
carla, lo credo poi che essa & giustificabilissima. Lo
scopo della legge & di dire a questi enfiteuti, dircttari
ed utilisti: vedete! per voi enbleuti, il termine & di un
anno, e per voi direttari, il termine corre dipendente-
mente da quello dellutilista,

Quest'anno non fu sulliciente, ma la legge, che vuale
esser benefica, vuol restituire in tempo questi utilisti di
poter operare quesli affrancamenti. .

Sta la ragicee del Ministero che quando propose la
legge poleva dire sicuramente in tulla coscicnza che @
prorogaio, perchd era nel tempe in cui durava I'anno;
ora i! Ministero ¢ d'accordo che questa parola non &
pio propria perché I'anno & finito ieri. Quando mnoi vi
surroghiamo la parola rinnevati, vogliamo dire cheri-
petiamo i termini che vi sono nella legge del 1857.
Ora vella legge del 1857 vi ¢ il termine di un anno
per gli utilisti, vi gono i termini durante e trascarso .
quest'anno per | direttari. La questione mossa dal se-
patore Pallavicino & questa: « Sta che l'anno .& finito
« per Vutilista, ma non sono finiti gli altri gei mesi per
i} direttario. » (tuesto fard che (come ncil'urt. 3 1'uffi-
cio centrale ha creduto di csprimere speciaimente che
la legge non recherd pregiudizio ai diridli antecedente-
mente acquisiti) fard che i dirctari, i quali in questo
intervallo avranno profittato di questa legge, i loro di-
ritti conlinueranno ad esercitarsi, poiché banoo un fatlo -
dal quale partono le loro rugioni. Ma se questi direttari
nulla ban fatto, la legge dice: a voi utilista, rianave
wn anno di tempo. Non sono pin i sei mesi che
hanoo comiociato coll'altra legge, perché i sei mesi pei ~
direttari won esistono, quando esisle ancora il diritto
dell‘utilista. .

Quindi s da il diritto all’utilista ancora per nn anno,
e il direttario avra i termini rinnovati anchie per lui, dopo
scaduto quest'anno. Ora questa rionovazione essendo
fatta all'tilista, viene faila conseguentemente al diretta-
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rio ; n& vi & pregiudizio mell'intersallo, perchié la legge
glicla riserva, e io credo che questespressione corti-
sponda pienamente alle viste e all'intelligenza della legge.
La cosa per aliro non & di grave mowento, e io Don
voglio aoliesar per essa una particolare questione: me il
Senato crede che la modificazivne proposta dal mio col.
lega dell'ulficio centrale, Senatore Farina, pussa meglio
soddisfure, volootieri 10 mi vi accosterd. Ncia mia co-
scienza, nclla mia maniera di vedere io credo che l'e-
spressione sia tale da non abbisognare di esscre emen-
data, ma noa franca la spesa di farvi sopra alira gue-
stivoe. Il Scoato ha altre occupazioni; ¢ se con tale
modificazione crede di conciliare tutic le idee, esso con-
cilierd pure certarnente la mia; che lo spirito di con-
ciliazione fu la guida costante della mia vita. .

Presldente. Pregherei I'Ulficio Gentrale a dichiarave
#¢ e590 entra jn quests stessa idea di modificazione,
onde sia resa piit chiara la discussione.

Scnatore Chiesi, Mlelatore. L'officio centrale accella
Ia inodificazione proposta dali’enorevole Senatore Farina,
perché sembra che essa aciolga ogni dublko, e renda la
legze piu chiara.

Presidente. L'vmendamento consisterebbe in quesle
parole:

« I termioi atabifiti dagli articoli 8 e 14 della legge
13 luglio 1857 pubblicata nelie provioce dell’ Emilia
8000 prorogali & rinogvati rispellivamente . . .. . 8

Scoatore Farine. lo v aveva invece formulato cosi’:

E rionovato per un aono il termine stabilito dal-
I'art. 8, e prorogalo per un anno il termige porlato dal-
Vart, 14, ecc,

Senatore Pallavicino-Mossi. Domando la paroln

Presidente. Priina sarebbe bene che Vofiicio eon-
trale si mettzsse d’accordo sulla redazione, e dopo dare
la parvla al signor Scnatore Pallavicino-Mossi,

Scnatore Farina, 3e crede io trasmetterd al signor
presidente 'emendamento scritto.

Presidente. E conveniente perclié la sua redazions
chiarird meglio fa discussione.

(11 senalore Farioa lrasmette 1'emendameato scritto al
Presidente).

La rvdazione sulla guale si accorderebbe la mageio-
ranza dell'vflicio centrale sarcbbe in questi tlermiani, e
compreoderebbo tutto linsieme delb'art, 1.

« E rinnovato per un anno il termice stabilito dal-
-I'art. 8, ed & prorogalo pure per ua anooe quelle sla-
bilito dull'art. 14 della legge 13 luglio 1857 pubbli-
cata nelle province del’Emiiia con decreto del 9 Marso
1860, n. 4. »

Ministro di Grazia e Glustlzia. L a sola difficolta
sla in cio che un termine & scuduto, dunque ci vuole
la parola rinnevato; un altro & in coerso, dunque ci
vnole la parola prorogate. I due termini scaduli sono
i 12 mesi di cui all'art. 8, ed i 12 mesi di cui nelly
prina parte defl'art. 14; il termine in corsv & quello di
cui nella scconda parte di quest'ultimo articelo, Quando
duinque nui leniamo ben chiaro quusto coocetto, mi
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sembra che 'emendamento sia facile, futtavolla perd che
la prorogazione si applichki esclusivamente alla seconda
parte duil'ar, 14 e non alla prima,

Ora pare a me che I'emendamento come fu proposto
si applicherebbe anche alla prina parte di quest'articeln,
il che veramente non & esatto. Duvque bisogna redi-
gerlo in modo, che quanto ai due termini di 12 mesi
caduno portali dali’art. 8 e dulla prima parte dell'art. 14,
sia usata la parola rinnorato, e quauto alla seconda
parte dull'art. 14, ciod i 18 mesi sis usata la parala
prorogato. Gosi lacemlo mi pare che la legge resterd
chiara.

Senatore Farina. £ vero: io ho formolato 1'emen-
damcoto troppo generico, non avendo sott’occhi la distin-
tione frala prima e la seconda parte dell'art. 14, ¢ bi-
sogna per conscguenza modificarlo.

Ministro di Grazia e Glustizia. Si poirchbe dire:
¢ 8010 rinnovali per vo anono i due termini dell'art. 8
e della prima parte dellart. 14, cd ¢ prorogato per un
anno it termine dell'ultima parte di esso arlicolo. »
Questo mi pare il vero concetto dell’ omendamenlo che
wi propone. :

Prestdents. Domando all’ ullcio centrale se ha os-
servazioni & fare alla proposiziono del signor Miaistro.

Scnatore Chiesl, Relgiore. L' ulfficio centrale | ac-

‘celia.

Presidente. o progherel il signor Relatore dell'uf-
ficio ccotrale di redigere d'accordo col Ministro I'emen-
damento ond’ io ne possa dur lettura al Seoato; puscia
accorderd la parola al Scoatore Pallavicioo-Mossi.

Ministro di Grazia e Glustizla. lo proporrei, o
Sigoori, I' emendamento in questi termioi: ¢ Sono ria-
€ novati per un sooo i termioi stabiliti  dall" urt. 8 e
¢ dalla prima parte dell’ art. 14, ed & prorogato pure
« &’ un sano il termine segnato ne! secondo capoverso
« dell’art. 14 della legge ece. (V. sopra).

Presidente. Clhieggo all' allicio ccnlrale se accelta
questa redazione,

Senatore Chiesl, Relatore. L ufficio eentrale accetta.

Presidente. Ora la purola surebbe al Senatore Pal-
lavicino-Moassi.

Senalore Pallavicino-Moss!, Dopo Je varie spic-
gazioni datesi e dal signor Mioistro e da varii membri
dell' vficio ceatrale, noa vi sarebbe pia nulla a dire,
ed anche io accetto queslo emeudamunto come & staly
testé formulato.

Prestdente. Allora io leggerd | articolo qua]e veone
concertato tra il Misistero e 'ufiicio centrale (V. :opra'

Se non si domanda pia la parola io porro ai voli
I" articulo cosl emendato.

Chi I approva sorga.-

(Approvatol.

Viene ora in discussione |’ arumlo 2 cosi conccpltu
(V. sopra).

Senatore Chieasi, Refalore. Domando la parola: dopo
I’ emendamento proposto all’art. 1, mi pare che uel-
Vart. 2 ai debba dire: « Gli stessi lermiui rinnovati e
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prorogali. » Con ¢io quest’ articolo sarebbe in armonia
col primo,

Presidente. I." ufficio centrale propone la variante
che consiste nelle parole « Gli stessi termini rionovali
e prorogali.... .

Ministro dl Grazia e Glustizla (mterrompendo)
Parmi che si dovreble, dopo le parole rinnovati, ¢
prorogati ancora aggiungere quella di rispeliivamente,

i quanto che vi sooo due termini distinti.

Presidente. Domando all'ufficio centrale ge non ka
difficoltd di ammettere ancora la parela rispetlivamente
proposta dal Ministro,

Senatore Chiesl, Relatore. L ufficio centrale accetta,

Presidente. Allors I'articolo sarebbe cosl concepilo
« Gli slessi termioi rinnovati e prorogali rispetlivamente
« per l'inscrizione e per la lrascrizione, ecc. « (1l resio
come sopra).

Se nessuno domanda la parola melto @’ vou art. 2
colle modificazioni lesté introdoltevi.

{Approvato).

Leggo ora T'urt. 3. (V. sopra).

Ministro dl Grazia ¢ Glustizia. Veramente queste
ultime parote mi parrebbero superflue, imperocchié quando
si dice che la presente legge ovrd vigore il giorno im-
mediatamente successivo alla sua promulgazione, sic
come per regola generals 13 legge non ba mai efletto
retroallivo, mi parrebbe inutile aggiungere che non si
pregiudichera ai dirilti anteriormente acquistati.

So che mi si risponderd come per siffatla dichiara-
zione saranno piu tranquilli i citadini; ma bisogna pure
che questi si avvezzioo, diremmo, & riconoscere il pre-
¢iso tenore delle leggi, 8 veder come quelle anliche
formole le quali esprimono il nostro concetto legislativo
. siano per se stesse troppo ben efcaci perche occorrano
" altre aggiunle che tante volte riesconc a guastare la
legge medesima. Del resto non ne faccio oggetto di op-
posizione e mi rimetto alla saviezza del Senato.

Senatore Vigliani. 11 Ministro sembra averc qualche
difficoltd di aderire all'aggiunta. To esporrd i motivi pei
quali fu adottata dall’ ufiicio centrale. 8i & considerato
che, scaduto il termino accordato per escguire le pre-
scritte iacrizioni e trascrizioni, o si fosse presa qualche
iscrizione ei libri ipotecarii, o i fosse incoato qualche
alto giudiziario, era opporiuno mantener salvi i diritti
acquistati da creditori ipotecari, o derivali da alli giu-
ridici; questa ¢ 13 ragione per cui si aggiunscro quelle
parole le quali forse noa avranno applicaziooe in nessun
. caso, per la brevith del termine che trascorre tra la
scadenza dei termioi, e la legge nuova; ma tuttavia esse
- gono di natura tale da mantenere intatto il principio
delia non retroattivitd della legge.

Scnatore Pallavicino-Mossi. Domando la parola.

Veramente convengo col Ministro che questa seconda
“parte dell'art, 3 sia superfluz. Quanto alla prima parie
poi io direi, la presenle legge avrd effetlo il giorno im-
mediatamente successive alla sua pubblicazione. Impe-
rocchd tutte le leggi hanno vigure appeoa scno pro-
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mulgate, ed ¢ inutile il dirlo. Ma cid clie qui 8i vuole
esprimere, ed & necessario csprimere, si & che il disposto
di essa legge avrd cffetto (contro il golilo) un givrao
dopo la sua promnulgazione. '

Presidente. Il signor Ministro non ha fatlo oggelto
di una proposta formale quesla variante. Se il Senatore
Pallavicino-Mossi intende di proporre un emcndamento
lo pregherei di stenderlo e deporlo sul banco della pre-
sidenza,

Senatore Pa.lla.vlclno Mossi. Lo propongo.

Senatore Alfleri. Menlre l'onorevele Scnatore Palia-
vicino sta compilando il guo emendamento, io mi per-
metto di fare osservare al Scuato che forse it dubbio &
nato da che nell'uno e nell'altro articolo proposti dal
Mimistero e dall'ulficio centrale, & detto: ¢ La presente
legge avra vigore; » menire si sard voluto dire, che
termini stabiliti nell'articolo precedente avranno decor-
renza dal giormo succesivo alla pubblicazione della
presente.

Scnatore Corst. L'osservazione che fa 'oborevole Se-
patore Alfieri fu gid mossa nell'ulficio centrale. Ma oi &
notalo che il dire che i lermini decorrono dal gioroo
della pubblicazione della legge avrebbe potuto far na-
scere ambiguitd, essendo due o tre i termioi distinti;
poiché mentre decorre I'uno nou decorre l'aliro.

Presidents. Mentre il Senatore Pallavicino-Mossi sta
stendendo il suo emendamento, dard lettura al Senato
di un messaggio giunto ‘testd, del Presidente della Ca-
mera dei Deputati.

« Nella pubblica seduta di quest'oggi la Camera dei
Deputati si ¢ definitivamente costiluita medianle I'inse-
diamento dell'ufficio di presidenza.

1l solloscritio i reca a premura di renderne infor-
mato V'onorevolissimo Presidente del Scnato del Regno,
nell’atto che gli profferisce i sensi del distinto suo os-
sequio.

Li 11 marzo 1861,

S

It presidente dells Camera.
' U. Ratrazit. »

1t signor Seoatore Ballavicino-Mossi propone in via di -
emendanento il cambiamento di redazione totale dell’ar-
ticolo 3, il quale sarebbe coneepito in questi termini:

«ll dlqposto della prescnte legge comincierd ad avere
effctto dal giorno immediatamente successivo alla pubbli-
cazione della medesima. »

Domando se & appoggialo.

(Non & appoggiato).

Scnatore Pinelll. Ho chiesto la parola unicamenta in
proposilo della parola usata nel terzo articolo; « La pre-
sente legge avra vigore il giorno immediatamente suc-
cessivo alla sua prorulgazione, » parola che vedo sosti-
tuita a quella di pubblicazione, la quale & termine ordi-
naric da cui comiocia la legge ad avere la sua esecuzione.

E noto che il legislatore ha facoltd di indicare un ter-
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mine piit prossimo quando vi siano ragioni di pubblica
utilitd che lo consigliano, m1 non vi & & dubitare che sia
anche utile conservare nelle leggi, guaodo & possibile,
I'unitd di concetto.

Gra se io ricorro al testo della relazione che 'onore-
vole Guardasigilli ba fatto precedere lla sua proposta,
vi storgo che il 9 di marzo correnle « scadranoo i ter-
mini i quali erane stabiliti dalla legge promulgata nelle
province dell’Emilia il 10 marzo 1860. » Ora dacche
questi termini si lrovaoo scaduti, mancberehbe il mo-
Livo di accellerarc olire il solito il momento dell’esecu-
riono della legge, e potrebbe, secondo me, rilenerai il
termine #olito, vale a dire quellv della pulblicazione.

Questo termine sarcbbe poi piu conforme alla circo-
stanza che nell' Emilia, come & detto nella stessa Rela-
zgione, i termini stabiliti per quelle province non ave-
vuno avuto principio che dal 10 marze 1860, ciod dal
giorno della pubblicazione della legge del 9 stesso incsa,

Non indicandosi nclla legge una rugione espressa per
cui convenga scostarci, quanto alla proroga, dal termine
ordinario della pubblicazione, suggerirei di seguitare il
termino solito, cicd che cominci 'esecuzione della legge
dal gioruo della sua pubblicatione.

Prealdente. Se intcnde proporre una medileazions
abbia Ja bonta di scnvcr]a e deporla al banco della pre-
sidenza.

Scnatore Pinelli, Debbo osservare in riguardo a questo
suggerimento dell’enorevole signor Presidente cbel'emen-
damento del Senatore Pallavicino-Mossi racchiude gid....

Presidente. {Interrompendo). Non & stato appog-
gialo.

8o iotende di proporre una nuova modlﬁcaznone abbia
la bontd di formularla.

Scnatore Pallavicino-Moasi, Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Senatore Pallavicino-Mosst. Mol Senatori, almeno
i miei vicini, non haono inteso, parmi, di rigettare il
mio emendamento; cssi aspetlavano che fosse messo
ai voli.

Presidente. Il Presidente deve fare osservare il re-
golamento, Un emendamenlo per poter csser messa in
deliberazione deve essere appoggiato. Io domandai se
quello proposto dull'oporevole Scnatore Pallavicino era
appoggiato, e non lo fu; quindi non poteva melterio
ai voli. -

Senatore Pallavicino-Mossi. B giusto... To faceva
USSCIVare... _

Presidente. lo altro non poteva fare che altencrmi
alle prescrizioni del regolumento, Prego i signori Sena-
tori di prestare tutta I'aitenzicne che si conviene alle
deliberazioni del Senato.

Perché si chiarisca beno il modo di procedere che si
usa in Senato dictro Jo morme che sono consegnate nel
regolamento, io dard lettura’ dei due articoli del rego-
lamento medcsimo che hawnoo tralte precisamente alla
materia degli emendamenti:

« Art. 71, Ogni Senalore ha dirillo di proporre emen-
damenti od articoli addizionali.

« Questi emendamenti od articoli addizionali somo
proposti per iscrillo, frmati dai proponenti, @ deposti
sul banco del Presideute.

« Gli arlicoli addizienali possono essere proposti anche
dopo che il Senate abbia deliberalo sugli arlicoli fra
i quali essi verrebhero ad interporsi, sempreché le di-
sposizioni dei medesimi non implickino contraddizioni
coi voti gid emessi. »

¢ Arl. 72, 8e un emendamento dopo essere etato
sviluppato dal suo autore, mon & appoggiato da quattro
altri Seoatori, cs30 non di iuogo a discussione né a
delibcrazione. |

« 1l Senato pud rimandare I' emmendamente stato, come
sovra, appoggiato all’ uflcio centrale od alla Commis-
sionc, che fece la relazione sulla proposta o risoluzione
in discussione, od anche ed una ouova Commissione,
la quale a tcmpo prefisso deve presenlare in proposito
conclusioni molivate, »

. Leggo ora I'emendamento proposto dal sigoor Sena-
tore Pinelli ali’arlicolo lerzo di questo progetio di legge.

« La presenle legge avra vigore il giorno immedia-
tamente successivo alla sua pubblicazione. »

Mi pare che la sostanza deli’ emendamento sia nella
surrogatione della parola promulgazione a quella di
pubblicazione.

Domando se 1'emendamenlo & appoggialo.

{Appoggiato). .

Senatore Viglianl. Qualche spicgazione intorno al
senso cho si intese dare all'art. 3 Jimosirerd come la
sostituzione della parcla pubblicazione alla parola pro-
mulgazione sia convenicnte.

8i intese dire che la legge avrebbe vigore immedia-
tamcate dall’ atto che la reca alla notizia del pubblice,
non ammesso il maggior termine che le nosire leggi
slabiliscono perché sian rese eseculorie dal giorno della
pubblicazione, Non ignorate cbe, secondo cbe si tratla
di paesi continentali od insulari, ¢ slabilito un termine
dal giorno dclla pubblicazione della legge, dopo il qualy
essa diventa oblligatoria per tutli i ciltadiai.

L' ufficio centrale dicendo che quesla legge avrd ef-
fetio dalla promulgazione nou intese altro se non che
di escludere quel termine che sarcbbe necessario per
reodere la legge obbligatoria dopo Ja sua pubblicazione.

E verissimo che la parola promulyasione stretta- -
menle presa nou d sinonima di pubblicasione; la pro-
prowmulgazione & 1'atto con che &i sanziona la legge;
la pubblicasione & |"atto col quale virne recala a co-
goizione dei cittadini. Quindi propriameote I'espressione
proposia dall'vnorevole Senatore Pinelli non & che una
dichiarazione piis esatta, e io questo scpso iv 1" accet-
terei noo tralosciando di notare che nel comune lia.
guaggiv legale, nclle leggi come negli atli che vi si
rifcriscono, accade pia volte di incontrare la parola
promulgasions come sinonima di pubblicasione, ed &
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per questo che fu usata nell’ articolo; ma, come tipcto
io accetterei la variazione proposta.

Senatore Pinelll. lo convengo picnaments nel senso
che dai membri della Commissione fu atiribuito alla pa-
rola promulgazione: cssa consiste nel darsi alla legge
dopo che fu deliberata in parlamento la sanzione reale,
@ nel mandare ad un lempo che essa venga pubblieata.

La publlicazione poi, secondo la legislazione vigente,
risulta dali'inserzione del testo della legge acgli atti del
governo.

Basta questo semplice cenno per dimnosirare che non
vi sard una grande diversitd di tempo dull” adettare il
vocabolo pubblicazione invece di promulgasione.

E siccome & desiderabile che lo stile della legge sia
per quanto 8i pud sempre identico, a mene vi sicno ra-
gioni gravissime per discostarsene, ho percio avuto l'o-
nore di presentare al Scnato la redazione che mi sem-
bra piu conforme a queste principio.

Non vedo poi dalle osservazioni che si sono [alte che
ne risulti sia un motivo di variare la redazione con-
forme all'ordine solito a seguirsi nel rendere chbligato,
ria la legge, sin una particolare ragione di scostarsi
da quusle norme relativamente alla legge dclla guale
8i tratta.

Senalore WigHanl. Mi pare non sia difGeile dimo-
strare, come non vi abbia ragione, in questa maleria,
di sospendere l'esecutorietd della legge nel termioe or-
dinario per rendere obbligatorie lo leggi.

Che cosa in effetto si vuole? Abbreviare per quanto
¢ possibile il tempo per }a proroga o rinnovazione dei
termini,

Ma per questo molivo oon si vorrd perdere il tempo
che sarebbe stabilito per rendere la Jegge obbligatoria
secondo le porme comuni, Che & anzi ora da desiderare
che questa legge potesse essere gancita prima che spi-
rassero gli antichi termini, o in modo che comiacias-
scro 1 nuovi allo scadere di quelli.

8¢ noi al ritardo inevitabile per 'approvazione della

. legge, aggiungiamo ancora quello che & necessario per

renderla obbligatoria nel tempe ordinario, non facciamo
che accrescere gli inconvenienti, secondo il mic modo
di vedere, scnza ricavarne vantaggio.

Ed & questo il motivo per cui si credelle esser que-
sta una di quelle legai che imporia di rendere obbli-
gatorie il pia presto possibile. Ora qual ¢ il termine pia
breve?

E quello in cui & resa la legae nota ai eittadini :
perché sarebbe assurdo il voler rendere obbligatoria una
legge, che non sia ancora pubblicala e percid non
conosciula.

[! renderla obbhgamrm dal giorno in cui & portata
o notizia dei cittadioi @ cosa ragionevole e molto con-
forme alla natura dell’ eggetto di questa Jegpe.

lo non intendo guale pregiudizio si possa lemere dal
fare scomparire quel termine ordinario che si richiede
in generale per rendere obbligatoric le altre legpi; ep-
perd Vuflicio crede che si possa ammeltere |’ emenda-
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mento del Senatore Pinelli quanto all’ esecuzione della
lezge dal giorno immedialamente successivo alla sua
pubblicazione, ma cscludendo il termine che sarebbe
necessario  per renderls obbligaloria dopo la sua pub-
blicazione,

Mi ¢ stata falta un’ osservazione, della quale stimo
bene di render: conto al Scnalo.

La pubblicazione delle mnostre leggi si eseguisce in
questa conformita, L' art. § della iegge 23 giugno 4854,
cosl prescrive:

« Le leggi promulgate saranno immedialamente in-
« gerte nella raccolta degli atli del Governo. Esse sa-
¢ raano senz'altro osservate in tulti gli Stati di terraferma
« il 10° gioruo, e nclle isole di Sardegna e di Capraia
« il 15° giurno dopo la loro inserzione, salvo clie nella
« stessa legge premulgata sia altrimenti disposto, »

Questa disposizione prescrive il modo di pubblica-
zione delle Jeggi, ma non usa la parola pubblicazione.
La legge fa decorrere il periodo dopo eui resta obbli-
gatoria da un'ioserzione della legpe nella raccolta degli
atti del Governo annunziata nel Giornale Ufficiale.

Al fine del citato articolo si parla di una pubblica-
zione, che & semplicemente di abboodanza e non di
rigore per renders la Jegge obbligatoria. Ivi si legge:
« Il Governo provvedera tullavia accid si continui ad
¢ afliggere pubblicamente in tutti i Capiluoghi di Comune
« un esemplare della legge, ecc., ecc. »

Mi 8i & [fatto osservare che si polrchbe forse inlcu-
dere la parola pubblicazione per quella che & prescritla -
al fine del detto articolo, e non prenderla nel senso
dellinscrzione - della legge negli alti del Governo, an-
nuneiata nel Giornale Ufficiale.

Per evitare questo equivoco, io non avrel difficoltd
di ammettere anche I espressione dell’ inseraione nella
raccolta degli atli del Governo.

Presidente. Se¢ ne viene fatta proposla speciale,

‘prego sia redatto il testo.

Ministro df Grazia e Giustizla. La legge 23

- giugno 185% determina il modo della  pubblicazione

delle leggi. .

Ogoune sa che la promulgazione reade la Icuge ir-
revocabile; la pubblicazione la rende obbligatoria per
tutti.

Or bene la legge 23 giugno 1854 delermina la forma
della pubblicazione, Ja quale precisamente consiste nel-
I'inserzione faita negli atti del Governo della legge stessa,
e pella dichiarazione poi che sta nella Gazzetta del
Regno,

Pertanto se noi ci serviamo della parola inserzione
a chi non conoace che essa rappresenta il modo della
pubblicazivne della legge, pud parere che questa inser-
zione sia un fatto come sarcbbe occulio, per modo che
si voglia lare osservare una Jegse, la quale venga oc-
cultamente falta inserite dal Goverpo senza che sia pub-
Llicata.

Quindi siccome accennava poc’ anzi ) inserzione negli
atti del Governo, e la dichiarazione di essa ncl [foglio
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ufficiale essendo la forma della pubblicazione, io pre-
gherei il Senato, ond’ evitare quell’ equivoco che fucil-
mente potrcbbe prendersi, di mantenere ferma la pa-
rola pubblicazione saggiamente propostn dal Senatore
Pinelti.

Scoatore Njutta. L'art. 3 si compone di due parti:
la prima parte dice, « la presente legge asrd vigore il
giorno immediatamente successivo a quello della sua
pubblicazionc’; » la seconda aggiunge: e non recherd
pregindizio ai divitti definitivamente acquistati.

Or a me sembra che la prima parte debba essere
mantenuta come giace colla sola modifica che all'articolo
il, il quale farebbe supporre che l'effetta della legge oi
consumi e 8i circoscriva in un sol giorno, ei sostituisca
Farticolo dal, che esprime meglio il termine donde la
legge comiocia ad avere effelto per l'avvenire,

Né& eredo che si debbz abbandonare la parala pub-
blicazione per surrogarvi le altre inserzione negli aili
~ deb Governo. Imperocchd nel lingoaggio legale la pub-
biicazione suppone la promulgazione che & I'atto che
rende irrevocabile la legge e la inserzione negli atti del
Governo, ch'? il modo mediante cui la pubblicazione si

esegue,
Credo poi che si debba aMatto sopprimere lu seconda

parte siccome quella che, secondo il mio modo di ve-
dere, sarebbe non solo superflua ed impropria, ma pe-
ricolosa. Soperflua ed impropria, poich¢ se la prima
parte letteralmente esprime che 1a legge ha vigore dal
giorno della pubbiicazione , si comprende di leggieri
ch'essa mon abbia alcuna’ efficacia pel tempo anteriore
e che non possa distruggere diritti definilivamente
acquistati.

L’aggiunta quindi non sarebbe che una inutile ed im=
propria ripetizione di un concetto gil felicemente espres-
to. Ho detto poi che I'aggiunzione slessa sarchbe perico-
losa; perciocche puo far ingenerace I'idea che il legislatore
credesse poter essere la lepge retroattive malgrado che
le leggi le quali ¢i governano espressamente dichiarino che
essa non dispone che per I'avvenire e che non ha eflutlo
retroattivo. Il che & pur conforme a cid che nel pro-
posito prescriveva il dritto antico sempre che il legi-
slatore non avesse in termini precisi stabilito il con-
trario,

Parmi adunque che la seconda parte dell’ articolo
debba sopprimersi e rimanere la prima parte modificata
corme sopra.

Scoatore Corsf. Mi pare che l'onorcvole Senatore ri-
pigli a combatiere quust'espressione: non rechierd pre-
giudizio ecc. (volgendosi all'oralore) Acceita la parola
pubblicasions?

Scoatore Nlutta. Laccetto.

Scnatore Corsl. lo fard osservare sopra questa pa-
rola ultima che Julficio centrale ba accettato ¢d intro-
dolto nefla legge, come a ciascuno di noi sicuramente non
sia sfuggito che quesla non possa aversi anche quale
sovrabhondanza, come il nostro collega Senatore Vigliani

. ha gid latto osservate, © come ba ancbe avvertito il
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Ministero, scoza per altro proporre che sia cancellata,

Io eredo tuttavia dever persistere, e credo che T'uf-
ficio ccaotrale persisterd meco a domandare che siz man-
teouta, per questo semplice motivo,

Si tratta di parlare a molii utilisti, i quali sono, cre-
do, ncll'Emilia, come in zlire province dello Stato, non
troppo mlclhgvnu delle lega, ai quali bisogna certa-
mente parlare colie parole pit limpide, colla clariore
lege. Questa sovrabbondanza, se &i vuole, nella specia-
lita della legge prescote, & da osservarsi dopo chbe ab-
biamo sostituito la parola rinnovati, Ja quale potrebbe
ancora generar dubbio presso taluni, ¥'ba dunque, se
non necessitd, almene convenienza che questo parole
siano -conservale per maggior chiarczza della Jegge.

Quanto poi ella parola pubblicasione, vssa ¢ stala ae- -
cetlata, e io non fard aliro osservazioni,

Presidentsa. Fard osservare cbe il signor Senatore
Niutta ha proposto due modiflcazioni; ciod una modifi-
zione di purole, ed una soppressione. Il 8cnatore Niutta
accetta la prima parte dellarticolo, secondo la reda.
zione emendata dal Senatore Pinelli; solo vorrebbe che
si cambiasse l'articolo 1§ con ) articolo dal. Siccome
questa & una semplice avverlenza grammaticale, credo
che l'ufficio centrale 1'accetterd.

Senatore Chiest, Relatore, L'ullicio accetta.

Presidents. I! Scoatore Niotta propone altresi di
sopprimere la scconda parte dell’ articolo che sta in
queste parole (V. sopra). .

Perché la deliberazione proceda ordinata dividerd l'ar-
ticolo in due parti, e comincierd dalla prima parte
emendata dal Senatore Pinclli nel seguente tenore (Vedi
sopra).

Pol metterd ai voti la conservazione o la soppressione
della scconda parte di guest'articolo.

Senatore Lauzi. Ho di nuovo osservato leggendo Ja
legge del 1854 che la parola pubblicazione non & ado-
perata in quella legge ee noa coll’analogo sense dell'av-
verbio pubblicamente, parlando della pubblicaziene fa-
coltativa, e che non porta effetti di diritto, e si fa solo
localmente, il chie necessariamente pud avvenire in tempi
diversi e pud aocbe non avvenire, ducché la legge non
I’ordina espressamente.

Io divido percid il timore manifestato da alcuno che
la parola pubblicasione introdotta in questa legge, ed
usata nella legge del 1854 che regola le norme per la
pubblicita di tutte le misure legislalive, potesse indurre
in alcuni la persuasione che si tenesse per pubblicazione
quella che si facesse nella rispettiva localitd, e necessa-
riamente a tempi diversi, invece di ritenersi la pubbli-

" cazione che si fa coll'inserire negli atti del Gdverno il

testo della legge.

Ma credo che, quando dalla presente discussione sia
abbastanza chiarito che per pubblicazione s'intenda Vin-
serzione negli atti del Governo (quaotunque non si usino
le precise parole della legge 1854), si possa ovviare &
questo pericolo. '

Senatore Pinelll. Mi unisco perfettamente al concello
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del preopinante il quale osservd come per pubblicazione
non sblia ad iotendersi aliro che linserzione del testo
della legge negli atti del Governo.

Credo poi che non possa mascere aleun inconveniente
nell’adottars la locuzione publiicasione perche essa &
analoga allo spirito della nostra legislazione, la quale
nel titolo preliminare del Codice stabilisce il principio
che le leggi hanno effetto dalia loro pubblicazione,

La legge poi del 1854 riformando questo punto nel
genso dell’ordine costiluzionale che ei repge, introdusse
I'elemento della promulgazione; la quale & certamcote
il primo atto col quale Ja legge si dichiara esistente ir-
revocabilmente, ma che non forma ancora quello etadio
in cui essa diviene pubblica.

Lo legge del 1854 senza usare l'espressione pubbli-
casione, indica lutlavia evidentemcnle che la legge per
ottencre Ja forza obbligateria ha d'mopo ancora di es-
sere portata a nolizia del pubblico, e questo & appuulo
¢id che succede coll'inserzione del testo della legge negli
atti del Governo.

Credn per conseguenza che siano esatte le osserva-
rioni dell'onorevole preopinante, ma che non possu eor-
gere alcun inconveniente dall'adotlare I'espressione nella
quale bo avuto 'onore di sentire che concorreva il signor
Ministro Guardasigilli.

Presidente. Se nersuno pii domanda la parola, metto
ai voli Ja prima parte di yoest'articolo secondo l'emen-
damento del Senatore Pinelli stalo appoggiato :

« La presente legge avrd vigore dal giorno immedia-
tamento successivo alla spa pubblicazione, »

Cht intende approvare questa prima parte dell' arti-
colo voglia sorgere,

(Approvato), '

Senatore Lauzl. Domando la parola.

Presidente. Ha la parola.

Sepatore Lauzl. [o mi associo, relativamente alla se-
conda parte, alla propoata dell’ onorevole Senatore Niut-
ta, il quale ba riprodetlo in sostanza un’ osservaziono
che era gid atala presentata dal signor Guardasigitli.

Siccome nel termine che sarebbe gid scaduto, e ia or-
dine al quale potrebbero intervenire nel fratlempo dei
diritti (parlo in genere), sarebbe solamcnte cessata la
facoltd prelatizia che ba 1 enfiteuta di affrancare il li-
vello, non eredo che possano intervenire per questa so-
spensione diritti che abbiano a nuocern relativamente al
rionovato termine ; giacche in sostanza se in queslo
frattempo I’ utilista rimane utilista, e il direitario rimane
direttario, ciascuno necessariamente polrd esperire senza
Dessuna opposizione per parte della legze i diritti che
possa avere rispeltivamente verso il direttario e verso
{" utilista, Quindi io nou vedo la mecessitdy, come non
la vedeva il gignor Guardasigilli, e come non Ja vede
il signor Niutta, di aggiungere -queste ullime parole :
credo invece che, come aveva osservato |’ onorevole
signor Ministro, se questa frase non & necessaria, pud
far nascere qualche dubbio che forae non sarebbe sorto;
per cid io mi associo perfettamente all’ onorevole preo-

)

pinaate a domandare che sia abbandonata questa ultima
parte.

Senalore Farina. Mi pare che le cose stanno al-
quanto diferentemente di quello che ha espresso testé
I onorevole preopinante.

Per quanto possa essere, legalmente parlando, ed in
istretto termine di legge, esatto che i diritti acquisili
non possano essere lesi da una legge posieriore, anzi-
tatlo noi non dobbiamo dimenticure cbe in un caso ab-
biamo adottato precisamente relalivamente all’ Emilia
uo principio diverso.

Indipendentemente poi da questa circostanza, che mi
pare abbia gia di per s stessa ua qualcbe peso, bisogoa
ben precisare i termini delle cose per vedere lo scopo,
col quale I’officio centrule ba fatto I'aggivola di cui ora
si tratta,

Fino a tanto che sistava nei termini della legge pre-
sentata dal Ministero, siccome nissun termine era sca-
duto, stava bene rhe non vi fosse quest’aggiunta, Ma
nel caso attuale, collo spirare dell’ anno la fucolta del-
Ienfiteuta di riacattare essendo cessata (c qui & dove
mi trove in perfetia opposizione coll onorevole preopi-
nantc), era invece sorla la facolla nel direttario di riscat-
ture il fondo esko medesimo dullenfiteuta,

Suppangasi che nel tempo intermedio fra il termine
spiralo e la rinnovazione di quello che ora nuovamente
8i concede, un direttario avesse fatta lao sua dichiara
zione di voler egli acquistare e consolidare in s¢, acqui-
stare, dico, Ja parte dell'utilista: come pure si applichi
questo allinscrizione che il direttario deve praticare per
mantenere intatti i suoi diritti; si applichi, ripeto, questa
facoltd sia all’esecuzione di questa inscrizione e trascri-
zione, sia alla manifestazione della volontd del direttario
di voler consolidare in s& il diritto dell’utilista, rimane
certo che se egli ha manifestato questa volontd nel tempo
intermedio, essa deve avere vn'elficacia.

Ora siccome appunto sull’ efficacia di questa manife-
stazione di volontd, sulla validiid di questa trascrizione
ed inscrizicoe poleva nascere un dubbio, non era fuori
di proposito ¢be la legge, per essere chiara e precisa,
venisse a contenere una disposizione la quale dichiarasse
che i diritti acquisiti rimanevano intaui, Mi sidird chg
questa & una svperfluitd, ma io rispondo cbe anche le
superfluitd, quando possono avere un effeito uliic e pos-
sooo chiarire Ja mente del legislatore, non si devono
ommeltere, ed & d'altronde massima di legre che abun-
dantia non vitiont; conseguentemente quando vi si ri-
conosce un’utilitd, anche la superfluitd si pud ammet-
tere, ed io credo quindi che si debba accettare I'aggiunta
proposta dall’ufficio centrale.

¥oci. Al voti, ai voti.

Presidente. Se nessuno pio domanda la parola io
metto al voti la seconda parte dell'articolo 3.

Siccome il volo per la goppressiove della seconda
parte dell'articolo si risolve nella negativa del voto per
l'amrmessione, seguendo I'uso del Senato, metterd ai voli

.
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la parte dell’articolo cbe ho letta. Questo & I'uso seguito
tdal Senato nelle sve discussioni.

Sepatore Farina. Aggiungerd una ragione forlissima,
ed & che cosl si andrd incontro anche ai litigi che po-
trebbero Dascere da iscrizioni ipotecarie che fosscro state
prese nel tempo intermedio a carico del diretiario.

Presidente. Metlo ai voti la seconda parte dell'art. 3.

Chi vuole approvarla si alzi.

(Approvate), .

Netto ai voti l'intero art. 3.

(Approvato;.

Presidente. Esseadosi falte parecchie varianti al testo
primitivo della legze, la k:ggerd come ata scrilta se-
corido le warianti introdotte.

Art. 1. Sono rionovati per un anno i termini stabi-
liti dallart. 8 e dalla prima parte dell'art, 14, ed & pro-
rogato pure d'un 2nno il termine segnato nel secondo
capoverso dell’art. 14 della legme 13 luglie 1857, pub.

blicata neile provinee del)'Ewmilia con decreto del 9 marzo
1860 N, 74.

Art. 2. Gli stessi termini rinnovati e prorogati rispet-
tivamente per la iscrizione e per la trascrizione, di cui
all’art. 14 della suddetta legge, sono concessi per l'isti-
wzioae del giudicio di cui nel successivo art. 15,

. Art. 3. La presente legge avri vigore dal giorno im-
medialamente successivo alla sua pubblicazione, e non
recherd pregiudizio ai diritti anteriormente acquistati.
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8i procederd all'appello nominale per la votazione sul
complesso della legge.

Risultato delio squullmo

Votanti 95.
Favorevoli 92,
. Cootrari 3.

(Il Senato adotta)

L'ordioe del giorno reca la discussione del progetto di
legze intorno all'istruzione elementare.

Ministro d'Agricoltura e Commorcio. Domando
la parola.

Presidente. Ha la parola. :

Ministro d'Agricoltura e Commerclo Ho l'o-
nore di prescolare al Senato il progetto di legge relativo
al marchio e saggio dell’ oro e dell’ argento.

Presidents. Do atto al signor Ministro della presen-
tozione del presente progetto, che sard stampato e dl-
stribuilo.

Scnatore Montanarl. Siccome 1 ora & avanzata, e
i ln discussione della Jegge sull'istruzione pubblica & molto
grave ed impertante, contenendo il progetto parecchi
articoli, e dovendosi asrgomentare dal oumero degli
iscrilli che Ja discussione abbia-ad essera alquanto Iunga
proporrei cha [usse rimandata a domani.

Presidente. Domandose queslap roposta & appoggiata,

(E appoggiota).

La discussione & dungue nmandala a domani.

La seduta & sciolta (alle ore 4 34).
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