— 620 —

e e e p————— et

SENATO DEL REGNQ — SESSIONE DEL 1851 ' : oo -,

TORNATA DEL 14 MAGGIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO. Discussione sul pragelio di legge per Dinamovibifile e discipling dell'ordine giudiziario — Parlano nella di-
gcussione generale f senatori Slura, Pinelli, Massa Saluzzo, Sclopis, Fraschini, Di Custagnetlo, e il ministro dellisterno —
Chiusura dells discussione generale — drlicolo { — Emendamento del senalore Stura — Opposizione del miinistro del-
Pinterno — Reiezione dellemendumento Stura — Approvazione detl'urticolo | — Reiezigne della proposia del senalore
Stura — Articelo @ — Osservazioni def senatori Plezza, Jacquemoud ¢ del ministro dell'fnterno — dpprovazione dell'ar-

ticolo &.

La seduta & aperta afle ore 2 112 pomeridiane,
crumanta, sfgrefario, legge il processo verbale dell’ul-
tima tornata, che & approvalo.

DIMCUSARONE DEL PEOGETTO DI LEGEE PER

LINAMOVIRILITA E DISCIFLINA DELL'ORDEINE |

GIUDIZIARIED,

PRESIDENTE. Avyi una domanda di congeda che mi
riservo di softoporre alla Camera quando sia in nomero.

Jatanlo si pud dare eseguimento all’ordine del giorno, il
guale reca la discossione solix legge dell'inamovibilitd e di-
seiplina dell'ordine giudiziario,

Dovrei leggere IMintiero testo deila legge compasto di 48 |

articoli; essendn percid assai prolisse, chieggo al Senato se

yuole udirne la leltura. (Vedi vol. Docuntenii, pagine 755
e 768.)

Foci. No! not

monsa. L'sbbiamo gid letta, percid pare che sia inulile
gna ruova lettura.

PREMIDENTE. Dappoiché il Senato vuole economizzare
in questo modo il tempo, io dichiare aperta la discussione
generale.

La parola & al signor senatore Stara.

PINRLEN, Domando la parsla.

PRESIDENTE. L3 parola ¢ sfala chiesla prima dal sigoor
senalore Stara. Elia 'avri dopo.

srama. Signori senalori. L'idea di legge, o signori, che
yiene in questo momento sottoposta alie vostre deliberazioni,
¢ il necessario, 'indispensabile complemento dell’articola 69
dello Statuto, il quale dichiara i gindici nominati dal Re, ad
eccerione di quelli di mandamento, inamaovibili dopo tre anni
di esercizio.

Come ben vedete, o signori, quesVarlicolo non ha fatto

* che proclamare it gran principio deil'inamovibilita det gin-

dici, senza penetrare pit addentro nell’ardua e delicala ma-
teria a cui si riferisce.

Ma questo medesimo prineipio ba bisagno, nella pratica
sua applicazione, di essere con altre leggi esplicato, le quali
ne stabiliscano le condizioni, ne regolino gli eﬂ'elh e ne de-
termining le conseguenze,

9

L'inamovibitit dei gindici nelle monarchie enstiluzionali ¢
condizione essengialissima dell'ordine giudiziario, siccome
quelia che assicura laloreindipendenza nel pieno e legittimo
esereizio delle loro altribnzioni.

Per essa, e per essa sollanto si gionge lo scopo d4i una
huona, relta ed esatta amministraziene della giustizia, che @
hase e fundamento di ogni baon ordine saciale.

Per rssa le vite e le sostanze det citladini sono costodile e
difese, gnareatlili i diritli, futelati ed assicurati tulti gllinte-
ressi pubblici e privati.

Ma quista eminente prerogativa, o signori, putrebbe di
leggieri converlirsi in un’arma terribile ed esiziale allo stesso
bene pubblico e privato, per cui venne compartita, qnando
non fosse ben regolats nel suoi effetti e cireoserilta entro a
quei limiti nei quali yuol essere rinchiusa, dal ine medesimo
a cui & rivolta,

E tale riuscirebbe foer di dubbio linamovibilitd di cui
ragioniame, quando la medesima, o non venisse convenien-
temenle limitala ed ordinata in modo da mantenere bensi ai
giudici tulta quella indipendenza e liberta d’azione che al-
tamente & richiesta al nubile esercizio delle rilevanti e deli-
cale loro attribuzioni, ma nel tempo slesso da impedire ai
medesimi ogni via, ed a logliere loro ogni mezzo di pulere in
qualsiasi modo fallire impunemente ai doveri dell’alta lero
missione ; ovvera, quand’anche solo fosse o polesse essere
slimolo ed incentivo, occasione e cansa di nou recare nell’a-
dempimento di futte le parti del proprio nfficio quell’esat-
tezza e diligenza, quello zelo e buon volere, quello studio ed
applicazione che richiedesi per una boona, retla e pronta
amministrazione della giustizia,

Quindi consegnita, o signori, che ogniqualvolla il giudice,
tuttoché inamaovibile, o per suo fallo e colpa, o per alire
estrance cause, 8i lrova ridolte al punto di pin non poter
ademplere con buon successo ai doveri della sua carica, ces-
sanda in ambi i casi il fine e la ragione della di lni inamovi-
bilith, cessa medesimamente I'ostacolo per rimuoverio o so-
spenderlo dall’esercizio di sue funzioai, o per trasferirlo In
alire luego, dove sia meno incompalibile la continuazione
delle medesime.

©Qnindi conseguita del pari che se linamovibilith debb’es-
sere scudo a quel giudice che bene adempie ai propri doveri,
non lo salva per alire, né lo sotirae da {ntte queile cantele ¢
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misure di disciplina che la raglone e I'esperienza hanno sng-
gerile corae le pin atle a richiamarlo al dovere.

A questi due rilevantissimi obbielli provvede opportona-
mente Pidea di legge che stiamo discatendo. Le varie dispo-
sizioni, che visi leggono inserite, mi paione nel loro complesso
utilj ed opporlune, e percid meritevoli di essere eni favorevoli
vosiri suffragi adotlate,

Nelle parziarie @ singole disposizioni, per altro, a me pare
che occorrano di non poche modificazioni, le quali, dove fos-
sero dalla saggezza e senno vostre approvate, conferivebbero,
a parer mio, a rendere I'intiero conleslo della legge pilt qoe-
rente ed uniforme, e le singole disposizioni pidt precise e pin
chiare.

E cominciando dall’articoln primo, voi hen vedele, o si-
gnori, come il medesimo contenga tutto il coneelto e la ma-
Leria del gran principio del’inamovibilild, Ia dichiarazinne e
spiegasione di quanto viene per essx attribuito ai gindici
mamovibili.

Quest’articolo pertanto domina, per cosl dire, ¢ regola
tutti gli altri ehe vengono in appresso, i quali, avendo percid
col primo un’intima connessicne, vogliono pure avere col
medesimo unz perfeita coerenza ed uniformitd. non sola-
mente di concetio, ma ben anche di espressioni, siccome
gueile che si adoperano per indicare una zofs ¢ medesima
€osa,

It perché, omettendo neil’arlicolo primo le parole « non
possono essere privati della loro carica, » je surrogherei cnn
quelte che vengano adoperate nei snecessivi articoli per eapri-
mere il medesimo concelto, vale a dire: « non possona essere
rivacali, né dispensati del servizio. » Ché questi appunio
seno i due modi, secondo i quali, olire a queilt gid apecifica-
mente contemplati nello stesso articolo primo, possono i gin-
dici, tuttoché inamovibili, essere privati della loro eariea in
conformita degli articnli successivi,

In guesta guisa noi avremo nell*articolo primn contemplali
¢ specifieali tatti | modi, pei quali un giudice inamovibile pud
essere privato della sua carica ; ¢ nei successivi articeli noi
vedremo fatta di questi vari modi Papplicazione ai singoli
casi, che espressi ¢ contemplati dalla tegge importane [a
privazione della carica stessa. Gli uri saranno cogli altri ar-
tieoli coerenti, e tutti insieme presenteranno quelitaniformiti
di eoncetlo e di espressione che lanto conferisce alla maggior
precisione e chiarezza della legge,

Nello slesso arlicolo primo voi leggete, o signovi, le parole:
« posti in aspettativa, » le quali pid nen si riscontrane in
verunoe degli articoli snceessivi,

Ma lo stahilire, o signori, che i giadici che ahbiano aequi-
stata la loro inamovibhilith nos possano essere posti in aspel-
tativa, se non nei casi presisti da guesia legge, presuppone
necessariamente che vi sieno nella tegge stessa contempiati
alcuni casi in cui i gindiei, tuttoche inamovibili, possano cid
nondimeno essere posti in aspeilaliva.

Or bene, se voi discorrerete, o signort, tntli gli articoli che
vengono in appresse, Ron vi verrd faito di riscontrare in af-
cono di esst contemptato veran easo in cui sia dichiarato che
i gindici inamovibili possano cssere posli in aspettativa.

Forse il solo casa a cui possa una simile disposizione es-
sete applicabile ¢ quello previstn dal smccessive articolo
secondn, in cui venga ridette i numero dei membri di un
magistrato, o di ua tribunale, dovendo i meno anziani fra gli
inamovibili, in eiascun grado soppresso, essere posti in aspet-
tativa.

Ma, oltreché, se questo fu ed ¢ intendimento del legisla-
tere fa di mestieri ! esprimerlo esplicilamenie, perché la
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legge riesca pill precisa e pid chiara; egli & poi da avvertire
che altri casi possene occorrere di collocamerto di gindici
inamovibili in aspellaliva, i quali 0 vanno prevedoti ¢ ¢con-
templati da questa medesima legge, o pessano sssere regolali
& definiti da altre leggi.

Nella prima ipotesi, o signori, converrd esprimere in qoe-
sta legge totli i casi che, oltre a queilo contempiato dailar-
tirato secondo, possano autorizzare il collocamento in aspet-~
tativa di gindici inamaovibili: tea § quali non ultima potrebbe
per avvenlura essere quelio di un giadice, che per ragione o
di lunga malaltia e cura, a cui sia per soggiacere, o dinte-
ressi ed affari domestict e famigliari, che abbia da assestare

-in longingue regiani, chiedesse di essere poste, ed il Governo

ricontoscesse convenienle di porre in aspetlativa,

Nefia seconda ipotesi poi, & quando altri casi possano es-
sere da altre leggi stabiliti di collocamenlo in aspettativa di
gitdici inamovibifi, allora fa d'nopo modificare te espressioni
che si leggono verso la fine dell’articelo primo, dicendo non
pitt se non nef cosi preeisti di quesin legge, rwa bensl se non
nei cagi previsti delln legge, aceioeché quest’ultima parola
possa netla sua generalith abbraceiare, non questa soltanto
che stiamo diseutendo, ma ogni allra legge che sia per rego-
lare & definien i cast di eotlocamento in aspettativa dei gindicei
inamnyibiii.

Giz ho tocealn dell’arlicolo secondo, che qualera nel me-
desimo abhia a avvisarsi eontemplalo Munieo easo di collocs-
ments in aspeltativa, » coi aceenni Particoln primo, Pano
coil'allro sarchbe assai meglio eoliegato, ¢ tornerehbers en-
trambi molto pil precisi e pid chiari, quando le oll!me parole
deflo stesso arlicolo secondo venissero surragate da queste
aitre: « fa riduzione fra quelii inamovibili, & conseguente-
mente il Inro collocamentlo in aspettativa, avra lnogo in cin-
scun grado seppresso sui membri meno anziani. »

Avvertird poi anecra, a proposito deli’articoto secondo,
che, oltre al caso ivi contemplato di semplice ridnzions, mi
piarrebbe molty eanveniente ed oppartunoc che vi si preve-
desse e determinasse.in egual modo quello della intera sop-
pressione, dappoiché ¢ parmi questo «econdo caso assal pit
frequente del primo, e, ogcorrendo, ragione e ginstizia esige
che sia regolato « definito dalla presente legge, da una legge
generale ed anteriore, eind, e non da nna legge speciale ¢
conlemporanea all’atls stesso della soppressione. Adopranda
in quosta guisa, noi faremo s che ciaseuno conosea fin dap-
principio che, quande un magisirato o tribunale venga a
sopprimersi, 1a aorte di lui sard invariabiimente determinata
dalla legge che stiamo ora disenlende, siechd non potrk da
verena legye pasteriore essere pregiudicato in quei divithi
cha gii erano gaarentili ed assienrati dallinamaovibilita ed an-
wianitd dicui prima godeva,

Rignarde agli articoli terzo, quarto, quinto e sesto, io

{ debbo innanzituttn farvi avvertire, o signori, che gli arlicoll

terzo o snsto, eomechd contempline due c¢asi, tra foro non
solo diversi, ma henanche contrart, cid nonpertanto conten.
gono i medesimi provvedimeati, che sane ad entrambi ap-
plicabili,

Quindi a2 me pare ¢he 1a naturale aede dei medesimi e
Parmonia dei provvedimenti, che con essi si prescrivons, ri-

; chieggano, che nella serie degli arlicoli de) progetio Puns
~ allalten immediatamente sneceda senza intermissione ed

interposizione del quarto e del quinto, che contemplang easi

. affatte disparati e diversi, e contengona provvedimenti di

tatt*aitro genere.

Olree di che voi avete, o signovi, con me psservato che,
mentre nell’arlicoio sesto si parla, tra le altre cose, anche
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del collocamenty a vipose, se¢ e poh’é essere L caso, nel-
Parlicolo terzo si tace affatto di guesta maniera di provvedi-
~rale.

fepare, ¢d 10 m’inganno a partito, o dico, ed afferweo, che
new sg vedgre plausibifa € fundata ragione dell'arvertita dif-
foranma.

Se plijs ad opportuno insiem: coghi ailyi di traslocazivae,
i tivoeanione 0 i dispensa ds uiteviore servizio pud tal-
vuity riuscire il provvedinents Jei eclloeaizento a riposo nei
casi ecntemplall dallartiesty seato di vrdinanza o sentenya
cha dighiari non farsi laggo o procedimento, o pronunci us-
suluiubia a favore di un giudice inamovibile per estinzione
deilagione penale, o per mancansa di prove di reiid, non so
froppo farmi capace come egualments wlite ed opportane
unn abbia a raviizaesi nei ewolliplc e svariati casi eontem-
plali dalirarticols terzo di coadansa di un giudiee inamovi-
bile 3 eal non sia stata aggiunia Vieterdizieus dat pubblic
uflizd.

Forseché, tantd in questi casi ecniemplati datl’ artieolo
terzo, quanto iu quelli previsii dall’articote sesic, non pud
eiuaimente ¢ bune spesso accadere che pid delia traslocaiione,
Titgcagione o dispansa da alleviore seevitio si appresenti ap-
propriats ed 2eevicio il collucamento 2 ripssa, §c na patrd
assere if easo?

Confesso cb’io nom so rendermi plausibile e fundala ra-
gione delia stabilila differenza, ¢ chie pereié ineling a ereders
cha si abbiane a ripolere nelParticole terio, ovvero 2d omel-
tore nellartienlo aosto de parcle ¢ g entlocarlo o riposo, se
ne pulrd essere il caso.

Agginangasi ancura che, se per collocamento a ripogo, di
eui parla Particoln sesto, intendesi ta ginbilazione, quesia,
52 pod essere dal giudice inamovibile, dupo un determinato
numoen d'aani, non solo richiesla, ma pretess, la ragione
dei carrelativi esign ehe possa in eguul modo essere dal Go-
verno non solo aceordata, quando sia richiesta, ma data an-
chie  chi nen la chieda, sewprechd pod tale misura sl veda
spadiente al bene del servizio.

Ora, poate nel Governo il diritto i collocare a ripass, 0s-
aia di ginbilare i gindici anche inamovibili, depo un deter-
miuato pumero "apni, pid non occerre di parlare nella
leyge che stiamo disenlende del eollocamento a riposo,
quando ne poesa essere il case, come Ji sliro dei mezzi, con
culi neile date cireostanze un gindice inamovibile possa essere
privato della sua carica, dappoiché di quesio meizo puod
ogoora il Governo stesso di per s¢ e senza bisogno di ricor-
rere per tale effetto al magistrate di Cassazione, come pure
senza il cencorse di altre circostanze, wvsare a svo talenle,
quando ne possa essere {1 caso,

Adunque riassumendo il sin qui delto, conchindo che, o,
secondo 1a legge che regola le giubilazioni, ed il colloca-
mento a ripose del gludici inamovibili, ¢ in facoltd del Go-
verno di ginkilare | medesimi dopo un determinato perieds
d'anni, ed In questa ipotesi; it collocamento a riposo non
piid né debbe figorare in questa legge, che tratta di ben altri
casi, che non di questo; ovvero al Governo non compete un
simide diritto, sicehé un giudice inamovibile non possa altri-
menii essere collocato a.ripose, che pel concorso di certe e
determinafe circostanze, e per dichiarazione del magistrato
i Cassazione, tome si prescrive nell’articolo sesle del pro-
gefle, ed in tal caso la misura del collocamento a riposo, a
¢ui ateenna quesnlimo arlicolo, va pure estesa all’arlicolo
terze, nelt'spplicazione dei gnale pud 1a medesima lorvare
egualmente acconcia ed opportuna.

totorno all’articolo quinto de) progetto, che suecederebbe

rata ¢ NN

agli articoli lerze, scsto e quarto, a me pare che possanp
cedere in acconcio dug leggiere medificazioni, le quali, sn
non zitro, hanno it pregio Ji maggior chiarczza e precisions,
@ i mapyior esatlezza nelle espressiond,

Le parole che si visegutrano nell’artienlo quinto « prima-
el 13 senlenza sia stata riparata» non ritreggone al gisste
it concatto del Legislators, il quale non si pud dubitare che
sia slalv quelio, che un givdice inaizovibile condanpste g
pene carpezionali non possa proseguire nellesercizio debls
stuc fanzioni, pesnacio in pendenza dappello, fine a che fa
candanna non sia staty rivocala ed i1 givdice deliberato.

Or bene, le parale «primaché 1a sentenza sia stala ripa-
rendone esattamente quel concello del iegis-
fatare, potendo accadere, come succede fotiodi, che una
sentenza sia i grado appelio bensi riparata, e Fimputate
ntn rimandaty tibers ed assolule, ma condannato seltabto g
minor pena. )

In queste easo, o signori, 1a sentenza & bensl viparata,
poiche invece di el mesi, 2 cul in primoe giodizio, per ca-
gion desemipio, vra staty 1l gludice inunovibile condannato,
pilt non avrebbe 2 subire che mesi due di carcere, di eonfiny
w 8 e3iglin, coi la pena sarebbe slata in grado di appele fi-
dotta; ma nen per ¢io potrebhbe iy giudiee stesse proseguire
uelllesercizio delle sue fenzioni, fino a che won sia cessato
Veffetto delia riparata, benst, ma pure subita condanna.

L perehi fa legge tornerd assai pilt chiara, e Pespressione
pin apprepriata e precisa, guando alle menlovate parvie
dellartiesly quinto si surroghino questesse: « primache iy
condansa sia sfula rivocata, »

E siccome, anche dopo rivocata la condanna, o cessabi gli
effetli della medesima, pub essere i caso, secoudo il dispo-
gta degli articeli tereo ¢ sesto del progetlo, che il gindice,
anearché rimandato Libero da pena, o dopo di avere seontatu
ta medesima, noa pessa né debba proseguire nellesercigio
di sue funzioni, perché i sagistrato di Cassazinpe riconosca
chie ¥l & tuogo alla i lui rivocazione o dispensa da unileriore
servizio, o al di lul ecliocamento a ripaso, ¢osi per wellers
Particolo quinto del progetto in giusta correlazione ed ar-
monia cogli articali terze e sesto, sard molto ulile ed eppor-
tuno che si aggiongano alla fne del medesimo le seguenti .
parole: « salvo perd sempra il disposto dagli articeli terzo e
gesto. » i

Gli artieoli 7, 8, 9, 10, {1, 12, 13, 14 e 15, dei quali st

_ecompone il eapo primo del progelto, non mi paiono suscet-

tivi di veruna modificazione, e sarei quindi d’avviso che si
avessero ad adottare quati ne vengono proposti. Solo ¢rede- .
rei oppoertuna una diversa collocazione dei medesimi, Ia
quale conferirebbe, a parer mio, & mellerli in maggiore cor-
relazione e corrispondenza rz di loro ed in maggior armonia
eolP’articole primo, del quale sono una sequela ed una gista
applicazione ai singoli casi per essi previsil e contemplail,
Parimente alfe parole che si leggono nell*articolo undecimo
«al suo ritiro, » proporrei che 8i sostituissero queste altee:
w 8l san collocaments a ripuso, o che sono pur qoelle che i
usano ognora in tulli gli altri articoli del progetlo, laddave
gueste si veggono solo adoperate nell’articolo undecime.
Con cid & quanto dirvi, o signori, ch’io non posso acqne-
tarmi zlle modificazioni soggerite dalt’ufiicio centrale sugli
articoli 12, 13 & 14, né molto meno jodurmi ad accogliere
per buone le considerazioni che pajono avergliele inspirate.
Ea farvi, o signori, eapaci dei fondamenti 4i questo mio
dissentire dail'ufficio centrale, piacciavi, inpanzitutte, di venir
mece considerando che gli articoli di cui si ragiona sopo
eollocati setto il capo primo, che tratta del’lnamovibilith dei
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giud:ca e dei smoi effolti. La gual cosn indica abbastanza
m}anm grave sia la materia a coi ghi artienti dianzi citati in-
iema eon lulli gl altri del wedesimo capo §i riferiscona.

81, o siguovi, & gravissima fa materis chie si contempl
negh artiesli 42, 13 o 1k del progetin, pasciachié viene
=%oi effeiil & nelle sue constptenye paregyinta a quella degld
artieol precedenti, in cui pariasi di guei gindiel ¢he 2 {op-
darono &i gravissimi misfatii o vicasapensi o
doverf lors tmposti dally legge, o con noa condotis lurpe e
biasimevoie non rifoggirane dad esmprometiers 13 proanria
ripatagione o la dignitd del eorpn a ool appariengeno,

Percig ¢ ebe aila loro garanzia e szlvaguardia non basis
Pinmovibilitd compartita dalle Siatato, la quale, come auali
altei casi gravissimi previsti e contemplati dagh arlicodd terzo,
seafo, settimo ¢ ollave, cost anehe In (arelli aesal wenn gravi,
doiquali frattane gli sviicoli duodecimo decimoterio e decizo-
wuarlo, cessando di tulelare quei givdicd che si rendoro eoi-
pevuli di simili trascorsi ¢ mancamenti, fa ¢ che pussanc cs-
sETe senz’alird in tithi quei casi rovoeati o sospesi.

Ora o dico @ & desse fanto grave mancamento di aa gie-
dice inamovibile quello di un’assenza illeciia di venti, renvs
« quaranta 2iorni dal suo posto, che a reprimovie efficace-
g:ente gon basii k1 di taf sospansione o vivocazions ?

E non ¢ questa quelia medasima pena che st applies a gl
gimdies ingmevibile che fu tanio dimentico di se stesso edel
nobile e sublime minigters clie esereila, da lrascarrere i
erimini o defitti, o da comprometiere con fatti gravi la pro-
prin ripniszione ¢ la dignitd del eorpn & cui appartiene?

I perché dungue ai vuole maggiormente agpravare, coniro
ad ogni pid manifesta propoerrione tra ii reato ¢ la pena, ri-
durendo da venti a soli dicei il numero def gierni di assenza,
punibiie colla sospensione, ed anche colla rivecazione, the
una vola iacorsa dal giudien inamovibile lo chiarisce por
sempre incapace di esereilare fouzioni gindiziarie?

E qnal giusla proporzione e gradazione di reati ¢ di pene
infatti sarebbe mwai quella che metterebbe al wedesimg
tivelle i solo fatio di dieci o venli giorni di assenza, o di
manvanza a dieci udienze, cogli’ altri falti gravissimi di eri-
mini, delitti, o simili, per cui en gindice si ricusa 41 adem-
piere un dovere impostogli dalta legge, od arriva comprow
inelters Ia propria riputazione, o la digoitd del corpo a enj
appartiene?

Sigonori, se un iovoleatario crrore mon fa velo a! mio
piudizio, & me pare che sia gia un andare hen oltre nella vie
del punirs, od un essere melto soverd ed esigenti, quande,
come porta i! progetio ministeriale, sirilenga che net prevali

adempiers 2i

- ¢asi IPassenza di venll, trenta o guaranta giornd pud hnpor-

tare la medesima punizione, che pli articoli 3, 6, 7 od % in-
fiigguno per eccessi e traseursi awaai pid gravi e riprovevel,
o seggettare i gindice che se ne rende soipayols alia sospen-
sune o riveeszione dalle spe funzioud, senzachd a2 in alenn
fando dimostrata la peeossith o fa conveniewyr 4 aggravare
ipaguiorimente la mano, eorae visi propone gatPuflions coie
frale.

Le leggi, o signori, quande sons troppn dure € severc. &
non serbane quelia giasta propersione ¢ gradasinae cho s
conviene tre it reato e 1a pena, sony, nella pratica loro, ap-
plieazioni assai diffieilmente o inalamente enapuile,

N& posso arrendesiol alla ragione che Pegregie velalorg
deil ufficio cenirale ne venne nel suo rapporto alfegando pox
fondamento della falla proposty, « che sia, ciod, conirarie
aiia subordinazione del giudici it tolierare ch'ossi possano
mancare al loro dovere per dicianpove glorai, senza tema i

-apspensiont o rivocatione aleuny. » Forse Pegregio mio amico

Q
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non ha ben avvertito, allorche lesseva il sno bel rapportn, uf
disposto dell’articolo 19 esuccessivi, che soggetiano i provve-
dimenti disciplinali i} giudice, anche insmovibile, che eontrav-
viene ai dovesi del proprin officio. E siccome non evvi Jusgy
a dubitare ¢ik2 manchi, @ gravemeniz manchial proprionfficis
gualungae gisdice, unehs inamosibile, «be rimanga assente
dul sua pesto per arena di glorai veaii coidiani, Sepez pess
piessa o legittima causa, cost rhnene det pavi dimostrato ebe
tale maneatzents nou sola nop & teiterato, ma beo allPopposty
€ represso eon provvedimenti diseiptinali, tra i quali si anno-
vira exiandio Iy zospansions da gioral quindici ad us snpe.

Non & diangue ben esatle’il dire, né regge all’esame di una
serig confuiagione ha vagione che si adduee a sostegro e con-
ferma delin propoesta medificazione, che sarehbe, tioé, « con-
trario olia subordibazione dej gindici il tollorare che eyling
posdann wancare al loro dovere per diciannove gioral, sanga
iema di sospensione o rivocazione aleana, » goande allop.
posto g2 si riguardf alPinlima ragione dei fath, ed aMa benc
ordinata economia def progetio ministeriale, psre bene dimo-
strato e chiarits essere assai pin esalto Paffermare e pic
fondate il wantenere che, nenché diciannove, neppure un
giornn solo rimane a termini del medesiing tollerato, che i
gindiel possane mancare ai dover loro centro alla subording-
zione cui 2oun tenuli.

Periante come nessun ailro mancamento ai dovert. dei
proprino ufficio, cosi neanche guelio d'un'illecita assenza qua-
lungue si pud dire chie sia dal progetto ministerisle . toMeraio
contre alla subordinagioze a cui vanno taiti i giudici soggetli,

Che anti, procedendo in questa bisogna i} progetto mede-
sima cou quella ragionevole e ben miserata proporzions e
gradazicne che ¢ richiesta nelia punizione dei reati, e neli‘jn-
fliziene delle pene, laseia lilero il campo di applicare al fatto
deli” iileeita assenza quel provvedimento diseipiinale che
meglio corzisponda alla quaiith del fatte medesimo, quande
d¢l aolo avveriimento, quande della riprensione e quando
delia sospensione dallufficio da quindiei gierri fino ad uy
aruo, secondo che pitl o mene lunga pili 0 (eno riprovevple,
pit o meno pregiudiciale e pit o meno npeluta 9ard - stata
Tillecita assenza.

Che se quesia 51 prolraggs tanlollre che ecceda i venh,
irenta o quaranta giorni previsti dagli articoli 19, 13 ¢ 14
choe stiame diseutendo, allpra assumendo essz i1 earattera o
un mancamento assai pitt grave, pud sempre dar lgego atlap-
plicaziore della sospensiohs, e lalvolla anche )l rivocazione,
tn goake non selamente priva per sempre il gindice colpevale
detla sua earics, ma o cliarisee besanche incapace per I'ay.
venire di espreitare furzioni gindiziarie qualengne.

E poichd io wi frovo, o signori, sn questo, per voi e per
me non (ropps gradevols tema, di dissentimento daltulficio
eentrale, peretietens oo sur an altro poublo o qoi vi esprima
W wio eoncello, che non confnerebbe perfeltamente cou
yagils deiPatlicio stesso.

Nelis rava vusira pergpicacin, © pel fiuo vostre discerni-
mene, Yol gid ¢l aeccorgeie, o signori, el’io accenno a-guells
distimeione che si Fuonel rapporte, e che 3 me pare won
{eoppo esatia & fondala delie dae pardl in cwd i vegliona
divist 1 wmezad progetioti ner regoinve g0 effedfl deli'inamovi.
bilith del gigdici

Ponends per hase questa dislingione o divisione def rpegzi
sopraddeili, ©ufficio centrale, mentve acconciamente os-
serya essere da prims, cicd quells ¢i investigare e &f ap-
prezeare i fatti, che possono dar tuogo ol proposti provvedi-
mentii, neécessariamente viserbata e commessa ot magistrato
di Cagsazlone, afferma poi della seconda, che conaisle pel
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dar esecuzione ai provvedimienti suddetti, che la medesima
viene lasciala infatta al Ministere, per modo che fa diebia-
ragion: del magistrato di Cassazione nulla fulyga wlla liberdd
dagicne ed ala risponsabilitd del polere esecilive; d'onde
lo stesso ufficto centrale trae da comsegnenza di eni non s
troppo farmi capuce che « le debberaziovi o decisiond (eu-
mungue vogliano chiamarsi) dei magistraio di Cassazione nou
sobs bapno per oggette di stabilire s condizione legsle dei
pludicl, rispetio atls bore inamovibilith, ma ben anche di ri-
versare intiéra sul polere eseculive la responsability di ogni
provvedimento conlrario 3 tali decisioni, »

Questa senlenza delluflicio” centecte, o siguori, guaudo
fosse ammessa ed accolta in talta la sua eslensione ed in
tutto il suo ¥alure, importerebhe sostansiabmente &d in altr
termini a conchiudere che, qualongue sia il tenore delle di-
¢hisrazioni o deliberazioni del magistrato di Cassazione su
guesta iciportante e delicata materin, il polere esecutive ¢
pur sempre libers di contraffare alle wedesime, sotto la pro-
pria responsshilily, e per conseguenta di civoeste ¢ sospen-
dere un giudice inamovibile, che il magisirato avrebbe rico~
nusecivto innocenle delle fattegli imputazivni, e rimandato as-
aoily, v, viceversa, di manlenere in carica lal aliro che lo
stesso wagistrato avesse chiarito meritevole di rivecazione
o sogpensione, di dispunsa da ulteriore servizie o di colloca-
meulo a riposo pel falti pil o meno gravi di cui veniva im-
putalo.

Ms io vi dichiuro altamente, o signori, di non potere per
aleun verso acquetarmi a si strana ed esorbilante sentena,
la quale cogza, a parer mio, di fronte coila letlera e colio
spirite dello Statnto, colla lettera e collo spirito della pre-
senie legge che discutiamo e con tuili i principii di ragione
puhhlica e costituzicnale di cui s’informano i Goverai vap-
presentalivi.

E come infatti potrei indurmi in animo che Piramovibitita
dei giwdici, si soleanemente proctamala dallarticolo 69 dello
Statute, altre nop sia, alls fin Jdei conti, che una letiera
morta, una vans parela, una pretla wenzogua?

E tale finirebbe per essere, o sigoori, questa Jda tolti ¢o-
taulo decantata prerogativa, quando dal polere esecutivo po:
tesse essere 51 di leggieri, e ad ogni pie sospinte, manomessa,
conculeata, violala, distrutta ed aaunientata sotioit solo e sem-
piice colore e prelesto della propria vesponsabilith, debla
quale ben si pud dire ¢io che deiP’sraba fenice favoleggiaronu
gli antichi poeti: Che vi sig, ciascun lo dice; duve sia, nessun
e 3a.

E veramenle leltera marla, andehé spirile vivificatore,
vana parola pia che titulo realy ed efficace, meozogna e
non veritd, figirebbe per riuscire questu st preclara od

emincole prevoyaliva, o sigoori, guando non avesse alire

seherms, altra salvsguardia o garaniia che la gola vespon-
sabilith mioisteriate, 1a guale & comune a talti gli altri atti
che seno di picno e Jibero arbitrip del potere esecutive.

E dove andrebbe allora a Fiuseire, o signori, Pindipendenza
dei giudici, ¢ con essa {a tolela eda difesa delle vite e deile
goslanze dei cilladini, e di tutti gli inderessi, si pubbliei che
privatit

Tutlt questi beni sparirebbero ad un trallo, e noi ca-
dremuo ben toste in gquel wedenimi mall, incenventenli e
disordini che tanto si lamenlavano nel Governi assoluli.

Se Pinamevibilild dei giuiici, 0 signont, deve essere spi-
vite viviicalore ¢ non letters morta del nestro reggimente
politico, conviene che sia invivlabile, inalterabile, intangi-
bile, di quet casi in fuari chie la preseite legyge prevede ¢ con-
templa, come sta seritto nell'articols primo della medesima,

- G4

8¢ deve essare tiiolo e prerogativa reale ed efficace, e non
parola vapa, fa di mestieri che ut corpo inamovibile «d in-
diprodenle esso pure sia il solo che possa conoscere dei falti
ed applicare le pene che privano i giudiei della turo cavica, o
pussuto aliriment pregiadicare sila lore inamovibilitd, sic-
come povty i progetie,

Se infine ha da essere una verild ¢ uon una menzogna, fa
d'uope ehe le deliberazioni ¢ dichiarazioni del magistrato di
Cagsazione abbiang la forza e Peffetlo di vere e perfelte sen-
tenze obbligstorie per Wiki ¢ per tnllo, come assai chiara-
wente 10 indiea Uintiers conleslo ed economia della legge
che disentiameo.

Ancors due brevi osservazioni, o signori, e pongo fine a
questo inte oramai trappo lungo ragionawmento, col quale seno
venuly sin qui troppe  largamente usando non solo, ma ben
anche abusande deila benigna indulgenza e cortese atleatione
vostra.

Riguarda ba prima [a misura della sospensione che, fanto
ne) capo primo, che tratla deli'inamovibilith e dei suei ef-
fetti, quanto vel espu lereo, che versa sui provvedimenti 8-
stiplinari, viene egualmente sancita, come altro dei mezzi
che in certi determinafi casi fa cessare la prerogaliva dell*ipa-
wmovibilith dei giudiei.

Se von che nel capo primo nulla 8 dice delfindole, degli
effeiti ¢ della gradazione e durata di questa pena; laddaove
nel eape terzo si definisce questa ¢he ivi si chiama pena di-
seiplinare, se ne delerminano gli effelti, e se ne slabilisce Ia
gradavione ¢ la durata. '

Quindi pud sorgere il dubbiv se fa penz puramente disei-
plinale delia sospensione di cui parla il capo terzo abbia
Pindole stessy, parforisca gli stessi effetti e ritenga la stessa
gradazicne o dorala che Valtra pena della sospensivne di eni
gi fa cenno nel capo prime,

Se la cosa & cosl, come a me pare debba esserlo, allorg, 4
scanso d'ogni ambiguith ¢ dubbiezza, proporrei che alarti-
colo 24 del progetlo dopo le parole la sospensione delluffi.
vio, si agpiungessero le seguenti:s di cui nel eapo primo e
niella presenie sezione.

Finalmente la ragione winsegna, ¢ Pesperienza di pig anni
we Pha viemmeglio confermato, v sighori, che la facolld di
applicare le pene disciplinali, eccetiuala la sospensione, po-
treblie e dovvebbe assai pid utilmente ed opportobamente
risiedere in chi esercita il dirilto di sorveglianza sovra colors
che ne vanno seggelli, che non nel corpo inliere del magi-
sirate o tribunale di cui v medesimi fanno parie,

Lascio stare che chi esercita una continua, gioraatiera, in-
cessanle ed immediala sueveglianza soi gindici che e dipew-
dono € assai pil in grado di meglio conoscere lutli i pin
minuti particolari e ragguagli, e di farne un piv yivsto ap-
prezzamento pey guellutile ed opportana applicazione dei
provvedimenti disciplinali che potesee ¢ssere vichiesta al bene
del servizie ed aila giustizia,

Laseio stare che il diritio di sorveglianza, disarmato cost
d*ogni pil leggivra repressione e coercizione, fornerd bene
spesso inalile od inefficace.

Lasgio stare che litiora sonosi le facultd sepraddetle eser-
titate appunto da chi aveva il dirilto, o, per meglio dire, I"ob-
blige di sopravvegliare alla condotta dei giudici, e per essi
applicate e pene discipimalt di coi si tratta,

Lasciu stare che i priverneli per Vavvenire tornerd a poco
decoro ed aumenlo di [oro riputazione, e rieseird aazi a sca-
pito della digeitd e considerssione loro,

Lascio da parle queste ed allre ragioni non poche che po-
trei venigvi discorrendo, e mi limito ad addurvi quesia sola,
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che nessuno sard per coniestarmi, che abbia una giusta co-
guizione e sufficiente esperienza di queste cose, vale a dire
che i corpi non sone Lroppe alti ad esercitare coteste facolid,
tanto che o non lemo di andar errafo nell’affermare che ben
di rade, o non wai, si vedrd falta wna saggia, wlile, previ-
dente ed opporlupa applicazione di simili provvedinenti di-
sviplinali, quando questa rimangs alfidata ai magistrati o ai
tribunali, come porta il progetiv.

Aggiungasi ancora che le pene diseipliosli, se si eccellui
1a sospensiope, sono cosi leggiere, cusl tenoi, cosl dolei ¢ pa-
terne, rhe non wi parrebbs neppure conveniente di far in-
tervenire P'inticro corpe di un magis{rato o tribunale per
spplicarle, e ehe nessan pericolo o timor serio putrebbe
ostare, ed anzi tulte le ragioni di vera convenienza consiglie-
rebbero che, come pel passato, cosi anche per Pavvenire, fos-
sero le medesime applicate da ebi esercita il diritte di surve-
glianza.

Quando queste mie osservationi incontrassere il favore e
I'approvazione del Senato, oceorrerebbe in tal caso che agli
articoli 29 e 35 del progetto ministeriale si facessero le se-
guenti modificazioni, ciod, all'arlicolo 39 che si aggiunges-
sero dopo la parola avvertimenio le seguenti: la censura e
la riprensione; e che nell'arficule 35 af surrogassero alle pa-
role le pene disciplinali, queste altre: la sospensione delluf-
ficio.

Tutte queste cose io bo volute venirvi rappresentapdo, o
signori, non perché io abbia la presunzione di vederle dalla
vosira saggezza e dal profonde semno vostrn adoltate, wa
perché fussero, se non ailre, occasione e materia di apposita
e severa discussione, sicché le spiegazioni e dichiarazioni che
dalla medesima uscirebbero fossero sliretlante faci che ne
illominassero, altrettante antenliche inlerpretazioni che ne
potessero gervire di norma e di seorta sicura pella giusta e
retia applicazione delle varie disposizioni delia nuova impor-
tantissima legge che dovr regolare d*ora innanzi inamovi-
bilita dei gindici e gli efelli della medesima,

rHEMDENTE. 1| Senalo essendo in nuwmero, é acoordalo
un mese di congedo al marchese di Rord.

La parola & al sepalore Pinelli.

waseLEL. 1l valenle oratore che mi ha precedato vi ha
esposto culla solita facondia e dottrina le sue esservazioni in-
torno alla legge che abbiame preso a disculere.

Per quanto perd le sue considerszioni siano gravi e meri-
tevoli di seria attenzione, tnttavia io avrei qualche difficolih
a dividere le opinioui dat medesimo spiegate cirea gli effelti
cheintenderebbe dovessero produrre le deliberazioni del ma-
gistrato di Cassazione. :

PRESIDESTE. (Iilerrompendo) Pregherei il senatore
Pinelli & voler riseryare queste sne osservaziuni aliorché
venga in discussione I'emendamento che proporrd il senalore
Stara; per ora & meglio lenersi sui generali.

PINELLE. Non & mia intenyione il proporre nienle di spe-
ciale, ma unicamente esprimere un’opinione relstivamente al-
i'aggetlo di cui, fra aliri, erasi occupalo Ponorevole senatore
Stara, che & veramente cosa di massima considerazione, quali
effelli ciod debbaprodurre una deliberazione del magistrato di
Cassazione intorno alla rivocazione, alla coliorazione a riposo
o simili provvedimenti concerpenti i giudici inamovibili.

Noo posse farmi a discorrere della legge senza fermarmi
un istante sopra gnesta gravissima queslione, fa quale con-
fesso che mi si & fatta avanti con maggior pese, con maggior
importanza dal momento che lintesi svolta dal signor preo-
pinaste. Mi credo dunque in devere di dichiarare che, per
quanto cié mi sembri meritevele di considerazione, tultavia

io incontrerei gran difficoltd ad ammeltere che, indipenden-
temente dalla responsabilitd del Ministero, si possa attribuire
un effetlo perentorio alle deliberazioni eni siasi dato Juoge
iu tal caso per parte del magisiralo di Cassazione.

€rederei, in sostanza, che Topinione a tale riguardo
espressa dall’ufficio centrate dovesse servire di porma aliin-
terprelazione della legge, e cid intendo dimosirare con una
distinzicne che mi sembra ussai razionale, ciodé che allro
suRG quei provvedioenti che inlaceano diretlamente fa mis-
sivne slessa che il gindice ha ricevula dalla prerogativa reale.
1 provvedimenti di tal nalura nen pessono non dipepdere
auche da un decreto reade, il -quale deve intervenire in tal
caso.

Ammetlerei poi l'opinjone contraria in quei provvedi-
menti che fossero di discipling. Coereniemente a queata opi-
nivoe trovo che ja pusizione dellarticolo 40 pad forse ri-
guardarsi pilt conveniente quale si trova el progelto, Questa
disposizione chiuderd per cosi dire la serie delle disposizioni
relative ai casi pid gravi in cui 5i fanno ecessere le fuuzioni
del giudice per falti personali che hanno dato luogo ad una
tale delerminazione,

Per quauto rillette poi le disposizioni che seguone, le
quali, per cosi dire, formano una serie separala, e che si
cullegano pinttesto colle disposizioni disciplinali, la priva-
zione dell'impiego non risultando dai fatti che siaus da ap
prezzarsi ne’singsli casi, perché gid determinali dalla legge
sleasa, parmi potersi altribuire a quelle deliberszioni che
emanano fo tali casi un effetto pid indigendente. Quindi io
opinerei potersi conservare il testo dei progetto quale si
irova, :

Mi fard ora a qualche allra csservazione. H comincisado
d:l principio stesso dell'inamovibilitd pon posso trallenermi
dal rifletlere che, quantv esso pud esercitare noa satulare
influenza intesa nel senso dell’indipendenzs delle funviomi,
alireltanto poi & desiderabile che nou traseorrs ad upa ap-
plicazione troppo materiale, vale a dire che le funzioni gins
diziarie si possane csercitare 13 ove meglic a ciaschedouno
conveuga; e quaniunque non si debba leggiermenie fare
laogo a trasloeazioni, se non in quei casi che sono previsii,
tultavia io trovo aseni convenmieate c¢he per Pomogeneits
perfelta del corpo gindiziario, quest'emministrazione di gin-
slizia si mantenga composta nei diversi distretii in quella
maniera che unisca i vari clementi di col & susesttiva.

Certamente, se Pinamovibilith si spingesse al segne che si
riducesse ad una specie di destinazione esclusiva det nalivi
di ciascheduna parie delle Stato afle fanzioni che debbono
esercitarvisi, in mode che nessun riguardo si avesse, special-
mente nelie prime nomine, a quelle vedute di savio tempe-
ramento che presigdette finora allaistitnzione e destinazione
dei vari magistrati, io confesso che dubiterei mollo deil’ef-
fetto salatare delia legge,

E uopo che Pamministvazione deMla giustizia si consideri
anche dai singoli magistrati come un debito da pagarsi non
in un dato luego selamente, ma verso Iinliera popolazione
dello Stalo ; che si consideri come carriera, la gnale nion pud
slare senza cerfa devozione assoluta al dovere che dai Ro-
mani ta fece chiamara militia logaia. o confido ehe gquestlo
spirito di perfelta uniformith nev magistrati sopravvived a
questa legge, e che si potrd dire in questa parfe, una fides,
unum bapiisma.

Mi fard ora a considerare i capi che seguone, e special-
mente quelo che riguarda la competenza ed il procedimento
per i reali impotati ai giudici. To confesserd che relativa.
mente A questo capo avrei desiderato, ed anxi avrei sperato
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trovaryi compresi non selamenle guel casi che ivi sono an-
noveraki, e ehe riflettone propriamente § reati individuali di
eiwscun membive (locehé pon sard certo troppo frequente),
ma wvred desiderato anche vedervi contemplath corth cast i
quali non s rifeviscono fanio cla vita privala del menhro d
»eily sun responsabiitg

wa tritmnale o geegisteeis, gk
neitegereiziy delle peanris funsdand,

13 caserve che quupinagae la legge whbia priseipalments
nee dzeopo di deferwivare tessi Gelip cessanions dol¥finame-
wibilith, i & ereduty tuliavailanecesaurio sgginngers & 4
legga certe noros che wi sembreao savijssime per ia eov
Deienza,

Coxl nei casi in eui 57 dovrehbe sotloperre 2 gindizis un
mzgistralo, si € avvertite che poesssariztienle nop dovery
essere il corpo skesso a cul spparteneva che dovesse giudi-
cavlo. Ma questa ragions, seeonds me, non sussiste sulamente
per questi reati individuali, sussiste egualmenie per certe
consegaenze, corle reepongsbilith, le quali si possons incon-
trare neli’esercizia delie proprie funzivni giudizierie, sia che
tali eomseguente si riferiscann ad un individso, oppure sicno
collettive. 1o non crederei che si possa preseindere i quest
casi dal riguardare anche estese ad essi quelle stesse Roroe
4i compelenza ehe si brovano qal risteette ai reati. Por as-
eennare un csempio jo won ho che da ricorrere ali’arli-
coio 1409 del Codice civile cke proibisce IParresto personale,
in materia civile, fuori dei casi determiinati dalla legge, ¢
stabilisce ¢he, allre la nollitd defl’atto, ne risuli la respon-
sabilith dei danni e delle spesn,

Questo caso, wi si dird, non sard frequente; tullavia non
& un casn ideale perché previsto da una legge csistente. Tale
pure si ¢ guella previste dagli ardinamenti di precedura ci-
vile, di una senlenza ingiusta, profferita scientemente ; tulti
quei casi insomma che i Francesi soglionn designare col nome
di prise & partie, & con altro uome I gigreconsult romani
dicono & si judex Litem suom fecerit,

in somiglianti casi ne® quali vi fra resporsahilith da incor-
rere individualmenie o cotleltivamente, crederet non vi sa-
relihe staulo alcan inconveniente che si fossero anche indieate
fra le norime di compelenza quelle che possano riferirviai,

Si fa in vero avvertire dalPulfizio centrale come la legge.

ron abbis par iscopo di provvedere a certi casiiquali fanno
oggetto di leggi separate; wa qui non & Ja delerminazione
dei casi speeiali di cui 'intende parlare; si tratta voicamente
delle porme €1 compelansa.

8e gueste norme some deferminale per vng serie di casi,
nuila impedirebbe choe lo fossera anche per gli altri.

Nonselamente poi queste respansabilitd possano incoreersi
nally materia civile, ma possono incerrersi egualmente nei
ginadizi erfininali ed in tulte le parti rif8tienti ta relativa pro-
eedora ; non fard che adeennare & questo riguarde Particole
&L de) Codice & prore'lura eritninale, relativo agli alti di
wbrasiona, 1 queli st debbonoeowpiere gollo corle furme;
articote ehe, quantungus winacei pena In caso dinosservanza,
nen esclude corfaneite Pavicne & risareiments dei dannd &
delle spese, Lo stesso of pud dive J altel simill east nei quali
5 posatne otmiReitere gnarentigle sostanziali, ed io oni si
fratt} di ovviave z tali abusi,

8 st dird che questi sons east di provaricazioge,

Egti & verissimmo che in upa buuna defisizione del reato &

prevaricazions uesti casi poirebherg forse comprendersis

aon tutli perd. La cosa siz lizn altrimenl, giacehd Par-
ticelo 280 dei vigente Codies pepale slabilisce in chiarl ter-
mini ehe non vha prevaricaziong 3¢ non nel caso & erimine;
e che il semplice delitto nen & da gqualificars tale. Ogaunn
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vede qumd: che tanlo nd!’eseruzm della giustizia eivile,
quanto neila penale, vi sonoe casi da prevedere cli2 non cp-
done nel novers de* reati.

Un aliro panie anrers von *enne pravisto nel progetio. Vi
sono eorti cast ne’ guali fn visiagin
segno da eceedera § loitl delifan i ehi commeite I'aitn
steass ;) queste & guells ehe o ehinms eemoeso di potere, e
cesso il gusle qualehe volla involge ana prevericonivee Opa,
rignirds a questalio, nula veggo ohie sig slahilite. Wiei diva
ebe questi possono cadere sotlo (i nome di reat!; ma allara
io fard presepte ehe in questa colegarin " r(....l sarebhs
inolls sivgolare che, por esempiu, guands ad un magisirats

d'Appeiloy o ad un tribinale in cauda dove on vi fosss Ap-
pells (Mormoric) st venisse ad ogyellare puo di quel teli
vizi che costitwisea un flagrante eccesso di potere, che, in
guesti rasi si dovesse giadicare da un altro corpo gmd:m-x
rie di egral grado. Questt casi sopa tali ehe esigous vy ri-
medio siraordinirio, un rimedio il quale deve vrincigiore
dalfannullamento dell’atto stesso. E qui deve far preseste
ua’aitra osservazione : questi provvedimenti di annollazione
nulla possono avere di eomune con quel provvedimente, cha
solo sarehbe riconnsciuto dalle nestri leggi, e che si trova
menzionato all’articolo 617 del Codice di procedura erimi-
nale, il quale, cioé, coasiste nel far easaare atto pelltinte-
resse della legge.

Nel caso dianzi previslo, il rimedio da bsarsi sarebbe asso-
futamente diverso ; diverso in quants ehe Pagnollaments pey
Pinteresse deflz fegge ha luogo s2lamente quando si somo -
sceiali trazeurrere i tormind che avrebbers dato campa al pri-
vato di ricorrere in Caszazione, (Susurro)

Nell'indicato ease, invece, uon 8f paria di un provvediments
che interessi direttamente una parte, mp di uno che fede
principatmente Pordine pubblico. In secondo trogo il rigerso
! magistrato di Cassazione, por solo interesse dulla legye, &
lasciato nelle attribuziont del Ministero pubblico, loeckd vuol
dire che il Ministero Pubhblico, anche presso 1a Corle ¢i cas-
sazione, & in arbilrio se vuole o .o usarne; ma quedlo cha
sopratiutto forma la differenza si ¢ che nop si giungerchbe
mai 4130 seopa con questa sorta di provvedimento, poichd
con ¢ld non cesserebhe di esistere quel prevvedimento stessa
clie si tratterelibe di fire annnllare ; ma quesio annoliaments
pued essere di grandissima importaeza, perché, se il provye.
dimento i uplauteritd quatangne invade i Hmiti di un altre
potere, & pur forza che venga rickiamato af propri confing.

Questi, mi si dird, saeo easi ipotetici ; ma i debbono anche
prevedere. o suppongs che in an affre di massizn impor-
tanza per un dicasters o di alizo pubbliee uffizio si venissg
ad wirg decisione gindiziaria, per cui un intendente, od un
gualunque funzionario dell’ardine amminisirative, fosse eon-
dannato 2] ipdennizzazicne per eose dipendenti dal propris
uffizie, che si invadesse in quasto meds la compefnnzy dal-
Pauteritd vmminisivativa, Suppongasi, per serviviei i un
altrc eseanpio, che Bn magistrato cni sia mandato ad inferi.
rare ana palcnte soveana &t grazia, ricast di inferinarla, on-
pore, interinandola, vi appenga delle condizioni, St dica
fovse che, creseiuto nelfa magistratura, io vada suppenends
denli sconct che non passong supphorii in guestordine di fon-
gioni 7 Ietrei contectarmi di rispondere che fo non eredi can
toito eid che siano stali @ peyggiord magistrall quelli che pea-
sarsno nsn polersi. in altre legislazieni, trasandare shudiii
easi. Fard quindi presente che, ove lali easi si avverasscro,
& d’mopo che {1 polere esecufive possa direltamente deferizli
alla Corfe di cas3azioue, od inearichi il Ministero Pobblico
presso Ia medesima perché ne provochi i provvedimenti.

v
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Mi permetterd nn’vllima osservazione sopra il capo 1M ri-
fleitente Ya disciplina. Questo capo NN comprerde nefle sue
disposizioni non solamente i magisirati amovibili, ma tuile
Fordine gindiziario. Non mi soffermerd a minute osservazioni;
tuttavia nop pnsso a meno di muovere una domanda, alla
guale I'ufficio eentrale dard facile ricposta ; consite essa nel
sapere se con quest’zutoritd che fornia Poggetto del capa 1N,
suzione §* e 3%, si fa eesvare quella forma di provvedimento
che era conosciuta finora sotto il nome deo! giodizio Ji Assisie
pei ginsdiceali. Questo giudizio, come & nota, prende radice
nelle nostre antiche leggi; e hisogna convenire che, malgrado
na sia algnanto vieta Vapparenza, Ja sna indole & tutdaltro
che spregievole, tutt’altro che coatraria allo spirito delle isti-
turioni atiuali; mentre se da un canto apre vwa cerln lar-
ghezza all'incriminazione dell'altro, assienra gli stessi gindi-
eanti che la loro gestione non & apprezzata col solo arbirin
Jdol Ministero. Tnfatti, se si sserva quest’ocdinamento pella
sua origine, ginsta la quale erano destinati i ginsdicenti in
siageun luogo per un triennio solamente, lo spirito di questa
istifuzione appare tale che il ginsdicente, sapendo di essere
at fine del suo triennio sopgello a sindacale. sapeva egual-
nente ehe questo era regolato da una forma givdiziaria. Ora,
riguardo a fal genere di provredimento, io nen veds alenna
deroga nella legge; qualora esso pertanto sussista, dovrebbe
eollegarsi In qualche modo colle sue disposizioni, Vedo, per
esemplo, chie i magistrati banno anche giurisdizione sopra i
giudiei di prima cognizinne del loro distretle, nei casi preyi-
sii dalPalinea % dellarticolo 33, In esso sta scritle cost: « Che
uelle materie disciplinali il magistrato di Cassazione ha giu-
risdizione sui propri giudiel, eccettualo il primo presidente.
Ha pare giurisdizione su tulli i gindici d’Appello di prima co-
gnizione e di mandamento dello Stato, tuttavolta che i wagi-
strali ed i fribunali, cui spefterebhe, ommettano ¢ ricusing,
o non possano esercitaria; loccbé significa che il magistrato
&*Appeilo non ritiene autorild sopra igiudici di mandamento,
che nel senso in coi 1a ritiene il magistrato di Cassazione; ora
& noto che questo giudizio di Assisie si esercita sotlo la di-
pendenza dei magistrati d’Appetlo, Vedo danque un'incer-
teiza, Ja quale poi rimane anche maggiore, se si riflelte che
a! magistzato di Cassazione ¢ dato, come speciale alfribuzione
neilarticolo 5%, « il divitte di proporre al ministro di ginsti-
“zia in via disciplinale 1a rivocazione dei gindici, salve le gdi-
sposizioni del capo I riguardo ai gindici inamesibili, »

Tutte tiueste questioni sono tali che il farvl una breve ri-
spusta non sara forse inopportuno,

1o dopque, r rieapitolando, dird che Ia legge laseia certa~
mente moito a desiderare in varie parli; tuttavia non posso
dissimularmi che il farne una compiunta, mentre non rispon-
dono perfeltamente a capello le altre parti della legislazions,
ed i nostri Codici stessi, quali ora esistone, abbisognano as-
splutamente i riforma, non 8is la cosa pil facile, & che &id
possa ragionevolmente dare spiegazione di queste mancanze.

In avrei desiderato che, per quanto era possibile, vi si fosse
provvisto in queste disposicioni, particolarmente con guells
conlennte sotto il eapo 11, che, secondo me, ne presentavano
wna certa opportunith, Tutlavia o porte tale fiducia nei lumi
dei membri dell’ufficio centrale da rendermi eerto che questa
asservazioni non gli saranno sfoggite, ed immensamente con-
fido ne senno del magisirato di Cassazione (il quale tiene po-
sio si eminente nell'ordine giudiziario) ehe, quando egli
lesso peil*applicazione acorgerésle imperfetioni deila legge,
‘sapientemente avviserd ai rimedi che siano da suggerirsi.

MAssA SALUZZO, relatore. 1o ml fard in primo laogo ad
osservare al Senato che la qnestione essendo &ncora sopra la
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discussione generale, non debbé particolarmente combatiere
gli emendamenti che si sono proposti dali‘onorevols senatore:
Stara; now cuirerd nemmeno a pariare defle disposiziout spe-
cinli che sarebbero invocete dall’onorevole senatora Pinetli;
pregherel il Sepate ad osservare quale sia loscopo, quaie sra
I'ogyetlo di questa legye,

Lo Statule proctamava Pinamovibilifd dei gindici; ma Ja
norma colla quale questa inamovibilitd dovesse eagere Tego-
lata, non era indicafa. T patere eseculivo si frovava nella
eircostanza di an assolute silenzio della legge, quando it bi~
sogno del servizio della giustizia avesse richismafi provvedi-
menti per onl Pinamovibility fosse vennla ad intraleiare i
buon andamecto dello stesgo servizio,

La Jegge che ¥i si propone provvede a qoesto seopo, & vi
provvede anche portando qualche norma sopra il wodo df
regolare la compeleaza dei gindici e 1a loro diseipling, Come
hen vedete, o sfgnord, 1a legge ba questi tre punti; esma des
termina eome o si possa perdere o si possa sospendere , od-
alfrimenti venire modificata Pinamovibilith; e qnesta dispo-
sizione & precisamente quella del capo I; gquesto capo ri-
guarda semplicements i casi in cui 'inamovibilidd pud essere,
secendo fe eircostanze, o perduta, o modifiesta.

Tl capo I1 & direlto a stabilire 1a competensd relativamente
#i giudici chie si traverebbero nelln circostanrza additatla dal
progetto, ciod nella circostanza di giodicare se medesimi,

La legpe adungue ron Tia ogaetto di stabilire 1a competensa
dei reati in quanto riguarda 13 materis, ma semplicemente
di troneare gnalnnque qnestwne relativa slis" competenla
personale.

Il capo V La rapporto precisamente zlle circostanze refa-
tive alla disciplina. Questi procedimenti disciplinali riguar-
dano nen solamente i giudiel inamovibili, ma totti quanti i
piudiei. '

Cost, acorsa in breve la natora di guesta Tegge, fo mi pro-

- verd a ragionare in genere deil’inamovibilith come venpe

concepita nellarlicolo 1, onde riconoscere se veramenle la
espressioni che rappresentano nella legge la nalura di quests
inamovibilitd, sicno discordi dal rimauente del progetio jn
modo da produrre ona confusione, come si supponeva’ dal-
V'onorevole signor senatore Stara,

1l primo articolo del pregetto non fa altra che stabidire
questo principio : eche qualingue siasi la ragione per Ia goate
venga ad essere sospesa, A cessare O ad essere modificala
Pigamovibilild, non potrd esserlo se non a termini e nei
modi stabiliti da questa legge. Come 8i osservava, 1a legge
non & gid diretta a formare vn Codice particolare di proce~
dura per i gindici inamovibili, né una legge penale partico~
Jare per i medesimi. Per tutio quanto riflette i reati preve- -
Quti dalle vigenti leggi, | gindici fnamovibili :saranno’ natu
ralmente soggetti alle disposizioni delle stesse legg! come i
givdici amovibili. Nen era dunque il caso di soffermarsi
alle disposizioni particolari che riflettono Ya materia penale,
n& a quelle che riflettono la procedurs. La legge deli*inamo-
vibilith non ha attre scopo se non guells di delerminare in
quali cast potesse questia essere modificata o venire a cessare
e per determinare questi easi, bisognava comprendere in che
cosa consislésse quést’inantovibilitd. L'inamovibilith primie-
ramente consjste in che netsuno pud essere privato deHa sua
carica ; e quests privasions &i chiami con questo vocabslo, o
si chlami rivocazione, sard sempre la stessa ©034, e &i & cam-
biaio quaiche volta espressione appunto per mon rlpelaﬁ
sempre gli stessi vocaboli.

La prima maniera colla quale si pud perdere quest’inamo-~
vibilith potreblie anche appellarsi destituzione, ma comunque
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voglia chiamarsi, nnn potrh aver luvgo se non nei casi deter-
minati daila legge. L'inamovibilitd petrd naturalmente per-
dersi non soiamenle colla destituzione, ma anche col colloca-
mento in aspettaliva, il quale caso & preveduto dalle leggi
vigenti finora e da quelle che si venne modilicands. In questa
circostanza di aspetlaliva, il giudice son perde inleramente
linamovibilith, ma guesta vicne quante a i modificata,
Adungoe anche quesla modificazione non pud aver lunogo se
non nella waniera sfabilita dalla legge. I giudice pud essere
messo A Fipuso, o con pensicne o seénza, secondo che le leggi
1o pungono nella cireoslanza di avere o no diritle ad essa; ¢
questo £ appunto un altro dei casi nei quali guestinamovi
bilita pud essere perduta, con maggiori © minerd sacrifici, i
quali modifichino ia situaziona di eolui il quale st lrovi in
uno di quesli casi. Quindi, seeondo quesio principio, it giu-
dice coilucaty a riposo, non poltrd esserlo se non in virid di
quelle deliberazioni che sono previste dalla legge.

Vi era una questione assai ardua, quella ciod delfa trasto-
catione: questa guestione & stata risolia in diverso senso nelle
legislazioni di attri paesi che hanno istitozioni analoghe alle
noslre,

Ni & creduto nel progeilo di legge di adottare il principio
che quesle traslocazioni appunto non postano farsi senza le
condizioni volule ¢ in mode diverso da quello presceritto.

1 molivi ne sono riferiti nella relazione, onde facilmente
pud il Senato comprendere che la traslocazione pué indurre
il giudice in tale temenza per la sua posizione, per ani quasi
illusoria si remderebbe Ninamaovibilita, se ad arbitrio del po-
tere esecutivo, potesse essere traslocato da una sede all*aitra,
e cosl nun trovarsi tranguillo dove esercita le sue funzioni.

Qaando si posero quesii principii, non ¢ gid che stabilire
si volesse che in tatli i casi riferiti nei diversi articoli si
possa sempre far luogo a tutti gquei vari provvedimenti per
i quali si modifica o viene sospesa Pinamovibilila; ogai arti-
cold provvide separatamienie mon pid che a casi specifici
in asso.

Se non sempre si parla del collocamento in aspettaliva, si
& perché nei casi nei quali fu tralasciato quesle provvedi-
mento 1a legge stessa non credetie opportuno di dare la fa-
coitd di adotlarloe, poiché le circoslanze non erano lali che
potesseto indarre a proporio,

Cid postu, quando negli articoli de’quali si compone la
legge si viene ripetendo quasi sewpre le medesime espres-
sioni colle quali potrd proffarivsi la decisione o deliberazione
del magistrato di Cassazione, Ia legge non & stata discordante
da se stessa nel riferire casi diversi.

Credo adunque che in questa parte la legge non possa
dirsi discordante, perché usd sempre espressioni le quali
sono conoscinte @ non possone indurre in errore chiungue
vi ponga menle. )

Si & elevata una grande questione intorno alla forza delle
decisioni o deliberazioni che venissero profferite dal wagi-
strato di Cessazione quanin a guesta inamovibilith. Loffizio
centrale ha espresse, ic credo, uwna formola assai chiara,
come inlendeva dovesse la legye venire inlesa.

L'intenzione ¢ questa, che tuttavelta che il magistrato di
Cassazione viene deliberando o decidendo intorno 3lla sorte
di un giudice, 3l quale si trovi nelle condizioni espresse nel
progelto, questa decisione o detiberazione stabilisce legal-
mente la condizione di questo givdice ; wa questa delibera-
gione debb’avere una esecuzione di fatfo,

Ora, $e si lraltasse di una sentenza pronunciata in farza di
una legge normale, & certo che il pofere eseculivo non po-
trebhe fiapedire che avesse eseynimenio, {ramne i casi di

R

grazia ; ma allorché si tralta di una legge eccezionale, come
¢ guella che riguarda inamovibilith dei gindici, era da de-
terminarsi come si dovesse esegnire la deliberazione del ma-
gistralo gei casi appunio dei quali si tratta. Se il magistrato
decideva che il giudice avesse meritalo di essere assolula-
mente destituito, questa destituzione viene ad acquistare un
carattere diverso da qoeilo che avrehbe la decisione di un
tribupale ordinario, peiché questo, fondale sulla legge, de-
stitiendn il gindics, allorehd si Lratterd dellesenzione, vi si
troveri naturalmente applicata la legge ordinaria. Ma sic-
come oo casi della inamovitlith, la destituzione poteva pro-
venire da cirgostanze di nna pit elevala considerazione ri-
speltivamente al giudice privato della sua carica, cosi si crade
che questa deliberazione, questa decisione della destituzione
del giudice debha avere ancora una sanzione di fatlo, ia quale
enlra nella prerogativa del polere esecutivo, anzi del potere
reale, Diffalli, se fa destiluzgione venisse accompagnalta da una
pensione o da un enllocamento a riposa, € certo che il colto-
camentn a ripose o la pensions nop potrebbero essere ac-
cordali che con I'appusilo decreto del Re; il che non entra
nelie attribuzioni del magistrato di Cassazione.

Adunque quest’esecuzione vra hecessario lasciarls al po-
tere vsecniivo, anche quando si trattasse di una semplice so-
spensionn che richiedesse di surcogare un giaHee ad un altro
ed ancara pig se i ratlasse diuna traslocazione, aveeygnaché
il magistrato di Cassazione non potrebbie trasiucare un giudice
daitune ali’aliro luago. Da ¢id emnerge una nreessith assolula
di due eperazioni, una per decidere e Paltra per ea-guire, e
in questa necessith appunto P'uficio centrale ha sempre cre-
dulo che 8i osservavanoe le norme costituzionali, non si lede~
vane le atteibuzioni di nn corpo né 4i un allro, allorehd data
la decisione, data la deliberagione, se si viole, la senfenza
venga trasmessa al ministro per eseguirla, lasciandogliene
tutta la responsabiliti.

Questa necessitd non potendosi in verun modo eliminare,
restava necessario il riformare le atiribuzioni del magisirate
14 dove incominciano quelle del potere esecutivo.

Questa era la maniera proposta dalla maygioranza del-
I'ufficio centrale, onde serbare intatte tali atiribuzioni, pite-
nendo a tal uopo le espressioni che furono inserte nel pro-
getto minisieriale.

St osservava, relativamente al capo terza, che si sarebbero
omesse delle cireostanza per eui patevany essere megiio coor-
dinate le attribuzioni e le competenze; ma su questo punte
mi limiterd a ripetere che In legge odierna non & diretta né
a riformare il Codice penale, né a portare variazioni al Co-
diee di procedura penale o ad altre leggi di simil genere;
conseguentemente questa logge si associerd in qansta parte &
tulte quelle che sono vigenti ed a quelle che verranno san-
cite; e percid sembrava alt’ufficio centrale che non fosse qui
il caso di addivenire a particolari disposizioni di legge, né in
falto di reati, né in fatto di precedura n penale, o civile,
perchd nan ianno siretta relazione con questa onella circo-
slanza in eui si propone di determinare gli effetdi deil'inasio-
vibilith,

Si disse che nel capo ferzo era troppo ristretta Pantorita
accordata ai capi delia magistratura, e troppa ampia "aato-
ritd accovdata ai corpi supra altri corpi, per eni Vazione di
certuni in fatto di diseiplina sarebbe forse rimasty senza ef-
feito, ¢ wedesimamente sarebbe divenuta ineflicacs antorith
dei capi detla magistratora, non avendo s¢ non che una sem-
plice misura disciplinare senza alcun mezzo di contenere le
personre sotloposte alla loco sarvegliatza,

tn questa parte perd ba creduto Pufficic cenlrale di alte-
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nerhi alla divpodiaione détfa' tegge, poichd ravvisd opportane

Paudere eor gradazionie, e che ‘qaindi se  per' mezzo delia -

semplics sovviglania non'avesss potuls prevenire o conle-

ners il gindice nei suoi doverd, allora sarébhero soltentrati .

gli altri‘provvedimenti di -maggior vigore, ciod i provyedi:
menti chie traggono'deeo I4 ' pdae distiplinati,

Si'parld ‘anche -delfe convenienze forse di provvedere a-
quei ‘eabi per T el un giudice possa pronunciare la'sentenza

o sclenteorente Inglusta, oppure possa commettere eccessi di
potébe ; ‘e poi si tenne snche discorso dellé maniere con eui

si esertilarono perlo passalo slcune sindacatnfe delle As--

siste dei giudief, ¢ quale $arebbe Pingerenza che si potrebbe
dare af magmrah sopra ¢id. Su questo argomento 'ufficio
centrale ton erédelle enlrare in disenssione, apputto perché
possono formare oggelto di altre leggi, se perd sark il caso
di fitornare scfpra queste antiche istitwzioni. Comuhque sis,
Puffcio centrale'si atterdive senrplicemente nella sua relazione

a alabitire'1 prineipit dell’inamiovibilith ; afGnché potesse

avere eseguimento, bisognava che fosse determina’té g biso-
gniva pare che |l poters esecutivo dvesse norme dnde conle-
sere nel dovere'quet ghmliel i quali, facendosi seudo appunto

T deltingmovibitith,’ v:ﬂmero preﬂ!erséne onde sco&tarsi dal

lore doverd.

Ha trovite Prilfielo venlrdle'che potevann esseryi’ del edsi
jmbarazzanti, allorquando un giudice fosse nella circostanza
di ghididare se stesho, ed Hx riconosciulo che giaechd ai‘par-

lava delPinamovibilith, e vi potevano essérd eindostanteth cut
non solemente 1 giwdtel FsnrrWNN; e atiéhe gli ‘amdbibil

dovessero evacrs temMphel'lobudovere, sl dovesde cogliers
Poccasione di amaréttére nela>legge: quanto forate I' o
gotto dehu diielpling, & in qurnti'd questa discipitha’io credb

chéfowmsero anche coereriti e se slasai i prinetpli svolli, e che |
quatite 8t ‘stabilird velativathduté A1l antorith dei capi delig
magistratuta e relativemente ‘ali ‘glurisdizione ‘del corpi

sopra i memibnl che {i compongono- fosse coordinnto in mode
da poter glovare a quel Ane col &'diretta ;" ciéd a rendere
1" amainilstiasione -'delia giastizia affatio indipendenie dal
polere escenlive , ma dall’ slteo eanio a conienere lgiudici
in quef limiti percui non pma recare danno alla sociéih Ta
lore-indipendents.

Pel resto credo che trultin&osl a parte dei diversi emen-
damenti che sono proposli'agll drticoli dei-quoali ¢ formata a
legge sarh poi il caso di rispondete ai medes:-i allorqumdo
verranno fovmaolati.

scr.opxs, membro delluffivio cenlrale. Signori senatori,
voi.avete udilo espnste con gravi parole dall'oncrevole mio
ami¢s w collegh 11 relatore dell'ullicic centrale le ragient di
quedti legge: voi'md: aveto discorss il prmeipio e ne avelg’
seguite e conseguenze. :

A togliere perd alcune dubbietd, che per avvebtura po-
tessero esistere, io mi permellerd d’intralletiervi ancors di
alcune considerazioni che si fecero nel seno della vostra Com-
missione ; quesie considerazioni saranno come un’ appendice

-di quanto meglio di me vi ka gid esposto-il mio collega ; sarh
ur leggiero commenlario ad un antorevole testo,

La Commissione vide che Poggelio di questa legge era di
contrapporre immediatamente al fatto dell’ inamovibilitd dei
giudici un sistema tanfo di regole di questa inamovibilild,
quanto di serveglianza ¢ wnitamente i discipling onde Vina-

movibilith non potesse servive di manto agll erroried agli

sbust. E-quindi la Commissione non si soffermd sul dubbio se
non convenisse per avventora I'aspeitars che questa legge si
connettesse colle altre che debbono formare insieme con
@383 un corpo svlo sutFordinamenio gindixiario: vide che ¥i
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- piuth quesio débideris. ' -

era necessitd di opérare: attunllﬂehte*‘vlde che vi-era ur-
genza di couiprendere insiente eoll'dew di uin altro privilegio,
di un’ incomparabile prefogutiva ffuils & quoti dhe of 43 ak-:
Pordine giudiziario, { mezal di reprimere’ gif -¥bést &gl ép- -
rori; vide Ia necessitd di instituire fn daipRmd ‘Gdment
in coi I'inamovibilita & in- fusto It suo. éBetto - Verso Hitty 4«
membrl che sono in grade'di usarne I werto' di affiddrs at -
potere distiplinale intefno delfa. mdpistéatura ta conberyas: .
rione della sux digaitd, 1a gdare’nllgh aa'mﬁ pré‘?ﬂdi‘--?-
effetti, -

Non si dissimaly per altro la tomnﬂssiam ehe ara imh--:
poriaste “ che quanlo prima i provvedesss per altre paiti
e non dissimuld al Ministeco il bisogno che si dvevd che ™
fra mon molto si stabilisse per’lefye il come 1 magfatrati .
polessero -aspirare di- diritto e con ‘qabli titoll 4lIA' penbtone: -
di riposo; non mancd di sccenhare anelsy sorr qusit okmy
presso altre nazioni si affidasse un pravio 'eiamve i yoeste.
materie ai collegi slessi della magmmm; i ﬂl l m‘hﬁﬁ
asplranti al ripose-appartebgono. .

Cotl pure ia Commissivpié. now manedh” ﬂl accennara u]ii*
si richiederebbero- alire camtele pift speciali ‘d -digciplink: -
interna onde raffotasre i prineipii che 4t ‘»M@woi!i&’l"ﬁ
quesle progelto, come, péretempia; lo siabifive eurtel pec
riodicith di assembles genévalt; ‘certi griad ai lnmieﬂa ‘hl
Ministero pubblico. :

Ma a tutlo cid si rispose che- in altra -sede: 6d:9n lblﬂpo‘
nonjontano si sarebbe provveduto, ‘e forse nklld leggh: f!\tl‘-ﬁ
PordinaMente’ glndllnﬂb Wma@m‘ﬁfi*mm

At e T prenan

V' ha di pitrs un om«mai bnme cw‘hi»‘herm

dutd toced del edsi n'ciii:la’ pdrtf Tése possdno-ugive: w

azione & risarcinlents contFo § giudici, éd a qu’élleiil’ii%'
sntivenulo he¥ progetlo déf'Codice ¢i proeddurn’ civile: éli&'h

sta matarandesi nel Consigli-e'nel Paflansonlo, . o

Pér conseguenza non ‘fark’ toancanza Hé ‘deltn- tﬁomhn
sione, pé del Ministero'sé: questo’ progelto df’ Ieﬁfgefqmm
vi ¢ preseatato ‘paia aleun “poéo nude e rion nccafnpakﬁite
da quelle pil ampie dnsposiziom ché si sarebbero desidbbath; -

Ma siccome nessune ‘pol & pidirane -del tamipe’): w- étile 4
tempo interpellava e foriemibite voliva che quhbds il dwve:-
I'inamovibilitd vi si unissere i mezzi onde manﬁhﬁl‘li,""-‘-
onde fmpedirve ghi abusi, 14 Comdilysione ka eréduko ‘dhe il
meglio fosse U'adoliare un progefio anclie hod eonpiild, elie-
il riméttere ad un tempo incerte ed indetérminnbe 'HY i

il presente esigéva. Sopra un'alfra questione si & Tangihnziite

soffermata la Comimissionk, su quella cha vebhe ‘tocedta: dat

* I'onorevole senalore Stara, qdestione alta, prnl’ouda, l;di,. :
- slione che involve, per cosi dire, gran parte dell’ortfiniimento
- del sistema eostituzionale: fa responsabilith del teinksté; Phas-

dipendenza del polere giudizinle, ‘eced’ i due lermiln ﬂnllr"
questione, .
1l polere giudiziario deve essere inﬂipendénte irelle” sl
azioni; nessun dubblo, il polere gmdm!arm # rappréich-
lalo dxi giudiei nominati ed istitoitl' dal Rej it potere rigo
& esercilalo dai ministri, i ministri sono risponsall;’ dutique
Ia responsabilitd dei ministri 8*implica anche In questi caai
di nomine, di destituzioni, di sospensioni del gindici.
Io non so guari come si possa 1a risponsabllith scindere; go
che la risponsabilith sl pud circondare di tutti i luind, df tatlh
i consigli, di tutle le previdenze, ma scinderla non credo s

: posslblle, conie non si pnd scindere l'imputablhli d*an dothe’

ts

cui ¢ dato 1l libero arbitrio e "iso della rag:one 1 ‘colides
guenza io eredo, ¢ lengo per ferma, che la nspnnsab‘lita dei
ministri & una sola.
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Percid, quando per fatli i quali non enlrano nel dominie
dell'azione veramenie penale, sulla quale si esercita la pole-
ath del magisiralo, ma s} tratta soltanlo di goelle parli zc-
cessorie di eai traita il progetio altuale, fo ritengo che il Mi-
nistero debba circondarsi, appunto come diceva, di fetli i
lumi, di todti i consigli, di tatie le previdenze; ma che lad-
dove si tratla di agire, cessi ogni altra risponsabilild, e solo
emerga la risponsabilitd del migistro, la rispopsabilild come
agente del polere, la risporsabilith eome individuo.

La sloria inglese, signori, ci rappresenta un ecaso parlico-
lare in eui si dislinsero quesie due risponsabilita.

Voi vi rammentale, ¢ signori, il famoso caso di Wilkes,
che apri lanto campo alle acerbe censure dell’autore delle
letlere di Junius. Bbbene, Wilkes, ilsgellalo dal Ministero,
flagellato dall'opinione, tultavia incrimind i ministri, 1i ac-

ewsd, li tradasse davanti af (ribunali, H fece condasnare ad -

ammende, i considerd come privali.

I tribunali inglesi assunsero la vendelfa della legge contro
i ministri, come privali. Ma per la rivocazione di funzionari
pubblici, quando si tralta di esercizio di potere, aliora sol-
lentea Is giurisdizione parlamentare, e non altro che la gig-
risdizione parlamentave; perehd in guesta parte Ia risponsa~
bilitk del minatri non ¢ quella piti de! citltadioo, & 1a respon-
sabil{lk dell'agepte del polere esecativo davanti al polere Je-
gislativo,

fo pepcid non riconosco in questa materia che una sola ri-
sponsshilith; la risponsabilith parlamentare davanii- & cui
debbono cedere tutle le alfre. Quindi io non dissento di rico-
noacere libers 'azione del Ministero pell’smmetiere ¢ no le
conclusioni.che abbin emesso it magisfralo di Cassazione,

Io riconosco la necessild dei consigli di previdenza, dieir-
cospexipne ; anzl io vi dird, o signori, che faccio parte di
quellz miporanza che & indicata nella relazione, e che guands
sarento ali*articolo eui cld sf riferisce, mi permelierd di pro-
porvi uaz diversa redazione, per rendere piG chiaro appunto
il concetto che Vatto de} magistrate di Cassazione non & che
un atto precedente, non & che un parere giuridico, sicura.
mente avvaloralo da totla qoells massima imporlanza che le

viene dal magistrato che 'emetle, ma che non lega per nulla

Varigne ministeriale, e lascia percid libera la risponsabiliti
del Ministero,

Signori, io avrei qui lerminato quelle poche osservazioni
che mi suggeriva 1a memoria di quanfo udii nel seno della
Commissione, s¢ non che non posse rimanermi come aniico
magistrato di mnovere un'amichevole querela intorne a cid
che sfuggi dal labbro del senatore Stara; egli parld di eccessi
di potere sopra la megistratura che si lamentavane nei Go-
verai assoluti. _

Io 8o che dI questi eceessi molti furono e gravi; se poi
svolgiamo a storia de' Parlamenti francesi ne vedremo del
grandi e dei clamorosi. Ma avrei desiderato chie il mio omno-
revole amico avesse falla un’eccezione per questa terra che
noi abitiamo, per questo regno in ewi, prima ancora che si
islituisserp le franchigie costituzionali, v’era una franchigia
ingila, una feanchigia riconosciuta per prudenza, wantenula
con saviezza dei nostri Re e dei ministri di questo Stale, o4
era, che § magistrali, se non di diritte, s riconoscevano al-
mero di fallo per inamovibili. Signori, questa idea di inamo-
vibilitd deila magistratura ¢ talmente impressa in tulll coloro
i quali fecere parte dell’ ordine giudiziario, ed amminisira-
TORS ¢on tura ¢ zelo la ginstizia, che anche quelli che erano

i pith restii ad ammeitere limilazioni al polere sovrano, tot-

tavia convenivano che sarebbe slalo utile if dichiarare ina-
movibile la magistratura.

10

Permelletemi, o signori, uu aneddoto, Nel 1820, quando
quel preelaro ingegno, quell’'nomo di cost alia e, direi quasi,
di divina natura, it conte Prospero Balbo dispaneva UBa
nuova legialazione per questi Stati, raccolse intorno a sd
'elelta del ministri e dei magistrati, e volle essere goccorso
de’loro lumi, onde proporre quell’opera che, se fosse riu-
scita ad effeflo, forse avrebbe risparmiato lagrime e sangue,
(Sensazione) Fra i ministri congregah intorno al eonte Balbo
vi era un vomo di possenle ingegno, di spirito acute, che '
era riconosciulo come il capo.della scuola politica cosl detta _
deli’autorith ; era quesli il coule Giugeppe De Maistre. Molti
possoro dlssenhre dalle opinioni del conte De Maislre in po-
litica, ed to sono uwno di quelli; ma tulti si aecordang nel ri- -
verire il suo caraltere, e come nomo € come magistrate, e .
nel riconpscere I'altezza e la feconditd del suo ingeguo. Eb-
bené, 1a prima voce che si alzd per domgndare che sotto i}
Governy asselute si slphilisse Uinamovibilith dei giudici, fa
la voca del conle De Maislre. Iosistelle su questa domanda;
noh §0 qual esito essa avrebbe avuto, perchié opera non fu
ultimala, ma 30 che la proposta del conte De Maistre fu re-
gistrata negli atti del verbale del Consiglio d: conferenza; e
cito. quasm failo, perché mii pare chie ai possa opporre ai nostrf
amici ed ai nostri nemici. Credo che entrande nel campo
dell'inamovibilitd, noi entriamo in un campe che non si pud
dire nwayo per il Piemonte, e me..ne felicilo, perchd ¢redo .
che Ja virta degli avi si (rasfondera neila virld dei nostri ni-
poti. (Segni dapprovazion)

sTAama. Domando la parola per una wmpl:ce a breve 06~
servazione inforao a quanto fu detto dall'onerevole preopi- .
pante, mio collega ed amico, conte Sclopis. )

Quando parlei nel mio discorso dei mali, degli inconve-
nienti ¢ dei disordini che s) lamentavano nei Governi assoluti
io non dissi se quelli fossero o no fondati. Segnalai un falto; .
questo falio & incontraslabile, io mi steili ll, non parlandg
né del Goverpo gostro d*allora, né di altri, né cercando di
esaminare la eagione di quei lamenti, ,

L'inawavibilitd, siccome & Intesa dall’ufficio cenlra!e, pugua
di fronte coll’arlicolo 69 delle Statuto, colla lelterz e colle
spirito delVarlicolo 1 di questa medesima legge, la quale
vnole che nessun giudice possa cssere rimosso, se non Adei
casi preveduti e nelle forme stabilite da quesia legge. .

Se la inamovibilith si vuole intendere in tal modo; allora
gi sostiluiseano allri casi, altre norme, per cui un giudice
dichiaraio, proclamato framovibile possa essere rivocalo, so-
speso, collocalo a riposo; glacche se il magistralo di Cassa-
zione rieonosce innocente un giadice, e il potere eseculivo.
polrd rivocario; e per lo contrario se il magistrato di Cassa-
zione lo avré riconosciuto immerilevole di conlipuare nel-
I'esercizio delle sue funzioni a causa de'suoi fatti ecompro- .
meltenli la digoitd e la repulazione del corpo cuiapparteneya,
peird per mezzo del pelere cseeative eseere conservalo in.
ufficio; o nop veggo dove risegga a inamovibilith, Ma cid -
non urla forse direltamesnle com quanto leggesi nell’arti-
eolo 10 della legge, nel quale si stabilisce che la delibera-
zione de! magisirale di Cassazione sard frasmessa dall’avve-
cato generale a) ministro di grazia e ginstizia, aceid prowuova
'analoga firma reale? Da gnesto non si pud certo trarre I'in-
duzione clie non si debba ricorrere al minjstro, perché eghi
non pubd fare né collocamenti a ritire, o ad aspellativa, né
dispense da ulleriore seryizio, cosa che deve essers falla dat
Re; motivo per cui & detlo nel progetio, che le deliberationi
del magistrato di Cassazione debbono cssere {rasmesse per
mezze dell’avvocato generale al ministra, affinché ne faccia
uscire quel decrelo che sia analogo alla stessa dichiarazione, -
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-5 yHaslessa serifemza del magistrale &i Cassazione. In questo
-+ modo feldsa, Iaamovibilith sard veramente una prevogativa;

: Jaddove intesa riel modo che si vorrebbe dall’affizio centrale,
si ridnce a mera parola, ad una preclamazione di priadipii
. che non ha in fatto veruna consistenza, chz non produce in

sostanza aleun effefto. Infaiti, cire cosa farebbe un giudice
. che:si.4rovasse assolto o mandats libero ddl majlstrato, e cui

- dlee, cithre il ministro davanti il Parlamento? B qui eomin-
~-eip-col dire che nessun gindice mai sarebbe da tanto da in-

. -tenlare una lite davanti il Parlamento. Che & un meschmo
g!ud:ce in confecnto del potere esecutivo?

1o nen vedo i1 modo- di vseire da gaesti impleci, fuor'ché
mantenendo inviolabile il prineipio delP{namovibilitd, ciod

. che,un giudice dopo tre anni non possa essere rimosso dalla
a0a earfca che per mezzo di wna sentenza “del magistrata di
Cassarione, secdtido I easi @ neile forme che sono stabilite
dalla legge; o che it potere esecutivo in questo non possa
servire se non come di canale; come mezze dl esecuzione.

-Quante poi .a quello che si &detto, cha altre leggt sf pos-
. wmo fare, e che alire leggi si stiano facendo, noterd che net
- mioprogetto di emendamento si & detlo nel casi previshi dalla

Tegge. -

MASSA BALUZZO, relatore, To eredo che né le parole
della redazione, né I'epressione della legge siano cosl ambi~
gue da indurre le conseguenze le quali furono addeite
dallcnorevole senatore Slaray io credo che {'uiicie centrale

.. & la Tegge siano perfettamente d'accords ¢on luf, mentre si
dichiara che dove esista dichiarazione del magistrato di Cas-
sazione, debba 01 potere esecutivo uniformarsi, se cost & le-
cito esprimersi, a questa ﬁichmazione, e in questa parie
not slamo perfettamente d'ateoydo; ms guesia obbligazione

. -che e'impone al potere esecutive di usiformarsi, non & obbl.
gazione che possa venire separata dalla sua responsabilild.

1l petere esccutivo ba liberta d'azioné. Disogna natural-
mente fare una distinzione tea la moralith del fatto ed il fatto
materiale.

1t magistrato di Cassaziene, allorquando avrd pronunciato

_nop decisione che colpisca un giudice nella spa inamovibilild,

. Pufficio centrale ha dichiarsto che egli riserva sopra il potere
esecutivo {nifa la responsabilitd di nn provvedimento con-

trario alla dichiaraziona detln Cassazione : che cosa vuol signi-
ficare questa-espressione?

-Che la responsabilith morale del ministro sard quella di
priformarsi ala dichiarazicne, decisione o sentenza {s¢ cosi
si vorra chiamare) defla Cassaztone, Ma questa sentenza {sia
ppre.una sentensa), avrd hisogno di un decreto reale, e que-
glo, essendo sollo la responsabllith del potere esecutivo, men
patek mai oltenersi dal ministro ¢ dal e senza che Pono e
I'altro vi portino la loro adesione.

wmascuenk. T signor senatore Stara voole che 1a deli-
beraziong della Corte di cassazione, qualunque eila sia, debba
sempre avere il sno effetto, e che 'autorith reale non abbia
pitt che a mandarla ad esecuzione ; trova cioé che il ministro
mancherebbe {ntieramente al dover sno ed agirebbe comtro
1o Statute medesimo qualora non provocasse P'esecuzione as-
soluta della deliberazioue della Corte di eassazione per mezo
di un decreto reala.

Esaminando, sia 1a lettera e lo spirito della legge che cade
i discnssione, sia larotazione fatla dalufficio cenirale, io
trovo necessario il fare una distinzione; devesi ciod -dislin-
gueredra il caso in cui la Corte di cassazione dichiariche non
vi#luogo a punizione alcuna del gindice che si & denunziato,
e quello in cul si dichiari assolto.

1 f e

]

* Wel:easo in éuila Corte di-eassasione dichiarl doversi te-

" gliere Pinamovibilitd al gladice incolpato o diminuivue gli

effatli, io credo che la prerogativa reste, 4t mandare o' ne ad
effetlo guesta deliberazione, rimangs, cid non-ostante, saiva.
Tale & il senso tetterale della-legge; in tal gulsa Tintess Pof-
ficio eenfrale, e (ale, fo credo, debhm easere In vera inulli-

‘ - genta della legge non solo, ma ta legge sessa.
i1 Ministero non conservasse in uffizio? Farh egli, gual gin- 3

Quando all'opposto 1a Corte d1 cassasione dichiari non
essefe luogo-a punizione aleuna del gindice, se inferviene un
decreto reale, il quale dichiari cessato 'ufficie del medesime,
diminuiti gl effetti delPinamovibilith, allora ic dico chi quel
decrefo & affatto incostituzionale, allora resta intaceato il
principio dell'inamovibilild, aliora il ministro si reade col-
pevole di violazione dello Statute. (Bravol Bena!)

Quesla osservazione mi parve necessaria per portare qual-
che Tume nella discussione. To la softometio al Senatn (Se-

- gni di approvazione)

canvaann, reggenie 11 portafoglio di yruziu ¢ yium:ia

- e minfslroe dell'interno. 1o non ho preso fin qui la parola, per-

ché ho vedato con piacers che Pufficio cenirale, ed anche {
signori senaleri che parlarono in modo generale sl progelio,

-convennere coll’opinione del Minfistero.

Solo mi colpl Posservazione del senatore Stara cirea il si~
gnificato da lui dato ail’articolo 10,

A guesto riguardo io fui prevenute tn cu!a che fo voleu
dire dai senalore Fraschini.

:la non saprei veramsnte d'onde; dal confesa. dol tapo 1
di questa legge, si possa dedurre che sia riservafo al paters
esecativo la facolld di rimuovere quel giudice, 1 quale fosse
stato dichisrato innocente dalla Corte di sassaztone, dvrvero
che questo magistrale avesse dichiarate non farsi Tuogo
a procedimento ; tanl'd che Particolo 40 ordinz il rinvie al
Ministero delle declaratorie delila Corle di cassazione, onde
riconosca se si possa far lnoge al colloeamento a: ripono o

- della dispensa da ulterior servizio. Jo non credo quindi che a

tale proposite si possa muovere dubbio, che questo progetto
di Jegge direlto ad impedire che dallinamovibilitd, gusrenti-
gia dell’ordine giudiziaric e della societd, possanoc nascere
abusi, lo sia egoslmente ad impedire che in modo quslungque
dal potere esecutivo venga infranta gna cosi importmh gua-
renligia.

Tutlle le allre gstervazioni versato in sostanxa sulll reda-
rione degll articolf, Cirea agli smendamenti chs verranno
proposti, io ml riservo di parlarne & suo lempo e qui mi per-
metia P'ufficio cenirale cbe, anche riguardo agli emenda-
menti da fui proposti, io dichiari francamente, come non
potessi dubitare che da esso (composto di cosl egregi magi-
strati) non dovesse sorgere un progetto pit elaboralo e pin
chiaramente coneepito. Ma dacché questi emendamenti non
foccano alla sostansa del progetto, jo mi rimelterd infera-
mente alla saviezza del Sepato, pregandalo perd di conside-
rare se questo provvedimento, il quale allo stato delle sose
si pud dire urgente, non meriti pinttosto di essere adoitato
quale fu preseutato, massime che esso conliene disposizioni
tali che valgono indubitatamente a far s che la goarentigia
del’inamovibilith non sia lesa & produca a favere dell'ordine
giudiziario & della societd beneflci effetli,

Qnindi io dichiare che sarei ben lungi dall’oppormi agli
ewendamenli proposti, molli dei quali riconosco rendera
migliore la redazione della legge; mi limitai soltanto a farve
quesl’esservazione, rimettendomi del resto, come dissi, alla
decisione che prenderd nella suz saviezza il Senato.

DI CARTAGNETTOD. Signori, neila relarione che aceom-
pagna la presentazione di questo progetio, Ponorevole ministro
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di gratis o ginstizia cosidice 3l Senatos « Avvicinandosi perd

il giorne in cui la pil gran parte dei gindici altaglmente in
carica avranao conseguito il diritto di inamovibilith. » Yo somo
conscfo, o signori, che non sarebhe prudepsiaie, dird pid,

_-.sagpbbe forse anche colpa di sellevare una queslione itlop- |

- parlupe, una questiowe che patesse suscitare delle giuste
susceltibilith ;-if mio intendimento non & tale, ed io milimis
. terd semplicemente all’incidente di .queste sole parole, che
epnfesso avrel molbo desiderato nontrovare seriltenella rela-
gione,
. Prego i migl oporevpli-colleght di persaadersi eh'io non
sopo mossa da un sentimento di leggierezsa, e prima di do-
- mandare Ja parola io vi bo seriamente pedsalo; ma lungi
dall’essere uoa inopportunith, credo anzi essere un dovere
quelle che il Senato sia geloso della sua prerogativa.

Le prerogative dei poleri dello. Stato. stauno seritle nello -

Statuto, e questo é:l palladin delle postre istiluzioni, ed io
.credo che pilti tempi earanpp difficili, lanlto pift sard nel
.coraggin e nella risolutezza di ciascuno dei poteri delle Stato
ad-agire cigscuno nella sfern delle sue prerogative, che po-
-irewmna trovare la nosira salvezza,
Ora H Ministero, o signori, con queste parole (almeno nel
. senso-che-in me producano) ha implicilamente risolto una
gquestione di diritto costiluzionale, una guestione che la

Camera elettiva nop ka volulo risolvere in massima, che il
Ministero ed il Senato banne in eeeta guisa interpretata in
8enso. conlrario, il primo proeponendo, if secondo confer-
mando Pelezione di molii, direi quasi, del maggior numero
dei membri che siedono in questo Consesso.

.. 1o guesto stala di rose, nel prender parte alla discussione
- ed at volo di questa legge, i dichiaro di farlo indipendente-
menle dal principio emesso nella relazione minisleriale,

. lo rispelto Popiniono .dellonorevole signor minislro, it
qusia forse sen ha veduto un dubbio di dirilto costituzionale
nella risoluzicneda luf enunciata, ma jo dichiaro francamente

* ehe Vopinione mia cirer Ja questione dell'inamovibiliti della
magilratara non pud diseostarsi dal senso letterale dellp
Statuto, e quindi non potici associarmi all’idea‘espressa nella
relagione del signor minisleo, né alta risponsabilith delle
conseguenze che abhigno polato derivarne.
WARSA SALUZZO, relglore. Uno schiarimento solo dard in
. rispasts alle osservazioni falte dall’anorevsle senulore Di Ca-
-stagnetio; fa Comumissione osserva che i termini ne’ quali fo
- gomeepito Partivolo 1 lasciano intaila appunto la questione
:deli’inamovibilita del triennio che & compiute.
Lanseguentemente, se taluno crede di avere sequisfato lale
-inamevibilith, anche per lo passato, eredendola guarentita
dai lermini e daljo spieito dedlo Stitnty, savd sempre intalla
1a. guestione che:masss or vra Ponerevale preopinante.

- PERSIDBNTE, Se non v ha altro oratore che chiegpa 1a
parola, io porrd ai voli la chiusura della discussione gene-

“-paley non senza confilarmi che _le ottime osservgzioni fatte
‘nella diseussione generale, le quali appartenevano propria-
mente alParticolo 10 e ad aleuni altri articoli, saranco lenute
in conta dal Senalo, alloreld si scenderd al loro esame, ¢ si

poird in conseguenza allora risparmiare la ripelizione di
quelle ragioni le quati hanno illuminate fin d'ora mella di-
seussiope-generate Papnimo dei membri del Senato.

Chi crede che la discnstione generale Jdebba essere chinsa
voglia levarsi. ’

{1t Senato approva.)

« Art. 1.1 gindiel, che a lermini deil'articolo 69 dello Sta-
tuto hanec zequisiate Vinamovibilith, non possono essere
privati della Joroe earica, né sospesi dall’eserciaio delle loro
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. fum\mt, m\, senzx il loro congenso l:as‘im‘n » @ posti tn aspet-
_ tativa o a riposo anche con pensione. di rilirp. od altre asse-
- gnamento, se non nef casi preﬂsh da questa.legge, esennndo

le forme in essa preseritie. »

A questo articolo 1 il signor senalore.stura proponé -un
emendamento cosi.concepito:

« ] giadiei, clie a termini. dell’ariicolo 69 detio..Statuto
hanno acquisialo Pinamavibilith, non possone essere rivecali
né dispensati dal servizio, o coliocatl a riposo, od: in aspet-
tativa, anche colla pensione od indernitd a cai possane, se-
condo il disposte dalia legge, avere diritto, nd sospesi- dal-
Pesereizio delle Joro funzioni, nd senra it lore conseriso tras-
tocati, se non nei casi previsti da questa !egge, e secondo le
forme in essa prescritle, »

Prima di chiedere se. qeeslemendamento é appoggiato,
fard nolare al Senafo che essv propriamente non st scosta per
nulla dalla sostanza detle dispozizioni dell’articolo 1 ministe-
riale: solo si goslitnisce alta pavola privuti, parvola genericy,
e che egli crede meno teenica in quesia materia, la-‘enome-
ratione dei modi diversi eof quali si pud essere privalo perpe-
tuawente. o temporariamente dall'implege, vale a dire la di-
spensa dal servizia, il eolipeamento a riposo, in aspeltativa,
o sospensione, Questa & 1a portata dell’emendamento.

{Folgendost ! senalore Siara) Se elia Yuol ragionare par-
litamente sy d’ess0, appure riferirsi-a cid che ha detto nella
discuseione generale...

srama. Miriferisco a quanto ho gia detio.

PRESIDENTE. Allora chiederd s vi & chi appoggia ’amen-
damento.

{E appoggiato.}

Metlo ai voti Uemendamento del senatore Stara, vale a
dire Varticolo da lui surrogato alP’articolo ministeriale, -

CALYAGKO, reggenie 4 disostero di grazia e giustieia e
ministro deilinlerno. {o eredo che, dichiarandosi datio stesso
proponente che 1a soslanza ddilarticolo non & variats, sia
affatto inntile il variare { fermini, quande tulli siamo d‘ac-
carde sul vero loro significato, Diffatti alla parola privati si

- yucl sostitnire quelfa di rivocali, Ora, oltre che queste due

parole avranao lo stesse € medesimn effetto, wi pare che la
parola priveli si riferisce a totti { mezzi cof quali vno pud
essere privato della sua cariea, quando invece, a senss mio,
dicendo rivocati, si riferirebbe solamente a uno dei mezzi
eoi quali uno pud essere privato della sua eariea.

Percid io crederei che le parole priceli delle. loro carica
esprimano meglio il coneatlo che nor quella di vivocati.

Che poi in quest'srticolo siasi fatto- menzione del. cotloca-
mento in aspeltativa, egli ¢ conseguensa, non di questa legge,
ma piuttosto delle leggi vigenti. Non vi ha dubbio che ora i
regolamenti permettano il collocamento in aspeitativa, ma
Particelo 1, che vuol consacrare in tnita Ja spa estensione il
priveipio d'inamovibilith fa avvertito il Governo che egli non
avrd pill neasun prelesto per rimtovere, neanco ponesdo in
aspettativa, perchd una volta si poteva dire: il tale: & collo-
calo in aspetlaliva, ma é ancora gindice, & considerato come
impiegato, non & rimosso, e a termine di quest’articolo nean-
che il eollocamento in aspetialiva pud servire di pretesto per
rimuovere i giadicl. Queslo modo adunque & consentsneo
allo stato attuale della legislazione, quindi io crederei che
anche le parcle ¢ postiin aspetlutiva » possano essere man-
teirute in qneﬁt'nr!lwlo
© ‘srama. 1l miglior -pregio della legge & 1a chiarerza e la
precisione ; a me pare che colla parcla da me surrogaty a
quella ‘del progetto ministeriale la legge risulli assai pid
chiara e precisa.
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- o Laieggge nelBarlioolo primo, come ho gik avnlo i onore
-.di-fwra osservars; dichiara i casi, i madi con coi pud essere
- - okin. alfatlo o pregindicala Pinamovibilitd,

Questi modi speciali sono poicontemplali & previsti ia tuléi
i suocessivi arlicol i quali non-fanoo piy cqnoe né.di priva-
gloné, né di rivoeazione, né ¢i altri modi glh contenutt net-
Iarlicolo peimp. -

Donque a me pare  che maggiore preclsiona e lycidit}
debbpvenire alla legge, quando ad.: un’ espressione vaga e

. genepica,: usala in questo arlicolo prime, il quale. domina

- fuldi-gli allni, 8¢ oo surroghi una.chiara e precisa, uniforme,
amplogh a quelle medesime esprasaioni che sonp poi sempre
adoperale in tufli i successivi arliccli,

Si_dice poi che nell’articelo primo si parla ancha di collo-
-gamenlo in aspellaliva, perché le legyi ed i regolamenti at-
; foadi  proyvedpne . pure a guesti casi} io mi feci carieo di

.. queate osser vagiohj nel mio ragionamento, ma, dissi, che se
- padiando del coligeamanto jo aspellativa si voleva sliudere
non a queela sola-lagge, ma a quelle:alire che gih sono fatle
o che ai farauno, non che ai regolamenti:cho gid esigtono,
allora J'esprassione che-s%incontra nelle ullime parole » se
', non neliensi prexisti da questa legge, » non & pitl esatla, ma
- eonvarra invece generalizearla, e direi 1« se non dai casi pre-
visli-dalle Jeggi; » e cid perché olire questa legge di eni-uni-
“.camente parla Uarticolo primo, vi sono altre leggi, allri re-
- golamenti, i guali-stabiliscono i casi in cai un gindice anche
inamovibile pud.-.easere. collocato ig.aspeftaliva; a gqueste
leggl, a questi regolamenti. deve 2oche aocennare I articolo
primo, laddove che maoterendolo quale é goncepito, don
solo nop vi aceenna, ma iz escludé ogni altro regolamento,
EREMDENTE. Ponge ai voli Femendamento Siara, ossia
. particelo da lui surrogate all'szlicolo ministeriale.

- €hi Papprova voglia levarsi.

{1t Senato rigetls.} :

‘Meto ai voli larticolo. primn von
. GAKLVAGND, reggentes il disastero di grazia e giualizia e

. stdnistro-delll interno. Domando-la parela.
PHRRIESDENTE, I| ministro ba la parala,
GALVAGNO, reggente il dicastero di grazia e géustizin e
. mindstro deltinteriio. Mi permelterd di. fare osservare al Se-
. patesche le parole di-quesis:legge sone riferibili soltanto ai
casi previsti daila legge stessa il che vuol dire che quantun-
. qgue esstano altec leggi, le quali permeltono di porre in
; upat;alu*a, pon possiamo servircl di exse salvo che avvene
gano i casi previsti dalla legge presente.

PRESIDENTE, Metto ai voli 'articelo primo ministeriale,

{B approvato.} -

« Art. 2. Nel caso in cui venga ridolto il numero dei
membri d4i un magistrato, o di un tribunale, 1a riduzione fra
quelli inamovibili cadrd in ciascun grado soppresso sui mem-
‘bri meno anziani. »

Qui debbo far comoscere al Senalo che il signor senatore
stara, solia confidenza cho egli ragionevolmente poteva avere,
¢che il Senato accogliesse il primo emendamento, vale a dire
Farticolo primo da lui proposlo in surrogazione alt’ artieclo
ministerizle, aveva anche proposto una serie di trasposizioni
d'articoli per cui, cominciandosi a ragionare della rivecazione,
poi dell’ammessione a ripose, quindi, in senso sempre gra-
daato, deiaspettativa e della sospensione, ricomponeva di-
versamente Lutta la serie della legge, senza scostarsi dalla
sostanza della medesima. Qra che Particolo primo non fu am-
messo, lonorevole senatare riconoscerd furse la convenienza
di prescindere da questo riordinamento della legge. Chieggo
3 lui se intenda insistere nella sua proposia,

10

- voti.

avama. Hmio emendamnto sta, e eredo doveryi insistore,
perché troverel con cid 1a légge pid: coerente, pil eonsen-

tanea al disposto. delParticolo primo, di eui: tatti glialtri ar-

ticoli non-sono clre la sequels, nos sonc-the {'esplicasions, e
la semplice esplicazione: in quelio si conkemplans i ‘modi. in
eni cessa Pindaovibilith ; ie quesit: preadendosi clascomg: di
questi modi quali-stanno-colfecati nellagtioolo prime ai-avol-
gono, invece che il progetto sailella da uh modo aWaltro.

PRESIDENYE. Allora non posso.dispenssrmi dal far co-
noscere al Senato quale sia su quesia’ serie. di mtuwm la
proposizione del senatore Slara.

Egli yorrebbe che dopo. I'articolo prime. venisse il terto ;
debbo quindi proporre al Senato laquestione. prehmmaz&m"oé
se intenda o no di votare Particolo terzo prima del seconio,

MASSA SANLNZZO; relators. Nella relazione ai & mostrato
come guesta inamovibilila potesse. essere.. pendula o modifi-
cata, sia checid avvenga per an fatio indipeadentedal gindice,
come sarebbe una legge, che o8opprima un tribunale odiun
magistrale o ne rideca ik nmmero dei membri; o #ia per-fatto
del gindice il qual falto pud essere moltiplice, R

Prima percid di venire a parlare dei modi eoi quali Vina-
movibilith pud essere modificata per fatto del gindice, sl &
creduto nel progetlo di premetiers il falto detia stassx lagge.
L’articolo 3 parla delia legge. Sembra guinidl pik consentaneo
cominciare dai fatli ai quali & estraneo il giudice, ‘@ venir
poscia ai fatli suoi propri.

PHRESIDENTE. La proposta del senatove Stara. é co-
nosciata ; destando se la Lraslacazione sn enltqu llllill’éy ‘sia

- appegglata.,

(Non .& appoggiata.) ‘ .
Se non vi ha ¢hi parli sull’articole 1, {u Io meﬂtrb ai

PLEZZA. Domando la parola.

PRESTDENTE. li genalore Plezza ha la parola.

wrEzZA. Io lrove in questarticolo 2 un‘espressmne che
non.mi sembra ghiara abbastanza. Lo

In questa articolosd dice che « la -riduviene fra quelli
inamovibili cadra, in. ciascun grado soppresso, sui . membri
meno anzisat, » Non mi & bei chinro. in:guesta-losagione
se s'intenda dire sui membri.meno asziani del fribuaale
stesso, oppure suj membri meno anziani- di iquel. gradd che
8i trovano nella pianta giudiziaria. Se slinfendesse : con cid
di-far cadere la riduzione dei membri.meno anziani- delifrie
bunale, allora. to troverei questa dispasizione poco. glamy, o
che anti indirettamente potrebbe prestarsi a far sueneders
degli arbifrii. Dico che la troverei poco ginsta, perchd..dato
che si conlempli il meno anziane in on tribunale, secondo. le
dispesizioni di questa legge, potrebbe ayvenire cho.fosse
messo in disponibilith woo jl quale avesse maggiore. angia-
nitd di un altro del grado stesso, e cha sarebbe consexvato
pel solo motivo di trovarsi esso in queli’epoea addetlo ad un
altro tribunale,

Dico poi che cid pubd anche prestarsi a far !ueudm degls
arbitrii, perché polrebbe benissimo avvenire che Fauforith
superiore, volendo far cadere la riduzione sopra di un- indi-
viduo piutteste che sopra un allre, lo aggreght ad un iribn-
nale sul quale sa che debbe succedere la riduzione, e .cos)
preporlo ad altri individui pid anziani di lui.

Per ltogliere adunque la possibilita di quest'arhitrio, e
perché si faccia perfetta ginstlzia, mi pare che abbisogne-
rebhero nella legge parole tali che dichiarassero che 1a i
duzione deve cadere sui membri meno anziani di quet grado
nella pianta del personale gindiziario,

Facouenoun. Comme il pourrait arriver, quoigue Lrés-
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_ rarement, que le nambré des juges d'vne Cour on A'un tri-
buns! fat réduit par des motifs @inlérét public, il é&lait es-

-geatiel de déterminer de guelic manidre celte réduclion se-
rait opérée. L'arlicle second dispose que, dans ce cas, la
rdduction portera d*abord syr les juges de ce méma fribunal

- quin‘ont pas entore acgoise linamovibilité et snccessive-
ment sur ceux gai Toni actuise, en commencant par les
moins anciens.

Pour se faira uns idde exacte de cetle disposition, il faut

" remonter aux motifs qui dominent toute la loi. En  établis.
sant Pinamovibilité des juges, 'article 69 du Slalut a vouln
Tes mettre & Pabri de Paction du pouvoir exdeutif; mais i)
est & remarquer que le Ministére n’a pas la facplié de réduire
par sa senle volonté le nombre des juges d’une Cour on d'un
tribunal. Une telle réduction ne peat avoir heu qu en vertu

~@'on acte du pouvair legislatif,

Les Joges n'ont done plus A craindre dans ce cas les effels
da I"athitraire, & moing qu'en ne venille supposer limpos-

. aible, ¢'est-i-dire, que le pouvoir exéeutif prévoie plus de
trois aos & I'avance que le pouveir 1égislatif aotorisera une
Téduetion dejoges dans wvn tribunal donnd, et qu’il place un
juge dans ce méme tribunal, précisémeont afin quit soit al-
teinl par la seppression. D'aillears, si cetle prévision ponvait
: &lre supposde, le juge inamovible gui serait appelé dans ce
tribunal, ne manquerait pas d’user du droit que 1a loi lui
accorde, en refusant sa translation.

Le systéme de faire porler la rédaction sur les juges ina-
movibles les moins anciens dans le corps entier de la magi-
siralure serait peul-étre plus juste en maxime, mais il offre
de trop graves inconiénients pour qulon puisse I'admetire,
paree qu'il auraif pour rdsullal de désorganiser plusicurs
autres tribunavx et d'occasionner de nombrenx déplace-
men!s, fonjcurs nuisibles & la boude administration de la
justice.

Enfin, 13 lot sur tes pensions #'est occopée du sord des
fonctionnaires mis en expectative pour cause de suppression
d'emplot, et elle dispose que, non-senleinent ils ne sent point
privés de leurs appointements, maid encore-gu'ils doivent dire
replacés dans le mémwe grade et avec les mémes avanlages,
aussitds guil se fait des ouvertures dans la méme carridre,

L'article en discussion accorde done aux juges toutes les
garanties désirables pour ce cas spéoial, quise présentera,
du reste, trés.difficilement; ¢'est pourquoi je pense go’on
doit admelire cetarticla sans aucune modification.

wLe2Za. L'onorevole preopinante, secondo il mio avviso,
non ha data adeguata risposta alle ragioni che io ho delto,
Non mi pare ginsto, jo dissi, che i meno snziani nella pianta
gludiziaria conservino i loro posti sopra i meno anziani nel tri-
bunall o nelle magistrature, perché potrebbe darsi il caso
che alenno sia lemporariamente rimosso dall'inpiego, pel
solo motive che Yenne messe insieme a colioghi pu‘l anziani
di lui.

S Quanio a quello clie Vonorevols preopinante ha risposto,
cine che non ¢ possibile suceedano arbitrii, percld il meno
anziano non poleva prevedere la legge, dird schieltamente

~ che questo non mi persuade, I! Minislero pnd benissimo
wetlers un gindice in un tribunate anche pochi giorni prima

}
4
i
{

- della legge, e il giodice non pud rifiufare. di apdave a quel

posto. Approvatasi la legge, questo giudice rests meno an-
ziano &i lulll, perché prima che quesia Jegge fosse proposta,

- uno pud accetlare la trasiocasione senza sapere che simil

Tegge venisse proposta e sancita, e per eonseguem egli si
yedrebbe rimosso.

GALYAGN®, reggenie i diceslero di grazia e g!ualtzfu
¢ ministro dellinlerno. Domando la parala.

PRESIDEXTE, [l minisiro dell'interno ha la parola.

sanvannd, reggenle £ dicaslero di grazia e giusiizia
e minisiro dell’inlerno. Preado la parola sollanle per osser-
vare che queslarticolo non fede Pinamovibilith dei gludici
meno anziani, ma guarentisce Pinamovibilith dei pid anziani,
inquanloché essi, essendo chiamati al primo posto, hanno

" diritto di oeenparlo, appunto perché sono inamoviblii; né il

Governio polrebbe rifivtarsi di collocarli in altri fribunali,
quando accettano di andarvi, appunto perché sono inamovi-
bili, e perché comae tali debbone avere guarentigia che. dalle
loro funzioni gindiziarie non possanp essere rimossi.

Quanto poi ai casi di soppressione di un tribunale, o di
riduzione del numero, Pandar a ricercare il meno anziand
in altri tribunall, anzichd in quello soppresse, che & quello
slesso, sarebbe an jnconvenienta che lederebbe Vinamovibi-
fild dei giadici che sone in altri tribunali. Qui vi’ sarebbe
lesione di inamovibilitd, e cosi inconvenientq diverrebbe
molte maggiore, posto il caso che s'inlendessé quest’artigolo
nel senso in cui lo vgole il senatore Plezza,

PHESIDENTE. Se alcuno non domanda 1a parola pon mi
rimape che porre ai vati I'articolo 2.

mxama. Avrei da far osservare che a queslo artisglo, il
quale nella mia redazione avea alira sede, io aves falta uma
aggiunta, ciod avea contemplato il caso di coloro che furgno
collocati in aspettativa, e cid per coordinare queste arlicolo
che era il 13 a tollo il progetto.

Cid nulla meno credo opportanc far questa osservazione,
quantunque non siz stato ammesso da] Senato il mio .primo
arlicolo, perché parlandosi nel prime ariicolo di coloro
posti in aspettaliva, non si fa di essi pid pavela nd in guests
articolo ué negli allri,

PRESIDERNTE. Crede elia dover insisters in qmll sua
aggiunta, quantanqne il Senalo sizsl probunciato diversa-
mente sopra il suo progetto a fronle delle ragioni che ella
addusse in sostegnot Se ella cosi pensa, o dard lettura del-
Tarticolo da lei emendato, se giudicasse invece di presein-
derme...

sTARA. Non essepdosi approvate il mio. primo arkicolo,
ne prescindo, € ritire il mio emendamento,

PHESIDENTE. Allora pongo ai voii Yarlicolo 4.

€hi lo approva sorga,

(& approvato.)

Chieggo al Senmafe se vuol conlinmare la discussinpe,
oppure... .

¥ori. A domani! a domani! ’

rrEMDENTE. Allora la sedufa & sciolla, ed i signori
senatori sono invifati per domani alle ore 2 précise.

La sedata & levafa alle ore §.



