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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANKO,

SOMMARIOQ. Seguilo della discussione sul progetlo di legge per ln lassa delle successionf — Osservazioni del senalori Plezza,
Sclopis ¢ Pulluvicino Mossi — Chiusura della discussione gencrale — drticolo 3 — Parluno { senctori Di Castagnello,
De Fornari e il commissurio regio — dpprovaziofie dell'articolo § — Ultimo alines dell’erticolo 4 — Osservaziond dei ge-
natori Sclopis, De Fornari, del commissario regio, dei senalori Pinelli, Cristiani, del ministro dell'interno, dei sentatort
Della Torre, Cristiani,Siceardi ¢ Maestri — Adozione dell’ullimo alinea dellarticoly U, e degli arlicoli b a 29 e delia legge.

La sedula & aperta alle ore 2 pomeridiane,

QUARELLN, 8egrelario, legge il processo verbale dellul-
tima lornata, il quale & approvalo senza nsservazioni.

PREAYOENTE, Si dd conoscenza al Senato di una peti-
zione recentemente giunta alta Camera,

CIBMARNG, serrelurio, di lettura del seguente sunto di
petizioni:

Numero 446, 447, 48, 449, 11 Consiglio delegalo del co-
mune di Zucearello, e quelli di Airola d'1snla Bona, e Pigna,
rappresentati i danni che deriverebbern a quei pacsi dalla so-
verchia riduzione dei diritli sal grano di sesamo e sull’olio
d’oliva per fabbrica, sapplicano il Senatoa a non voler sancire
il ribasso proposto colla nuova fariffa daziaria.

PRESIDENTE. Propongoe al Senato che tenga in deposilo
questa petizione fino a ehe, prevenendo a noi Ja legge eul si
riferisee, possa essere comunicats per Popportune esame alla
Commissione da stahilirsi.

31 continua la discussione generale sul progelio di legge
per la lassa sulle successivni. La parola & al senatore Plezza,

SEGUITO DELLA DISCUSMIONE FE ADDZIONE DEE
PREOGETYTO DI LEEGE SULLA TASSA DHELLE SUC-
CESNSIONI,

BLEZZA. Signori, quando jeri hn domandata la parola in
occasione che I asserito da parecchi senatori il Senato avere
diritti perfellamente wgnali a quelli delta Camera dei depu-
fali in materia anche di leggi, di bilanci e &i tributi, io nen
I'bo falto per risollevare una questione che credo insolubile
di sua natura, e tanto pill insolabile che manca il gindice
competente ; ma I'ho fatto solamente perche essendosi da pa-
recchi senatori ed anche da) commissario regio cid asserito
come cosa indisputabile, ed'essendosi da qualcheduno dei se-
nalori spinfa la cosa sino ad asserire che il portare opinione
diversa dalla loro era un negare lo Stalulo, un mancare al no-
slri doveri, ai nostri giuramenti, io non credeili convenienle
di lagciare che queste asserzioni individuali passassero come
opinione unanime del Senalo, e su di questa questione per-
meitere che si stabilisse, per cosl dire, una massima la quale,
a mio parere, & soyversiva dello Statuio & non sostenibilein
ragione, e che percid pud col tempo produrre gravi e nogive
Conseguente,

1o lo dico francamente, la mia opinione & che il Senalo 2b-
bia bens) diritto di disentere e di votare anche le leggi dei

it

tributi, dei bilagei e dei conli dello Stato, ma abbia anche
stretto dovere di non fare cambiamenti in questa sorfa di
lrggi se ron nei casi in cui modivi gravissimi e 'ordine su-
perinre lo costringessern a cid fare : nelle circostanze ordi-
narie, guando si tratta solo di corregaere qualchs eevore, che
non pud pradarre molte gravi enasegnenae, quando si tratta
snlo di fare una legge un po' pin, un po* weno perfeits, egli
La i1 dovere di astenersi dal far cambiamenti, ed in conse=
gnenza non ba diritto di fare aleuna yariszicne.

Questa & Ia mia epinione, che eredo hasala e sulla naatura
stessa delle eose, e snila iatelligenza, & min parerd, solo pl-u-
sibile delle parole dello Statato,

Ma io non entrerd a sviluppare questa miz opinisne, salvo
vi 8ia costretto, perchd sarebbe agitave inutilmente una qae-
stione clie credo inonportina; solo ho vuluto manifestaria
affinch? ne consti e non si ereda opinione unanime del Senatlo
guelia che fu espressa ieri da aleuni senatori.

PREeAIDENTE. La parela & al senatare Sciopis.

scroein. Il senalore Plezza ha emessa un’opinione [a
quale vesle earattere di protesta,

Questo caratlere di profesta non si polrehbe ammettore
rignrosamente a termini del nostro regolamento, non la pos-
siamo pereid considerare che come espressione di vn velo
individuale.

1l signor senatore Plezza erede che il Sepato abbia sostan-
gialmente il diritto di modifieare le leggi di finanza gnando
ragioni gravissime a cid fo consigling; ed io credo che non
froverd in quesU’Aulz nessunn che gli eontraddiea, perché io
credo che il Senato conosee quant’alisi mai Veconomia del
sistena rappresentalivo. E gid ieri si mossero alcune parole
in quesio senso, vale a dire nel senso della transazione, della
eonciliaziene, dell’accordo e dell*armonia.

Non mi dilungherd nelPesporre cid che parmi vero intorno
alla prerogativa del Semato; solamenle prenderd atlo che
anche Ponorevole senatore, ji quale da! canto suo si mosird
meno disposlo ad accoglicre le opinioni che fureno emesse
ierd, riconosce inirinsecamente nel Senato Pautoritd di mo- .
dificare, quando la creda, le leggi di firanze. Quanto poi ai
molivi per eui il Senato si disponga a cib fare, sicuramente
guesto dipende dalla gravitd delle cose, dalla diseresione,
dal senno del Senalo, e nessuna volta il volo di quest’Assem-
ea use che non fosse determinato da motivi gravissimi: ma
io mi riseryo anche, eve il diballimento che bramerei fosse
cireoscritlo, venisse ulleriormente ad altargarsi, mi riservo,
dico, di esporre ugnalmente e francamente la mia idea sn
quesla materia,
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PRESIDENTE, La parola & al senatore Pallavicino Mossi.

PALLAYICING moRsE. Ho domandato la parola unica-
mente per dichiarare come io non possa menomamente ae-
cetlare emendaments qualsiasi alla proposta legge, e per-
ché jo mi deliberi a volare senza modificaziont di sorta e nel-
Pintegro sua tenore il progette della Commissione.

o tengn per fermo, quanto altri enorevoli oratori, che il
Senato sia riveslifo del diritle di recare emendamenti alle
Teggi di finanza : che le paroie dello Statato limpidamente cid
stabiliscane, ehela natura delle cose non ripugai alla letfera
del dirifto ¢ non cosiringano a ricercare sottili ¢ riposte in-
ferpretazioni soite ie piu locide ed applicabili espressioni
dello Slatato ; ma sono altronde convinto che un vofa in ma-
teria di finanza presenta mai sempre al Senato un caso gra-~
vissimo,e speciaimente nella fatfispeeie di caisi tratta. Io eredo
che Pindarre emendamenti jo vea legge & Bnanza siz oltime
e praticabile consiglio da preferirsi talora al mezzo troppe
assoluto dellz reiezione, quando alcune parli e non il fonda-
mento delia legge medesima sembri nocevole ; ma se Jo insi-
stere sulle parziati modificazioni verga ad equivalere {per le
condizioni della doppia compelenza pariamentare) ad una re-
ferione, deve cizseuno inlerrogare se stesso se a proposito
di un sewplice miglioramento di una legge, per essenza be-
nefica, abbiasi non sofo a rinunciare al di lei precipui van-
taggi, ma mellere a repentaglio il gelosissimo negozio dello
Stata.

Signori, lo sperimento degli ewendamenti a coi nella di-
seussione generale venne accennalo, non & nuovo fiest'oggi.
Io convengo che censigliatsmeate furone gid un'alira velta in
questa Camera adottati. Essi introducevano, a mio parere,
desiderahilissimi temperamenti ad una altrettanto fastidiosa
quanto necessaria legpe d'imposta; ma non erano ingioste
disposizioni, non formati ofvse ai principii delio Statule a
cul dovessera rimediare, La tassa sui mobili & vessatoriz, ma
non & nd ingiusia né contraria alla legge fondamentale.

L’esenzione della Sardegna e di alcune misere sugeessioni
npeppure ¢ un'ingiustizia, ¢ non st pud dire che violi fo spi-
rito dellp Statuto. Quacnde questo dispone che tutli paghine
le imposle in proporrione del ioro avere, stabilisce una mas-
sima geoerale e erdinaria bensi, ma pon tale che il Parla-
mento sia tenule di spingerla all’estremo fino a quel limite
dove il sommo giure diventa un’ingiuria. Il Parfamenlo giurd
lo Statuto, ma giurd non meno di operare il vantaggio inse-
parabile del re e della patria; né questo giuramento appunto
conzenle che Parida leltera d=llo Statute prevalga allo spirito,

Or dunque le disposizioni gia dal Senato modificate ¢i ri-
tornano inpanzi quali erano da priecipio. Crederemo noi rie-
raendandole pinn facile della prisa Ja secenda prova? Penso
che niuno possa di cid lusingarsi; penso che ognunn volande
gli emendamenti medesimi, implicitamente si risolva ad un
inflessibile voto di reiezione. Ma questo gravissimo effetto, jo
the non credo essenzialmente perniciosa la legge, non passe
recarmelo sulla coscienza. 1o non eredo punlo che sia questo
un caso da esagifare gli ordini del Governo anziché tollerare
f difetti anche non lieri, che pur m'appaivno, nella fegge in
diseorso. Contro tali difetti io protesto con voi altamente;
protesto contro qualongue volesse ascriverini Popinione che
non g'appari{enga al Senato il dirillo di ewendare le Toggi di
finanza; ma sostengo in pari tempo che in qaesto easo pre-
valer deve in eszn il sacro dovere della pubhlica salude; 90-
stengo che Vasperitd di alcune condizioni dela legge non
verrd al Senato ginstamenle tmputatz; dico finalmente che
in tanta necessith del pubblice erarie ie mon posso neppure
frovare aflatio immant questi nosiri balzelli, io che pur so

hi

con quali maggiori ed insofenti gravami fuor di qui si pagh{
1a fallacia di certi paternali restanri.

PRESIDENTE, Intervogo la Camera se vitole tenere per
chipsa la discussione generale.

Chi vnole lenere chiusa la discussione generale sorga.

(£ approvate) .

Trattandosi di una legge in eni 1a diversitd fra il fesio oggi
presentato e quello allra volta ezaminato non consisle che in
soli quattro articoli, jo credo di dover restringere la lettura
a questi soli arliceli e aprire sovr'essi la discussione parti-
eolare.

i primo di essi & il lerzo, ossia if suo paragrafo primo
€osi concepito:

« 8on0 esenti dalla tassa:

«{® Le successioni in linea ascendenfale e discendentale,
il eni valore non ecceda le lire due mila, »

Questo & quello che deve andare in discussione : Jeggerd
perd prima P'articolo intiero, perché cosi porta il nostro ra-
golamento,

« 2° Le rendite syl debito puhblico;

«3° 1 lasciti di danaro o di generi in natura, dei quali deb-
basi fare 1a distribuzione ai poveri eniro V'anno dalla morts
del testatore e quelli per celebrazione d’uffizi religiosi entro
fo stesso anno. s ‘

Dichiaro aperta la discossione sul paragrafo { di questo
articolo 3, il quale dal Senato era state cancellato e rimesso
dalla Camera dei deputati.

La parcla & at senatere Di Castagnelto,

DY CAEYAGNETTO, L'eccezione che gil una volta jo aveva
emessa contro il primo alinea di questarticolo era fondala su
di una base tanto immuiabile, che io non perdonerei a me -
atesso se, durando le stesse circostanze, fusse mufabile Ia
mia opinione.

Mi eonforta perd il pensare che qui non potrd avere il rim-
provero di voler contrastare al Governo i mezzi onde mettere
Pequilibrio nelle nostre finanze, giacchd lo scopo el’io mi
propongo & appunto di rendere magwiormente proficua una
fassa che ieri Ponorevole nostro collega senatore Nigra o
P’gnorevole ministro delle finanze ¢i rappresentarono conm
tanta veritd come dolorosamente necessaria.

Nemmeno io erede che incorrerd [a laccia di un’oppo-
sizione sistematies, propugnandsy Yosservanza dello Statulo
rimpelto ad un Ministero il quale si professa eminentemente
castituzionale,

o non ho mai patnto gradive la massima di coloro che di-
¢ono: Perisca il monda, porché si salvi un principio.

La mig divisa per contrario sard: S8i salvi il principio,
onde st eonsolidino le nostre istitezioni, onde sia felice la
nostra patria. Con totla sehietlezza io le dico, o signeri:io
non ho chiesta la Costituzione ; io men ci o avoio parte; lo
non so s¢ in quel momenio avrei osale desiderarla.

Ma qeando il Re magnanimo ha creduto i momenfo oppor-
funo, e la nazione matura alla libertd, io ko capito che il sa-
crifizio era tutlo da parte del principe, il guale si spogliava
della sun assolata polestd, ed il vantaggio, il bepefizip, tuito
per la natione, la quale veniva assuota all’esercizio di una
parle del pofere sovrano. _

To ho guindi aceolta 1a Costituzione con quella gratitudine
con che 1’ha aceolta la nazione lutta, ed ho giurato di osser-
varla e di sostenerla.

Sigoori, it passaggio dal deminio asseluly a quello detla
libertd, comungue pacificamente suceeds, contiene sempre in
8¢ una rivoluzione, rivoluzione chie, wercé un concorso il
quale onora egualmente il principe e la nazione, nom lascié di
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quelle traccie ehe segnano alie volte dolorosamenle quesli
fatti neita storia dei popoli; ma con tuilo eid non pud dirsi
che non abbiamo subita una riveluzione, la erisi della quale
non é nemmena (eyminata, Ora colle rivoluzioni nan i ginoca;
te istituzioni dei pepoli non sono un lrastullo che oggi
si prende, domani si gelta via; conviene eonsiderare che
neila Costituzione vi sono due prineipii tanto fondamentali
c?e soBo la di lui essensa, la base sn di che ella veramente
riposa,

Questo principio foadamentale noi lo traviamo nell’articolo
primo il quale dichiara che la religione caltolica & la reli-
gione deli¢ Stalo; nel secondo che stabilisce che lo Stato sard
reilo da monarchia coslituzionale; nel terzo il quale vaole
che il potere Jegislative sia esercitato colletiivamente dal
re e dalle due Camere. Sonovi poi aliri articoli i quali, seb-
bene non tanto fondamentali, sono perd cosi importanti, che
trede non possano essere assolulamente disconosciuti, é sia
in balla del Parlamento il poiervi derogare,

Tale & Jarlicolo 28 il quale stabilisce che tulti { cittadini
debbouno concorrere in proporzione dei loro averi nel paga-
mento delle imposte.

Le Costituzioni, o signori, sono atti troppo gravi pereha
tolte le parole non ne sizno scrapalosamente pesate, & quande
fu detto nella Costituzione che i tributi debbano pagarsi in
proporzione, ci fu certamente un motivo pintlosto che di dire
i ragione delle facolld.

Ognune di voi eonosce la gravissima questiore,che fu messa
in altro Parlamento in oceasione appunto di stabilire questo
Principio della properzione che pei fu riconoseiuto il selo
adoliabile onde salvare la proprietd. Dal momento che si soi-
topongono a lassa le successioni direfle non vi ha mativo di
dispensave le successioni di lire duemila e al di sotlo, =0~
lamente in linea refla, e non in linea trasversale. Le stesse
ragioni di equitd wiliterebbero e per Puna e per l'altra;
donde io vedo doppia lesione al priocipio stalutario ne) fa-
vore aceordato alie linee reite e nell’eccezione dell’eredith
di lire due mila,

Per verild io non capisco come si possa sostenere che guoe-
sto priocipio non violi il principio deil’ariicolo 93 dello Sta-
tuto. O ai tassino i cittadini in proporzione del loro averi, o
ta progressione della loro fortuna, cio sul superflo; di qui
non si sfugge: o propoerzione o progressione; ¢ s siamo Pac-
cordo a non voler Ja progressivila delle imposte perché soy-

_v?rsiva della proprietd, adottiamo di buona fede la propor-
zione. 8ié detlo: lo spirito della Statuto noo & gil di imporye
una tassaliva obbligazione al Governo di colpire tutti i regni-
c?lj in proporzione dei loro averi: no, perché una lale dispo-
sizione ¢i condurrebbe all'imposta progressiva; ma lo spirite
# la leltera egualmente dello Statuto vogliono che, siabilita
un’imposta, talli vi concorrane in proporzione, ¢ se voi fale
una distinzione fra riechi e poveri, voi gefiate Ja base della
progressivitd. Cosi voi polreste imporre unz maggior tagss
personale, una maggior tassa mobiliare sul ricco che sul po-
vero, ¢ di mano in mano io non vede motivo di fermarsi, di
won addentrarsi a scandagliare 1e forlune per vedervyi il ne-
cessario ed il superfluo ; allora si che potrebbe verificarsi it
detto di Montesquiew: « La taxe sor le superflu empéche qu'il
¥ ait du soperflu. »

‘Ma questo diritto Ia legge non lo pud avere; sarebbe il pit
i"“lliﬂ_ dispotismo; ed in veritd, se il riceo won gode per ia
8Ua persona maggior protestone del povers, se le sue pro-
Prietd non hanns titolo a favori speciaii, egli né per la sua
pers?na, 0 pei suoi beni non deve di pid allo State di quelio
che in proporiione paga ii pit povero, ed ja altri termini il

42

povero in proporzione deve pagare quanto it rieco. Con que-
sta esenzione delle duemila Jire, voi praiicate infaiti quello
che aon volete in dirillo, yoi ripudiaie la necessith, Ioiidith
di ua calasto,

L’eguaglianza proporzionata e la proserizione dell’arbilra-
rio sono due idee che non possono disgiungersi in una retia
amministrazione finanziaria, ed un citladino ha diritto di cre- -
dersi leso, quando vi sono categorie di esenzione. Ed io qui
non posso a meno di fare un’osservazione ali’onarevole col-
lega ed amice il signor conte Sclopis, il quale leri sacrificara
it principio dellesenzione delle lire duemila, sostenendo di
preferenza Destensione alla Sardegna, Nellesenzione delle
lire duemila io vedo direttamente feso il principio dellio Sta-
tuto, quande riguardo alla Sardegna, trattandosi di un'esen=
zione di soli 418 mesi, pud benissimo esservi 'esercizio di un
pulere che io chiamerei diserezionario, ma non c'é¢ lesione
asscluta dello Stainle; io eredo adunque che non possa es-
sere in diritto del Senalo di cambiare le basi def {ributi, le
qaali debliono essere proporzionali e nen progressive. Taled
a questo riguardo fa mia opinione.

»E rvoxvany. Demaodo la parola,

DX CASTAGNETTO. [0 credo, o signori, che le cose finora
discasse siano talmente ovvie che enfreranno facilmenle
nella persuasione di tulti; mi permetterd tuttavia Pomo-
revole commissario regio che io venga a citare qui le
stesse parole che egli diceva in Senato zll’oecasione della
discussione sui erediti feuttiferi, Allora si traftava dell’invo-
cata esenzione delie somme minori alle lire cinquecento, e
cosi 8i esprimeva Ponorevole commissario regio: ¢ Dird dap-
prima che quande si tratfa di imposte diretle sapra un de-
terminato oygetto, come & qui I'imposta sui capitali, non de-
vesi indagare, anzi, dird meglio, & pregiudicievole 'indagare
la persona del possessore delle cose soggetle al tributo, »

Con molta ragione egli considerd il tribulo che colpisce la
cos2, ¢ non la persona. Solo si deve considerare dalla legge
la materia imponibile, ¢ cosl nel nostro case Vesistenza del
credito, a chiunque queste appartenga, sia il titolare ricco o
povero.

Non altrimenti succede la cosa relativamente ad alire im-
poste vigenti, in ordine alle quali non la qualitd della per-
sona, ma la natura della cosa imposta si colpisce; cosi di
falto avviene per la coniribuzione prediale, poiché la legge
non va cercando se colui che possiede, possegga un lalifondo
¢ i piccolo campo, non ¥a a cercare se §ia altronde ricco o
sa sia in quella povertd relativa che la misara del suo
fondo lascierebbe presumere; ina la legge dice: voi pos-
sedele una dala misura di terreno, e, per minima chessa sia,
voi paglercte nella stessa proporzione che paga colui che
possiede un latifondo. Questo medesimo sistema sl adotid
nella legge sulle manmimorte ed altre tali sancite dal Parla-
mento, nelle quall noa si va rintraceiando 1a ricchczza rela-
tiva del possessore del patrimonio o dell’eredila \assabile, ma
il valore relativo di questa.

Ed io non poesse non applandire a quest'opinione del com-
missario regio, la quale ¢ fondata appunto sull’alira osserva-
gione che io faceva, ed alla quale prego it Senato di avver~
tire, che, ciod, stabilendo l'esenzione delle lire duemila, s
intacca assolutamenie il principic del cslaslo. I principio
del catasto & la perequazione generale.

Ora, Vimposta exsendo stabilila sulla perequazione gene-
rale, egli & chiaro chie deve colpirg eosi il povero come il
riceo, come accade neila conlribuzione prediale.

Ora, la contril.zione sulie successioni & una conlribuzione
che colpisce il capitale; il capitale pud essere io beni stabili,
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ese ne esentiamo le succegsioni di lire duemtla egh & chiaro
che noi intacchiamo if principio stesso sul quale riposa il ca-
faste.

Io ne appetlo a quanto diceva jeri Ponorevole ministro
dalie finanze, il quale, difeadendo Uesenzione temporaria per
Ia Sardegna, sosteneva ch~ non si poteva applicate [a legge
deile successioni afla Sardegna, perché ivi non era in vigore
il catasto. Dundquoe egli poneva il catasto per base delVimpo-
sta solle successioni.

©ra, non scostandosi dalla base siessa del catasto, io dico
che noi meftiamo il perlurbamento nella prima, nella sola,
nella principale hase di tatte le contribuzioni direlte.

Con questo riflesso io vengo ia parte anche a rispondere
ad una delle osservazioni eontenute nella relazione deli’wffi-
cio centrale dove si porta per esempio I'income taz stabilito
in Inghilterra, da cui le proprieth minori sono esenti dalia
tassa.

o credo che siza facilmente dimesiraio come Pincome tax
essendo una tassa solla rendita e non sal capitale, ¢ sia wna
grandissima differenza dall’una allaltra. Oltre di che, appunto
perché I'onjce rimprovero forse che si possa fare ail’income
tazx, giacché se pofesse eliminarsi questo rimprovero, il gnale
perd io eredo illiminabile, cioé I'essere arbitrario, sarebbe
forse 'imposta pin giosta; ma scorgendosi come fosse impos-
sibile sfuygire a questo arbitrario, appunto perché la tassy
suf reddito deve presumersi colpire il superfluc e nor o
stretlo necessario, furuno costretti ad adoliare un'esenzione
Ia quaie viene piuttusto in conferma di quanto ia veniva di-
cendo, che scostandosi dal sistema di proporzione si cade in
funesti inconvenienti.

Ma se 3 costo di una nuova graverza noi siamo nella peces-
sith di provvedere alle esigeaze dell'erario, a qual pro, io
dico aucora, sacrificherd ua principio per paralizzare in una
parte essenziale [o scopo che noi ci siamo prefisso?

Risulta infalfi da autentici documenti che nel tempo in cui
veniva altpala la tassa sulle snccessiont in Piemonte, anche
pella proporzione del 68 al 100, & calcolandone la fassa in
ragione dell*uno per cento si avrebbe il prodotto di lire 1360
da aggiungersi a quello di lire {446 delle categorie di gia pa-
ganti, locché darebbe un totale di 2,700,000 lire e di netto
per Perario forse lire 2,000,000.

Mafgrado e mie indagini, non mi venne dato di procararmi
una media proporzionale dei diritti chu ai pagano nelle tasse
di successione, delle ereditd al di sopra di un capitale di Hre
2000; ma, se debbo argomentare dal risuliamento del ruolo
del tribule prediale, io vede che sopra 857,420 conlribuenti
spars} su intia la soperficie dello Stato di terraferma, soli
12,173 pagano al di sopra di lire {00 ed 885,251 al di sotto;
{alchd il 68 essendo abbondanlemente i due terziin relazione
con 100, it Senato vede a goale consegueénza ei esponiamo
sulls tassa di 1,260,000 calenlafa per linea reita,

Cid stanle, o signeri, io vedo che da un canto si oppone una
disposizione espressa daflo Statulo, ¢ dall’altra parle si corre
rischiv di diminnire ancora il reddito che si spera, con fon-
damento, pessa ridondare all’erario per l'imposizione di que-
8la tassa; né si dica che in eerla guisa si evileranne molle
formulits, giacché io ecredo, o signori, che fe formaliti non
sslo non st evileranno, ma si faranno waggiori; pereiocché,
per stabilire che un patrimonio sia solamenteé di 2000 lire, e
quindi abbia il diritto di edsere esenle, vi vorrsnno peco pido
poco meno je siesse indagini, come se si volesse farlo pagare;
anti, volendo farlo pagare, se fosse stabilite che ogni somma
pagasse, molle minoeri foraalith si richiedono che pey esen-
terla. Oltre di che, quando avrete esentato un patrimonio di
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2000 hre, visard per esempio quel]o di 2010, i qu.ﬂe natu-
ralmente erederd un peso ben grave che per si piccoia diffe-
renza il 540 vicino sia stato esenlato, e poicd sempre credere
che o un falso caleolo o qualche parzialili abbia indotio a
fare una preferenza alPalire di 2000 lire, esentandolo dalla
tassa deile suceessioni.

To ci vedo il szerificio d’un priacipie fondamentale dellp
Statato, di meftere ciod fa base di un'imposta proyressiva,
quando lo Statuto comanda che {'imposta sia proporzionale,

Cid tutlo stante, fo credo che il Senalo non potrebbe a
meno che di persistere nel gid votato emendamento.

ARNULWO, commissario regio. Domando la parola.

nE ForvNARY. Domando la parola sepra la posizione
detla discussione, ma nea per combattere..,

PRESIDENTE. Allora ha lj parola,

pE vouNagl Non ko domandato Ia parola per combat-
{lere opinione emessa oggl ancora sopra un’altra questione
costituzionale dall’onorevole preopinate senatore Di Casla-
gnelo, Bebbene jo non gli assenta e creda potlersi ed essere
opportuno PParticolo in discussione, quale ci & riproposte, o
mi astenge dallimprendere a tratlarne, perché spero che al-
tre voci competenli e pin antorevoli deila mia perteranno
lume sn tale gran questione.

Soggetio del mio dire & Perdine della dizcnssione; dird me-
_glio, 1o stato deli’articolo 3 della legge, primo alinea, ch'é
ora stato chiamato a discussione, e forma oggetto di contro-
versiz.

Keppure su eié avrel domandaio la paroia, se inaspeifaia-
mente non avessi veduto eominciata la discussiona da questo
terzo ariicolo, ritennti gii altri come gik votati ormai dal Se-
pato nel precedente esperimentoguanda ta prima volta ei per-
venne la legge votata dalla Camera eleltiva; sebhene, invero,
Ja mia aspeifativa,e 'opinione mia sarebbe stata che Pinsieme
della tegge ci ritorni parificata a proposizione ntova ¢ da di-
scutersi ex inlegro. Senonché la tacita adesione del Senato, al
sistema che adettava la Presidenza, mi impone di sottomet-
termivi, & pereid non & queste procedimenta chi'ic inlendo
combattere, ma bensl questo adottato procedimento mi con-
siglia di porre il Senalo in avverfenza Jelfa relaliva posi-
zione in cui seorgo Lrovarsi guesto avticolo 3, primo alinea,
nella attyale rinnovata discussione cui soggiace.

Signori, noi dungue ritenghiamo i due precedenti articoli
come gid votatidal Senato ed intangibili; ora io stimooppor-~
tano di far che sia aveerlito a confronte quai sia H vere stalo
dell’alinea che invece & ora agsoggetiato a nuova discussione,
guscettibile di essere rigettato come no dal Senalo, allora
ommeasso, coine snscettibile percid dessere tutlora oggi di-
geasso, volate in favere o contro,

Ebbene, eodesto articolo, pssia alinea, trovasi in ono slate
affatlo imaspeitato, alora non avvertifo, Essendo pratica in-
trodolta, sepza che discussa ¢ sancita fosse, né dal regola-
mento previsto che in caso di proposta di soppressione d*an
articolo od alinea, fosse indifferente it mettere ai voti Ia pro-
posizione di sopprimere, o Particolo stesso, per questa con-
siderazione che eoloro che opinassero per Ja soppressione
ngn avesserd che s volare contro Varlictlo; fa dalla Presi-
denza posto ai voli Particato: avvenne in fale occasione il
rarissimo risuitato deila paritd dei voii ; e perché un articolo’
del nostro regolamento fissa in massima che parith di yoli
valg reiezione (cid che evidenlemen(e non ¢ cosi regolate se
non avendosi a volare sopra una proposizione semplice, non
pei casi in eni pud metterai ai voti I'alternativa confrarial, fa
seuza avyertire pid oltre ritennto rigeltaio 1'arlicolo, adot-
tdla per conséguenza la proposizione i soppressiome: noff’
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ezsendomi trovato in quella tornata, cib rilevo dai verbale,
dal conlo reso nella Guzzells Ufficicle; ara & chiare che se
invece, come era facoltalivo alla Presidenza, e si riguardava
come indifferente, non contemplando 1a possibilith della pa-
rild di voli, se, dico, era posta ai vofi la proposizione di re-
fezione (come invero a wmie pare che discutendone deliberarsi
dovrebbe), il risaltato sarebbe stato lutto contrario; la ina-
'spettala risgllanza della paritd avrebbe falto dichiarare re-
letla' la propositiene di soppressione e masnlenute dungue
Particolo, it quale pertanto oggi si troverebbe fra i sussistenti
ed intangibili.

Voi vedele, o signori, che io stato di questo alinea che di-
scutiamo, a confronlo segnatamente di quelli che non si di-
feuln_no & neppure si leggono, & veracemenie in uno stato
iroprevisio ed eccezionale,

Tutlo cid non dico per oppormi al procedimento iniziato
ormai e dail'sdesione laciladel Senato reso legale, ma al-
_I’effetto che coloro, generalmente eredo, che non hanno avato
oceasione di porvi menle non rimangano impressionati della
rejezione occorsa, come lo fosse stata con intesa cognizione
di canza, e, giusta Vordinario, in virtd di magyioranza. Cid
pon &; la dichiarasione di reiezione fa determinala per ooa
risultanea che pubd diesi fortnita, imprevista. La discussione
cosi deve ritenersi seevra da ogni contraria pirevenzione; io
r?guardu I'alinea di cui trattasi, come vergine di vera reie-
zione; neé vi dissimulo che opino doversi mantenere, come
aspello ¢ spero sia da altri con maggior autority dimostrato.

QUARELLI, relalore, Tl Senato avendo, in seguite alla pro-
posta del signor presidente, acconsentito che si prescindesse
dal‘ discutere e votare i due primi articoli, ha gid tacitamente
e implicilamente ammesso che i due primi arlicoli erano
come adotiati; la Commissione non avrebbe cosa ad eccepire
a che il Senato voglia ritornare su quanto ha deliberalo: ma
del resto credo che si pussa prescindere, come ha proposto i)
presidente,

. PRESNDENTE. Persisle il signor senatore De Fornari a
fare la proposizione che si diseula la legge da principio?

Foci. Not no? ’

BE FomNARY. Anii ho dichiarate che io non dimandava
questo, e che riguardava Passentimento del Sepato a quello
che faceva il presidente, come la sua approvazione: sola-
menle voleva metfere in avverfenza che questarticolo 3 si
trovava in un caso aflallo cecezionale,

PRESXDENTE. Iv non ho che g riferiemi & ¢id che Pono.-
revolo relalore della Commissione ha osservato che, allor-
quando io feci quella proposizione ron ho inteso far aliro
che sottometterla al giudizio Jet Senato, Tl Senato ha creduto
e‘!;e, per risparmio di tempo, € non per riprendere la discns-
sione d'una Jegge, la qnale era stata gid votata, o sulla qunale
non vi era dissenso fra "ona e Ualtra Camera, si poteva pro-
cedere alil’esame dei s0li articoli che ammettevang qualche
modificazione...

BE Fomrnanl. (literrompendo) Ma io...

PRESIDENTE... In quanlo poi all’esservarione mossa
dal’onovevole preopinaute sopra la diversith che avvi fra
il meltere in discussione la soppressione, e il metiere in di-
scussione "ammessione o la reiczione, dird che, anche quando
¥ fosse proposlo diver:amente da cid che allora fu faity, il
risulamento sarebbe stato lo stesso.

DE FORNARE. Se era rigeltala la soppressione, I'articolo
ssisteva.

-_'Pnlsnnnu'm, Be naa chiedesi la parola sul paragrafo
péme..

Alcune vool. 11 commissaric regio.
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PRESIDENTE. L2 parola & al commissario regio,

AMNULFO, commissario regio. L'onorevole senalore Di
Castagnetio respiuge Particolo che & in discussiove, appun-
tandolo di incostituzionalitd; vale a dire egli crede che sia
in manifesla opposizione all’arlicolo 25 dello Statufo, perché
introduca un sistema di progressivitd neli'imposta, a vece di
osservare quetle della proporzionalita. Il Guverno gid ebbe
altre volle a dichiarare che, serupéloso osservafore dello Sta~
tuto, mai se ne scuslerd, tanto meao poi in quella parte che
riflette { tributi, e mai abbraccierd un sistema di progressi~
vitd, quando lo Statulo altrimenti preserive, Ma Ponorevole
senatore per dare un pin ampio sigaificalo alla parola di pro-
porzione, che si legge nell’articolo dello Statuto ebbe ricorso
a cib che, presso altra pazione, ncl decretare la propria co~
slituzione, i disse disputando a propesilo di tale vocabolo,

A queslo rignardo ic ricorderd essersi lungamente discusso
in Francia sul modo di concepire I’articolo, se mal non mi
appongo, 15 della Costituzione francese allualmente vigenle,
per significare in modo chiare ed indubitabile, che si voleva
la proporzionalith neil’imposta e non la progressivita, stante-
ché all'epoes di quella discussione eravi chi voleva chela
progressivitd fusse dallz Coslituzione consacrala come prin-
cipio fondamentale per tutte le imposie, Quindi il vocabold
proporzionale fu centrappeste, sostiluito sl vocabolo pro-
gressivo ed adoltako in questo senso, ciod per dimostrare che
si voleva assolutamente esciudere che le imposte fossero
progressive. Ma da questa parola non si pud inferire 1a con-
seguenza che ne lia dedoilo Ponorevole senatore Di Casta-
gaelto, quella ciod che non sia in facoitd del polere legisla-
tivo di emeltere delle limitation}, delle modificazioni neli’ap-
plicazione delle imposte, solio pena che dessa da proporzio-
nale diventi progressiva.

L’impaosta & geinpre proporzionale, laltavolla che noné pro-
gressiva, e non cessa di esserlo, ancorché il legisiatore am-
metta delle limitazioni e delle eccezioni. Cib & palese, o sia
che si esamini la [egge sulle soccessioni fin qui vigente, o 8l
considering te leggi prima d'ora votate dal Parlamenlo, o 8i
abbia riguardo alla disposizione contenuta nell'ultimo alinea
dell’articolo & di questa inedesima legge che disculiamo, op-
pure si ricorra alle leggi di altre nazioni relte costituzional-
mente, e quali, sebbene abbiane nella loro costifusione un
articolo idenlico a quello che confiensi nel 25 del nasiro Sia-
tuto, non paventarono di incorrere la taccia d'incostituziona-
{itd adoltando delle modificazioni simili 8 quelle che si seno
introdotle nellarticolo 5 che vra stiamo esaminando.

Ho parlate deila legge di successione che & atinatnente vi-
gente. lo trovo io tal legge disposizioni tali da dedurre che,
aduitando disposizieni consimili nella legge di cui ora si tralta,
pon 81 abbraceia il sistema di progressivith, stantechd lo gon
@i perauado che Ponorevole senatore Di Castagnetlo voglia
credere che nel 1821 siasi dal legislatore voloto promulgare
una legge che abbia in sé il marchio della progressivild, e
spero anzi che vorrd meee convenire che quel Governosi scosld

* da ua simile sistema ed adottd quello deila proporzionalild,

Ora Varticolo & di questa legge del $8M eosl stabilisce:
« Sone eccelluati dal pagamento deHa tassa i tascili per cele-
braziene 4i messe, ece,, ecc.; per I'elemosina e sussidi do-
tali, per i poveri e la giubilazione ai famigliazi. » )

B¢ fosse vero che, ammessa un’eccezione gqualungue alla
tassa sulle successioni, ne derivi per immancabile ‘consé-
guenza che si adolli il sistema di progressivitd, la legge del
1831 avrebbe il caratlere d’imposla progressiva, il che asso-
lutamente nop &, sebbene Lo} legge ammetla una ecceziong
dalia {asea, laguale pud diventare pid ampia neil’applicasiong
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i quello che sia Peccezione inlredolta nelPaltuale paragrafo
terzo, poiché questo stabilisce 1a limitazione alle eredila di
Yire 2000, quella non ammelleya limilazione aleuna, bastando
che il fascito sia per doli, per ginbilazioni a famigliari e simili;
nejla medesima legge del 1824 {roviamo che sono esenti dal-
Pimposta le eredity deferile in linea relta.

Questa & evidenternente un’eccezione alla legge generale
del’imposta come 1a € quella che discutiamo delle ereditd che
non eccedona le dre duemila. £id non pertanto is credo che
Ponorevole preopinanle non vorrd ivferirne che il Goveroo
d'atlora abbiz adottate un’iwposta progressiva.

Hao parlato delle leggi volale prima d’ora dal Parlameato,
& qui mi eccorre di ricordare la legge sgile maniworte, dave
neil’articolo 15 & stabililo:

« Gli istituti di caritd ¢ di beneficenza, regotali dalle leggi

del 24 dicembre 1836 e | maggio 1830, saranno esenli dalla

1assa per le case e per guelie porzioni delle case che servono
all'nso immediato dei pii slabilimmenti. Sony pure esenti le
case e le porzioni di ease che servono all’abitzzione dei par-
roci, ovvero det mwinistri dei colti follerati, »

Se & vero che, ammetiendo un’eccetione, ne deriva che si
abbraceia il sistema di un’imposta progressiva, si viola lo Sta-
tuto, la legge contenente una lassa sui corpi morali conler-
rebbe tale violazione, ed io ben wi affido che il Parlameato
nan ha voluto stabilire cotale sistema @’imposta, ma che per
conlro circostanze particolari haono determinate quelle ec-
cettnazioni, e che occorrendone delle simili, od eguali, per
quesla fassa possa adotlarsi Pesenzione di cui ora par-
Hamo.

Ho detio a Jegge atluaie che discntiamo, ho detio ciod che
eravi argomealo nella legge atluale per inferire che la ec-
cettuzzione di ool pel’articolo 3 non pub avere le conseguenze
accennate dail'onorevole senatore, volli con cid riferirmi al-
Particolo 2 della legge medesima, ove & stabilito che v la
tassa per g istituli di carith e beneficenza, regolali dalle
leggi 2% dicembre 1836 e 1 marzo 1830, sard limilata a} §
per 100.» .

It Senato adoltd questa disposiziene di favore, questa mo-
difieazione al sistema generale della legge, nt ha creduto cerlo
di adoltare un sistema d’imposta progressiva,

Che se si ricorre, come ¢bbi ad accennare, al sistema ab=
braceiato appunto nella legge contenente a tassa suile soc-
cessioni in allro paese retto costituzionalmente, e che ha nel
propric Statuto disposizioni identiche a queife contenute pel
nostro, vale a dire alla legge del Belgio, Lroviamo nella legge
del 27 dicembre 1817 {uliora vigeatle (che 3i (ralld or ora di
riformare, ma non in questa parte) ali’articolo 24 Ja seguente
digposizione:

« Est exemplé des droifs de succession tout ce qui est re-
cueilli ou acquis en ligne direcle, tout ce qui est recaeilli ou
acquis entre époux, »

E dopo altre esenzioni: « Tout ce qui est recaeilli oo acquis,
si 1a tolalité de la valeur de 1a succession, détraction faile des
delles, ne s*éldve pas au-dessus de 300 florins. »

Io credo che il Belgio non ha pensale di agire incostituzio-
palmente adolando tali disposizioni di legge, le quali conlen-
gono eccezion Al principio generale, ed una in ispecie dello
stesso gepere dell’atiuate,

Abbiamo dunque Je leggi nostre emanate prima dello Sta-
tuto tuilora vigenti, sbbiame e legyi precedentemente votate
dal Parlamento e gid ora promnlgale, abbiamo la legge che
ora giscotiamo, abbiame esempio di allre nazioni rette co-
stituzionalmente, le quali pravase che pud il legislalore am-
meliere delle limitasioni nell’imporre 1o tasse, senza incorrere
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nell'inconvenicnie chela tassa diventi progressiva, che si violi
fo Statuto.

La Commissione, eon savie consiglio, a mio eredere, ebbe
ricorse all'ésempio tratio da una legge delllnghilterra rela~
tiva alla particolare impesta salla rendita, ciod allincome
tax e ciedo che non sussistano ie osservazioni in contrario che
pose avanti Yonorevole senatore Di Castagnelto,

E fuoridi dubbio che in quel reaime le leggi non colpiscono
la rendita, salvo se superiore a 180 lire slerline, equivalenti
a lire 3650 di Piemoole circa; ma Vonorevole sesalore
diee: In quella legge si cootiene allro genere Pimposta,
ciod ivi si tratta d’icaposia sul reddito ; qui d'imposta sul ca-
pitale.

Osserverd dapprima che quest’osservazione von sussiste
integralmente in quanto clie anche limposta sulle suecessioni
di cui parlizmo non colpisce it capilale salve quande il pile-
vare deifa quata clie $’impone supera d’assai il reddito che
Yerede pud percepire fra I'epoca in cni Yeredild & deferila,
e quella in cui debbe fare il pagamentv della tassa, Tatte te
gquote d’imposta che sono inferiori al § per 040, non colpi-
scone il capilale, perchd siccome v’ha la mora di sei meyi per
pagare il tribnio, egli & evidente che col reddito vi si pud far
fronte; il che si appliea al maggior numero delle ereditd, le
quali ¢ostituiscono il pid importante prodotio. Ma sia pur
vera, per ipotesi, che la presentle imposta eolpisca il eapitale,
ne deriverd forse la conseguenza che ne ha dedotio 'onore-
vole senalore, che ciodla lassa sia progressiva? Nulla ditatto
¢iv; Veccezione di 130 lire sterline sla nella legge inglese
come Y'eccezione che si faceia nella leyge attuale deile ere-
dith inferiori alle 2000 lire ; ip ambedue le leggi vi sarebbe
un limite entro il quale la bassa non colpisce ; ma desso su-
perato, 1a tassa colpisea il capitale o 1a rendila, cid non cambia
1o stato delle cose, né avvaiora 'vbbiezione. La tassa non di-
venia progressiva perch® colpisce il capitale pioltostoché il
reddilo. Ne conchiudo quindi che eon ragivne Iufficio cen-
Irale ebbe ricorso sl)'esempio dell’inghilterra, e che guest'e-
gempio dimaostra potersi in una legye d'imposta colpire o la
rendita od il eapitalecon alcune eccesioniper upa data somma
senza violare il principio deila proporzionalitd,

L’onorevole senalore lrasse argomento dalle mie parole
delte aleuni giorni sono quando siiralth della legge Qitapasta
sui crediti frattiferi, e ne dedasse 12 conseguenza che difen -
dendo Pattuale paragrafo di legge wmi trovi eon quelle mie’
parole in contraddiziare.

in credo di poter dimoslrare al Senato che cib non &, In
primo luogo dird che Pimposta sui erediti & assolutamente di
diversa natora da quella di cui ora parliamo; quella sni cre-
diti & un’imposta singola sopra ciaschiedun eredilo ; Pimposta
sulle eredild colpisce un cowplesso di cose, un patrimonio,
urn ente collettivo, if che & ben altra cosa. Nell'imposfa suai
crediti non sole vi ha la possibilitd ma dird quasi la certezza
che aumeatandosi Peccezione per i capitali di (ire 540, come
si propnooeva da taluni, Pimposta medesima si ridurcebbe a

- poce ¢ nullain quanto che I"interesse di evitare la lassa ope-

rerebbe per mode che i capitali verrebbero divisi in tanle
somme mwinori di lire B00 per godere dell’esenzione ; se non
vi fosse aitro ineonveniente, quesio sarebbe slato bastante
perché si dovesse prescindere da una eecetluazione qnatunque,
Ma ¥i ha, ripeto, quest’atira differenza, ciot che la tassa sulle
successioni colpisce la integritd di vn’eredild, ¢ non una cosa
singota. Posta guesta differentz, € parlando appunto del tri-
hito diretlto eni acceanava {'oncrevels senalore, io ebbi alira
yolla ad osgervave che in proposito uon era da distinguersi la
maggiore o minore quanlild di terreni che si seitopongone a
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fassa, ma che tutti indistintamente debbano soltostaryi, e eid
perché sarebbe impossibile segnire le proprield nelle varie
Joro mutazioni onde applicare o uo I"imposta, ma cid non
succede nclle evedild; bo deltlo altra volta che dagli stabili
soggelti a tributi non debbonsi dedurre i debiti i quali per
avvegtura li gravine, in quanto che si tralla di oggetto sin-
golare; non &da ricercarsi se i debiti vengano a colpire piat-
tqsto lo stabile, od altra svstanza ebe it possessore dello sta-
bile medesimo abhia. Per contro il Parlamento ha adoliate
che i debiti debhano dedursi dalieredity, appunlo perché
Fappresenta tulta inlera vna seslanza i cui debili si denae
colla medesima considerare,

Da cid inferisco che vi ha somma differenza fra un‘imposta
¢he colpisce aniversaliti di heni con eredili, ed un’imposla
the colpisce nna speciale natara di beni, eotne sono gl stabili
ed i credili ipotecari; né i pud utilmente argomentare da
quanto ebbi Ponore di dire in proposite della relativa tassa,
per dedurne Ja comseguenza che ne (rasse P'onorevole sena-
lare.

8i addasse pore che, se si approva un sistema, meres il
Guale si faccia distinzione fra il povero ed il riceo, in fatto di
imposta, si cade in pitt gravi inconvenienti, ed io non dissi-
mulo che questo sislema abbia pericoli; ma ¢id che affermo
3i &, che I'accezione di cui ora trattiamo non é fondala per
nulla snpra questa dislinzione, in quante che Particolo di
legge noa dichiara che saranno esenti le persone povere, o
le persone che possedano saltanto per lire 2000, ma dichiara
esenti le eredith che non oltrapassano le lire 2000, 2 chinngue
es3g pervengano,

Non & da facersi che uno dei mativi determinanti guesta
efr'cetluazione 8ia Ia presunzione che generalaente queste ere-
dild sona deferite a persone poco facollose. Ma il motivo de-
terminante la disposizione non fa st che questa non contemypli
le persane, ma e cose. E {anto & vero che non si deve aver
riguarda alle cansiderazioni poste innanzi dall’enorevole se-
patore, che ricorrendo a quel medesimo articolo 18 di cui
ebhii V*onore di dar lettura gl Senate, rifleltenie 1a tassa suite
wanimorle, vediamo che ivi furono contemplate le persone
Bénza che da cid sia nalo il timore nel Parlamento (né nelio
stesso preopinante che, se mal non mi appongo, €hhe a fare
dglle proposizioni ad un tal riguardo), che ne sbrgesse Una
distinzione pregiudiziale nel sistema delle imposie fra i po-
veri ed i ricehi.

_Diré per conseguenza che, se non vi fu limore in guelia
circostanza, lanto ineno vi debbe essere pelia presetite. Ora
soggiungerd che se & vero che, per quanto & possibile, la
legge deve estenderd Limposta a tutta 1a sostanza imponibile
qua!unque sfa il suo ammantare, non & men vero che in fallo
di imposte & meslieri aver Pscchio a due oggetti, ciod al
prodotto dell’imposta ed ai mezzi da impiegarsi per conse-
guirla; e affinché questi mezzi non rieseano treppo onerosi o
Pmppa molesti, in rapporto 4 certe frazioni della sostanza
lmponibile, ¢ miglior consiglio quetlo che suggerisee d’esen-
tare le frazioni medesime.

Cid si verifica per le successioni inferiori a lire 2000; che
se suecede per lire 2000, si verifica poi in una proporzione
lmmensamente mapgiore, tultavolia che niuna eccezione si
Yoglia ammellere, niuna limitazione si faceia nella tassa, al
che tenderchbe guaate disse il senatore Di Castagnetio,

" in questa .ipntesi, ove niuna eccezione venisse faita, per
s:;fdlu la pii miserabil.é, per I'eredits di 300 lire od altra
Iutt:‘:e _mel;-:s appreztalnio‘: per chi la riceve, dovrebbe fare
un’ered‘lga _lcke, tulte ie iscumbenze, che sonv da farsi per

"3 pit ragguardevole ; sarebbersi dagli agenti dema-
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niali da praticare le stesse formalitd, le stesse seritturazioni,
@ poco pil, poco meno, le stesse indagini per te piccole ere-
dild come per altre pid vistose; il che sarebbe cansa di mo-
lestie per i cittadini e di spese sproporzionale per il Governo,
cui riesce pilt proficus lo abbandonare la relaliva tassa.

Per lo stesso motive che npun si ammeltono certe imposi-
zioni e quali hanno ooa spesa di perceziobe non proporkio-
nata at loro prodotio, e vengone respinte eome lroppo one-
rose, ia dico che Peccettuazione di eni si {ratla Jeve ammet-
tersi appunto per non incontrare quegli inconvenienli che
preseata una legge la quale slabilisca un'imposta le cui spese
di percezione non siane proporzionate 2l prodotio,

Nel sistema del preopinante, qualungne sia il rilevare del-
Pereditd, dovrebbe essere consegnata ed esaminata, e sareh-
bero da praticarsi te stesse formalitd, le siesse indagini,
poiché si pud dubitare tanto dellinfedeltd di una consegna -
dereditd di 100, 200, BOO lire, come di 5, ¥, 10,000 lire,
il ¢he darebbe origine ad imbarazzi, a spese ¢ perdita di

‘tempo, lanto pid pregivdiciali quande i riferiscono a piceole

ereditd, le quali, generalmente parfando, sono deferite a per.
sone che hanno bisogno di guadagnare il vitlo col giornaliero
lavoro,

In non mi affido di avere risposto agli argomenti del’ono-
revele senatore con quella facondia che egli ha impiegals;
ho scitanto la lasinga di avere colle premesse osservaziond
portata nella discussione quatcbe chiarezsa, e contribuito a
porre il Senato net caso di dare un volo con piena cognizione
di causa sopra quest’ariicolo,

Mi affido che il Senato vorrd considerare che trattast di
mandare uil esecuzione una legge, la quale in sostanza tenda
a slabilire un vero principio di giustizia fra i divessi succes-
sibili, vale a dire a colpire tnite le successioni; tratlasi di
una legge la quale pud dare ua prodotfo raggoardevole all’e-
rario, in circosianze in cui sommamente ne abbisogna; di
fegge la quale si pud dire universalmente in Europa am-
messa con modificazioni ed eccezioni della slessa nators ed
identiche & quelle di cai wellarlicolo 3 che discotiamo, le
quali sono in armonia e eoi precedenti del Parlamento, e colla
precedenti disposizioni legisiative, e spero clie vorrd amnet-
tere il paragrafo di cuiio ebbi fin qui Ponore di intraltenere,
forse troppo a lungo il Senalo.

PRESIDERTE. Se non avvi chi chiegga la parola sul
paragrafo 1, avrd Ponore di porlo ai voti,

Chi lo spprova voglia sorgere, .

(E approvato.) :

T paragrafi 2 ¢ 3 sono gli stessi che quelli altra volta adot-
tati dal Senalo; in censeguenza non fo che applicare ad essi ia
norma adotlata per gli articoli non contesi, = .

Rimane adunque a volare P'articola 3. Prima perd di porlo
ai voli debbo avvertire il Senato che Ia volazione di quesi’ar-
tieoly porta con s& I'abbandono delta clausela che formava
uno dei paragrafl della legge da noi votala, quella ciod sppar-
tenente alle mobilie.

¥ FORNARE. Non surebbe il caso di divisiona?

PRESIDRATE. Non posse meltere ai voti quello che non
esisles nella legge non esiste aleun paragrafo riguardante 1a
mobilia,

Se avvi chi voglia riproporle, io lo porrd in discussione :
altrimenti io non posse metlere ai voli aliro che Parlicofo
come ¢ serillo. '

Pongo ai voli Particele 3. Chi Papprova sorga.

(& approvato.) i

Segue Parlicolo X, nel quale la modificaziobe, o la varia-

zione introdotla colpiscesolamentealtimo alivea cosiscritto:
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« La deduzione dei debiti non ha luogo per quella concor-
rente che risulti coperla d.il’csistenza di readile sul debite
pubblico nella massa eredilaria. »

Questo alinea era stato dal Senato soppressa la prima volla,
e ripristinato dalia Camera eleltiva.

E aperta la discussione su quest™ullimo paragrafo.

scLoPis, In seguilo a quanto ebbi I'onore di esporre ieri
al Senato nella discussione genersle, io debbo dichiarare non
gid di fare un emendamento, perchd il nostro regolamento
non ammette emendamento di soppressione, ma ehe io ricaso
la mia adesione a quesia disposizione la gunale era stata reietla
dal Senalo.

1 fondamenli sa cui riposa la mia opinione sono pochn €

schietti, e a quel che mi pare concludenti.

Signori, Peditto costitutivo del debilo pubblice poria al ti-
tolo 3, § 4° il seguentie alinea: « Le defte rendite (del debito
pubblico) saranno esenti da ogni legge di vbena, ritenzione,
confisea ed imposizione sia in tempo di pace che di guerra,

ed il pagamento nen ne sara mai rilardato per qualunque-

causa anche di pubblica ulilitd o necessita dello Stalo o della
Corona. »

Signori, non avviene mai che in Governi assoluti quale era
quelio che ¢i reggeva ai tempi in cui emand questa legge, si
usino simili formole, se non quando si impegna solennemente
la feda pubblica per il Re che prometie, per la nazione che
riceve la promessa e per i successori e per il commercio a cui
riflette pirlicolarmente Pislituzione del debito pubblico,

La disposizione che voi, o signori, avete ¢liminata nella
prima discassione, e che ora cl si zppresenta di nvovo, & dia-
metralmente opposta a quelle disposizioni delia legge organica
del debito pubblico.

Si dice: « La deduzione dei debiti non ba luogo per quella
concorrente che risulli coperta dal’esistenza di rendite sul
debifo pubblico nella massa ereditaria. »

Che cosa vuol dire questo in termini chiari, precisi e con-
vincenti? Che per la concorrente delle rendite sul debito pub-
blico della massa ereditaria si paga la tassa: lassa ed imposi-
tione credo che voglia dir 1o stesso.

- Per conseguenza io penso che, ammetiendo questa disposi-
zione, noi (tollerale Pespressione) commetiiamo nn'infrazione
alla fede pubMica. In questa parle jo credo di aver assen-
dienti tutti quelli i quali vogliono considerare nel pretio loro
senso rjuesle parole, tutti gquelli che hanno in mira I'interesse
dello Stato, tulli quelli i quali veramente, cowe ci rammen-
tava un nostro onorevole collega sal principio della discus-
sione, tengono per principio di ogni diballimento il bene in-
separabile del Re e della palria. Dove sta il bene inseparabile
del Re e della patria? Sla nel soddisfare gl'impegni stati presi,
sta pel rispettare la fede pubblica, sla nell’incontrare anche
difficolid passeggiere, per non compromellere cid che domina
tutto, 1a morale pubblica,

Teri il signor ministro delle finanze, che mi duole di non
vedere presente oggi a qnesta discussione, ci parld moltissimo
dell'imporianza che avvi di sollecitare la spedizione di questa
legge, perché il eredifo pubblico non ne soffra,

Signori, io credo che appunto per riguarda al credito pub-
blico bisogna rispeitare le guarentigie del credito pubblico,
¢ che quando venisse detlo, e nello Stafo, e fuori dei confini
dello Stalo, che con terglversazioni e con sotierfugi ai violj
la fede pubblica, il nostro eredito pubblico sarebbe molto
ajterato.

ARMNULFO, contmissario regio. Dnmando Ia parola.

DE ronNawl, Domando la parola.

PRESIDENTE. L'ha chiesta il commissatio regio.
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ARNWLFO, commissario regio. Parli pure.

DE FORNARE. Stbbene quello chie é stato pronunciate da
una voce casl anlorevole e cost eloquente, com’@ quella del
preopinanie, debba aver iolto ogni dubbio che questalinea
deli’articelo & non pud ammetlersi A1l Senato senza violare
la fede pubblica e il suo dovere pid futimo, io credo di peter
aggiungere qualche ragione a cid che & stato deito, dipenden-
femeute dalla pratics cognizione che ho duvulo aequistare
degli affari del debito publlico, nella dlremne che n'ebbi per
ben 23 anai.

1o credo che oitre quelle legali ragioni di giustizia e di do-
vere e di rignardo alla fede pubblica ed al grande inleresse
economico € politico del eredito pubblico, visia Pimpessibilitd
di applicare 'esecuzione di quest’articoln,

Le rendite del debito pubblico sono come seudi nel pairi-
monio del parlicolare; esse non possono essere colpile dalla
legge d'imposta sulle successioni; le cedole del debito pub-
blico sono rappresentate da titoli i quali seno sempre come
transitoriamenle, e non sempre quali figurano nel patrimonia
di quelli a cui sono state inscritfe. Queste rendite figurano
inseritte falora ad un parliculare deceduto, e la cui sacces-
sione viene assoggettata all’impusta, oppure possono nen ap-
partenere al suo patrimonie perciocché, anche essendo del
novero delle nominative, hanno potato essere trapassate, con
dichiarazione a tergo in bianco, a tult’aliro nome, preceden-
temente alla morle del titolare,

In consegucnza, il vedere sopra.i registri del debilo pnb-
blico inseritio il nome di quel titole non decide punto che
quel titolo di rendita apparlenga a quella sitccessione, Sidird
che talora potrd risultare dali’inveutario nel caso che i tro-
vassero cedole che in quelle fossero portate; ma poco ¢ cre-
dibile che cid aceada a fronie di una tale disposizione, € non
siano quei titoli piutlosto trallali come scudi, ¢ se al porta-
tore per origine, o per trapasso in bianco rimanga incerto o
confestato che apparfeagano al Litolare defunte.

Ad ogni modv, anche indipendentemente da questa consi-
derazione circa alla pertinenza delle cedole, nascenti dalla
qualilh stessa dei titoli, on’altra considerazione concernente
I’impiego assai comunemente fatto femporaneamente di davaro
in cedole rende inapplicabile razionalmente ¢ imposte a queste
prelese attivitd,

Ben frequentemente qael litolo non rappresenta gia nn'at.
fivita del patrimonio, ma invece una passivith, un debito
jmminente a pogarsi. o colle cadole stesse in natura, o col
prezzo loro, corrizpeltivamente forse alla lerra, ul fabbri-
cato acquistato e che soggiace forse gik alla imposta e sarebhe
consegnata.

Emergendo lutte quesle ragioni dalla natura stessa di tali.
rendile,-ne risolta la inapplicabilitd alle medesime del di-
sposto di questo alinea che vuulsi per tali ragioni ancora eli-
minare, lo aderisco poi sopratutto ai molivi principali e legali
che sono stati enunciati cosi lucidamenle e potentewenle da
una voce tanto pit autorevole delia mia per respingere il di-
sposto di questo alinea, it quale mi si presenta come Dna ma-
niera nou vorrei dire cavillosa, ma dird palliata per eludere
il privilegio delle rendite pubbliche, perché, guando si dice
che « 12 dedugione dei debiti mon ha loogo per quella con-
corrente che risulti coperta dafle rendite del debilo pub-
blieo » ¢ lo stesso che dire che si aggiangerd l'impastz corti-
spondentemente alla rendita del debito pebblico. Come sfog--
gire alla imputazione che sia questo un lrovato onde assog-
gettare ad imposta quelie rendite che sono, e che pur si
riconoseono ineluttabilmente e poco prima sono dichiarate
esenti? 1o voterd dungue per la eliminazione dell’alinea.
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PINELLY. Domando la parela.

PUESTDENTK. La parola & al commissario regio.

ABRNULFO, commissario repin. Kulla di pid sacro che lo
promesse che fanno i Governi, sopraieilo quando si riferi-
scone ad impegni contratli nello Stalo e fuori. Per questa
ragione il Governo in tuite le legyi d'imposta che ha presen-
tate fo sempre scrapolose esservatore della promessa fala
netl’editie del 1819 in qnanto riguarda le rendite del de-
bito pubblico. Tl Parlaments, in tutle le leggi che ha esami-
nato, presenlateglidal Governo, ba certamente sempre trovato
Veceezione delie imposte a pro delle rendite medesime.

Questa wedesima legge che disentiamo ne d3 2 prova, in
quanto che uell’arlieola 3, proposto dal Governo ed adettato
dal Senafo, & detie esplicitamente che le rendile sul debito
pubblico dello Stato sono esenti,

lo credo che con ¢id si soddisi compiutamente alla prémessa
falta eoll’edilio del 1819,,.

scLoris. Domande la parola.

ARNULFD, commissorio reglo. Ma wmi i osserverd, che
Pultiino alinea dell’articole & viene a colpire le rendite sul
debito pubblico; mi sia lecile di osservare che la cosa nen
sia cosl,

Diffalli, a frente delarticols 5 & lecite dt affermare chele
rendife del debito pubblice non sono colpite dalla tasss,
che chiunqu2 abbia di tali rendite certo egli & che va esente
daliimposia,

Dungque, un dirilte immediato solle rendite del debito pub-
blico non si stabilisce colla presente legge 13 dove si deter-
mina {asostanza imponibile. Cid posto e ritenuto, &in facolid
del legislatore Pammetiere la dedupione dei debili, o 4° mon
ammetterla,

CRISTIANK. Domando la parola.

ARNULFO, conithissario regio. Credo che niuno cid mi
contesterd, e dilfatti abbiamo esempi in allre nazioni relle
liberamente, neite quali vige tuttora la legge della Lassa solle
successioni, nella quale non ¢ ammessa la deduzione dei de-
biti, voglio dire della legge francese.

1l Governo ha creduto di proporre al Parlamento, e questo
&i approvare, che jn yuesta legge vi abbia la deduzione dei
debiti; ma se era lecito at Parlamento di ammetterla, o di
non ammetisrla, to dics che & Tecito di agginngere dclle cor-
dizioni, delle modificazieni sul modo di fare 1a daduzione de;
debili, Papplicazione loro, la liquidazione deli’ereditd.

Io credo che il Parlamenlo possa dichiarare che i debiti
saranno dedotli, ma colla eondizione che mon vi siano alire
sostanze colle quali visi possa far froule; e siecome fra le so-
slanze possono troversi delle cedole del debito pubblien colle
quali si pud provvedere all’estingione del debito, defle pasai-
vil ciod ereditarle, cosl possono essere tenute a caleolo, onde
limitare Ia deduzione, nel che a me non pare che si commella
una infrazione alla legge del {819, che non si deroghi all’ac-
cetlazione del tributo di cui allarticolo 3 della legge alluale,
ma solo si tnlroducs una modificazions, una condizione nel-
Pammeitere l1a liquidazione dell’ereditd, -

Reppore pud dirsi che viesea ingiusta gaesfa condizione,
in quanto che suppongasi, per esewpio, che vi sia uuo il quale
tramandi nella soa eredith en patrimonio dicasi di 20,000 lire
in stabili, ¢"altre 20,000 in cedole, civd in crediti su! debilo
pubblico,  8iz Pereditd gravoiu da una passivith di diecimila,
egli & evidente che Perede vicue a lucrare won 3elo e lire
20,000 in siabili, ma anehe le 10,000 solle rendite del debite
Pubiblico, senza pagare la lassa per le inliere live 50,000, ma
Pagando perle solelire 20,000 di stabili. 11 che dimostra che
trova Applicazione la disposizione dellarlicolo 5 di questa
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legge chie dichiara esentile cedole det debilo pubblico, ¢ trova
eguale e non mens giusta applieazione la dispesizione della
legge, secondo Ja quale si vorrebbe che a colui il quale ha
debiti ed ha mezzi di soddisfarli debbasi tener econto di quasti
mezzi prima di farne ia deduziore snl rimanente della so-
slanza tassahbile, ma per conseguenza che si rispelti la legge
del 1819, ammeliendo tuttavia alinea delVarticolo che stiaoto
discutendo,

PINELEA. lu disperere! di poler esprimermi con maggior
chiarezza di quello che ha fzilo I'enorevole commissario
regie nella risposta che io appunto jntendevo di fare alle-
osservazioni gia addotte dagli enorcveli senatori Sclopis ¢ De
Fornari.

Quaanto pid gravisono i rimproveri che si possone muovers
ad una legge, tanto pid cerlamente & desiderahile che questi
rimproveri possane colpire un vero difelto, un vero vizio, Ma
gnando si pud rispondere cobla chiarezza, ¢oila quale abbiamo
inleso risolvere quesi’argomento, io credo che il biasimo che
ora solte un aspetio, ora soito d'un altro pare si vada muo-
vendo eantro it priecipio detla legge, non 8i possa pil recare
io seria discussione. Diffalti risulla chiaramenfe dalla risposta
festé uditz che non ¢ gid un carico che si metts, ma un orinor
favore: e in minor favore in che senso? Cioé che non sia le-
cito, gravitando i debili sopra e parti ie quali sarebbero sog-
getie alla tassa, di alleggerirle impuscmeate portande la
maggior parte di una fertuna in rendite appunlo conoseivle
esenti. Se questo poi sia profeggere un assclulo principic di
morale, o non piuttosto secondare misare, le quali non pos-
sono considerarsi sicuramente molto analughe a quello spi-
rito di generale concorso ai carichi dello Slato, o credo che
ognuno possa seorgerio eonfrontando i rispetlivi avgomenti.
Per consegnenza null’altro wi rimane ad aggiungere.

PRESIDENTE. La parola é al senalore Crisliani,

CRISTIANK Avele senlila, signori senalori, letinra del-
Iarticolo & delieditto det 1819, Quelle disposiziono eon
esplicila cessione su credilori, veste it caratiere irretratiabile
di un palie sinsllagwatico, dalla cui osservanza non ¢ in po-
tere del legislatore D'esimersi, salvo ricorrendo al diritto
della forza,

N& vale I'allegare che I'imputazione ordinala dal progelfo
della rendila, onde escludere una deduzione corrispondente
i debilo, non importa un vero e direilo tributo sulla mede-
gima per cut possa dirsi violala Particolo 4 dell’editto del
1819 ; imperovcche se vuolsi dar bando ai ginochi di parole,
sard forta ricoposcere che Paggravio che la ricordala dispo-
sizione impone sutlagse ereditario in cui si verifichi la evin-
cidenza di nn debite eoperto da una corrispondente rendita
su! debito pubblico, ba tutti ghi ¢fetli di vna propria, di wna
veraimpoita snlla rendita medesima, Per convincercene basta,
a parer mio, discendere dalla generalitd ulla pratica applica-
zione della legge ad un caso speciale,

Onde il miv penstere si appalesi colla maggior chiarezza
¢he i sard possibile, fard lipotesi di un asse ereditario di
100,000 lire nel quale sia compresa una rendita di lire $000
sul debito pubhlico e che si trovi gravalo per altra parte di
un debilo di lire 20,000, In quesia ipolesi, se nun sussistesse
il disposto deliuliimo alinea dell’articolo & del progeilo, ve
verrebbe che a meute dell’editto del £819, nea potendo uel-
T'asse tassabile comprendersi la rendita di lite 1090, esso i
vidurrebbe a lire 8000, che (alta la deduzivne di live 20,000
di dehito poriata dalia legge, si residuercbbe a fire 60,000,
cosl che la tassa di successione sarebbe di lire 600 el caso
della prima categoria.

Ora inyece, mered la disposizione deli*ultimo alinea del-
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Particolo &, cessa la deduzione del debito di lire 20,000, per
il melivo solamenie che esso corrisponde alla rendita di lire
1000, ¢ cosl Pz3se (mponibile si trova portato alle 86,000 lire
ed assoggetialo alla tassa di lire 880. Questo aggravio dilire
200 si dice bensi che poggierd nominalmente sul debito di
lire 20,000, ma siceome nel computo dell’asse tassabile il ca-
pilate debito, secondo i prineipii della legge medesima, nen
deve essere colpito dal tribute, siccome la Lassa cni quel de-
bito si asseggetia nel caso dell*ullimo alinea dell’articolo &,
non & da nessun'allra considerazione determinato se nan se
dalla cireostanza unica chie nel patrimonio esisle una rendita
sal debito publlico; percid lascio alla cascienza vostra il gin-
dicare se non ne consegue che il lribute cade in realt) sulla
rendila, giaccheé questa & 1a sola ed unica cosa per cui cessa
pe! debito il henefizio deil’esenzione,

Ora qualungne possa essere il ¥ivo mio desiderio di evilare
1a necessitd di emendare di bet nuovo 1a tegge, 1o debho con-
fessare che nron mi @ stato dato persoadermi che la disposi-
zione di coi ragiono rou importi uoa violazione (indirella
gouanto si vucle), ma vera, positiva, inconteslabile, -di una
promessa solenne di una esenzione non pid susceltiva di ri-
vocazione; cosl che il mio voto sard per la soppressione della
disposizione finale dell'arlicolo 4.

GALYAGXO, ministro dell’interno. L'osservazione lesld
fatta dal commnissario regio per dimostrare che col sistema
di questa Jegge si mantiene salva I'esenzione dellimposta
delle cedole de! debito pubblieo, ne suggerisce un’altra, colla
quale spers rimarrd ancora pill dimostrato come realmente
Pimposta cada suila parle di ereditd imponibile,

Due possono cssere i sislemi: 0 ammettere la deduzione
dei debiti 0 non amuoielteria,

1 Parfamento & entralo nel senso che si debba ammetlere
la deduzione dei debiti.

Qual & 1z conseguenza di questo principio?

La conseguenza di questo principio si & che Perede deve
pagare Pimposta sopra tulle quel fonde imponibiie che egli
rilicne a causa lucrativa, e che va eseate dall'imposta per cid
che riliene a cansza onerosa.

Ora dimaudo : quelPerede che ha da wna parie nn patri-
monio gravato da debili, e che dall’aitra ha in lasca tanle
cedole quante sono mecessarie por pagare questi debiti, son
ritiene forse un patrimonio a causa lueraliva ?

Se lo ritiene donque a causa lucrativa, egli deve pagare
UVimposfa; e in questo caso pon & che Pimposta eada snlle
cedole del debito pubblico, ma dessa cade sulla parte del pa-
trimonie imponibile, .

L’editto del 1819 dice che le cedole del debile pubblico
nen sano impenibili, ma noen dice che dal Governo non pos-
sano essere cilenlate come valori per determinare eid che
Perede acquista o nen gequista. Cid & pienamenle estraneo
all'editto del 1319,

E nell’esempio che portava il senalore Cristiani ebe io trovo
la prova di cid che asserisco. Egli pirld 'esempio di eolui 1
guale raceoglie nn’eredity di 100,000 lire confl:ta di wupa
rendita di bire 1000, e nella quale vi sono 20 mila lire di
debiti; e qui trove pur sewipre che le lire BO mila wno a
titolo Inerativo,

Questa sua osscrvazione me ne suggerisce un’silra aocora
pitl importante, ed & che menire non si vuole neanco indiret-
tamente imposic te cedole del debito pubblico, come io dico
che neanche indirctlamente 10 sono, si vuel dare perd al
privato la faeilita di frodare M'imposta ; e mi =piego.

Ho 100 mila lire di patrimonios trove chl mi presta 100
mild lire con ipoteca sul inio patrimenie. Con questo danaro
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campro cedole per 'equivalente; le cedole cadono nelia mia
ereditd; il debilo & pagato, ma la mia successione ¢ esenle
da imposta.

Io domando se dobbiamo adotlare questo sislema, il quale
porge cosi facilmente ai privati il mezzo di frodare i diritti al
Governo.

Quiodi io spera che il Senato vorrd passare oltre ed am-
metlere la wedificazione di eni in quesiarticolo.

SCLOPIS. Avrei desiderato essere breve: furse non polrd
esserlo come vorrei, perche mi trovo cosiretlo a ristabilire
cib che credo vera teoria.

Is ho udite dal signor ministra dellinterno professare
quest’opininne, ¢ {o prego di correpgermi se per caso non
ho afferrato bene il sno dire : che quantungne le cedole del
debito pubblice godapo dell’esenzione portata dall’articolo &
delledlitlo organico del debito pubblico slesso, tullavia cid
non vuol dire che il Governo non possa in certe oceasiond
coipirle come colpisce lutti ghi altri beni..,

GALYAGK®, minislro dellinterno, {Inlerrompendo) Non
ho detlo questo; domando la parola.

scroris. Come i valori.

GALVAGND, ministro dellinterno, Si, come i valori.

scxowris. Signori, in economia politica ehe ensa sono i
yalori? I valori non sono tulli i ecapitali, totti gli agenti di
scambie ¥

Denque quando si dice valori, sicuramente si compren-
dono anche le cedole del debilo pubblice, Ma dunque come
si potrd spiegare 'esenzione proclamafa su questa specie di
valori¥ Ma come la generalith polrd derogare alla specialitdy

“fo credo che queste sia contro le regole d’interpretazione
di {nite le leggi. ’

Credo di polere ancora produrre un’altra ragione a fonda-
mento della mia opinione, ed & che I'esenzione delle cedale
del debite pubblico non ¢ data prepriamente sclo come a
valore, ¢ data come privilegio speciale; & improntata sul
ricapilo. Me ne appello a tutti quelli chebanne studiato pro-
fondamente la teoria del credito, e credo che pessuno ricu-
seri di ammetlere che queste esenzioni, quesli faveri, pre-
cisamenle nell'interesse della cosa pubblica, s’intendono se-
guire it corpo, la specialita, la malerialith def ricapile.

Ingegnosa poi sicuramente fu {'osservazione posla innanzi
dal signor commissario regio e sostenuta dal signor senatore
Pinelli ; ma quest’osservazione mi pare che pecchi anche nef
fundamento, perché easa tende a faz sl cheilricapito munito
di privilegio, quande si lrova in una posizione goda di questo
privilegio, ma quanda -per ecaso si trovl in witra posizione
perda il privilegio: vale a dire quando sta nel forziere di un
wome il quale sia aggravato di debiti, perde, rispetto alla
legge, il suo privilegio; quando non ela pel forziere Ji un
uomo gravato di debiti, allora ba tutto il favore della legge,

L'osservazione siessa mi fa poi risaliare up’alira conside-
razione alla guale pon aveve posto menle, ed ¢ che la legge
di eui si ragiona invelve contraddizieni nei termini, perché
nello stesso articolo & citato si diee: che sono esenli le iscri-
zioni del debito pubblico; e posteriormente, nell’articolo 4,
le colpisce quando si trovino in quella posizione relaliva, Se
noi sliamo ai veri priceipli di econcmia politica in gquesta
materia, 8i principii di fede pubblica, a {ulto cid che si &
osservalo a questo riguardo da noi, dopo Pepoea deil’editto
organico del debite pubblico, noi non possiamo wai far ecce-
zione a questo recapilo secondo 1a sua vera natura.

Ho inteso cha un oratore accennava come, movendo quesia
difficoltd, noi assalissimo i1 principio di questa legge. 8i-
gneri, iv debbo (per la terza volla, credo) purgarmi da
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questa taccia, To non voglio assalire per nulla il prineipio
della legge: se avessi crednto di doverlo assalire, P'avrei fatto
uello stesso modo in cui wmi proponeva di soiloporre gueste
mie osservazioni al Senato; ma id eredo che guesta legge, 1a
quale apponte & difettusa bensl, ma pure & sollecitala per
mantenere if credito pubblico, non debba vielare upa dispo-
sizione espressa in una legge erganica. fo penso che se nof
ammettiamo le interprefazienl che si sono volute dare, non
mancherd oecasione in cui, volendolo il Governo, colpisca di
tassa questi recapiti, Basterd dire che sono valeri, perehé
cessing di essere cedole del debite pubblico; che sono in po-
sizione anormale, per dire che possono essere soggelli a
questa tassa, '

To prenderd le parole dell’editto organico nel Joro pill
semplice e vero significato, ed invocherd quanto si é praticato
da noi fin qui, sempre volendesi rispettare la parela fmpe-
gnsta dal Sovrano e la fede pubblica, eppercid mi permetierd
di dizcordare dal ministro, poiché non posso riconoscere come
per me convincenti e osservazioni che mi i mossero in con-
frario.

SALYAGNO, ministro detlinkerno. Domando la parcla.

PRESIDENTE. La parola & al ministro dell’interno.

SALVYAGNO, minisiro dellinterno. To ho domandata puo-
vamente la parola onde avere naa pid chiara spiegazione eol
eonte Sclopis, perché mi pare che non ¢i siamo ancora ben
intesi,

Egli parie sempre da cid che Mimposta che si esige alloy-
quando i debiti dali’eredit sono coperti dalle cedolr, ¢ pa-
gata dalie cedole, ed & questo che io nego,

L'imposta che si esige & pagata dalla materia imponibile.

Diffatti, supponge va'eredita di 100 mila lire; e dico al-
erede: voi duvele pagare, perché questa materia & impani»
bile, sene stabili, sono mobili, denari, ece.

Egli mi risponde: ma io ho pure debiti per 50 mila lire,
quindi non devo pagare che per 50.

A cid io risponde: vediamo se queste 50 abbiang un titolo
di esenzione dal'imposta ; e gli rispondo che non sono esenti
dalVimposta perehé possono soddisfarsi colle cedale.

Dunque non seno fe cedale che pagano 'imposta, ma &
Peredit), essendo { debiti caperti dalle cedole.

Adunque sssolutamente io non vedo, salvo prendere la
eosa al rovescio, che la tassa colpisca la rendita del debito
pubblieo,

SCLOPES. Domando ancora la parola. fo gono d’sccordo
n.:al ministro che si debba tassire la materia ipponibile ; ma
m.quantu a ereditd, io credo matcria imponibile quella che
ef!lste, dedotli i debili. Le cedole, a tenore della loro primi-
tiva istitnzione, per Ja loro natora intima, per Mampronta che
ségue la patura del recapito, non possono mai conglobarst
nella materia imponibile, perché eonglobandole in essa, noi
faremo loro fare doppia Sigura, esenzione come agenle di cir-
colaziona, ¢ non esenzione come valori. Pertid, come dissi,
io sono d*aceordo col signor ministro in quante allo stabili-
mento della tassa, ma non posso mai credere che queste ce-
dole possano considerarsi come valore tassabile,

GALYAGNG, ministro deli'inlerno, Chieggo al Senalo di
v?lermi perdonare se mi fo lecita ancora qualche osserva-
Zione per rispondere al senatore Sclopis.

lo Jo richiamo ali’ arlicolo 1 della legge approvata dat
Senatp,

. Qflest’articulo dichisra materia {zssabile tutle le Lrasmis-
sioni di proprietd, di wsufrulii, di uso di beni mobili od jm-

u!o.bm; & poi nellarticoio 4 si dice: «saranno dedotti i de-
biti, ece,

P VS

Trovo percid la materia tassabile determinata dalt'articolo
1, e Particalo 4 stabilisce il modo con coi si deve aceertare
la lassa, )

scLoris. (Con calore) Quando P'articolo 4 pon lo avesse
espresso, le rendite del debitospubblico erane esenti dall’ar-
ticolo & e daledilte arganico, )

ok vorxans, Demando la parola per una semplice og-
servazione. Le impressioni che possono forse nascere in alcuni
degli onvrevoli colleghi, dipendenlemente dagli inconve-
nienti che oggi si rilevano, sono pare le medesime che deri-
vavano originariamente dal privilegio proclamato di questa
rendita del debilo pubblico, def gual privilegio bisogna am-
meliere ora, come sllora, tulte le conseguenze. Ma quelle
solenni parele che impegnavauo la fede pubbiica furono perd
prounaciate, sancile, promuigale e con assenlimente gene-
rale ed applause, e riguardata come eccellente la nosira isti-
tuziane del debito pubblico.

Ben sin d’allora si disse ehe in tal maniera, quasi anzi di-
cevang aleuni immworalmenle, veoiva ad esscre incoraggiata
1a mala fede dei particolari per sotfrarsi alle pobbliche im-
poste, per godere Targhissimi patrimoni senza soggiacere ad
alcun carico dello Slate. Queste ragioni erzno pure allora
eyvidenti, erano gravissime, e totiavia, per Vinteresse pub-
blico, per Ya necessith di imprimere a questi titoli, che, a
similitudine di quelli in ¢orso presso le pin culte e rispeltate
nazioni, sf solevano smerciare, ta parcla solenne del Sovrano
fu impegnata, ed ¢ poi stata mantennia eostantemente in
tutte le occasioni; e contra gli inconvenienti § pilt gravi do~
minava on sommo interesse ad acercditare le eedole del de-
bito pubblice; eravame in tempi in cui generalmente esse
erano di loro natora in diseredite; bisognuva premunirie di
seganalati privilegi e possenti attraltive. Siamo attualmente,
se nob a quel medesimo punio, almeno nella medesima via
detia possibilith del discredito e delia necessita 4i tulelare il
pubblico credito sm cui poggia una delle moaggiori risorse
delle Slaie.

Torno a dire che quelle impressioni che pussono atiual-
mente pesare sulla menle di aleoni, sone quelle stesse
che dominavano allora, e che noa impedirono che fosse il
debito pubblico basato sopra quells sulenne promessa. Ad
ogui modo quesia solenne promessa nou la dobbiamo yielare
dapoché & stata per tatti questi anni cost fedeimenic adem-
piuta e in si mal punte.

Ricorderd un tratto sublime del tempo in cui pur dominava
I"arbitrio -dell’ assolulo potere. Nel 1828, allorché io era
posto glla direzione del debile pubblice, ecominciarons le
rendile a sorpassare il pari, e fu dllora che si vide come il
coraprare le rendite per la estinzione a) corso al disoprs dél
pati risnlterebhe una inaspettata agsurditd. Queste rendite,
infaltl, poscia salirono sino al 126, 127, e forse pid oltre.
Portsiio steaso ai piedi del trono la rimostranza del Consiglio
generale del debito pubblico, in cai si esponcva come fa pa«
rola sovrana neppur fosse impegnala alla prosecuzione degli
acquisti a) disopra det pari, risullanza noova e tanto eviden
temente non privedula, perché sempre si era riguardate la
rendila estralta per rimborso al pari come favorita dalla
sorle, essere per consegucnza venute i case in chi nuove
disposizieni potrsserv legalmente applicarsi.

Ebbene, o signori, io mi son credule in dovere, ed ho
eredulo opporiunissimo di qui ricerdare, cbe la risposta del
re Carlo Felice, di gloriosa memoria, non si fece aspeltare e
fu solenne; e fu questa, che, promesso avendosi di comprare
al corso, comprar doveyasi a coslo qualungue: & la paroja
sovrana per lunghi anai che durd quello stale di cose fu
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wantepota, e fa riverita e celebrata, e 1l pubblico credilo ne
ebbe incremento, ¢ il paese onore ed anche profitto,

{oesta sarcbbe la prima volla che verrebbe la solenpe
promessa delle esenziani violafa; e lo sarebbe per un mezzo
indiretto, con un mezzo che, la ripelo, non vorrei qualificare
edipsamente, ma che si presenta come noa indiretta, palliata,
tortuosa manicra di givogere allo stesso risultato, idem per
diversum, di eludere la esentione con flagrante contraddi-
zione la disposizione poche linee prima premessa che rico-
nosce tale esenzione. Perciocché, lo ripeto ancora, il dedorre
i} taniumdem delle rendite dalla dedotione dei debiti & lo
slesso che aggiungere il tauntumdem delle rendite alla im-
posata.

In conseguenta io persisto ognor pid, respingende il si-
slema adotlato ncllalegge, e prepugnato oggi dal Ministero
€ con molta mia sorpresa o sostenulo pure, o non eontrad-
detto da onorevali colleghi.

DELLA TORRE. Messienrs, je n*espére pasjeler de nou-
velles lumiéres sur une question qui a éié si habilement con-
treversée; je la considércrai simplement sous le rapport
politiqua,

On a dif hier que nous aurons bientdt hesoin decontracter
1n nouvel emprant, ti un emprunt considérable; en faisant
méme absiraction da but que l1a loi se propose d'atieindre,
1a lecture de la discossion qu'elle a soulevée dans fe Sénat
suffira pour produire un effel désavanfageux sur Pesprit des
prétears L’arlicle premier de la loi dit:

« La delte publique est exempte de payer Pimpol,» et &
Parlicle b dans un petit alinea, les cédules seraient considé-
rées comme valeur et serviraient i fixer ie monlant total de
Pimpot! C'est 1a réflexion que fera le hanquier; et nous per-
drons notre erédit, car vous pourries dans une noavelfe ol
@'impdt, en regardant fes cédules comme des valeurs on en
invognant ta moralité publigue, comme vous [¢ faites msin-
tenant, metlre ces cédules dans une situation qui ne doil pas
exister, dira encore la banquier. I n’aura pius de confiance

. en nons el ne consentira i pous préter qu'a an taux ruineux,

Nous ferons ainsi une faute financiére énorme, nous gas
gnerons peat-8ire cent mille franes d'un cotd; mais de Pautre
nons pourrons perdre peuf-dire dix wmiilions, Messieurs, lout
ce que I'on pousse A 'exiréme tourne i mal, et ¢’est pousser
une chose & Pextréme gqoe de vouloir jmposer par une sub-
tilité légale un objet que Ia Ioi déelare devoir dtre complé-

‘tement libre.

ABRNULFO, commissaria reqio, Domando [a parola.

PRESIDENTE. La parola é al commissario regio.

ABNULFO, commissario regic. Consenls it Senato che
{n-una cosi imporlauie discussione io rechi ancora Pagginnla
di poche parole. Le leggi conlenenti tasse salle successioni
determinano gli oggetli a tasse, Ja malteria impounibile; nel-
Varticolo & defla nostra fegge si delermina le sostanze che si
vogliono cofpire d'imposta. Cid fatto, la legge pud ¢ non am-
meltere deduzione alcuna delle passivild, e solloporre 1a de~
dusione medesima a certe eoadizioni, e fissare it mode eol
quale ia medesima debba aver luogo,

La legge che disculiamo ammelte ia massima la dedvzione,
ma voole chie nel farla si vsservina le regole generali sulla
liquidazione detle eredith onde la tassa venga a colpire sol-
tanto {a parie lucrals dall’erede.

Tn una ereditd qualsiasi; ia cai si debba stabilice il valore
deli’agse, non si fa certo ta deduzione dei debiti pintiosto sugli
stabili, o sopra deferminati aggetti solioposli a 1assa, mase-
condo i priacipii generali lal deduzione vyole esser fatta sul.
P'intero asse eredilario,

hi
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Non altrimenti adunque il progetto di legge allusle vuole
che si operi reiativamente alla tassa delle suceessioni ; voole
ciod che per sceertare "ereditd si seguana le nerme generall:
chi ha ricehesze indipendenti dull’oggetlo [assabile, per sed-
disfare i debili, debba con queste maggiori ricchezze soddi-
sfarli, poiché cosi facendo si viene ad accerlare il vero
vantaggio conseguito dafi’erede sul quale si vuale iwmporre
il tribudo.

Considerato 1o scape del legislalore in quesle senso, come
mi pare dimostri i*articelo 1 ¢ quella che discutiamo, non si
pud soatenerce che si venga ad imflorre una tassa snlle cedole
de! debilo pubbiico § come non si sostiene che si assoggeiling
ad imposta nell'ipotesi che io sono per addarre,

Suppongasi un’ereditd, nefla quale vi siz ena data guantith
di cedole, ed una dei coeredi ceds ad un lerzo, ad un estra-
neo, le soe ragioni ereditarie; in quesia cessione eatra la
porzione di cedole eadale melf'ereditd, lo chiedo se si crede
che si violi 1a legge del 1819 quande si fa pagare il dirilte
di insinnazione per simile contratto di cessione.

Finora parwi siasi sempre applicala Ja legge sull*insinva-
1ione in questo senso, senza qualsiasi distinzione, sempreché
sfasi credute di pregiudieare alle premesse contenute nel piy
volie nominalo editio del 1819, e cid perché le cedole del
debito pubblico fanne pacle dell’eredith, e lrasmeltendosi a
titolo di alienazione non si pud inferire ehe si soliopongane
diretlamenté od indiretlamente a tribnto.

Or3 dunque riassumendo dieo, ammetlendo le deduzione
dei debitl secondo le regole generali di liguidazione delle
ereditd, non si viela un principio gualungue, si fa soltanto
che chi & ricco Ji cedole od allro soddisf ai doveri e non si
faccia titoli di questi per soitrarsi »l pagomento deli'imposta,
il che pare conforme a ginstizia.

gxccamnt. Demando la parola,

PRESIDENTE. L'Ea gid chiesta i) senalore Cristiani,

caisTeaxt, lo credo che il eommissario regio nelP’ipolesi
che feee di una cessione di ragione eredilaria, nella quale si
trovassero comprese cedole de) debito pubblico, sia caduto
in errore, allorehé soppose che per la concorrentedelle rep-
dite cedute si sarebbe esatlo il diritfo di insinuazione.

Areado anche consulfale i) mio predecessore nell’ufficio
de) procuratore geserale, eredo poler dichiarare che in on
caso consimile non st polrebbe esigere per la cessione del-
Pereditd il diritio ’insinpaziope, .

Posto che jo ho Ia parola, mi permellerd ancora un*osser-
vagione spl merito della gquestione, ed essa ¢ che io vera-
mente persisto sempre pill nell’idea che in guesta discussione
s faceia un givoco di parole; diffatli, se vogliamo slare alla
realia dei faiti, io vepgo nna cosa sola positiva, ed ¢ lalegge
che dichiara le rendife del debito pubblico non susceltive di
qualsiasi imposia.

Ora, 1) risnllalo di guell’esenzione assolula da ogni im.
posta & quale pud essere relalivamente alla tassa di sneces-
sione? Esso non pud essere allro, a parer mio, che quello di
far s) che 1a rendita del debilo pubblico non possa contem-
plarsi sul patrimonio (assabile; io atlri lermini: Ia rendita si
devrd eliminare, come 38 non esistesse nell’asse ereditario.

Se tale non @ jl risultato deil’esenrione, io non 8o com-
prendere in cosa possa cossislere 'esenzione per cid che ri-
fleite ja tassa Jdi successione. )

Ora che si fa nel caso nostro?

Voi dite: & vera che non tlassate Ja rendita, ma che non
fale la deduzione del debito : ma per qual motivo, giova ri-
pelerie, non dedocele i debili? Perché ammeilele Pesistenza
della rendita del debilv pobblice nel pairimonio,
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~ Ma se, seconde it principio saneito dall’editio del 1819, una

rendita sul debilo pubblico non figura sui patrimonii tassabili,
voi non potete tener conto di una rendita la guale pel fisco
& priva di esistenza.

8e per altro voi la lenele esistente nel palrimonio tassabile
¢ ge l'esistenza sua & P'enice motive della tassa, ripeto che
computandola voi, indiretiamente bensi, ma realmente, vio-
late In legge d’esenzione dall’imposta,

maxsTRY, Dowando 1a parola.

PERFPIDENTE, L’ha chiesta il senatore Siceardi.

S1CCARDYN, [0 pon fard che agginngere una brevissims
osservazicne a quelle che furono opportuvamente syolte dal-
l’u‘norevote signor ministro dell'interne e dal signor com-
missario regio.

Il legislatore coli’editta del 1519 promise che mai si sa-
rebbe collocata un'imposta sulle rendite del debite pubblico,
ma non ha promesso mai che queste rendite non si sareb-
bers in alcun caso prese in eonsiderazione, quando si fosse
tratlato di porre un’imposta snlle alire sostanie dei con-
tribnenti. .

8i & detto che quesia & una distinzione sottile, un sotter-
fagio, an givoco di parole. Io non lo credo. E qui mi varrd
di no esempio, che parrd al Senato molto materiale, ma che
perd ha qualche analogia, e, secondo me, mollo strefla colla
questione di cui si tratta.

lo presoppongoe che si apra una successione nello Stalo a
favore di chi possieda capitali e stabili in territorio straniero;
cerlamenle il nostro Governo non polrebbe porre veruna
imposta né su quegli sfabili, 0d su quei capitali; ma, se il
Governo credesse di prendere in considerazione quelle seo-
stanze, per non far luogo, in contemplazione di esse alla de-
duzione dei debiti, ehi direbbe che i} Governo eccederebbe i
suoi diritti?

Donque io credo che vi ha una sostanziale differenza tra il
promeitere che non si porrebbe verana imposta sulle rendite
de) debito pubblico, ed il fare solenne promessa che mai
qnesle rendile si sarebbero prese in considerazione, quando
si trattasse di assoggetlare ad imposta le altre soslanze dei
contribuenti. S

Quanto poi alla considerazione politica che Tu posta in-
nani dall'onorevole signor maresciallo, io non posso tratte-
nermi dail’osservare che, se ponge in confronlo gPincenve-
nienti, secondo me, molto tievi ed inverosimili che possono
risultare dall'accettazione di ques’alinea, colla scossa gra-
vissima, e forse fatale che riceverebbe il nostro eredito dalla
ripulsa di questo paragrafo, ¢ dal rinvio di questa legge, io
non polrei esitare va istante.

scLoris. Domando al Senalo la permissione di essere

ascoltalo, quantunque sia fuori del mio torno, ed abbia gid
parlate parecchie volte,

Poci. Parli ! parli!

MAESTRE. [0 avevo chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ha chiestz 12 parola prima il senalore
Maestri. .

MARSTRY. Convengo nel ragionamento dell’onorevole se-
natore Siceardi, ‘e aggiungo argonientl ché oi sembrano de-
cisivi ‘in favore dell’srtitolo che ha sellevaio s lunga di-
scassione, e '

Mi restringerd ad nna semplicissima dimostrazione,

La legge sul debito pubblice vuol esenti da Sasse le rendite
s di esko. ' ' :

Ofra Ya legge in discussione non porta alcina tassa sofle

rendite suddette, e 1o provo; vediamo Varticolo dispulate;
e8s0 dice: « La deduzione de¥ debiti non ha Inogo-per quella
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conenrrente elie risuiti coperta dall’esistenza di rendile sul
debilo pubblico nella massa eredilaria. » o

Cid signifiea che la rendita eslingne un debito eorrispon-
dente ¢ nolla pid; dungue niuna lassa & imposta alla rendita
sul debito pubblico. : .

Ci sia un'ereditd che abbia mille lire in un fondo slabile
€ cento di debito ; & chiaro che dedotle le lire cento, Ia tassa
cadrd sopra novecento. _ *

Ci siano nell’erediti altre lire cento in una rendita, Uerede
non psgherd nulla su quesia rendila; dungue & dimosirato
che le rendile non sono colpite dalla fassa. Avvi alenpo che
possa affermare il conlrario? Dimanderd qualé la lassa che
la legge impone sulle rendite, Jo non ne irovo alcuna.

Ma qui si obbietia che le eento lire di rendita diminniscono
it debito di altreltanto, e che perd in ultima analisila tassa &
gopportata dalla rendita. :

L'argomento ¢ specioso, ma inconcludente; polché non
prova che Iz rendita sia colpifla veramente dalla tassa: fino a
guesta prova sta fermo che la tassa non & posta splla rea-
dita. La rendita non fa che dimibaoire il debito; questo & Pef-
fetfo che produce la rendifa. Ora non si cerca qual efletto
produca la rendita, ma qual eifetlo produca la legge sulla
rendita, ciod se le imponga una tassa,

E qui vuolsi considerare che [a legge sul debito pubblico
trea una eccezione, un privilegio a favore i esso, Dra (ne
appello agli fllustei magistrati e giureconsalli che seggono fra
noi) le eccezioni e i privilegi voglionsi interpretare resirif-
tivamenle; non & lecito ampliarli con sottili 'argamenl'az.ioni,
e condurli fuorl del loro letterale significalo, e a remote con
seguenze, ‘

Daila gqual massima molto si all=ntanano gli onorevoli con-
traddittori. Imperocchd non si contentano di vedere le rendite
non colpite dalla propesta legge, ma pretendeno di spogitarle
della qualitd di far parte dell’ allivilda di un patrimonio;
€ peggio ancors, {aleno intende che sparisecano det iulfo,
che sieno considerate come non esistenti, i}

La legge sul debito pubblico prometie una cosa, cioé che
nigna (assa sars imposta sulla rendita; e gli onereveli con-
traddittori la estendone ad uu aliro fine, ciodé a prescrivere
ché la rendita non fard parte dellaélive nel patrimonio dei
creditori! ' .

Ora, & proprieta inerente alPatlivo di estingnereil passivo,
Chi ha un debito come dieci, e uwna cedola come dieci, non
ba debilo, non ha passivila. Il debito si compensa per un ef-
fetto nalurale dei credito. Non & per un effeilo della legge
¢he it debito scema per la concorrenie che resli copertodaile
rendite sul debito pubblico , ma per un effetto naturale del
valore altivo della readita. o

La legge non crea quesio effetto, non fa altro che riconp~
scerlo e dichiararlo. Fuor di ragione adopque si declama
che Ia presente legge rechi una ferifa alla fede pubblica e al
credito. It credito si pérde ricusando o differendo il paga-
mento dei debiti: it credito si mautiene chi proyyede, come
fa 1a nostra legge, a soddisfarli, _

PRESIDENTE. Il senatore Sclopis ha chiesto 7a parola
per Ja quarta volta. Chiederd a! Senafo se crede di aecor-
dargliela. ’

Foci. Parlil 811 si!

gonoweis. Riconoscente alPindalgente folleranza che voi
mt accordate, o signori, e della quale non riconosco la cansa .
se non nella graviid della questione che ci occupa, ic cer-
cherd di essere conciso pér quanto & possibile, e spere che
non sosterrb un sssurdo quale fu qualificata 1a proposta da
poi propugnata fin ora da un cporevole preopinante,
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Intendo fare due osservazioni & quelle mosse dal signor
senatore Siceardi.

Il senatore Sjccardi cercd da principlo di rafforzare il si-
stema che ora il Governo difende con un paragone.

In logica, quando si argomenta & pari, la prima conside-
razione che si deve avere & che sieno i lermini eguali, allri-
menti Pargomento ¢ pari non regge.

Egli ci ha detto che quando si tratlasse di fare una divi-
sione, un conguaglio dei debili, in una ereditd in cul cades-
sero dei beni anche posti ali‘estero, si terrebbe conlo dei
beni posti all’estero.

In quanlo a questo non ¢’@ dubblo, e voi tutfi, o signori,
che vi occupate di giurispruodenza, saprete come, non sono
molti anai, il Governo francese per stabilire il sistema della

sua divisione ereditaria usd merzi di retorsione verso i sud--

dili di altre polenze i quali dovevano succedere in certi beni
di Francia ; & una praifica 1a qualeé stata lungamente tratfata
dal nostro Governo.

Ma tutti quesli argomenti non possono conchiudere ad una
specialita.

Qui non si lratta di conguaglio di beni: ecco in che, sep-
pure non sono ic ¢he m'inganni, pavento un paralogismo. Si

teatta di confondere nella discussione le cedole del debito
pubblico...

spcoammny. Domande la parola.

scropis... nel nome collettive di valori di soslanze,
e di applicar loro il ragguaglio de’ pesi e de’ carichi.

Se mal non mi appongo, la questione ¢ talt'allra; la qae-
stione ¢ speciate, & materiale, & tutta ¢i privilegio di recapiti.

Questo privilegio di recapiti non ha nulla di odioso, mal-
grado che Ponorevole senalore Maesiri abbia yolulo pro-
vocarvi contro indignazione che in geaerale st ha verso
i privilegi.

Questo privilegio non ba nulla di odiose, poiché & anzico-
mandato dalla necessith che vi & di metiere in corso pubblici
recapili a pro della nazione, i quali hanno bisogno del mag-

- gior favore possibile: quesia & ricchezza dello Stato, quesio

spediente & Vultimo delle risorse de'Governi.

"H signor senztore Siccardi ha contrapposto alle parole del
maresciatio Della Torre che accennava a pericoli di perdita
di credito, la parola di una perdita fatale. E non disconvengo
che perdita fatale ci sarh quando si tratli di menomare le
risorse delle finanze, in contingenze gravi quali sono le
nostre; ma se si considera cib che si perde nella considera-
zione pubbiica, quando softo colore di tergiversazioni (per-
¢hd, debbo ripeterlo, in questo easo Ia legge mi pare lergi-
versante) si colpisce una istitoione che si ¢ dichiarata di
sostanza propris e, per indole speciale, perpetuamente im-
mune, o credo che allora si incontrl un pericolo molto pit
fatale,

Noi vivianio di credito, ed il Ministero sla per fare un no-
vello prestito, probabilmente all'estero. Quando solianto dal
corso di guesta discussione emergeranno dubbi, sospetti, ti-
mori che possa venire 1l giorno in cui, come accennava I'ono-
revole signor senatore De Fornari, si voglia tentare di colpire
di balzelli le reudite del debito pubblico, in quel giorno
avremo un pese mollo pid fatale da sopportare; e l'esenzione
di un debito é wna perdita comparalivamentle leggiera. Né
Vaver riscosso una lieve imposta solleverd probabilmente dal
gravissimo pregiudicio di avere aperlo un discredito allo
Stalo, d’avere fatto mancare la fede pubblica.

PE roasNani, Chiedo la parola.

PrEsIDENTE. Eslata cbiesta prima dal senalore Siceardi;
fa parola & al medesimo.

9+

SICCARDY, L'onorevole signor senatore Sclopis, combat-
tendo le brevi osservazioni che o aveva posto innanzi, ha
delto che primo elemento di paragone & 'eguaglianza dei
lermini; ed io ammelterd molto di buon grado con lui guesto
assiomd,

Sole mi permetterd di furgli presente che io Lratlava pre-
cisamente la qoestione medesima sa di cui la discussione si
era rivolin, e la tratlava con perfelia eguaglianza di termini.

8i discoteva se fosse una ¢ slessz cosa l'imporre un‘im-
posta salle rendite pubblicke e it pigliare in considerazione
queste rendite nel calcolare I'imposta sopra le altre sostanze
dei contribuenti; jo ho detto che vna differenza vi era, ed
to procurato di provarla, questa differenza, conun esempio.,

fo ho addotte quelio di chi succedesse ad un’eredith aperta
nello Stato, e che contemporaneamente possedesse fondi e
capitali in uno Stalo straniero.

Sicuramente il Governc non potrebbe imporre tribulo su
quei capitali e su quei fondi; eppure non si potrebbe con=
tendere al Governo il dirilto di pigliare in considerazione quei
fondi per non fare la deduzione di debiti in rapporto al di-
ritfo di successione ; libere di ammetlere 0 non ammetiere la
deduzione dei debiti, il Parlamenfo avrebbe la stessa liberth

qnanto alle condizioni da cui dovrebb’essere reita la dedu-
rione medesima,

CRINTIANE, Domando la parola.

AICCARDA, Quando una conseguenza si ammetie in 0o
cas0, e con si ammelte in un altro, vi ba 0 non vi ha diffe-
renza fra i due casi?

Ho poi aggiunte, e qui pure si rivolsero le osservazioni
del conte Sclopis, che jo credeva infinitamente pid pericoloso
il rigeltare quest'articolo che non Pammelterlo; e cid nel-
P'inleresse del credifo pubblieo.

La mia convinzione & quesla; e I'ho formata, o signori,
sotto I'apprensione vivissima che desta in mela responsabilitd
col sentirei di andare inconlro rigettando questa legge.

Il mio voto sard sicuramente conforme a quest’opinione.

PRESIDENTE. Hanno chiesto la paroia per la terza volla
i signori senatori Cristiani, De Fornar'..,

Molte voci. La chinsural la chiusural

PBESIDENTE. Si pone ai voli la chiusura.

Chi vuole la chiusura defla diseussione presente voglia
levarsi.

{11 Senato approva.)

Debbo ora porre af vofi Paltimo paragrafo dell’arlicolo k.

(E approvato.)

Resta a porre in discussione I'articolo 99 n{timo della legge
o per meglio dire il primo alinea di esso cosl concepito :

= Essa non avrd effetto in Sardegna che dopo I"applicazione
della legge pel riordinamento delle iwposte prediali ed abo-
lizione delle decime, »

B aperta la discussione su quest'alinez. Se nessuno do-
manda la parota, io lo porré ai voti,

(B approvato.)

5i passa allo squitfinio segreto.

' Risaltamento della vofazione:
Volamti. . . .., . v e v e B2
Voli favorevoli . . . ... &1
Voli cenlrari , . ,. ... 21

{11 Senato adotta.)

1 Senato & convocato per lunedl alie ore 3,

L'ordine del giorno porterd la lettura di un rapporto deila

" Commissione di finanze sul bilancio delie spese generali;

quindi discussione del bilascie deil’interno.
"Le sedata & levatn aile ore 4 3[4,



