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TORNATA DEL 14 GIUGNO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARO!<E MANNO. 

SO~IMARJO. SeyuUo della discussione sul progetto di legge per la tassa clelle successioni - Osservazioni tfri senatori Ple:za, 
Sclopìs e l1ulluvici110 ~/ossi - Chiusu,ra della discussione generale - ArticrJlo 3 - Parltu10 i seiudori Di CastagneUo, 
De Fornari e il co11Hnissurio reoio - Apprù1,1a:lat1e dell1articolo 5 - L'ltin10 alittea deH'articoh1 4 - Osservazioni dei se· 
natori Sr.lopis, Dc Pomurì, del cnn11nissa.rio regio, dei senatori Pjnelli, Cristiani, del rninistro dell'i11ler11u, dei senatore 
Della Torre, Cristiani iSiccardi e JJ1aestrì - Adozione delPuUimo alinea dPU'art i colo ti, e degli articoli Ti a 29 e della legge. 

La seduta è aperta alle ore '! pomeridiane, 
Q:llASELI.I, SPgretario, legge il processo verbale dell'ul· 

tima tornata, il quale è approvato senza nsservazloni. 
P&ElilIDEIWTB. Si dà conoscenza al senato di una peti 

zione recentemente giunta alla Camera. 
t:lIBn.-.nwo, se~relario, dà lettura del srguentc sunto di 

peti"tiQni: 
Numero lllt6, 41'7, 4f18, 4!19. Il Con;;iglio delegato del co 

mune di Zuccare\101 e quelli dì Airola d'Isola Bona, e Pigna, 
rappresentali i danni che derivi;orehbr~ro a rp1ei paesi dalla so 
verchia r-ìduzlone dei dirilli sul grano rii sesamo e sull'olio 
d'oliva per Iabhrtea, s:ipplic~no il senato a non voler sancire 
il ribasso proposto colla nuova tariffa daziaria. 

PBEMIDIEl'llTE. Propongo al Senato che tenga in depostto 
questa. petizione fino a che, pervenendo a noi la legge cui si 
riferisce, possa essere comunicata per l'ovrQrl11no esame alla 
Commissione da stanntrat. 

Si continua la discussione generale ~u1 progetto 1H legge 
per la Lassa sulle successioni. La parola è al senatore PJeiza. 

•EG11'1TO DEJ.11.& Dl&C1JS8IONE E .&.DOZI01'1E DEL 
PllOGETTO DI LEGGE S1JJ.L.4. T &8S& DIBL:LE !!IJ(l· 
t:lE8810NI. 

Pr..Ezz.1.. Signori, quando ieri ho domandata la parota in 
necasione che In asserito da parecchi senatori il Senato avere 
dirilli perfettamente uguali a qu<'l\\ della C:.unera 1\f'i depu 
t:iti io materia anche di leggi, di bilanci e di trttrutt, io non 
l'ho fallo per risollevare una questione che credo insolublle 
di sua natura, e tanto più ìnsolubìle che manca il giudice 
competente; ma l'ho fatto solamente percbè essendosi da pa 
recchi senatori ed anche dal commissario regio ciò asserilo 
come cosa indisputabile, edessendosi da qualcheduno dei se 
natori spiata la cosa sino ad asserìre che il portare opinione 
diversa dalla loro era un negare lo statuto, un mancare ai no 
stri doveri, ai nostri giuramenti, io non credetti conveniente 
di lasciare che queste asserzioni individuali passassero come 
opinione unanime del Senato, e su di questa questione per 
mettere che si stabilisse, per cosl dire, una massima. la quale, 
a mio pare.re, è suvversi-va deUo Statuto e non sostenibile in 
ragione, e cbe perciò può col tempo prodhrre Kravi e nocive 
eouseguenie. 

lo lo dico francamente, la mia opinione è che il Sena lo ?b· 
bia ben~\ diriUo dì disculere e di votare anche le leHi dei 

trihutl, ilf'i bilanr.i e dei conti df!llo Stato1 ma abbia anche 
strf:'"tfo dovere di non fare cambia1nt~nti in questa !iorfa di 
l"ri:it se !"'.on nei casi in cui n1olh·i 1Jr(ltJi.,~i111i e i!'ordine Stt 
JJeriori; lo costringessero 11 ciò fare: 1H:!!1~ circostanze flrtfi· 
narie,quandn si tratta ~·ilo d\ corrcl!~~<·r~ ~11\a\ch~ {'rrori>-, rhe 
non può produrre 1nolfo gravi coas(•:;tH'rtIP, qn~ndu si tratta 
sn1o di fare una lC'g!,.l'e un po' più, un po' mrno perfetta, t>t:li 
ha il do,·erc di astenersi dal far can1hian1(•uti, ed in conse 
GllCnza non ha diri!to di far€': alcuna rari:izi1•ne. 

Qut"sta è la a1ia opinione, che credo h:isala e suJla natura 
ste5~a di·lle cos~. e sulla ir1tdligcnza1a t!1i1' parcrt~, .~olo pl··u· 
sihile delle parole dt·llo S!atuto, 

~ra io non entrerò a S\'ih.1ppare qursl;l 111i<1 opinione, salvo 
vi sia costretto, µerchè s.ar('bhe a~itare inuliluienle una que 
stione che credo ino~portuna; solo !J,, V(1lut.1J 1nanifest<irla 
affint-11è ne consti e non l'i creda opinion~ unanhne del SenatG 
qnella che fu espressa ieri da alcuni senalori. 

PRli:MIDE'."tTE. La p~rola è al senatore St!lopis. 
J111CLOPi8. Il senatore P!czza ha eme.~sa. un'opinio~u· 13 

quale \'Bìle carattere di prole~ta. 
Questo c;irattE're di prote!>ta non si polrehbe ammet.f!'re 

rigorosamente a rermini del nostro rf'~ol11n11'n'o, non la pt1'!. 
siari.10 perriò considerare che comr! l'c!prc5sione di un vnlo 
indivirJuale. 

Il si~nor senatore Plezia crede che il Senato abbia sostan 
ziahoente il diritto di 1norJi(icare le leggi di finanza quando 
ragioni gra.\'iS!l.ime a ciò lo con\i.iglino; ed io crtdo che non 
troverà 'in quest'Aula ncssnnn che ~li coritraddica, percbè io 
credo che il Sena'o conosce quanl'altri mai l'ecnnon1ia del 
sistellla rappresentativo. E già ieri si mo3sero alcune parole 
in ques~o senso, val!! a dire nel senso della transazione, della 
conciliazione, dell'accordo e delP11rmonia. 

Non uii dilungherò nell'esporre ciò ebe parmi vero intorno 
alla prerogativa del Senato; solamente prenderò atto che 
anche l'onorevole senatore, il quale dal canto suo si mostrò 
meno diSJ)Oslo ad accogliere le opir.tioni che furono emesse 
ieri, riconosce intrinsecamente nel Senato l'autorilà di mo-. 
difieare, quando lo creda, le lri'.gi di finanze. Quanto poi ai 
luolivi per cui il Senato si disponga a ci9 fare, sicuramente 
qt1esto dipende dalla gravità delte cose, dalla disereiione, 
dal senno del Senato, e nessuna l'Olta il volo di quest'Assem• 
blea use\ ehe non fosse determinato da mfitiVi graYissimi: ma 
io mi riservo anche, ove il dibatU01ento che bramerei fosse 
circoscritto, ,-enisse ulteriormente ad allargarsi, mi riser-vo, 
dico, di esporre ugualmente e francamente la mia idea so 
que&la materia . 

• 
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.. nESIDEl\:TI!. La parola è al senatore Palla vicino MGssi. 
•,1.LJJA.TIC15u 11oss1. Ho domandato 1a parola unica· 

mente per dichiarare come io non passa menomamenle ae .. 
eettare emendamento qualsiasi alla proposta legge, e per 
cbè io mi deliberi a votare senza. n1odificaiioni di sorta e nel .. 
l'integro so9 tenore il progetto della Commissione. 

Io tengo per fermo, quanto altri onorevoli oratori, che il 
Senato sia rlvesttro del diritto di recare emendamenti alle 
leggi di finanza: che le parole dello Statuto lirupidamente ciò 
stabiliscano, cheIa natura delle cose non ripugni alla lettera 
del diritto e non costringano a ricercare sottili e riposte in· 
teepretaalon! sotto le più lucide ed applicabili espressionì 
dello Statuto; ma sono altrcnde convinto che un vota in ma .. 
terìa di finanza presenta mai sempre al Senato un caso gra .. 
vissimn.especlalmente nella ùtuspcete di cui si tratta. lo credo 
che l'indurre emcnd,'l:mcnli Jn una )egge di Dnanza sia ottimo 
e praticabile consiglio da preferirsi talora al messo troppo 
assoluto della releztono, quando alcune parli e non il fonda. 
mento della legge medestoia sembri nocevole ; ma se lo insi .. 
stere sulle parziali mcdlfìcazloni venga ad eqctvalere (per le 
condizioni dena dappia compeleDz.a parlamentare) ad una re .. 
Iesione, deve ciascuno interrogare se stesso se a proposito 
di un sempìlce mlglloramento di una legge, per essenza be .. 
neflca, abbiasi non solo a rinunciare ai di lei precipui va.n 
taggl, ma mettere a repentaglio il gelosissimo negozio dello 
Stato. 
Signori, Jo sperimento dPgli emendamenti a cui nella di. 

seasstone generale venne accennalo, non è nuovo quest'oggi. 
Io convengo che consfiliatameu{e furono già un'.a.Ura: volta in 
questa Camera adottati. Essi introducevano, a mio parere, 
desiderabilissimi temperamenti ad una altrettanto fastidiosa 
quanto necessaria legge d'tmposta ; ma non erano ingiuste 
disposizioni, non furural i ufl\:sc ai p-inclpii dello Statuto a 
cui dovessero rimediare. La t;issa sui 1nobili è \'e.isat#Jria1 ma 
non è nè ingiusta nè contraria alla legge fondamentale. 

L'es~ozione della Sardegna e di alcune misere successioni 
neppure ~ un'Inglusttzia , e non si può dire che violi lo spi 
rito dello Statuto. Quando questo dispone che tutti paghino 
le imposte in propor rione del loro avere, stabilisce una mas 
sima generale e ordinaria bensì, ma non tale che il Parla. 
mento sia tenuto di sp)ng<~rla all'estremo fino a quel limite 
dove il sommo giure diventa un'tagiuria. Il Parlamento giurò 
lo Statuto, ma ~iurò non meno di operare il vant3ggio inse 
parabile del re e della patria; nè questo giuramento appunto 
consente che l'arida lettera dello Statuto prevalga allo spirito. 

Or dunque le disposialon! già dal Renato modificate ci ri 
torcano innanzi quali erano da principio. Crederemo noi rie· 
mendandole più facile della prima la seconda prov3? Penso 
che niuno pos~a di ciò !nsin'f:~ro:.i; penso che ognunn votando 
sli emendainenli u1edesimi, implicitamente si ri~olrai ad un 
infiessibi\e voto di reiezione. Ma questo gravissimo effetto, io 
che non credo esseritialm'-•11te perniciosa la l(·g~e, non passo 
recarmelo sulla coscient.a. lo non crrllo punto che sia questo 
un caso da. e!lagitare v;li ordini del Governo anzichè tollerare 
f difetti anche ·non lievi, che pur m'appaìuno, nella ieg:ge in 
discorso. Contro tali difetti io protesto eon voi altamente; 
protesto contro quaJ11nque voles:ìe ascrilerini l'opinione che 
non s1appartenga al Senato H diritto di eu~endare le- h~ggì di 
finanza; ma sostengo in pari tempo che in quedo caso pre~ 
valer d~ve in esg.o il s;iero dovere df!Jla pubblica .s.tlute: so 
stengo che J'a~perità di a!cunP, condizìoni delta le~ge non 
'errà al Senalù giustamente imputat.a; dico finahnente che 
in tanta necessità del pubblico erario io non posso neppure 
lrovare affatlo immani questi nostri balzelli, io che pur so 

con quali maggiori ed iusofenti gravami fuor di q11i si paghi 
Ja fallacia di certi palerna.Ji restauri. 

'PBESlllEHTE. lnterrogo la Camera se vuole tenere per 
chiusa la discussione generale. 

Chi vuole tenere chiusa Ja discussione generale sorga. 
(IÌ approvato.) 
Trattando<i di una legge In cui la diversità fra il testo oggi 

presentato e quello altra volta ~saminato non consiste che in 
soli quattro articoli, io credo di dover restrin~ere la lettura 
a questi soli articoli e aprire sovr' essi la discussione parti 
colare. 

JI primo dì essi è il terzo, ossia il suo paragrafo primo 
così. concepito: 

•Sono esenti dalla tasea: 
.. i0 Le successioni in linea aseendr.ntale e discendentate, 

jJ euj valore non ecceda Je lire flue mila.,. 
Questo è quello che deve andare in discussione! leggerò 

però prima l'articolo intiero, perchè cosi porta il nostro re .. 
gelamento. 

e ~0 Le rendite sul debito pubblico; 
e 5° l lasciti di danaro o di generi in na,ura, dei quali deb 

basi fare la dislribu1.ione ai poveri entro l'anno dalla morte 
del testatore e quelli per celebrazione d'uffizi religiosi entro 
lo stesso anno. • 

Dichiaro aperta la dist!ossione sul paragrafo t di queslo 
articoli> '5, il quale dal Senato era st11ito cancellato e rimesso 
dalla Camero deì deputati. 

La parola è al senatore Di Castagnelto. 
01 ()'J..STA.G~ETTO, L'eccetioneche già una volta io a\·eva 

erilessa contro il primo alinea di quest'articolo era fondala su 
di una base tanto immulabile~ che io non perdonerei a me 
stesso se, duraodo le stesse circostanze, fosse mutabile la 
mia opinione. 

Mi conforta però i! pti;nsare che qni non potrò avere il rim 
pro,•cro di voler contrastare al Goçerno i mf'zzi onde mettere 
l'equilibrio n~tle nostre finanie, glacchè lo scopo ch'io mi 
propongo è appunto di rendere maggìormenfe prolìcua una 
tassa che ieri l'onorevole nostro eollega senatore Nigra o 
l'onorevole ministro delle finanze r.i rappresentarono con 
tanta verità rom('. dolorosa1nente necessaria. 

Nemmeno io credo ebe incorrerò la taccia di un1 oppo 
siiione- sistematica", propugnandl} J'o.~scrvanzh deUo Statuto 
rimpe:Ho ad un Ministero il quale si profes!!la eminentemente 
costituzionale. 

lo non ho mai potalo gradire la massima di coloro che di. 
cnno: Perisca il mondo, purcbè si salvi un principio. 
ta mia divisa per eontrario sarà: Si salvi il principio-, 

onde si consolidino te nostre istituzionì, onde sia felice la 
nostra patria. Con tutta schiettezza io lo dico1 o sij!nori: io 
non ho chiesta fa Costituzione; io uon ci ho :u·oto parte; io 
non so se ia quel momento avrei osalo desiderarla. 

Ala qnaodl} il Re magnanimo ha creduto il momento oppor 
tuno1 e la naiione matura alla libertà, io bo capito che il s.a. 
erifitio era tutto da parte del princiJH:~, il quale ai spoj!liirva 
deUa sut1 asiiolula poteslà1 ed il t"antaggio, U benefizio, lulto 
per la nazione, la quale veniva assunta all'esercizio di una 
parle del potere sovrano. 
lo ho quindi accolta la Costituiione con quella gratitudine 

con che l'ha accolta la naiione tutta, ed bo giurato di osser 
var1a e di sostenerJa. 
Sigoori1 il passaggio dal dominio assoluto a quello della 

libertà, comunque pacilìcamente succeda, contiene sempre in 
sè una ri•olu:donet rivoluzione che, wer(·è un concorso il 
quale onora eaualmente il principe e la nazione, non lasciò di 
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quelle traccie che segnano alle volte dolorosamente questi 
fatti nella storia dei popoli; ma con tutto ciò non può dirsi 
che non abbiamo subua una rivoluzione, la crisi della quale 
non è nethmeno terminata. Ora colle tivoiuiioni non si gtuoca; 
Ie istituzioni dei popoli non sono un trastullo che oggi 
si prende, domani si getta yia; conviene considerare che 
nella Costituzione vi sono due pr'ineipii tanto fondamentali 
che sooo la di lui essenza, la base su di cbe ella veramente 
riposa. 

Questo principio fondamentale noi lo troviamo nell'articolo 
primo il quale dichiara che la religione caLtolica è 1a reli 
gione dello Stata; nel secondo che stabilisce che lo Stato sarà 
retto da monarchia costituzionale; nel terzo il quale vuole 
che il potere legislativo sia esercitato eoHeUivamente dal 
re e dalle due Camere. Sonovi puì altri articoli i quali, seb 
bene nou tanto fondamentalt, sono però così Importanti, che 
credo non possano essere assolutamente disconosciuti, nè sia 
in balla del Parlamento il potervi derogare. 

Tale è I'arttcolc !?> il quale stabilisce che tutti i cittadini 
debbono concorrere in proporzione dei loro averi nel pag.l· 
mento deHe imposte. 

Le Costituzioni, o signori, sono atti troppo gravi perchè 
tolte le parole non. ne siano scrupolosamente pes:ite, e quando 
fu detto nella uosttturìone che i trìbuli debbano pagarsi in 
proporzio1tet ci fu certamente un motivo piuttosto che di dire 
in ragione delle facoltà. 
. Ognuno di voi conosce la gravissima questione.che fu messa 
in altro Parlamente io occasione appunto di st~biHre questo 
principio deUa proporzione che poi fu riconosciuto il solo 
adottabile onde salvare la proprietà. Dal momento che si sol 
topongono a tassa le successionì dirette non vi ba motivo di 
dispensare le successioni di lire duemila e al di sotto, so 
Iameute in linea retta, e non in linea trasversale. Le stesse 
ragioni di equità militerebbero e per l'una e per l'altra; 
donde io vedo doppia lesione al principio statutario nel fa 
vore accordato aHe linee rette e nell'eccez.ione dell'eredità 
di lire due mila. 

Per verità io non capisco come si possa sostenere cbe que 
sto priacipio non vioH il principio dell'articolo 25 dello Sta .. 
toto. O si tassino i cittadini in pruporatune del loro a-veri o 
fo progresslone della loro fortuna, cioè sul superflo; di qul 
noi. s1 sfugge: o proporzione o prugeesstcae ; e se ti.iam() d'ac 
cordo a non voler la progressività delle imposte perchè sor 
v~rsh·a della proprtetà, adottiamo di buona fede la propor 
zione. Si è detto . lo spirito della Statuto non è già di imporre 
una tassali va obbtrgaztone al Governo di colpire tutti i regni· 
c~l.i in proporaione dei loro averr: no, perchè una tale dispo 
emone et condurrebbe all'impost!I progressiva; ma Jo splrtto 
e la lettera egualmente dello Statuto foGliono che, stabilila 
un'imposta, tutti vi concorrano in proporzione, e se \loi fate 
una distinzione fra ricchi e poveri, voi Gettate la base della 
progressività. Così voi potreste imporre una mag~ior tassa 
personale! una maggior tassa mobiliare sul ricco che sul po 
vero, e di mano in mano io non vedo motivo di fermarsi, di 
non addentrarsi a scandagliare le fortune per vedervi il ne 
cessario ed il superfluo; allora sì che potrebbe verificar11.i il 
detto di Montesquieu: e La taxe sur le superflu empèche qu'tl 
Y ait du superflu, , 

.Ma questo diritto la legge non Io può avere ; sarebbe il più 
iniquo dispotismo; ed in verità, se il ricco non gode per la 
au~ l)etsona maa:g:\or prole1lon.e del po-vero, se le sue pro .. 
pr1età non bannu titolo a favori speciali, egli nè per la sua 
per~ua, nè pei suoi beni non deve di più ano Stato di quello 
che 10 propol'iione paga il più povero, ed ia allri termini il 

4.? 

p()Verù in prr,porzione <leve }la gare quanto il ricco. Con que 
sta esenzione delle duemila lire, voi praticate infatti quello 
che non volete in ùiritto, voi ripudiate la necessità, l'otiJilà 
di un catasto. 

L'eguaglianza proporzionala e la proscrizione delParbilra .. 
rio sono due idee che non possono disg)ungersi in una retta 
amministrazione finanziaria, ed un cilladino ba diritto di cre 
dersi leso, quando vi sono categorie di esenzione. Ed io qui 
noa posso a meno di fare un'oi;ser\'az;one all'onorevole col .. 
lega ed amico il si6nor conte Sclor•is, i1 quale ieri s1crHicav1 
il principio dell1esenzlone delle lire duetnila, sostenendo di 
preferenza Pesteosionc alla Sardegna. Nell'esenzione delle 
lire duemila io \'rdo diri!tlamcnte leso il principio dello Sta~ 
tuto, quando riguardo alla Sardeg11a1 frattandosi di un'esen 
zione di soli tS mesi, può benissimo esservi l'esercizio di un 
potere che io chiamerei discrezionarlo, ma non c'è lesione 
assoluta dello Sl~iluto; io crc<!o adunque che non possa es .. 
sere in diritto del Se:nalo di cambiare le basi dei tributi. le 
q•1ali debbono essere proporzionali e non progressive. Tale è 
a questo riguardo ta inia opinione. 

DE POllN&HI. Doma[ldO la parola. 
DI C&ST.t..GNET'l:O. lo Cl'edo, o signori, che le cose finora 

discusse siano lal'llenle ovvie che entreranno facilmente 
nella persuasione di tutti; mi permetterà tuttavia l'ono· 
revole commissario re~io che io venga a citare qai le 
stesse parole che egli dice\·a in Senato all'occasione delfa 
discussione sui crediti fruttiferi. Allora si trattava deB'inlO 
cata esenzione delle somme minori alle lire cinquecento, e 
cod si esprimeva l'onorevole commissario regio: • Dirò dap · 
prima che quando si traUa di imposte dirette sopra un de:. 
terminat0 o~a:;etto, come è qui l'imposta sui capitali, non de 
vesi inda~are, anzi, dirò meglio, è pregiudicievole l'indagare 
la persona de1 possessore delle cose soggette al trìbuto. , 

Con molta ragione egli considerò il tributo che colpisce la 
cosa, e non la persona. Solo si deve considerare dalla legge 
Ia materia imponibile, e cosl nel nostro caso l'esistensa del 
credito, a chiunque questo appartenga, sia iI titolare ricco o 
povero. 

Non allrirnenti succede la cosa relativamente ad altre im· 
poste vigenti, in ordine alle quali non la qualif.à della per 
sona, ma la natura della cosa iuipos.la si colpisce; e così di 
fat\o avviene per la. contribuzione t)rediale, lloiebè la Ie~ge 
non va cercando se colui che possiede, posse•o~a un laLifondo 
o on piccolo campo, non ra a cercare se sia altronde ricco o 
se sia in quella povertà relativa che la misura d~I suo 
fondo lasèìerebbe presumere; 1na la legge dice! foi pos· 
sedele una data misura di terreno, e, per minima ch'essa sia. 
voi pagherete nella stessa proporzione che paga colui che 
possiede un latifundo. Questo medesimo sistema si adotlò 
nella legge sulle manimorte ed altre tau saneLte d"l Parla .. 
mento, nelle quali non si va rintracciando la ricchcr.za rela 
tiva del possessore del patrimonio o dell'eredità lassa bile, ma 
il valore relativo di questa. 

Ed io non posso non applaudire a quest~opiniooe del com• 
missario regio, la quale è fondata appunto suU'altra osserva• 
7.ione che io facc~a, ed ;illa quale prego il Senato dì avvet .. 
tirc, che, cio~, stabilendo l'esenzione delle lire duemila., si 
intacca assoluta1nentc il principio del c<itaslo. JI principio 
del catasto è la p:':>~quaiione generale. 

Ora, l'huposta c11sendo stabilii.a solfa perequazione gene ... 
ral~, ea\t è cb.\aro che deve colpire cosi il povero come il 
riccof come accade nella conlribuiionc prediale. 
Ora, la conlriL..i.t.ionc sulle succes~ioni è una contribuzione 

che colpisce il capitale; il capitale può essere in beni ala~ili1 
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e se ne esentiamo le successioni dì lire duemila e~\i è chiaro 
che noi intacchiamo il principio stesso sul quale riposa il ea 
tasto. 

lo ne appello a quanto diceva ieri l'onorevole ministro 
delle finanze, il quale, difendendo l'esenztone te1nporaria per 
la Sardegna, sosteneva che non si poteva applicare la legge 
delle successioni alla Sardegna, percbè ili non era in vigore 
il catasto. Dunque ei;li poneva il catasto per base dell'impo~ 
sta sulle successìcnt. 

Dra, non scostandosi dalla base stessa del catasto, io dico 
che noi mettiamo i1 perturbarnentc nella prtaia, nella sola, 
nella principale hase di tutte le con!ribuzioni direUe. 

Con questo rlrìesso io vengo in parte anche a rispondere 
ad tuia delle osservazioni contenute nella reranone dfll'uffi. 
eìo centrale dove si porla per esempio Pinco1ne tax stabilito 
in Ingbtlterra, da cui le proprietà. minori sono esenti dalla 
tassa. 

Io credo che sia facilmente dimestrato come l'lnco1ne tax 
essendo una tassa sulla rendila e non su• capitale, ci sia una 
granrìtestma differenza dall'una all'altra. Oltre di che, appunto 
perehè l'onico rjmpmvero forse che !;Ì possa fare all'inconic 
taz, gtaechè se potesse eliminarsi questo rlmpruverc, il quale 
però io credo Ittltninabila, cioè t'essere arbitrarlo, sarebbe 
forse l'imposta pilÌ giusta; ma scorgendosi come fosse impoS· 
sibile sfuggtre a questo arbitrario, appunto perehè la tassa 
sur rcddit-0 deve presumersi colpire il superflue e non Io 
stretto necessario, furono costretti ad adottare un'esenzione 
la quaie viene piutt(Js(o in conferma di quanto la rentva di 
cendo, che scoatandoai dal sistema di proporzione si cade in 
funesti ìnecnvenlenti. 

Ma se a costo di una nuova gravezza noi siamo nella neees 
aità di provvedere alle esigenze dell'erario, a qual pro, io 
dico ancora, sacrificherò un principio per paralizzare in una 
parte esseualale lo scopo che noi ci stame prefisso1 

Risulta infatti da autentici documenti ehe nel tempo in cui 
veniva attuala la tassa Bulle anceessloni in Piemonte, anche 
nella propor1.ione del 68 al lOO, e calectandone la tassa in 
ragione dell'uno per cento si aerebbe il prodotto di lire 1!60 
da aggiungersi o quello di lire 1~~6 delle categorie di già pa 
gaoli, Joccbè darebbe un totale di !,700,000 lire e di nello 
per l'erario forse lire ~1000,000. 
Malgrado le mie indagini, non mi venne dato di procurarmi 

una media proporzionale dei diritti che si pagano nelle tasse 
di successione, delle eredità al di sopra di on capitale di lire 
~000; ura, se debba argomentare dal rtsultamentc del ruolo 
del tributo prediale, io vedo che-sopra Sti7,b20 conlribueuti 
1par~; su tutta la superficie dello Stato di terraferma, StJ\i 
U,173 pagano al di sopra di lire 100 ed 88~,!61 al di sotto; 
ta1cbè il 68 essendo abbondautemente i due terzi in relazione 
con iOO, il Senato vede a quale conseguenza e' esponiamo 
1ulla tassa di I ,'!60,060 calcolata per linea retta, 

Ciò stante,« sigoeri, io vedo che da on canto si oppone .una 
di!posisia.oe espressa dallo Statuto, e dal\laltra parte si corre 
riecbio di diwinuire ancora il reddito che si spera, con fon 
damento, pos~a ridoridare all'erario per l'imposizione di que 
a(a tassi!i; nè si dica che in certa guisa si eviteranno molle 
forw&lità, giacchè io credo, o signorit che- le formalità non 
l!lolo non si eviteranno, ma si fJranoo maggiori; perciocehC, 
per stabilire ebe un pa.lfimonil> sia solemenle dl tOOO Hre, e 
quindi abbia il diritto di essere esente~ vi vorrainno poco più-o 
poco meno )e stesse indagini, come se si volesse farlo pagare; 
ani.i, volen1io farlo pagare, se fosse stabilito che ognt &Omwa 
pagasse, molto- mìno-ri formalità ai richiedono che per' e1en, 
larll• Ollre di che, quando avrete esentato un patrimònio di 

'1000 lire, \'Ì sarà per esen1pìo quello di !OtO~ il quale natu~ 
ralmente crederà un peso ben ~ra,·e elle per sì piccola diffe .. 
renza il suo vicino sia stato es{!nlato, e potrà sempre credere 
che o un falso calcolo o qualche parzialità abbìa indotto a 
fare una preferenia all'altro di '-000 lire, esentandolo dalla 
tassa delle succP,ssioni. 
lo ci vedo il sacrilicio d'uu principio fondamentale dello 

Slaluto1 di mettere cioè la base dì un'imposta progressiva, 
quando lo Statuto comanda che J'ioiposta sia proporiionaZe. 

Ciò tutto stante, io credo che il Senato non po&rebbe a 
menò che di persistere nel già 'Volato emendamento. 

.-n~111:..:ll'o, commissario regio. Domando la parola. 
DE FORN,t.ll.I. Domando la parola sopra la posizione 

della ùiscussione, ma non per combattere ... 
PllES:IDENTB. Allora ha la parola. 
D~ FOlllW.&.ltI. Nou bo don1andato la parola per combat 

tere l'opinione emessa oggi ancora sopra un'altra ques\ione 
eostituzioaale dall'onore\'ole preopinate senatore Di Casla 
gnelto. St~bbene io non gli as1euta e cre<la potersi ed essere 
opportuno l'articolo in ùiseossfone1 quale ci è ripropo!l.to, io 
mi asteng() dall'imrrcndere a trattarne, percliè spero che aJ .. 
tre l'oci comp~tenti e più autorevoli della mia porteranno 
lume ~n tale gran questione. 

Soggetto del mio dire è l'ordine della di~cussione; dirò me 
glio, to slnlo dell'articolo 5 della legge, primo alinea, cb1é 
ora stato chiamato a discussione, e forma oggetto di contro 
lersia. 
Neppure so ciò avrei domandato la parola, se inaspeUata .. 

mente non avessi veduto co1ninci&ta la discussione da qnesto 
te-rio articolo, ritenuti gli altri come già votati orrnai dal se ... 
nato nel precedente esperimt'.nloquando la prirua volta ci per. 
venne la legge votata dalla Camera eleltiva; sebllene, io\'ero, 
Ja mia aspeUativa,e l'opinione rnia sarebbe stata che Pinsieme 
della le§!:1i1e ci.. ritort'\i parificata a propùsizione nuova e da di 
scutersi ex integro. Seno11cbè la tacHa 1:1desio11e del Senato, al 
sistema ehe adottala la Presidenia, mi impone di so\tomet 
termivi~ e perciò non è questo procedìmento ch'io intendo 
combattere, ma bensl questo adottalo proc~dim~nlo mì con 
sigìia di porre il Senato in avvertenza J'elfa relativa poai 
z.ione in eui scorgo trovat•si que~to articolo 3, 11rimo alinea, 
nella attuale rinnovata discussione cui soggiace. 
Signori, noi dunque rih~J1gbiaruo i due precedeoti articoli 

come già votali dal Senato ed intangibili; ora io stimo oppor 
tuno di far cbe sia .avfertito a coafroato qual sia il l'ero staio 
dell'alinea che invece è ora assoggettato a uuova dis{:ussione, 
suscettibile di ee.sere rigettato come no dal Senato, allora 
ornme3eo, come snscetUbile perciò d'essere tuttora Ol!Jl!Ji di· 
scusso1 votato in favore o cQntro. 

Ebbene, codesto articolo, ossia alinea, 'rovasi in uno stato 
affatto inaspettato, allora non avvertito. Essendo pratica in· 
trodutta, senta che discussa e saricita foste, nè da! regola 
Piento previsto ebe io caso dr proposta di soppressione d'un 
articolo od alinea, fosse indifferente H met\ere ai voli la pro .. 
p-osiiione di sopprimere, o l'articolo stesso, per questa con ... 
aiderazione che eoloro che opinassero per )a soppressione 
non ave!sero che a votare contro l'ar1ictHo; fu dalla Presi .. 
denza posto ai voti l'articolo~ av,·enne in tale occasione il 
rarissimo rìs;ultato della: parità d-ei foti i e perchè un articolo 
del nostro. re.,.olamento fi"~a in massima ehe parità di voti 
vale reieiione (ciò che evidenlemen(e non è cosi re~olato se 
non avendosi a votare sopra una· proposizione semplice, non 
pei ca~i in cui può mettersl ai voti l'alternativa contraria}, fu 
sc111a arTertite più oltre ritenuto rigettato l'arLicolo, adot~ 
lita per coasrigueniil la proposlzlorie di sopprcuione: noli' 
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PRIKlllDlittiTE. La parola è al commissario regio, 
.&B.N"IJl.iFo, couirniss!lrio regio. L'onorevole senatore Di 

Castagnetta respinge l'articolo che è in discussione, appun 
tandolo di tncostttuelonalltà ; vale a dire egli crede che sia 
in manlfesta opposizione all'articolo 2ts dello Statuto, perchè 
introduca un sistema di progressività nell'Impesta, a vece di 
osservare quetìo della proporzj.anaHlà. Il Governo già ebbe 
altre volte a dichiarare che, serupoloso osservatore dello Sta· 
tuto, mai se ne scosterà, tanto mene poi in quella parte che 
riflette i tributi, e mai abbraccierà uo' sisterua di proyressl .. 
vità, quando lo Statuto altrimenH prescrive. ·Ma l'onorevdle 
senatore per dare un più ampio significato alla parola di pto~ 
por:ione,ehe si legge nell'arllcolo detto Statolo ebbe ricorso 
a ciò che, presso altra nazione, nel decretare la propria ce 
slituz.ione, si disse disputando a pro1•osiLo di tale vocabolo. 

A questo riguardo io ricorderò essersi lungamente discusso 
in Francia sui modo di concepire Partieolo, se mal non ml 
appongo, iti della Costituzione francese attualmente vi~ente, 
per significare in modo chiaro ed indubitabile, che si voleva 
la proporziotialità nell'imposta e uon la progressività, stante ... 
ehè "all'epoca di quella discussione era vi chi V'Oleva che la 
progressività fo1sc dalla Costituzione consacr.ata come prin· 
cipio fondamentale per tutte le Imposte. Quindi il vocabolo 
proporziflnale fu contrapposto, sustitulto al vocabolo pro 
gressiPo ed adottate io questo senso, cioè per dimostrare che 
si voleva assolutamente escludere che le imposte Jossern 
progressive. Ma da questa parola non si può inferire la con 
seguenza che ne ba dedoLLo l'onorevole senatore Di Casla ... 
gneuo, quella cioè chi! non sia iu facoltà del potere legisla 
tivo di emettere delle limitaiionì, delle modìfìearionì nell'ap .. 
pllcaslone delle imposte, sotto pena che dessa da proporzio 
nale diventi progressiva. 

L1Lmro.sta è sempre proporzionale, tutta volta che non è pro 
gi'essiva, e non cessa di esserlo, aneorebè il legislatore am .. 
metta delle HmUaiioni e delle eccezioni. Ciò è palese, o sia 
che si esamini la legge sulle successioni dn qui vigente, o si 
considerino le leggi ·prima d1ord votate dal partameutc, o st 
abbia riguardo alla disposirioae contenuta nell'ultimo alinea 
dell'articolo 2 di questa medesima leg~e che dtscutiamo, op .. 
pure si ricorra alle leggi di altre nazioni reUe eosuteelunal ... 
mente, le quali, sebbene abbiano nella loro eostttusìone un 
articolo iJenlico a quello che conliensi nel !ti del nostro Sta 
tuto, non paventarono di incorrere la taccia d'incostituziona 
lità adottando d~lle ruodiftcazio11i simili a quelle che si sono 
introdotte nell'articolo 3 che ora sliamo esaminando. 

Ho parlato della legge di successione che è alloahneote fi• 
gente. lo trovo io tal legge disposir.ioni tali da dedurre che, 
advttando disposizìoni consimili IJtilla legge di cui ora si traUa, 
non si abbraccia il sistema di progressivi\8, staotecbè Je ,àon 
mi persuado che l'onorevole senatore Di C_u(ag:netto -'foglia 
credere che nel 1821 sia•i dal legislatore voluto promulgare 
una legse che abbia In sè il marchio della progressività, e 
spero anzi che rorrà meco convenire che quel Governo si scostò 
da no simile siitcma ed adotlò quello della proponlonalilà. 
Ora l'articolo 4 di questa !•~•" del ISSI co>l slabili..e: 

* Sono eccclluatì dal pagamento detla tassa i rasciti per eeJe;. 
brazione di messe, ecc., ecc.; per l1elcmosina e sussidi do .. 
tali, per i poveri e la giubilaiio1H~ ai famigliari. " 

Se fosse vero che, ammessa un'ecceiione qualunque all1 
tassa sulle successioni, ne derivi per immancabile 'coose ... 
guenza clJe sl adotti il sisterua di prog:ressi,ità, la h~sg:e del 
t8Sl avrebbe il carattere d'imposta progressiva, il che asso- 
lutameo(e non è, sebbene tal legge am•eUa una ecceiione 
dalla la .. a, laqnale può diTenlare più ampia neli'applica•ion~ 
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essendomi trovato in quella tornata, ciò rilevo dal .verbale, 
dal conto re.so nella c,,zzeUa U(fì.cia.le; ora è chiaro che se 
invece, C()me era facoltativo alla Presidenza, e si ri~uardava 
come indifferente, non contemplando la possibilità della pa 
rità di voli', se, dico, era posta ai voU 1• proposizioae di re 
leiione (come in•ero a me ('are che discutendone deliberarsi 
dovrebbe), il risultato !!iarebbc stato tutto contrario; la ina 
•peltala ri•ollanra della parità avrebbe fallo dichiarare re· 
ieUa 1a propo~iiiooe di sopprelsione e mantenuto dunque 
J'arlicoio, il quale pertanto oggi si troverebbe fra i sussistenti 
ed inlaugibili. 

Voi vedete, o signori, che Jo stato di questo alinea che di 
seutfamo, a confronto segoata:nente di <jaelli che non si di .. 
sc-uto.no e neppure si leggono, è veracemente in uno stato 
irnprelisto ed eccezionale. 

Tutto: ciò non dico pi r oppormi al procedimento iniziato 
ormai e dall'adesione tacila ·del St!oato reso legale, ma ;,\ ... 
_l'eff~tto che coloro, generalrtiente credo, che non hanno avuto 
occasione di porvi meni.e non rimangano hnpressionatì della 
reiezione occor8a, come lo fosse stata con intesa cojnizione 
di -cau!a, e, gill$\a l1ordinario, in virtù di maggioranza. Ciò 
Don è; Ja dicbjaradone di reiezione fu determtnata. per noa 
1isu\tania che può dirsi fùrluita, imprevi:;ta. La discussione 
cosi deve ritell.ersi sce,•ra da ogni cooJraria pl'evenzione; io 
riguardo l'alinea di cui trattasi, come vergine di vera reie 
iione; nè vi dissimulo che opino doversi mantenere, come 
aspetto e spero sia da altri con n1aggior autorità dimostrato. 

01r&RIELLil relatore. li Senato avendo, in seguitt> alla pro .. 
posta del signor presidente, acconsentito che si prescindesse 
dal diseu.tere e votare i due primi articoJi, ba già tacitamente 
e implicitamente ammesso che. i due pri1ni articoli erano 
c0me adottati; la Commissione non avrebbe cosa ad eccepire 
a cl1e il Senato voglia ritornare su quanto ha deliberato: ma 
del resto credo che sf possa prescindere, come ba proposto il 
presidente. 
, •••••o•NTm. Persiste il signor senatore De Fornari a 
fare la prop-0sizione che si discuta la legge da principio? 

J'oci. No! no! 
DE Pon,.a..a.1. Ao1i ho dichiarate che io non Jjmandava 

questo. e che riguardava l'assentimento del Senato a quello 
che faceva il pre»idente, come la sua approvazione: sola 
mente voleva rnettere in av,·ertent.a che quest'articolo 3 si 
trovava in un caso alfat!o eccezionale~ 

PBEillDENTE lo n;>n ba che a rift1tirn1i a ciò che l\1no 
revolo relatore della Commissione ha osservato che, allor 
quando io feci quella proposizìonè doo bo inteso far altro 
c::he sottometh:rla al giudizio Jel Senato, Il Senato ba creduto 
the, pt!r risparmio di teuipo, e non per riprendere la discns 
&ione. d'una legge, la quale era stata già votala e sulla quale 
non vi era dissenso fra l'una. e l'altra Camera, s1i poteva pro .. 
cedere alll'esame dei soli arlie-01i che amme\ltvano qualche 
modificaiione •.. 

DR •01uia.111. (/11!errompmdo) tla io ..• 
•a1u11DEl'liT1B ... In quanto poi all'osservazione mos!ll 

dall'onorevole preopjn.aute sopra Ja dìversità che avvi fra 
i1 mettere in discus~ione la soppressione, e il mellere in di 
scussione l'ammessione o la reiC'1.ione, dirò cbe,anc:he quando 
ai f-nsse proposLo diver·'ameote da ciò che allora fu fatto, il 
risullamento sarebbe stalo lo stesso. 
DR roai.&llI. Se era rigettala la soppressione, l'articolo 

Mitteta. 
!"••11UJ11111'B. Se n•in chiedesi la parola sul paragrafo 

pl'lm9 .... 
A'kune W>ot. 11 t•'Jmmissarill regìo. 
Sr.smo1111 1801 - S...1 ><> PII. J\Bç•o - l)if...,;,,m tQa 
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di quello che sia l'eccezione introdotta nell'attuale paragrafo 
terzo, polchè questo stabilisce la )imitazione alle eredità di 
)ire !000, queJJa non ammetteva limitazione alcuna, bastando 
che i\ lascito sia per doti, per ginbHazioni a famigliari e simili; 
neUa medesima lf:g~e df'.'J iS~l troviamo che sono esenti dal 
l'impos\a le ~redità deferite in linea rella. 

Questa è evidentemente un'ecceajcne alla Jpgge generale 
dell'imposta come la è quella che discutiamo delle eredità che 
non eccedano le Hre deemì!a. Ciò R{JR pertanto io credo che 
Ponorevole preoptnante non torrà ìufertrue ebe il Governo 
d'allora abbia adottato un'imposta progress.ira. 

Ho parlato delle legii votate prhna d'ora dal Parlamento, 
e qui mi occorre dl ricordare la legge sulle manimorte, dere 
nell'artìco1o tH è stabililo: 

e Gli istituti di caruà e di heneflcenza, regolati dalle leggi 
del 21! dicembre lS'36 e l m~ggio t8:SO, saranno esenti dalla· 
tassa per le case e per quene porzioni delle case che servono 
aH,uso immediato dei pii stabilimenti. Sono pure esenti le 
case e le puratnul di case che servono all'abitazione dei par .. 
roci, ovvero dei ministri dei culti tollerali. :. 
Se è vero che, ammettendo un'eccezione, ne deriva ehe si 

abbraccia H sistema di un'imposta progressiva, si viola lo Sta~ 
tcto, la. legge contenente una lassa sui corpi morali conter 
rebbe tale vtola.,;ione, ed io beo mi af&do che il Parlamento 
non ha voluto stabilire cotale sistema d'imposta. ma che per 
conlro circostanze particolari hanno determinate quelle ee ... 
cettuazlonl, e che oecorreuuone delle simili, od eguall, per 
questa tassa possa adottarsi l'esenzione di cui ora par 
lì amo. 

Ho detto la legge attuale che discutiamo, ho detto cioè che 
eravi argomento nella legg:e attuale per inferire che la ee .. 
eeHuazioOe di coj nclJ'arlico}o 5 non pub avère le conseguenze 
accennate dall'onorevele senatore , volli CQQ ciò riferirmi al 
l'articolo ~ della legge mcJesima1 o'e è stabililo tbc • la 
tassa per gH istituti di carità e benefìeenza, regolati dalle 
lell~i !4 dicembre 1836 e I marza 18~0, sarà limilala al 8 
per 100. • 

H senato adu!tò que!!fa dispoair.ione di favore, questa mo 
dlfìcaztone al sistema generale della legge, nè ba creduto certo 
di adoUare un sistema d'Imposta progressiva. 

Che se si ricorre, come tLbi ad accennare, al sistema ab· 
bracciato appunto nella legge contenente la tassa sulle suc 
cessioni in altro paese retto costituzionalmente, e che ha nel 
proprio Statuto disposizioni identiche a qneìte contenute nel 
nostro, vale a dire alla legge del Bel(.Jio, troviamo nella leg8e 
del '27 dicembre iSl 1 tuttora vigente (che si lraHò or ora di 
riformare, ma non in questa parte) aU'articolo 24 la seguente 
disposizione: 

, Est exempté des droits de suceessioo tout ce qui est re 
cueUli ou aequis en ligne direclei tout ce qui est recoeilli ou 
aequis entre épou1. • 

E dopo altre e!eni.ioni: • Toul ce qui est recueil1i ou aequia, 
si la tolalilé de la faleur de la succes~ion, détraclion fa ile des 
deltes_, ue s1élève ins au-dessus de aoo florius •• 

Jo credo che. il Belgio 0011 ba pensalo di agire incostituzio· 
nalmente adolla.odo tali disposizioni di legge, )e quali conten .. 
gon6 eccezioni :il principio generale, cd una in ispecie d~llo 
sles!io genere dell'attuate. 

Ahbiamv dunque Je leggi nostre emanale prima dello Sta 
tuto tuttora vigelì\i, abblam• le leg;i precedentemente votate 
dal P::rlamen&o e già ora promuJ1ate1 abbiamo la ltgge che 
&ra di~cotiareo, abbiamo l'r.;empio di allre: na-iioni rttte co .. 
stitutiocalmeote, le quali praf'.aoo cbe può iJ legislatore am 
Pl•llerç dell@ limil .. ioni o~ll'i1Dporre le lasse,seuza incorrere 

neli"inconvtnicnte che la tassa. diventi progressh·a, ehe ai violi 
lo Statuto. 

La Commissiooe1 con savio consiglio, a mio ered~re, ebbe 
ricorso a\Pesempio traUo da una lrlo!'ge dell'Inghilterra rela ... 
tiva alla particolare impesta sulla rendita, cioè all'i'ncome 
1a.;r e credo eh~ non sus5istauo le o~servazioni ìn contrario che 
pose avanti Ponorevole senatore Di Castagnetto. 

È fuori di dubbio che ìo quel rea.111e le leggi non colpiscono 
Ja renditat salvo se superiore a tSO lire slerJine, equiYalenti 
a lire 5650 di Pien1oale circa; ma l'onorevole senatore 
dice: in quella legge si contiene altro genere d'lmposta, 
cioè ivi si tratta d'imposta sul reddito; qui d'imposta sul ca· 
pitale. 

Os:iervcrò dapprima che quest'osservaiione non sussiste 
integralmente in quaoro elle anche l'irnposta sulle successioni 
dì cui parliamo non colpisce-il capitale salvo quando il rile 
vare della quota che s'impone supera d\~s.;ai il reddito elle 
l'erede può percepire fra l'epoca in cui l'eredità è dererila, 
e queHa in cui debbe fare il pagamento deHa tass11. Tutte le 
quote d'imposta che sono inf~riori al 5 per 010, non colpi- 
scono il ca pilale, perchè siccome v'ba la niora dì sei mesi per 
pagare il tributo, egli è evidenle che col reddito vi si può far 
fronte; il che si applica al maggior n11roero delle eredità, le 
qnali costiluiscono i.I più hnpartanle prodotto. Ma sia pur 
vero, per ipotesi, che la presente imposta colpisca il capitale, 
ne deriverà forse la conseguenia éhe ne ba dedotto l'onore .. 
vole s.enatoreJ che cìoè Ja tassa iìa progressiva? Nulla di tutto 
ciò; l'eccezione di ll:SO lire sterline sta nella le.-i:ge inglese 
come l'ecceziooe che si faccia nella legge attuale delle ere· 
rlit_à inferiori _alle 2000 lire; in aruhi·due le leggi vi sarebbe 
un limite entro il quale la tassa non coi pisce; n1a desso su ... 
perato, la tassa colpisca il capitale o la rendita, ciò non cambìa 
lo stato delle cose, nè avvalora l'obhie'lione. I.a tassa non di .. 
venla proaressiva perchè eolpisee il capitale piuttostochè il 
reddllo. Ne coochiudo quindi che con ragione l'nflir:io cen 
trale ebbe ricorso all'eseinpio dell'Jnghillerra, e ehe quest•e. 
sempiG dimostra potersi in una legg~ d'imposta colpire o la 
rendita od il capitale con alcune ecce~ioni per uua data somma 
senr.a violare il prirtcipio della proporzionalità. 

L'onorevole senatore trasse argomeuto daJ/e mie parole 
dette alcuni giorni sono quando si tr<; Ltò della leg1~e d'itnpilsta 
sui crediti fruttiferi, e ne dedusse la conseguenza cbe difen .. 
dendo l'alluale paragrafo di legge mi trovi con quelle mie' 
parole in CQntraddizione. 
Jn credo di poter dimostrare al Senato che ciò non è. In 

primo luogo dirò che l'imposta 'itli erediti è assolutamente di 
diversa natura da quella di cui ora parliamo; qu~na Sili cre 
diti è un'imposta slng1Jla 'sopra eiascl1t!dun credi!o; rilnposta 
sulle eroedilà colpisce un cou1plesso di co<;e, un patrilnonio, 
un ente cotletti,o, il che è ben. altra cosa. N~ll'inlposta sui 
crediti non solo~ vi ba la pO!.slbilità ma dirò quasi la certeiz.a 
che aumentandosi l'eccezione per i <:apitaH di lire 500, ~ome 
si proprineva da taluni, l'iOJposta medesima sì ridurr~bbe a 

- poco o nulla in quanto che rinteresse di e\'ìtare la lassa ope .. 
rerebbe per modo che i eapitalì \'l'rrebbero divisi in tante 
somme minori di lire noo per godere dell'esenzione: se non 
'Vi fosse altro in_tonveniente, questo sarebbe stato bastante 
perchè si dovesse prescindere da una eccettua1.ione qni11unque. 
Ma yi ha, ripet.o, quest'altra dift't!"renia, cioè che Ja tassa sulle 
succe~sioni colpisee la integrità di un'eredità, e non una cosa 
singola. Posla questa differenza, e patlando appunlo del tri .. 
buto diretto coi accennava l'onoret(:l,~ senatore,. io ebbi altra 
'olla ad osservare che io proposito non era da d\stinli!uersi la. 
ma&giore o minor.• quantità di torreni che 1i 10Uopongonu a 
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tassa, ma che tutti indistintamente debbano soltostarvì, e ciò 
percbè sarebbe 'impossibile seguire le proprietà nelle varie 
loro mutazioni onde applicare o 110 l'imposta, ma ciò non 
succede neue eredìlà; bo detto altra volta che dagli stabili 
soggelti a tributi non debbonsl dedurre i debiti i quali per 
avventura li gravino, in quanto che si tratta di oggetto sin 
Jolare; non è da ricercarsi se i debiti vengano a colpire ptut 
tos-to lo stabile, od altra sostanza che H possessore dello sta 
bile medesimo abbia. Pt·r eentro il Parlamento ba adottato 
che i debiti debbano dedursi dall'eredità, appunto perchè 
rappresenta tutta intera una soslanza i cui debiti si deaeo 
colla medesima considerare. 

Da ciò inferisco che vi ha somma differenza fra un'imposta 
che celptsee I'unlversalttà di beni con ~redili, ed un'Imposta 
ehe colpisce una speciale natura di beni, come sono ili stabili 
ed i credili ipotecari; nè si-può utilmente argomentare da 
quanto ebbi l'onere di dire in proposito della relativa tassa, 
per dedurne la eoaaeguenza che ne trasse l'onorevole sena· 
tor e. 
Si addusse pure eàe, se si approva un sistema, mercé il 

quale ai faccia distinzione fra il povero ed il ricco, io fatto di 
Imposta, si cade in più gravi iaconveuìentt, ed io non dissi 
mulo che questo sistema abbia pel"ienli; ma ciò che affermo 
ti è, che l'eccezione di cui ora trattiamo non è fvnda!a per 
nulla sopra questa distinzione, in quanto che l'articolo di 
lt>ifQ:t: non dichiara che saranno esenti le persone povere. o 
le persone che possedano soltanto per lire !1000, ma dichiara 
esenti le eredità che non chrepassano le lire 2000, a chiunque 
esse pervengano. 

Non è da tacersi che uno dci motivi determinanti qsesta 
eecettaazlcne sia la presunzfune che generalmente queste ere· 
dilà sono deferite a persone poco facoltose. Ma il motivo de 
terminante la disposizione non fa si che questa non contempli 
le persone, ma le cose. E tanto è vero che non si deve aver 
riguardo alie considetaaieni poste innanzi dall'onorevole se 
natore, che ricorrendo a quel mede!!iimo articolo ft) di coi 
ebbi l'onore di da.r lettura al Senato, riflettente Ia tassa suite 
manimorte, vediamo che ivi furono contemplate le persone 
sensa ~be da .ciò 5i~ nalo il Umore nel Parlamento [nè nello 
stesso preoptnante che, se mal non mi appongo, ebbe a fare 
delle proposiz.ioni ad un tal riguardo), che ne sorgesse una 
distinzione pregiutliiiale nel sìsteaia delle in,poste fra i po· 
veri ed i ricchi. 
. Dirò per ccnseguenea che, se non vi fu tlmore in quella 
c1rcostaoia, tanto ineno li debbe essere netta presente, Ora 
soggiungerò che se è V~l'o che, per quanto è possibile, la 
legiie deye estendere I'huposta a tutta la sostanza imponibile 
qualunque ila il suo aminuntare non è men vero che in fallo 
di imposte è mesueet aver l'G;cbio a due oggetti, cioè al 
pr~dolto d~Jl'jmposta ed ai mezzi da impierarsi per eonse 
gn11la; e afllnehè questi mezzi non riescano troppo onerosi o 
troppo molesti, in r.;pporto a certe fratioui della sostanza 
imponibile, è miglior consiglio quello che suggerisce ti'esen· 
tare le fraiioni medesime. 

Ciò si· vrrifica per le suc<'essioni inf('riori a lire ~000; che 
~ succede per lire !000, si verifica poi in una proporzione 
1mn1ensamenle maggiore, tultavoll.t elle niuna ecceiiQne si 
voglia ammettere, niuna limitazione si faceìa nella tassa, al 
cbe tenderebbe quanto disse i\ senatore Di Casta.gnetto. 

lo questa ipot~si, ove niuna eccezione venisse rau:i, per 
l'~redilì la più miserabil~, per l'eredità di tsOO lire od aura 
somma ~eno apprezit1hile per chi la riceve, dovrebbe fare 
to~te re .Prat~che, tutte le iocua1beni:e, che sonu da far:si per 
00 eredtl\ p11\ ragguardevole; sirebbersi dagli agenti dema- 

niali da praticare le stesse formalità1 le .stesse scritturazioni, 
e poco più, poco meno, le stesse indagini per re piccole ere 
dità come per altre più vistose; il cbe sarebbe causa di mo ... 
leslie per i cittadini e di spese sproporzionate per il Governo, 
cui rieste più proflcuo Jo abbandonare la relath·a tassa. 

Per lo stesso motivo che non si amn1eltono certe io1posj .. 
ziooi le quali hanno una. spesa dì perce1.ione non proporzio .. 
nata al loro prodl)tto, e ,·engono respinte come troppo one ... 
rose, io dico che l'ecceltuazione di cui !'i tratta deve 3n1met· 
tersi appunto per non incontrare quegli inconvenienti che 
presenta una legge Ja qua.le stabilisca un'imposla le coi spese 
d_i percezione noa siano proporr.ionate al prodotto. 

Nel sistema del preopìnante, quàlunque sia il rilevflre del 
Peredità, dovreLbe essere consegnata ed esaminata, e 1areb· 
bero da praticarsi le stesse formalità, le stesse inda.iini, 
poichè si può dubitare tanto dell'infedeltà di una consrgna 
d'eredità di lOO, '!00, 500 lire, come di 5, 4, 10,000 lire, 
il che dartbbe origine ad imbaraizi, a spese e perdita di 
•tempo, tanto più pre~iudiciati qut'ndo si riferiscono a piccole 
eredità, le quali, generalm<!nte parfando, sono deferite a per 
sone che.banno bisogno di guadagnare il villo col giornaliero 
Javoro. 

Jo non mi affido di avere risposto agli argomenti de\l'onu 
rero)e sena.lorc cDn quella facondia. che egli ha impiegalo; 
ho soltanto la lusinga di avere colle premesse osservazioni 
portata nella discussione qualche chiarezza, e contribuito a 
porre i1 Senato nel caso dì dare un volo con piena cogniiione 
di causa sopra quest'articolo. 

Mi affido che i1 Senato vorrà considerare che trathH!ll di 
mandare ad esecu7:ione una legge! la quale in sostanza tende 
a stabilire no vero principio di giustizia fra i diveNi succes 
sibili, vale a dire a colpire tutte le successioni; trattasi di 
uua l~gge la quale può dare uo prodotto raggnardevole all'e· 
rario, in circ91tanze in cui so1nmamente ne abbisogria; di 
legge la quale si può ti.ire universalmente in Eu.ropa am 
messa con modificazioni ed ec~ezioni della stessa nalura ed 
identiche a quelle di cui aell'arlicolo 5 che discutiamo1 le 
quali sono in armonia e coi precedenti del Parlamrnto1 e colle 
prtcedentì disposi1ioni legislative~ e spero che vorrà amruet .. 
tere H pari11t1:rafo di cui io ebbì 60 qui l'onore di intrattenere, 
forsP. troppo a lungo ii Senato. 

PBE81DE1'1TB. Se non avvi ehi cbiegga la parola sul 
paragrafo t 1 avlÒ l'onore di porlo ai voti . 

Chi lo approva voglia sorgere. 
(È approvato.) 
J para~rafi i e 3 sono gli stessi che quelli altra volta adot 

tati dal Senato; in conseiJuenia non fo cbe applicare ad easi la 
nornia adottata per gH articoli non contesi. 

Riu1ane adunque a votare l'articolo a:. Prima però df porlo 
ai f"oli debbo avvertire il Senato cbe Ja rotazJo.oe di que.st'a:r 
ticolv porta con sè Pabbandono della clausola che formava 
uno dei paragrafi della legge da noi votata, quella cioè appar· 
tenente alle mobilie. 
DE FOR1'ABI. Non sarebbe il caso di divisione? 
PBESIDBl\TE. Non posso mellPre ai voti quello che noo 

esiste: nella legge non eoiste alcun paragrafo riguardante la 
mol);Hia. 
Se alvi ehi voglia riproporlo, io Io porrò in discussione: 

altrimenti io non posso mettere ai voli altro che l'articolo 
come è scritto. 

Pongo ai voti l'articolo 3. Chi l'approva sorga. 
(È approvato.) • 
segue Particola 1', nel quale la modilicatfrJ.ne, o Ja varìa-- 

zione introdotta colpiscesolamentel'ultimo alinea coslscriUo: 
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• La deduzione dei debiti non ha luogo per quella concor 
rente che risulti coperta d.dl'esistenaa di rendite sul debito 
pubblico nella massa ereditaria. , 

Questo alinea era stato dal Senato soppresso la prima volta, e ripristinato dalla Camera elettiva. 
È aperta la discussione su quest'ultimo paragrafo. 
sc1.0P1s. In seguilo a quanto ebbi l'onere di esporre ieri 

al Serrato nella discussione generale, io debbo dichiarare non 
già di fare un emendamento, perchè il nostro regolamento 
non ammette emendamento di soppressione, ma che io ricuso 
la mia adesione a questa disposizione la quale era stata reietta 
dal Senato. 

J fondamenti su cui riposa la mia opinione sono pochi e 
sehìetti," e a quel che mi pare conc1udenti. 

Signori, l'editto costitutivo del debito pubblico porta al li· 
lolo 3, §~'il seguente alinea: • Le delle rendite (del debito 
pubblico) saranno esenti da ogni legge di ubcna, ritenzione, 
confisca cd imposizione sia in tempo di pace che di guerra, 
ed il pagamento non ne sarà mai ritardato per qualunque· 
eausa anche di pubblica utilità o necessità dello Stato o della 
Corona. • 

Signori1 non avviene mai che in Governi aasoluti quale era 
quello che ci reggeva a! tempi in cui emanò questa legge, si 
usino simili forurele, se non quando si impegna solennemente 
Ja fede pubblica per il Re che promette, per la nazione che 
riceve la promessa e per i successori e per il commercio a cui 
riflette lH rticolaraiente l'istituzione del debito pubblico. 

La disposizione che voi, o signori, avete eliminata nella 
prima discussione, e che ora ci si appresenta di nuovo, è dia· 
metralmente opposta a quelle disposizioni della legge organica 
del debito pubblico. 

Si dice: • La deduslone dei debiti non ba luogo per quella 
concorrente che risulti coperta dall'esisteuza di rendite sul 
debito pubblico nella massa ereditaria. • 

Che con vuol dire questo in termini chiari, precisi e con 
vincenti i· Che per la concorrente delle rendite sol debito pub· 
blleo della massa ereditaria si paga la &a~sa: Lassa ed imposi· 
sìone credo che VD@lia dir lo stesso. 

Per conseguenza io penso che, ammettendo questa disposi· 
zione, noi (tollerate l'espressione) commettiamo un'infrazione 
alla fede pubblica. lo questa parte io ·credo di afer assen 
iienti tolti quelli i quali vogliono considerare nel pretto loro 
senso queste parole, tuUi quelli che hanno in mira l'interesse 
dello Stato, tuUi quelli i quali veramente, come ci rammeu 
tava un nostre onorevole collega sul principio della discus· 
sione, tengono per principio di ognl dibattimento il bene in· 
separabile del Re e della patria. Dove sta il beue inseparabile 
del Re e della patria? Sia nel soddisfare gl'impegni stati presi, 
sta nel rispettare la fede pubblica, sta nell1incoutrare auehe 
difficoltà passeggiere, per non compromettere ciò che domina 
lnllo, la morale pubblica. 

Ieri il siMnor ministro delle finanze, ehe mi duole di non 
vedere presente OliJKi a questa dlseusstone, ci parlò mollissimo 
dell'importanza che avvi di 101lecitare la spedlsione di questa 
legge, percbè il credito pubblico non ne soffra. 

Sl~nori, io credo che appunto per riK••rdo al eredito pub 
blico bisogna rispettare le guarentigie del credito puhblieo, 
e che quando venisse dello, e nello Stato, e fuori dei con6ol 
dello Stato, che con tergiversazioni e eoa sotterfugi si violi 
la fede pubblica, il noslro eredito pubblico sarebbe mollo 
alterato. 

&.B!1111Jl.PO, commlasario regio. Domando la parola. 
DE PGBNAlllll. Domando la parola. ••E••n•Ll'l'I!· L'ha ehieala li commisaarlo regio. 

.&B!lllWI.FO, conunissario regio. Parli pure. 
D:E POBN&BI. Sebbene quello cbo è stato pronunciato da 

una voce cesl autorevole e cos) eloquente, com'è quella del 
precptnante, debba aver tolto ogni dubbio che quest'alinea 
dell'articolo 4 non può ammctlersi rhtl Senato senza violare 
la fede pubblica e il 'suo dovere più tutlmo, io credo d! petee 
aggiungere qualche ragione a ciò che è stato detto, dlpenden 
temente dalla pratica cognizione che ho dovuto acquistare 
degli affari del debito pubblico, nella direzione che n'ebbi per 
beo 25 anni. 

Jo credo che oltre quelle legali ragioni di giustizia e di do· 
vere e dì riguardo alla fede pubblica ed al grande interesse 
economico e politico dcl credito pubblico1 vi sia l'impElssibilità 
di applicare l'esecuzione di quesl'articoln. 

Le rendite del di~blto pubblitQ svno come scudi nel patri· 
monio del particolare; esse non possono essere colpile dalla 
legge d•imposta sulle successioni; le cedole del debito pub 
blico sooo rappresentate da titoli i q:.iali sono sempre come 
transitoriamenle, e non seoiprc quali figurano nel patrimonio 
di quelli a rui sono sfate inscritte. Queste rendite figurano 
inscritte talora ad un parliculare deceduto, e la cui sucees 
sione viene! assoggettata all'imposta, oppurP possono neo ap 
partenere al suo patrimonio perciocchè, anche essendo del 
novero delle nominative, hanno potuto essere trapassate, con 
d;cbiaraiione a tergo in bianco, a tuU'altro nome, preceden 
temente alla morlc del titolare. 

In conseguenza, il vedere sopra-i registri del debito pnb 
bl.ico in5critto il no1ue di quel titolo non decide punto che 
quel titolo di rendita appartenga a quella successione. Si dirà 
che talora potrà risult~re dall'iD\'entario nel ca'o che ~i tro 
l'assero cedole che in quelle fossero portate; 1na poco è cre- 
dibile che ciò accada a fronte di una tale dispoi!lizione1 e non 
siano quei titoli piutlòsto trattali come scudi, e se al porta· 
&ore per origine, o per trapasso in bianco rimanga incerio o 
contestato che apparter:igano al titolare defunto. 

Ad o~ni modo, anche indipendenternente da questa coosi· 
derazione circa alla pertinenza delle cedole, nascenti dalla. 
qualilà stessa dei titoli, on'altra considerazione concernente 
l'impiego assai cornunen1ente fatto ~emporaneamente di danaro 
in cedole rende inapplicabile razionalmente le imposte a queste 
pretese attivilà. 
Ben frequentemente quel titolo non rappresenta già on'at .. 

liçità del patrimonio, ma invece una passività, un debito 
imminente a p:.igarsi o colle cP.dote stesse io natura, o col 
prezzo loro, corri5pettivamente forse alta tèrra, al fabbri 
cato acquistato e che so~v;iace forse già alla imposta e sarebbe 
consegnata. 

Emergendo tutte queste raKioni dalla netura stessa di tali 
rendHe,-ne rffiulta la inapplicabilità alle medesime del di- 
sposto di questo alinea che vuolsi per tali ragioni ancora eli .. 
minare. Io aderisco poi sopratuUo ai motivi principali e legali 
che sono stati enunciati cosl lucidamente e potentemente da 
una tace tanto più autorevole della mia per respingere il di 
sposto di questo alinea, il quale mi si presenta come nna ma· 
niera non vorrei dire cavillosat ma dirò palliata per ·eludere 
il privilegio delle rendite pubbliche, perchè, quando ai dice 
che e la deduiiooe dei debiti ·non ha luogo per quella con ... 
corrente che risulti coperta dalle r("ndite del debito pub 
blieo • è lo stesso che dire che si agKinngerà l'imposta corri 
spondentemente alla rendita del debito pubblico. Come sfog:.~ 
gire alla imputazione che sia questo nn trovato onde asso1- 
gettare ad imposta quelle rendite che sono i e che 'pur si 
riconoscOno ineluttabilmente e poco prima sono dichiarate 
esenti? lo voterò dunque per la eliminazione dell'alinea. 
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PlNELLt:. Damando la parola. 
Pu1u1110El\'.TR. La parola è al commissario regio. 
ABN1TLFO, conimissario reçìo. Nulla di più sacro che le 

promesse che fanno i Go-veroi, sopratutto quando si riferi 
scono ad impegni contratti nello Stato e fuori. Per questa 
ragia.ne i.1 Governo in tutte le leggi d1imposta che ha presen ... 
tate fu sempre scrupoloso osservatore della promessa fatta 
nell'edillo del !819 in quanto riguarda le rendite del de· 
bilo pubblico. li Parlamento, io tutte le leggi che ha esami 
nato, presenlate.sli dal Governo, ba certamente sempre trovato 
l'eccezione delle imposte a pro delle rendite medesime. 

Questa mr.desima le-gge che dìscutlamo ne dà la prova, in 
quanto che nett'arueoto 5, p.roµost() dal Governo P.d adottato 
dal Senato, è detto esplicitamente che le rendile sul debito 
pubblico de11o Stato sono esenti. 

lo credo che con ciò si soddisfi compiutamente alla prd'messa 
falla col\'ed1l10 del 1819 ... 

&CLOP•s. Domando la parola. 
.&.B~1JI..FO, commisso:ria regio. M.a mi si (l.SServerà, che 

l'utttmo alinea dell'articolo 1' viene a colpire le rendite sul 
debito pubblico; mi sii reeìto di osservare cbe la cosa non 
sta cosl., 

DHfìllli, a fr1.:nte de\l'ariieolo 5 è lecito di all'erm:..re che le 
rendite del debito puhbllco nlln sono colpite dalla tassa, 
che elriunquz abbia di tali rendite certo egli è cbe va esente 
dall'imposta. 

Dunque, un diril!o immediato sulle rendite del debito pub· 
blico non sì stabilisce colla presente legge là dove si deter 
mina lasos\aoia. imponibile. Ciò posto e ritenuto, è in facoltà 
del legislatore rammtttere la. deduiione dei debiti, o d~ 800 
ammetterla. 

nnaT1&N1. Domando la parola. 
&B~ll!Iili"O, corJJnu·ssario regio. Credo cbe nluno ciò mi 

contesterà, e dìfTaUì abbiamo esempi in altre nazioni rette 
li~ramen\et nelle quali vlge tuttora la legge della lassa sulle 
suceeeaìonl, nella quale non e ammessa la deduzione dei de 
biti, voKlio dire della lcg\!e francese. 

Il Governo ha creduto .di proporre al Parlamento, e questo 
di approvare, che in questa lelbge vi abbia la deduzione dei 
debi\i; ~a se era lecito al Parlamento di ammetterla, o di 
non ammcttfrla, to dk& che è lecito dl aggiur.gcre tlcll~ con 
di1ioni, dr Ile modillcazirni sul mode di fare la 11?duzionl'.' dei 
debìtt, l13pplic.1?.ione loro, la liquidazione dell'eredità. 

lo credo che il Parlamento possa dichiarare che i debiti 
1aranno dedotti, ma colla coodiz.ione che aon vi siano altre 
scstame celle quali vi si possa far fronte; e siccome fra te so 
slanz.e poss~oo truvarsi delle cedole del debito pubblico eone 
quali si può protvedere aU'esliniione. del debito, delle passi 
Yità cioè eredltarle, eosl possono essere tenute a calcolo, onde 
limitare la deduzione, nel che a me non pare che si commetta 
una infrazione alla lej1ge del !819, che noo si deroghi all'ac 
cettatlo-oe del tributo di cui a11'arlicolo '3 della legge attuale 
ma solo si fnlroduca una 1uodifica:1.ione, una cundiiione nel: 
l'amn1ettere la liquidazione dell'eredità. 

Neppure può dirsi che l'iesca ingiusta questa condizionet 
in quanto che supponga si, per esempio, cùc vi sia uuo il quale 
tramandi nella sua eredità un patrimonio dicasi di 20,000 lire 
in !-labili, d,al\re 420,000 in Ci.'dole, cioè in crediti sul debito 
pubblico, e sta l'ercdilà gra~afa da una pas;ivHà cli dicciwil:i, 
e1li e eYidentf che l'erede \itue a lucri.re llOil s.ulo le Hrc 
,0,000 in stabili, maaacLe le !0,000 sulle rendile del dcLito 
puLblìco, se~a:a pa~a_re la tas!a pt:r le ìoliere lire 50,000 1 ma 
P•i•ndo !>•r lo iole lire !0,000 di stabili. Il che dimostra che 
trova applic ... ione la disposi•ione dell'articolo 3 di quella 

legge che dichiara esenli \e cedole del debito pubblico, e trova 
eguale e non menll giusta applicaiione ta disposiiione d-eUI 
li·~ge, secondo Ja quale si ';•)rr~bbe che a colui il quale ba 
debili ed ha mf'::Eti di soddi5fa.rli debbasi tener conto di qnesU 
mezzi prima di farne la deduzione sol rirTlanente della so ... 
stanza tassabile, ma per conseguenza che si rispetti la legge 
del l811l, •mmettendo tuttavia l'alinea dell'arlìcoloche stiamo 
discutendo. 

PINEl.LI. lu dispererel di pDt~r esprhnermi con mag1ior 
chiarezza di quello che l1a fallo Ponorevofe commissario 
regie nella risposta che io appunto inlende'o di fare alJe, 
osservazioni già addoUe dagli cioorcvoli senatori Sclopis e De 
Fornari. 

Quanto p'ù lJ:ravi~ono i ri91ru•fiveri cheti p()s,sono muovere 
ad una legge, tanto più certamente è desiderahile .che que1-U 
rimproveri possano colpire un vero difetto, un vero vizio, Ma 
quando si 1•uÒ rispondere colla chiarezza, colla 'luale abbia100 
inteso rìsolvere quesl'argo1ncnto, io credo <"he il biasimo che 
ora sotto un aspetto, 01a sotto d'un a1tr-o pare si vada muo• 
\tendo eòntro il priocipio delta legg(l, non ai ~ioss.1- phi recare 
in seria discussione. Diffalti risulta cbiaramenle dalla risposta 
testé uiila cbe non è già un carico che si n1etta, ma un otinor 
fa\'ore: e on minor favore io che senso? Cioè che non sia le· 
cito, gravitando i debili sopra le partì le qnali sarebbero sog· 
gelle. a!la tass.3, di aHegi'!:erirle itnpunc1ne;)le portando la 
mag~lor parte dl una fortuna in rendite a~punto conosciu.te 
esenti. Se questo poi sia prtJtegiere un asiuluto priocipio di 
morale, o non piuttosto secondare U\isure, le quali non pos .. 
sOno considerarsi sicuramente molto analo~he a quello ·spi 
rito di generale concorso ai carichi dello Slato, io credo che 
ognuno possa scorgerlD col1frontando i rispl·lli1i argomenti. 
Per conseguenu null'altro mi rimane. ad a~giung(>re. 

PBBllIDBN'l'll:. La parola è al senatore Cristiani, 
cn1sTt•1'•. A'\'ete sentila, signori scnah1ri, lètfura del 

l'àrticolo 1t dell\~dilto del t8t9. Quella disposizione ~on 
psplicita cessione su creditori, veste il caraltcte irretrattabile 
di un p3tlo t.in;Jta~1n3tico, dalla cui osserva.nia non è in po 
tere tltl le~isJatore l'esimersi, talfo ricorrendo al diritto 
della forza. 

Né vale l'allegare che l'imp11taz.ione ordinala dal 1•rogeUo 
della reodila1 onde escludere una deduzione corrispondente 
di debito, non importa un vero e direlto tributo sulla n::ede .. 
sima per cui po1sa dirsi ViQlaLo l'a.rticolo 4 dell'f'_dilto del 
t8l9; imperoccbè se vools_i dar bandt.1 ai ginocbi di parole, 
sarà forta riconoscere che Pag~ravio cbè la ri-r!orilata dispo 
si1ione irnpone sull1asse ereditario in cui ti verifichi la co-in· 
cidenza di nn debito coperto da ana corl'ispoodente rendìla 
su\ debito pubbHco, ha \ulti i;li tffeUi di una p-ropria, di 11na 
,·erain1poitasulla rie:ndita medesiwa. Per convincercene basta, 
a parer mio, discendere dalla generalità llJla pratira applica .. 
1.ione della legge ad un caso speciale. 

Onde il 01io pensiero si appalcsi colla nu1gw:ior chiarezia 
cl1e u1i sarà possibile, farò l'ipotesi di un asse ereditario di 
\Q0,000 lire nel quale da c;impresa una rendila di lire tOOO 
sul debito pubblico e che si trovi gravalo per altra parte di 
un Jcbilo dl lire ~0,000. In que:Jfa ipotesi, se noti su&sigfesse 
il dispu~tù d·~ll'ultimo alinea dell'arficolo Il dtl progetto, ne 
verrebbe che a mente dell'editto dcl t819, non potendo nel· 
l'asie tassabile cùn1prendursi la rendita di lire tOOO, esso ti 
t•idurrel)be a lire S.000, elle ra~ta ta dt•,duiionc di lirt ~0,000 
di debito porlata dalla legge, si rciiduercbbe a liro fiOtOOO, 
cosl che la Lassa di successione sarebbe di lire 600 nel caso 
della pritn3 categoria. 

Ora ioyece, wcrcè la diaposiiiono dell'ultimo alinea del· 
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Particelo h., cessala deduzione del debito di lire ~0,000, per 
il motitc solamente che esso corrisponde ella rendila di lire 
tOOO, e così :'l' sso itnponihile si trova portalo alle .80,000 lire 
ed assogli{eltato alla tassa di lira 890. Questo aggravìn di lìre 
200 si dice bensì che po~igierà nominalmente sul debito di 
lire e0,000. OHI: siccome nel computo dell'asse tassabile il ca. 
pitale dehltn, secondo i principii della legge medesima, non 
deve essere enlpito dal t-tìmtn, siccome la lassa cui quel de 
bito ~i a~sogp:F!ta nel caso deu'utumo alinea dell'articolo h, 
non è da nessun'altra constderanone determinato se non se 
dalla ctrcostanza unica che nel patrtmonìo esrste una rendita 
sul debito pohhlico; perciò lascio alta eoscienza vostra il giu 
dicare se non ne consegne che il Irlbutc cade in realtà sulla 
rendita, gtacchè questa è la sola ed unica cosa per cui cessa 
pel debito il bcrtefirio de'I'esenzione. 

Ora qucl!unqnc possa essere il vivo mio desiderio di evitare 
la ueeesvità dl emendare di bel nnovo la legge, io debbo con 
fessare che non mi è stato dato persuadermi elle la disposi· 
zione di cui raulonc non importi una violaaìcne (indirelta 
quanto si vuole), 01a vera, positiva, Incontestabile, -di una 
promessa solenne di una esenzione non più suscettiva di ri 
vocazione; così ehe il mio voto sarà per la soppressione della 
disposizione finale detl'ertlcnlo ti. 

G&l.W&G:ivo, tninistro dell·tnterno. L'osservaaione testè 
fatto dal ecmruissarto regio per dimostrare che col sistema 
di questa Je~ge Si mantiene salva l'esenzione dell'imposta 
delle cedole df•I debito puhhllco, ne suggerisce un'altra, colla 
quale spero rimarrà ancora più dimostrato come realmente 
l'imposta cada sulla parte di eredità imponibile. 

Due possono essere i sisl1·mi: o ammettere la deduzione 
dei debiti o non ammetterta. 

Il Parlamento è entrato nel senso- che si debba ammettere 
la dedurione dei debiti. 

Qual~ la conseguenza di questo principio i 
La eenseguenza di questo principio si è che l'erede deve 

pagare l'imposta sopra tutto quel fonde Imponibile che egli 
ritiene a causa lucrativa, e che va esente dall'imposta per ciò 
che ritiene a causa onerosa. 

Ora diman.Jo: quell'erede che ha da una parte un patri 
meato gra,·ato da debiti, e che dall'altra ha iR tasca tante 
cedole quarite sono nt~cesiarie ver pagare questi deblti, non 
ritiene forse un patrhuonio a ca.usa lacrativa? 
Se lo riti4'!ne dunque a causa lucrativa, egli del·e pagare 

l'imposta; e in questo caso non è che l'imposta cada: sulle 
cedole del debito puLblico, :na dessa cade sul!& parte del pa .. 
trimonio iIDJh\n\bile. 

L>editto del 1819 dice che .le Cf'dole del debito pubblico 
non sono imponibili, ma non dice che dal Governo non pos 
sano essere calcoldte con1e lalori per determinare ciò che 
l'erede acquista o non acquista. Ciò è pienamente estraneo 
all'edilto del lS\9. 

È nell'esempio che por!ava il sena!flre Cristiani che io trovo 
]a prova di ciò <·be assf'risco. E~Ji prir1ò l'esc-mpio di colui il 
quale racco~lie un'eredità di 1001000 lire 'confl.:.ta di UQa 
rendita di lire 1000, e nella 'JUille vi sono :!O n1ila lire di 
debiti; e qui trovo pur se111pre che le lire 80 mila sono a 
titolo lucrativo. 
Quesla sua o:iscrvazionc me ne suggerisce un'aHra ancora 

piU io1porlante, ed è c-he mentre non si \'Uole oe11nco indirf'l· 
tan1ente irupostr 11~ ce1k•le dcl debito pubblico, come io dico 
che neanche indirt~Han:f'nte lù sono, si l'llOI dare però al 
privato la facilità di frodare l'imposta; e mi "pie1i;o. 

Ho 100 mi!a lire di patrimonio: lrovo chi wi presta tOO 
mil:i lire con ipoteca sul mio patrimonio, Con questo danaro 

I I 

compro cedole per l'equi,alente; le cedole cadono nella mia 
eredità; il debito è pagato, 01a la mia successione é esente 
da imposta. 

lo dva•aod1J se dobbiamo adoUare questo sistema, il quale 
porge cosi facilmente ai prh·ali il meiL.o di frodare i diritti al 
Governo. 

Quindi io spero che il Senato vorrà passare oltre ed am 
mellere la wodificazione di cui in quesL'arliculo. 

SCLOPIS. AlTei deo;iderato essere bre\'e: furse non potrò 
esserlo cou1e vorrei, perche mi trol·o costrelto a ristabilire 
ciò che credo vera teoria. 

lo bo udito da.\ signor ministro dell'interno pr(lfessare 
quesl'opinione, e lo prt'go di corre~germi se per caso non 
bo .ifferrato bene il suo dire: che qnantunqi1e le ce~ole del 
debito pubblico godano dcll'eseniione portata dall'articolo ti 
dell1ellitLo organico del debito pubblico s!E·sso, tuttavia ciò 
non 'Vuol dire che n Go-verno non possa in certe occasioni 
colpirle ('Ome colpisce lutti ~li altri beni ... 

Gaa."'f".1.Gwo, ministro dell'interno. (lnterro1npendo) Non 
bo dello questo: domando la parola. 

f.lCLOPIS. Come i valori. 
G.1.LT.&G1'101 tninistro dell'interno. Sì, come i valori. 
llCLOPl8. Signori, in economia politica che cosa sono i 

Talorit I valori non sono totli i capitali, tutti gli agenti di 
scambio? 

Dunque quando si dice l'alori, sicuramente si compren· 
dono aocbe le cedole del debito pubblico, Ma dunque come 
si potrà spiega.re l'esenzione proclamata su questa spC>cie di 
valortt Jtla come la Generalità potrà drrogare alla sp{'cialilà 1 
·Io creJo che quc:;to sia contro le regole d'interpretazione 

di tulle le !oggi. 
Credo di potere ancora produrre un'altra ra[iJione a fonda. 

mento della mia opinione, cd è che l'esenzione delle cedgle 
del debito pubblico non e data propriamente solo come a 
valore, è data come privilegio speciale; è improntala sul 
ricapito. Me ne appello a tutti quelli cbehanng studiato pro· 
fondamente la teoria del credilo, e credo che nessuno ricu .. 
serà di ammettere che queste esenzioni, questi fa'fori, pre .. 
cisamente nelì'interesse della cosa pubblica, s'intendono se 
guire il corpo, la specialità, la n1atcrialilà del ricapito. 

Ingegnosa poi sicuramente fu t'oss.er\'atione posta innanzi 
dal signor commissario·reKiO e sostenuta dal signor sena'tore 
Pinelli; ma quest'osservazione mi pare che pecchi anche nel 
fondamentot percbè essa tende a fai sl che il ricapito munito 
di priYilegio, quando &i Lrova io una. posizione goda di qaesto 
1rri'lil-f'gi.01 ma quando ·per cas<J ai trovi in a\tra posh.iGne 
perda il privile~io: l'ille a dire quando sta nel forziere di un 
uomo il quale siai aggravato di debiti, perde, rispetto alla 
legge, il suo pri\•i\t'gio; quando non sia 11el forz.iere ùi un 
uomo gravatù di debiti, allora ha LuUo il favore della le•HJP.. 

L'os!;ervaiione g\e&~a mi fa poi r\sa\tare nn'a\lra ton~ide 
razionc alla quale non avevo posto mente, ed è che la legge 
di cui si ragiona involve contrad1iizioni nei termini, perchè 
nello stesso articolo 5 citato si dice: che sono esenti le iscri .. 
zioni del debito pubblico; e posteriormente, nell'articolo ti, 
le colpisce quando si trovino in quella posh.ione relativa. Se 
noi stiamo ai veri prir.cipii di economia politica in questa 
materi.11, ai prìncipii di fede pubblica, a tullo ciò <"he si è 
osserva'o a questo riguardo da noi1 dopo l'epoca dell'editto 
organico del debito pubblico, noi non possiaoio tuai far ecce4 

zione a questo recapito secondo la sua l'era natura. 
Ho inteso che un oratore accennava come, movendo questa 

diffic0-ltà, noi assalissimo il principio di questa le~ge. Sì .. 
go.ori, io debbo (per la terza volta, cre~o) purgarmi da 
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questa taccia. lo non voglio assalire per nulla il principio 
della legge: se avessi creduto di doverlo assalire, l'avre~ fatto 
nello stesso modo in cui mi proponeva di sottoporre queste 
mie osserv.aziooi al Senato; ma i6 credo che questa legge, la 
quale appurito è dife\t\)sa be.nd, ma pure è sollecitata per 
mantenere il credito pubblico, non debba violare UQa dispo 
&izione espressa in una legge organica. lo penso che se noi 
ammettiamo le interpretazioni che si sono volute dare, non 
mancherà oeeastona in cui, volendolo. il Gol'erno, colpisca di 
tassa questirecapltt. Basterà dire che sono valori, perché 
cessino di essere cedole del debito pubblico; che sono in po 
si1i0Re anormale, per dire che possono essere soggetti a 
questa tassa. 
Io prenderò le parole dell'edillo organico nel loro più 

semplice e reeo sig.oitìcato, ed invocherò quanto si è praticato 
da noi fin qui, sempre volendosi rispettare la parola impe 
gnata dal Sovrano e la fede pubblica, eppercìò mi permelterò 
di discordare dal ministro, poiché non posso rtconcseere eome 
per me cooviocenti le osser..-az.ioni che mi sì mossero io con 
trario. 

G.&.L'W&.GNO, ministro delrinterno. Domando la parola. 
P~E81DIUITE. La parola è al ministro dell'tnteeno, 
G.t.LY.&&Mo, ministro dcU'interno. Io bo domandata nuo- 

vamente la parola onde avere una più chiara spiei;a1,ione col 
conte Sclopis, perchè mi pare che non ci siamo ancora beo 
intesi. 
Egli parte sempre da ciò cbe l'imposta che si esige atlor 

quando i debiti dell'eredilà sono coperti dalle cedo1e, è pa 
gata dalle cedole, ed è queste che io nego •. 

L'imposta che si esige è paiJala dalla materia imponibile. 
Diffatti, suppongo un'eredità di 100 mila lire; e dico ai 

l'erede~ 1oi dovete pagare, perehè questa materia è imponi· 
bile, sono stabìJi, sono mobili, denari, ecc. 

~gl~ mi risponde: ma io ho pure debiU per tSO mila lire, 
qnfndl non devo pagare che per t>O. 
A eiò io rispondo: r edtame se queste 80 abbiJno un titolo 

di esent.ione dall'imposta; e gli rispondo che non sono esenti 
dall'imposta perehè possono soddisfarsi colle cedole. 
Dunque non sono le cedole che paga.no l'imposta ma è 

l'eredità, essendo f debiti coperti dalle cedole. ' 
Adunque assolutamente io non vedo, salvo prendere la 

cosa al rovesctc, che la tassa colpisca la rendita del debito 
pubblico. 
se .. oPJ8. Domando ancora la parola, lo sono d'aeeeedo 

~ol ministro che si debba tass.ire la materia imponibile ; ma 
10 .quanto a eredità, io credo mat~ria imponibile quella che 
esiste, dedotti i debiti. Le cedole, a lenore della loro primi .. 
ti''"' istituzione, per la loro natura intima, per l'impronta che 
segue la natura del recapito, non possono mai conp,lobarsi 
nella materia irnponìbi!e, perebè conglobandole in essa, noi 
faremo loro fare doppia figura, esenzione ccme agente di clr 
colazione, e non esenzione come valori. Pereiè, come dissi, 
io sono d'accordo col signor ministro in quanto alla stabili 
mento della tassa, ma non posso mai credere che queste ce 
dole possano considerarsi come valore tassabile. 

G&LW&.GNO, ministro dtl/."inttrno. Chìt'glJO al Senato di 
V~lermi perdonare se mi fo lecita ancora qualche osserva 
z1une per rispondere al senatore ScJopis. 

lo .Jo ricbia1Do a.li' arlicolo I della legge approvata dal 
Senato. 

Que1Sl'irticolo dichiara materia. tassabile tulle le tra·smis .. 
sioni di proprietàt di osufruUì, di uso di beni mobili od im 
mobili; e po! nell'articolo • si dice: •saranno dedoUi i de 
b\Li, ece •. 

Trovo perciò la 111atetia tassabile delerniinò.ta dall'articolo 
f, e l'articolo l&. s.tabilisce il modo con coi &i deve accertare 
la lassa. 

filCLOPl8. (Con .a/ore) Quando l'articolo f non lo avesse 
espresso, le rendite del debito-pubblico erano eseoli dall'ar 
ticolo h e dall'e(lilto organico, 

DE WOB.N&B.1. Domando 1a parola per una semplice os• 
servazione. Le impressioni che possono forse nascere io alcuni 
degli onore\'oli colle.ihi, dipendente1oenle dagli ioconve. 
nienti clJe oggi si rilevano, sono pare le medesime ebe deri 
vavano originariamente dal privil~gio proclamato di quesla: 
rendita del debito pubblico, del fJUal privilegio bisogna am 
mettere ora, come allora, tutte le consegueuze. Ma quelle 
solenni parole cbe impegnavauo la fede pubblica furono però 
prounnciate, sancite, promulgate e con as!lenlimento gene ... 
raie ed applauso, e riguardata come eccellente la nostra isti .. 
tuzlone del debitt'I ptihblico. 
Ben sin d'allora si disse che io tal maniera, quasi anzi di .. 

cevano alcuni immoralmente, veoifa ad es::wre incoraggiala 
la n1ala fede dei particolari per sottrarsi alle pubbliche im .. 
poste, per godere Jar~hissimi patrimoni senza soggiacere ad 
alcun carico dello Slato. Queste ragioni erano pure a11ora 
evidenti, erano ~ravissime, e tuttavia, per l'interesse 1iub .. 
blico, per la necessità di imprimere a questi titoli, che, a 
sìmilìtudine di quelli in corso presso le più colte e rispeltate 
nazioni i si sole vano fimerciare, la paro.la solenne dt'.l SoYrano 
fa impegnata, ed è poi stata mantenuta cosh1nternente io 
tutte le occasioni; e contro gli inconvenienti ì pìù gravi do 
mina'a on sommo interesse ad accrcr.litare le cedole del de 
bito pubblico; fra\·an;o in tempi in cui generalmente esse 
era110 di loro natura in discredito; bisognava premunirle di 
segnala.li priYilegi e possenti a\traUiYe. Siarno attualm~ote, 
se non a quel medesimo pun~o, almeno nella medesima via 
della possibilità del dìscredito e della nec~ssità di tutelar.e il 
pubblìco credito su cui poggia una delle maggiori ria.orse. 
dello Stato. 

Torno a dire che quelle impressinni tbe ptiftsono aUuat .. 
mente pesare sulla mente di alcuni, sano quelle st~sse 
che dominavano allora, e che noo impedirono che fosse il 
debito pubblico basalo sopra quella solenne promessa. Ad 
ogni 1nodo questa :;olenne promessa non la d(ibhiamo violare 
dJpochè è stata per tntti questi anni cosi feùelmentc a.dem• 
piuta e in s\ mal punto. 

Ricorderò un t.-atto sublime del tempo in cui pur dominava 
l'arbitrio ·deH' assoluto potere. Nel f 82N, allorchè io era 
posto alla direrJone del debilo pubblico, C(1tninc!arono te 
rendite a sorpassare il pari, e fu ~Ulora che si vide come U 
cotoprare le renJ.ite per la estinzione a1 corso al disopra dèl 
pari risnlterebhe una inaspettata assurdità. Qoeste rendite, 
infaUi, poscìa salirono sino al {!6, t!7, e forse pill: oltre. 
Portai io stipsso ~Jpiedi del trono la rirnostranza del ConsigHo 
generale del dehitlJ pubblko, in Cdi s.i espùncva come la: pa• 
rola sovrana. neppur Cusse impegnala alla prosecuzione degli 
acquisti al disopra· del pari, risultanza nuova e tanto etiden• 
temente non prtveduta, perche sempre si era riguardato la 
rendita estratta ptr rin1borso al pari come favorita dalla. 
sorre, essere per conse~U<'l\t;i v~nuto il caso io cui nuove 
dispasb.loni poll'sseru legalmenle i!ipp1icarsi. 

Ebbene, o s.ignorì, io nii so11 creduto in do\lere, ed &J:o 
creduto opporlunìssi:no di qui rieordart-1 che Ja risposta del 
re Carlo Felice. di "loriosa 1nemoria1 non si fe<·e aspettare e 
fu solenne; e fu questa~ che, promesso .avendusi di comprare 
al corso, comprar dovevasi a Cf>Slo qualunque; e la paro)a 
wnana 1>er luugbi anni çbe durò quello alalo di COiie fq 
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maulenuta1 e fu riverita e celebrala, e il pubblico credilo ne 
ebbe incremento, e il paese onore ed anche profitto. 

Questa sarebbe la prima volta che ,.erreblu~ la solenne 
promessa delle esenzioni violati; e lo sarebbe per t,10 mezso 
Indlretto, con un metto che, 14l ripeto, non vorrei qualificare 
odiosamente, ma che si presenta eome una indiretta, palliata, 
tortuosa maniera di giungere allo stesso rìsultato, ideui per 
divers1nn, di eludere la esenstone con flagrante contraddì 
zlone la disposizione poche linee prima premessa che rico 
nosce tale esenzione. Perctocchè, lo ripeto ancora, il dedurre 
il tanh>mdcm delle rendite dalla deduz.one dei debiti è lo 
stesso che aggiungere il lantumdem delle rendile alla illl• 
pesta. 

In conseguenza io persisto 01i1nor più, respingendo il si 
stema adottato nella legge, e propugnato oggi dal ~Hnhìtero 
e con molta mia sorpresa o sostenuto pure, o non coutrad 
detto da onorevoli eolleghl. 

Dli:LI..1. TORRI:. Messieors, je n'cspère pas jeter de nou 
velles Iumìères sur une qnestlcn quì a été si babìlement con 
treversée; je la eonudércraì simplemeut sous le rapport 
politiquo. 

Oo e._ dil hler que nous aurous blentèt besoìn de contraeter 
nn nouvel emprunt, 131 un emprunt consìdérable; en faisant 
mèmo abstraetion du bul que 1a loi se propose d'attetndre, 
la tecture de la dlscusslon qu'elle a sculevée dans le Sénat 
suffira pour produìre un efTct désavantageux sur l'esprit des 
prèteurs L'artìcle premier de la loi dit : 

• L• dette publìque est exempte de payer l'imp6t, • et à 
l'artlcle !a. dans un petil alinea, le~ céduies seraien' considé 
rées comme valeur et serviraient à fi1er le montanL total de 
l'impòt I C'est la réfil'.xh}n que fera le banquier; et nous per 
drons noi re crédit, car l'ous poorriez dans une nooveHe loì 
d'impòl, en rcgardant les céJuJe~ comme des valeurs ou eo 
invoquant la moralilé pohHque; com1ne vous le faites main· 
lenant, mellre ces cèdules dans une situati on qui ne doit pas 
txister, dira encore la banquier. 11 _n'aura plus de confiance 
en nous el ne consenUra à Ot)ns pr\\t~r qu'a un taux rnineux. 

' Nous~ ferons aìosi une faute financière énorme, nous ga .. 
gnerons 11eut .. étre ccnt n1i1Ie frane!!. d'un còté; mais de l'aulre 
nous pourrons perdre peut-étre dix &illi<lns. Mes:sieurs, lout 
ce que J'on pou~se à I'extré1ne tourne à mal, et c'est pousser 
une chose à l'ex.lrè1ne qne de vouioir imposer par une subw 
lilité légate un objet que la ]oi déclare devoir e(re complè 
tement libre. 

.&.BN1l1,:eo) comotissario regio, DomJ11do la parola. 
PBttliJIDIBNT8. La parola è al commissaria re.gio. 
&BN1Jr.wo, commissar1'0 regio. Consenta il Sena:to ~be 

lo-una cosi importante discussione io rechi ancora P<1g1iunla 
di poc:be parole. Le leggi contenenti tasse sulle successioni 
determinano gli oggelti a tasse, la materia imponibile; nel 
l'arlieoto K deUa naitra h:g~e si determina 18 sostanze che si 
vogliono colpire d'imposta. Ciò fatto, la legge può o ooo am 
mettere deduiione .alcuna delle passività, e iotloporre- la de ... 
duiione medesima a certe .coodiiiOni, e tisSa.re iJ mado col 
quale ·1a medesima debba aver fuOfO-. 

La h·i~e che discutiamo ammette io mas~itua la deduzione, 
m:ti Tuole che nel farla si osserrino le regole generali suJJa 
liquidazione de1le- eredirà onde la tassa Tenga a co~pire sol .. 
Canto la parte lucrata dall'erede. 

I'U una eredità qualsiasi,: in eni si debb.1. sl~bilire il YaJore 
dell'asse, non si fa certa la deduzione dei debUi piuttosto sugli 
stabili, o sopra 4etera1.ioati ag-getli sottoposli a tassa, ma se 
condo i priocipii -generali lai deduiione vuole esser fatta sul· 
l'hilero UH ereditario. 
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!fon altrimenti adunque il progetto di legge attuale ruole 
che si operi rclath·amente aila tassa delle sue(essiooi j vuole 
cioè che per accertare l'eredità si seguano le normegeoeraJi: 
chi ha riccbeiie h1dil•ende:oti da!l'o@:getto tassabile, per sod 
disfare i debiti, debba con queste maggiori ricchezze sod4i 
sfarli, p9icliè così facendo si viene ad accertare il vero 
nntaggio con~eguito dall'erede sul quale si vuale imporre 
il tributo. 
Considerato lo scopo del fri-gislatore in questo sensoi come 

mi pare dimostri t'artie0-lo t e quello che diseutiarno, non &f 
può so5fenerc che sì venga ad imporre una tassa soUe cedcle 
di:1 debito puhh[ico; come non si sostiene cbe si asaoggeUino 
ad imposta nei11ipotesi cbe io sono per addurre. 

Surpo1;:;asi un'l'redità, nella quale vi sia una' data quantità 
di cedo!e1 e•i 11110 dei coeredi e~da ad un terzo, ad un eslra .. 
neo, le sue ragioni ereditariej in questa eessione entra la 
porzione di cedole cadute A<dl'eriedHà. lo chiedo se si crede 
che sì vìoli fa l~gge del 1819 quando sf fa p:11gare il diriUo 
di insinuazione per simile contratto di cessione. 

Finora parwi siasi S<'ruprc applicala Ja legge su1Pinsinua .. 
iiane in questo !'enso, senza qualsia.si disUn1ione1 semprrchè 
siasi cred':(to di pregiudicare alle promesse contenute nel più 
volte nominato editto del 1819, e ciò perchè le cedole del 
debito pubblico fanno parie dell'eredità, e trasmettendo.si a 
titolo di alienazione non si può inferire che si sottopongano 
dircttamentè od indiretta.mente a tributo. 
Ora dunque riassuruendo dico, ammelleodl) le deduzione 

dei debiti secondo le regole generali di Jiquidaiione delle 
eredità~ non si viol;1 un principio qualunque1 sì fa soHanto 
che chi e ricco ùi cedole od altro soddisfi ai doveri e non si 
faccia titoli di quesli per sottrarsi al p•gameolo dell'imposta, 
H che pare conforme a giustizia. 
s.rcc.1.no1. Domando la parola. 
PRIE81DENTB. L)ha già chiesta n senatore Cristiani. 
cn.1n1&l11. lo credo che il coruruissarjo regio nell'ipotesi 

che fece di una cesdone di ragione ereditarii, nella quale st 
trorassero comprese cedoJe del debito pubblico, sia e:aduto 
in errore, allorcbè suppose che per la concorrente delle ren 
dite cedute si sarebbe esatto il diritto di insinuazione. 
Areoda anche consuJlato il mio predecessore nell'ufficio 

del procuratore g~nerale, credo poter dichiarare che in un 
caso consimile non si potrebbe esigere per la cessione del .. 
11eredHà H diritto d'jnsjnoaziove. 
Posto che io bo la parola. mi pe1•metlerò ancora un'os!:ler .. 

vazìone sul merito dcHa que~tione, ed essa è che io vera .. 
inerite persjslo sempre più nell'idea che io questa. discussione 
si faccja un g\uoco di parole; difTatti. se vogliamo stare alla. 
realtà dei falli, io veggo una cosa sola positiva, ed è la legge 
che dichiara le rendile del debito pubblico non susceLtive di 
quaJs).asi imposta. 

Ora, il risuHato dj quetl'e:;e:izione assoluta da ogni im· 
posta è qu>le può essere relatlv•mente alla tassa di sncce•· 
sione! Esso non può essere altro, a. p11rer mio, che quello di 
far sl che la rendiia del debito pubblico non possa contem .. 
pl.arsi sul patri1u()nio tassabile; in altri termini: la rendita si 
doYrà eliminare, come se non esistesse nell'asse ereJilario. 
Se ta.Je non è il risultato deJPesenzione, io nou so com 

prendere iu cosa pos~a coosislero l'esenzione per ciò che ri· 
fleUe la tassa Ji success.ione. 

Ora che si fa nel caso nostro l 
Voi dite: è -vero ehe non tassate Ja rendita, ma che non 

fa1e la deduzione dt.!l debito : ma per qua\ motivo, &iova ri 
pelerlo, non deducete i debiti l Perchè ammellele l'nislen~ 
dell• rendila del debito pubblico nel patrimonio,, 
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Ma se, secondo il principio saneìto deu'edìuo del t8t9, una 
rendita sul debito pabblico non figura sui patrimonii tassabili, 
voi non potete tener eeuto di una rendita la quale pel fisco 
è priva di esistenza. 

Se per altro voi la tenete esistente nel patrimonio tassabile 
e se l'esistenza sua è l'unito motivo della tassa, ripeto che 
computandola voi, indiretlamente bensì, ma realmente, vio 
lale la legge d'esenzione dall'imposta. 

•.t.E8Tllt. Domando la parola. 
Pll.lUJIDENT•. L'ha chiesta il senatore Siceardi. 
&ICc.&nor. lo non farò che aggiungere una brevissima 

osseesaaìcne a quelle elle furono opportunamente svolte dal 
l'onorevole signor ministro dell'Interno e dal signor com 
missario regfo. 

Il le11islatore coll'edilto del 1819 promise che mai si sa 
rebbe collocata un'Imposta sulle rendite del debito pubblico, 
ma non h:t promesso mai che queste rendite non si sareb 
bere in alcun caso prese in considerazione, quando si fosse 
tratlato di porre un'imposta sulle altre sostante dei con 
lribnentf. 

Si è detto che questa è una distinzione sottile, no sotter 
fagio, un giuoco di parole. Io non lo credo. E qui mi varrò 
di on esempio, che parrà al Senato molto materiale, ma che 
però ha qualche analogia, e, secondo me, mollo stretta colla 
questione di cui si fratta. · 

lo presuppongo che si apra una successione nello Stalo a 
favore di cbi possieda capitali e stabili in territorio straniero; 
certamente il nostro Governo non potrebbe porre veruna 
imposta nè su quegli $labili, nè su quei capitali; ma, se il 
Governo credesse di prendere in considerazione quelle so 
stanze, per non far luogo, in contemplazione di esse alla de 
dutione dei debiti, chi direbbe che Il Governo eccederebbe i 
suoi dirilti? 

Dunque io credo che vi ha una sostanzlale differenza Ira il 
promeite-re che non si porrebbe veruna imposta sulle rendite 
del debito pubblico, ed n fare solenne promessa che mai 
q_oesle rendite si sarebbero prese in considerazione, quando 
11 lraltasse di assoRge\lare ad imposta le altre sostanze dei 
contribuenti. · 

Qnanto poi ana considerar.ione politica che · ru posta in 
nanzi dall'cnoreeoìa signor maresciallo, io non posso traUe 
nermi dall'osservare che, se pongo in confronto gl'in~onve 
nlentì, secondo me, molto 1ievi ed inverosimili che possono 
risultare dall'accettazione di quest'alinea, colla 11eossa gra 
vissima, e forse fatale che riceverebbe il nostro credito dalla 
ripulsa di questo paragrafo, e dal rinvio di questa legge, io 
non potrei esitare un istante. 
•n-oPra. Domando a.I Senato la permissione di essere 

ascoltato, quanluoque sia fuori del mio torno, ed abbia già 
parlato parecchie volte. 

1' oci. Parli I pari! I 
•.t.EtlTllt. lo avevo chlesto la parola. 
PllERtDllNTB. Ha chiesta la parola prima il senatore 

Maestri. · 
•.t.1':8Tllt. C<>nvengo nel ragionamento dell'onorevole •e 

natore Siccardì, 'e 1gglungb al'lldolenli che mi sembrano de 
cislvi"in favore dell'articolo che ha sollevalo oi lunga di- 
acussione. · · · ' · · · 

Mi restriogerb ad 0011 semptici!Jsima dimbstratione. 
La leg_ge sul debito pubblico •noi esenli da tasse le rendite 

1t·d1 es$o. 
()fà ·Il legge in discussione non porla alcuna lassa sulle 

rendile suddette, e 10 proTo; vediamo l'articolo disputato; 
esso dice: •I.a ded~iione del debiti non ha· luogo-per quella 
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concnrrente che risulti coperta dall'esistenza di rendite sul 
debito pubblico nella massa ereditaria. • 

Ciò slguìfìea che la rendila estingue on debito corrispon· 
dcnle e nulla più; dunque niuna lassa è imposta alla rendita 
sul debito pubblico. 

Ci sia un'eredità che abbia mille lire in un fondo stabile 
e cento di debito ; è chiaro che dedotte le lire cento, la tassa 
cadrà sopra novecento. 

Ci siano nell'eredità altre lire ceato in noa rendita, l'erede 
non pa~herà nulla su questa rendìla; dunque è dio;ioslr~to 
che le rendile non sono coJpite dalla tassa. Avvi .alcuno che 
possa affermare il coolrario? Dimanderò qual è la lassa che 
la legge impone sune rendite. lo non ne 1rol"o alcuna. · 
Ma.qui si obbietta che ]e cento lire di rendita diminoiscono 

Il debito di altrettanto, e che però in ullima analisi lo lassa è. 
sopportata dalla rendita. 

L,argomeoto è specioso, ma inconcludente; polcbè non 
prova che la rendita sia colpila veramente dalla tassa: tino a 
questa prova sta fermo che la tassa non è posta sulla ren 
dila. La rendita non fa che diminuire il debite; questo è,l'~! 
feOo che produce la rendita. Ora non si cerca qu_al effetto 
produco la rendita, ma qual effetto produca la legge sulla 
rendita. ciOè se le jmponga una tassa. 

E qui vuolsi considerare che la legge sul debito 119bblico 
crea una ecee2ione, un priTilegio ;1. fa.Tore di esso. Ora (qe 
appello agli illustri magistrali e giureconsulli che seggono fra 
noi) le .eccezioni e i privilegi voglioosi interpretare resfr'l· 
ti»amente; non è lecito ampliarli con sottili argomentar.ioni, 
e condurli fuori del loro JeUerale si~niticato't e a remote con·~ 
seguenze. 

Dalla qual massima molto sì all"ntanano gli onorevoli con 
traddittori. Jmperocchènon si contentano di vedere le rendite 
non colpite dalla proposta legge, ma pretendono di spogll>rle 
della qnalilà di far parte dell'attività di un patrimonio; 
e peggio ancora, taluno fotende che spartseano del tutto, 
-0he sieno eonsiderate come non esist"nti. 

La legge sul debito pubblico promette una cosa, cioè che 
ninna tassa sarà imposta sulla rrndita; e gli onorevoli con 
traddittori la estendono ad on altro fine, cioè a prescrivere 
che la rendila non farà parie dell'at!i•o nel patrimonio del 
creditori t 

Ora, è proprietà inerente all'atlivo di estinguere il passivo. 
Chi ha un debito come dieei, e una cedola come dieci, non 
ba debito, Dori ha passifità. Il debito si compensa per un ef ... 
(etto n:.turole del credilo. Non è per un effelfo della legge 
che il debito scema per la concorrente che resti coperto dalle 
rendite sul debito pubblico, ma per un etie\lo naturale del 
valore attlvo della rendita. 

La legge non crea queslo effetto, non fa allro che ri°"n~ 
scerlo e dichiararlo. Foùr di. ragione adu~que ai deèta~a 
che la pr .. ente legg~ rechi una ferila alla fede pubblica e al 
credilo. JI credilo si pèrde ricusando o differendo il paga 
mento dei debiU: il credito si mantiene chi provvede, come 
fa la nostra legge, a soddisfarli. 

PREllDE!IT1':. Il senalore Sclopis ha cbieslo la parola 
per la quarta volta. Chiederò al Senato se crede di aceor· 
dargliela. 

Poci. Parli I SII si! 
llCJLOPIM. Riconoscente all'indulgente lolleran•a cb~_ voi 

mi accordate, o signori, e de1Ja quale non ricooo11co Ja clùsa 
se non nella graVità della questione che ci occupa, io cer 
cherò di ess.ere ·conciso pér quanto _è possibile~ e Apero e.be 
non •osterrb un assurdo quale fu qualificata la proposla d• 
noi propugnala fin ora da un onorevole preopinante. 
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Intendo fare due osservazioni a quelle mosse dal signor 
senatore Siccardi. 

Il senatore Siecardi cercò da principio di rafforzare il si 
stema che ora il Governo difende con un paragone. 

In logica, quando si argomenta a part, la prima consìdè 
raeìcne che si deve a.vere è che sieno i termini eguali, altri 
menti l'argomento a pari non regge. 
llgli ci ba dello cbe quando si traltasse di rare una divi 

sione, un conguaglio dei debiti. in una eredità in cui cades 
sero dei beni anche posti all'estero, si terrebbe conto dei 
beni posti all'estero. 
In quanto a questo non c'è dubbio, e voi tutti, o sfinori, 

che vi occupate di gturlsprudensa, saprete come, non sono 
molli anni, il Gol'erno francese per stabilire il sistema della 
sua divisione ereditaria usò mezzi di retorsione verso i sud-· 
diti di altre potenze i quali dovevano succedere in certi beni 
di Francia; è una pratica la quale è staia lungamente traltata 
dal nostro Governo. 

Ma tutti questì argomenti non possono concbiudere ad ooa 
specialità. 

Qui non 1i tratta di conguaglio di beni: ecco in che, sep .. 
pure non sono io che m'inganni, pavento un paralogismo. Sì 
tratta di confondere nella dtseussìone le cedole del debilo 
pubblico ... 

s1ct:1.l.an1. Domando la parola. 
BIJLOPill ... nel nome collettiTO di valori di soatanze, 

e di applicar loro il ragguaglio de' pesi e de' carichi. 
Se mal non mi appongo, la questione è tull'allra; la que 

stione è speciale, è materiale, è lolla di privilegio di recapiti. 
Questo privilegio di recapiti uon ha nulla di odioso, mal· 

grado che l'onorevole sena tore Maeatri abbia. volalo pro 
vocarvi contro l'indignaiione che in generale ai ba verso 
i pri•llegl. 
Questo privilegio non ha nulla di odioso, poicbè è anzi co 

mandato dalla necessità che vi è di mettere In corso pubblici 
recapiti a pro della naiione, i qualì banno bisogno del mag 
gior favore possibile: questa è ricchezza dello Slato, questo 
spedien\e è \ 'u\Umo delle risorse de'Go1'erni. 
·Il •ignor senatore Slccardi ba contrapposto alle parole del 

maresciallo Della Torre che accennava a pericoli di perdila 
di credito, la parola di una perdita fatale. E non diseenveago 
che perdila Calale ci sarà quando si !ralli di menomare le 
risorse delle finanze 1 in co0Un1enze gra'i quali sono le 
nostre; ma se 1i considera ciò che si perde nella considera .. 
zlone pubblica, quando sollo colore di ler1iversazioni (per 
ehè, debbo ripeterlo, in queato caso la leH• mi pare tergì 
nr11nte) 11 colpisce una lsliloìloue ebe si è dleblarala di 
sostant.1 propria e; per indole speeìale, perpetuamente im 
mune, 1o credo che allora si incontri un pericolo molto più 
fatale. 
Noi viviamo d{ credito, ed Il Ministero sta per rare un no 

vello prestito, probabllmenle all'estero. Quando soltanlo dal 
corso di questa dlscouione emergeranno dubbi, sospelll, ti 
mori che possa venire il giorno in cui, come acCenoav• l'ono· 
revole signor senatore De Foroari, si vo1lia t,e•tare di colpire 
di balzelli le rendile del debito pubblico, in quel giorno 
avremo un peso molto più fatale da sopportare; e l'esenzione 
di no debito è una perdita eomparalinmenle legglera. Nè 
l'aTer riscosso una lieve impo"ta solleverà probabilmente dal 
1ravihimo pregiudicio di avere aperto un discredito allo 
Stato, d'Here fallo mancare la fede pnbbliea. •• ••••a.••· Chiedo 11 parola. 
pa .. 1n•11'll'•. È stata eh ieota prima dal oeoatore Sieeardl; 

la parola è àl medesimo. 
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81171lARDI. L'onorevole si.i:nor senatore Sclopis,combat .. 
tendo le bre•i osservai.ioni che io aveva posto innanzi, ha 
detto che primo elemento di paragone è l'eguaglianza dei 
termini; ed io ammetterò molto di buon grado con lui questo 
assioma. 

Solo mi permetterò di far11li presente che io lraltava pre 
cisaweote la questione medesima su di cui la discussione si 
era rivolta, e la trattava con perfetta eguaglianza di termini. 

Si discuteva se fosse uoa e sLessa cosa l'imporre un'im 
posta sulle rendite pul.lblicbe e U pigliare in consideraiione 
queste rendite nel calcolare l'imposta sopra le altre sostanze 
dei contribuenti; io ho detto che una differenza vi era, ed 
bo prGcurato di provarla, quesfa diffl'renza, con un esempio. 

lo bo addolto quello di chi succedesse ad un'eredilà aperta 
nello Stato, e che contemporaneamente possedesse fondi e 
capitali in uno Slalo •lraniero. 

Sicuramente il Governo non potrel>be imporre tributo su 
quei capitali e au quei fondi; eppure non si potrebbe con 
tendere al Governo il diritto di pigliare in considerar.ione quei 
fondi per non fare la deduzione di debiti in rapporto al di 
ritto di successione; libero di ammettere o non ammettere la 
deduzione dei debiti, il Parlamento avrebbe la stessa libertà 
quanto alle condizioni da cui dovrebb'essere relta la dedu 
r.ione medesima. 

ea1aT1.&.11•. Domando la parola. 
a1cc.1.au•. Quando una con1eguenza si ammette io un 

caso, e non 1i ammette io un altro, vi ha o non 1i ba diffe 
renza fra i due casi? 

.Ho poi aggiunto, e qui pure si rivolsero le osservai.ioni 
del conte Sclopis, che io credeva inllnilamenle più pericoloso 
il rigettare quest'articolo che non PammeUerlo; e ciò nel .. 
l'interesse del credito pubblico. 

La mia convinzione è qoe1ta; e l'ho formata, o signori, 
sotto rapprensione vivissima che desta in me la responsabilità 
cui sentirei di andare ioconlro riu:ettanllo questa legge. 

11 mio voto sarà aicuramente conforme a quest'opinione. 
PBE81DBNT•. Hanno chiesto la parola ptr la terza volta 

i signori senatori Cristiani, De Fornar: ..• 
Molte Poci. La rhinsura l la chiusura I 
PBB81DBNTB. Si pone ai voti la chiusura. 
Cbi vuole la chiusura della discussione presente vo1lia 

levarsi. 
{Il Senato approva.) 
Debbo ora porre al voli l'ultimo paraararo dell'articolo 4. 
(È approvalo.) 
Resia a porre lo discussione l'articolo 19 ollimo della le11ge 

o per me11io dire il primo alinea di esso co:d concepito : 
• Essa non avrà etletto in Sardegna che dopo l'applicazione 

della legge pel riordioamento delle imposte prediali ed abo 
lizione delle decime.• 

È aperta la discussione su qoesl'allnea. Se neuuno do 
manda la parola, io lo porrò ai voti. 

(È approvato.) 
Si passa ano oqulllinio •e11reto. 

Risollamenlo della votazione: 
Volanti. • • • • • • • • • • 

Voli faYorevoli 
Voti cenlrari • • ~· •• 

(Il Senato adotta.) 
Il Senato è convocalo per luneòl alle ore :I. 
L'ordine del 1iorno porterà la Ieltura di un rapporto della 

Commi.,iooe di finanze sol bilancio delle spese generali; 
quindi diseuHione del bilaacio dell'iuteroo. 

Le eeduIJ è levali alle ore 4 3/*· 
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