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SEETITO E PINE DELKA DISOUSSIONK SOLLA PETI-
" FYONKE DELLA COMPAGNIA DY SAN PAGLO.

PRESIDENTE. La parola ¢ al minisiro degli affari inlerni.
GALVAGNO, minisiro dell'inlerno. Signori, in quesia
quarta seduta, che il Semato tiene per deliberare sovra I
petisione delia Compaguia di San Paole, io non abusero
molto della sua sefferenza; io mi limiterd a brevi risposte
intorno ai punii principali trallati ancora ieri dal senalore
. It Cagiaguetio, e quindi mj rimetlerd alla decisione del Se-
nato non dubilande che egli sard per ammelicre 'ording del
giorao quale fu dalla Commissione proposto,

Esordiva il senatore Di Castagnelto con dire, che dalle
" 'mle parole egli avrebbe facilmenle arguilo che jo avrel ac-
cusala Ia Compagnia di San Paolo di feflonia, e che le ten-
dentze non possonc sssere accusate s¢ non quande si trady-
cono o fatto.

Signori, il senatore Di Castagnelto confonde gli atli che
ka fatto il Governo con un regolare processo. H Goveruo non
ha faile il processo alle tendenze della Compagnia, il Go-
verno le ba allegate come un fatlo riconosciulo datla pub-
blica opiniene. Che cosa ba fatlo il Governo? Nuli'allro che
ripetere le stesse parole di cui si serviva il ministro dellin-
terno al cospelto de! magoanimo Garlo Alberio, quande di-
schiarava intendere di riformare Pamministrazione del Mani-
comio in modo che tutli potessero avervi aceesso § colti cit-
fadini, tatli coloro che desiderando dialtendere ad opere di

enriﬁ non yolessero riﬁulam di cooperare all’amministra-
glune del Manicomio,

Lo stesso intento ebbe ora il Gaverno, ciod, come ho gid
delto nna volta, di collegare quesia grande instituzione di
‘beneficenza coi consigli pargiali delle parrocchie di Torino,
ed aprire l'adito a tutli i colli cittadini, a tulle le persone
che vagliono dedicarsi ad opere di carili.

E qui appento mi occorre nusvamente di dire come o
credo che la caritd eristiana e, se si vuole, anche la filantro-
pia, debbono casere, a qualnaqne partito appartengano,
della stessa opinione quando non si trafti di allro che i
mmﬁqmn E quando parlo di tendenze, io non intendo, o
signori, a1 accusare le persone; iofendo di accusare Pinsli-
tuzione. '

& egli vero 9 non.vero che questa inslituzione era diratta

dai padri gesuiti? Lo fu per secoli. E egli. Fero.o non vero
che questa direzione poteva allontanare dall'introdorsi in
quelia Compagnia coloro che quantingue bhene pensenti non
intendevano perd congregarsi ed aver relumm con qunl.
Pordine ?

Quesio bostava per far dll‘E che le tendenze aon erang
adalie a procurarne P'accesso a tutti i colti citiadini ad ag-
gregarsi a quest’opera pia.

8i & puistranamente confuso, secondo ma, il dirilto di adu-
narsi coi dirilli che possa avere la Compagnia di San Paole.
Ma e chi impediva mal ai confrateili della Compagnia di San
racio di adunarsit

E verissimo che queste adunanre banno luogo nella Gom—
pagnia di San Paclo fra persone che pur sono della medesima
opinione, coms hanno luogo slire adursanze che acno di nne
opinione diversa. Ma se lulte codeste adunanze furmasgsro
altrcUanti corpi morali come forma Is Compagoia: di:San
Paolo, creds che esse sarebbard un vero flagello per Yo-Bfato,

Larticolo dello Statulp che parla. delle sdunaunze, non
vuole egsere confuso colla legge civile relaliva a corpi mo-
rali; quindi vi ha una immensa dislanza dali'uno ali’sliro
dei casi. _

U coole di Castagnetlo diceva pure che il minisire del-
Pinterne ha espresso ¢he molti uomini onorandi non fecero
parle e non vorvebbero fae parle di quesla Compagnia ; ma
cerlamente, egli dice, dordinario non fatli gli nenrini ong-
randi pessome far parte della Compagnia, nea tutti dewono
essere; ve ne hanno anche di quelli che visong. eltraue:,
che vogliono lali mantenersi.

Ma & qui appunio che sta la diffieoltd: quandu uomini
onorandi che non sono wai estranei & nessun’ opera diceariia,
vogliono taltavia mantenersi tali alla Compagnia di-San Paclo,
jo dico che era dovere del Governo di ridurre le cose ad un
punto chie coloro che non sono ¢stranei a pessun’ operd di
carith possano ancora coucorrere in quesfa; ad ecco appunio
¢i0 cha i Governo ha fatlo.

Non parlerd piu olire, o signori, delle {endenze: Eoecheru
leggiermente della produziviie dei documenti; parlando.dei
documenli annessi alla petizione, ciod del giornale drmoKta,
il conte di Castagnetlo ha credulo che io yolessi denunaiare
ia caltiva s!ampa, io non ho {alto verung denungia s Ia eat-
tiva stampa & da tulli conosciuta in un sense edo. un Allen;
nou ha bisogno d’essere denunsiata; e diflaéli, in allre sensy
il seualore Di Collegno mi ha ben compreso €d ha fatla din
chiarazione tale per cul credo di Bon muovere pu’l parola
5 questml’feuo. . S
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I corpi marali, secondo la mia teoria, ed al dire del conte
di Castagnetto, avrebbero wn’esistenza incerta; qui la ri-
sposta ¢ facile. 1 corpi morali avevano, o nen avevano una
esistenza cerla apche solio i Tegime assololo? Se Vavevano
allora, possone anche averia adesso. Ma allora, come adesso,
le riforme dei regolamenti dei corpi morali erano considerate
da itk come sempiicemente amministrative; allora, come
adesso, queste mtlazioni pon banno lucgo, se non nei casi in
cui il Governo locreda veramenle necessario,

N& i corpi morali bannge nutla dz temere, e nulla pure ha
da temere il Parlamento da un Ministero, il quale, come
avviene oggi, pub essere Iradotto quattro giorni a rispon-
dere per vna operazivne faita intorno ad ue'epera pia. Cid
non loglie perd il diritto a1 Governo @ provvedere 2 que-

- st'amminislrazione,

Ml sepatore Di Castagnetio ba creduta di dover distinguere
tra le sociela privale e le socieli aulorizzate dal Re, ed ha
avvisale, con quesla distinzione, risolvere una difficolla che
pare evidenle nascere dal fatle della Compagnia del Sudario,
staceta dailamministrazione del Manicomio,

Qui io prego il conie di Castagnello di osservare che tuiti
egualmente sono corpi morali, che tufli egualmente ammi-
nistrano beni dei poveri, ¢ che lutti versano nella medesima
condisione,

Eyli ka citato particolarmenie alcune sociela privale deila
Liguria: ma sa ii conte di Caslagnello eome sianc regolate
le societh private della Ligurin} Ie che iguorava une clirce-
stanza imporlante, Pappresi recenlemente da un esimie ma-
gistrato, cho resse il Ministers pubbilco per eleuni snoi in
Genovs; da guesto seppi che moile 41 codeste socield d'ori-
gine privala furono nei loro regolamenti inlieramente ri-
fermate: e da chiit Dal sclo Senato.

Tatlsasno come il Senato aveva anlorifh polilico-ammi-
nistrativa, e facolld misla; quindi egli solo riformd quei re-
golamenti riflettenti amminisirazioni d’ordine private. Ora
io domando se in via ammidistrativa ¢id che poleva fare il
Sensto di Genova non potrd farlo il Governo rendende conto
al Parlamenlo del 500 operato, .

Persistendo il senatore Di Castagnello neila sua idea rela-
tivamenle ailaviolazione di proprietd che prelende lrovare in
fquesti- decyeli, ha dichiarato francamente che egli non ¢
difpbsto a riconoscera alra proprietd fuor quella fondata
nella fegge positiva. B qul wi perweita i} conte di Casta-
gnello che Jo lo preghi di meditare mollo prefondamente su
questo suo priscipio, poichd lo temo che 12 sua Hlosofis le-
galesun sia per irascinario sopra una faisa via. La sua filg-
sofiz legale lo porlerebbe di copseguerga in COnMYUENZ)
atthe al sccialisme ed al comuoismo, (Jlaritd)

8e la proprietd non riposa che sulla legge positiva, & lo
slessb cowie dire che la famiglia riposa sulla legge. Ora, o
signori, ia proprield e in fawigiia riposano sopra leggi ben
anteriori alla legge civile. Lz proprieid che riposasulialegge
2 quella dei corgi morali, perche senza la socicth civile gli
enti morali non esislerebhero; quindi quesia proprieth civile
% retta da loggi speciali nells sua amministrazione, quali

MisTe diwposiatoni del Governo pelte amministrazioni, pur-
ché fe sostanss mon siape mai deviale dallo scopo the die-
dero foro i fundatord. ST & trovato ehe Ia Compagniz di San
Paola fu legslmente eretfa perché otteneva nella sua origine
ung bolla del pountefice e Is oltenera in seguilo alla supplica
sporte a8, 8. dél Benalo, Fqui fo mi eredo In dovere di
retiificare un fatto, 11 $enato dusale narrava in quello scritto
che i Campagnia, come corpo religioss, desiderando di
avere U'spprovaiione del Sommo Ponlefice era ricorsa al

2=

Senalo perché le spedisse l'alfestato di buoni costumi, e i
Senalo facendo queata dichisrazione, aggiuzngeva le sue sop-
plicazioni al Pontefice perché fosse approvata: ma quesfa
non ¢ iegale erezione in via civile della Compagnia di San
Paole,

Persislo quindila dire che legiltimamente I'erezione, come
corpo morale, delia Compagnia di Saa Paolo, non esiste. La
legge, o signori, la vera legge che regola questo corpe, & 1a
volontd dei tesialori aceettata o aulorizzata dal Governo.

Questa legge deve essere eseguila, di questa legge ¢ affi-
data l'esecuzione anclie al Governo, il quale wediante questa
amministraziene, modificandels, pon fa che un semplics re-
golamento ; ora la facelta di fare regolamenti & dall’articolo
6 dello Slatoto riservala al Governo. o

Signori, caldamente io vi prego a ben rifieltere da qual
parle sia la ragione, lo spero che tulli facilmente conver-
ranno defla necessita di appoggiare il principio d'aulorild ;
ora domando come sara appoggiato queslo principio quando
it Senalo conservatore emanasse una censura al Governo per
aver fatto... che cosa? per aver falto un regolamento, un
regolamento che non toeca, che non derega alie volontd dei
testatori, & ne assicura anzi viemmeglio Pesecuzione, .

1o senlo sempre, o signori, fare proteste di molta tene.
rezza pello Statulo, ed io, francamente jo dico, quando ia-
lendo pronunziare queste dichiarazioni, ne godo e vicredo;
ma credo altresl doversi dislinguere, Questo Statalo & upa
tenera pianticella: essy vuol essere inafliata colla spirite
vivificalore delle riforma: riforme legislative per mezao del
tre poleri, riforme smuinistrative per parie del Governo.

Yi sono, conviens ammetierio, visono due partiti estremsf:
una invece di inaffiarla vorrebbe annegaria con riforme.pre-
cipitate, eon riforme che sarebbero cerlamente intolierabiti
allo state della soeield; ma vi & per altra parle chi negan~
dole qualungue soccersp Ja lascierebbe diventare una planta
secca, assolutamente inulile.

Queslo & cid che il Governo vuole escludere tanto:in un
senso che in ua altro affinché lo Statulo sia una verild,

It Parlamento facein leggi di riforme, e il polere reale le
sancird; ma il Governo riformi anche guelle amwidistragioni
che crede averne bisogno, ¢ le riformi secondo lo spirtio ed
il-progresso dei tempi. (Applausi dalle tribane)

PRESIDENTE. Prendo quest’occasione per avverlire le
tribune, chie non & permessa aleuna disapprovazioge od ap-
provazione di ¢id che si dice nell’Assembiea. La tpibuna el
Senaloe ha gid in oceasioni pid solenni asszl di questa mo-
strato lale contegno e fale saviesta da meritave te fodi del
presidente, - -

‘Spero che nun vorrh abbindonare un eosl Todevoly-abite,
altrimentl sard, mal mio grado, costrelio ad usere di quei
mezzi che la legge mette nelle mie mani per conservare Ia
buona disciplina delle udienze,

La parola ¢ al senalore Demargherifa,

DERARGHMERTTA. M corre anzi tratto il debito 41 ren-
dere vivissima aticna di grazie all'onorevole minisiro defs
Pigtcrno per fe cortesi parole che gli placque di indivissarmi
sul principio dei suo Iavellare. ‘ S

Pagalo questo debilo di gralitudine verso Fonoreveld mi-
nistro, eniro difilato e senza alire premesse a ribaftere, ge
non tutie, poiché mi trarrebbe troppo a hungy, & varie d'essy
non e porterebbern furse il pregios ed ateune gix furgno
dugti onorevoli preopinanti comhattitte, alméno le prineipali
fra Te obbiezioni che si contrapposero 2 quenlo ebbi l'onore
di venirvi esponendo Palire ieri. :

Parterd primieramerite di quella ehbiezione 1a -quale de-

.
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quist(‘) lants yté di peso in guanto che venne all'nnanimitd
adotiata dail'ufficto centrale. Voi gil inlendete, o signori, che
jovpgho accennate all'ostacolo che ai crede contrapporsi
siifaccoglimento delle lagnanze dellaCompaynia Ai San Paolo,
da che alla perfine queste lagnanze non wsecnds dai dimili
dellaragion civile, hon debbano ersere discusse in quest’Aula,
ma vegliano invece essere proposie e ventilate avaati i ma-
gistrati e tribunali, i quali banno appunts per ufficio di ren-
dere ginstizia a tWili celoro che sosiengono ragioni vailda-
wmente dimosirate.

. Aneb’io, o signori, entrerei di boon grado in questa ECR-
tenza, qualora le lagnanze della Compagnia di S8an Pacle non
wscissero veramenie dai confini della pura & wera ragion ci-
vile. Se, a cagione d’esempio, il patrimonio della Compagnia
ai. fosse volute incorporare in quello delle regie finanze,
altova; restando aperta la via al sodalisic ricorcente di riven-
dfsare 11 suo coll’adire il lribupale compelenle a conoseere
della sua domanda e giudicarne, mal potrebbesi dare ascollo
alle sue querele dal Parlamenlo, senza che ne venisse lurbata
¢ sconvolla la distinzione dei due pokeri,

-:Non & perdche ai puri limitl dells ragioue civile sl ristnn-
gano le doglianze della quéreiante: duolsi clla che, mante.
nulo soila legge organioa sulle opere pie del 1836 il perso.
mxle delPamministratione delie opere di carith e di benefi-
cehza da lei dipendenti, senga che allralegge sia venniz ad
abrogare Panzidetta, abbia 11 Governo surrogato a lal perso-
nsle an altro onninamente estranco alla Compagnia, violando
eosi ¢ la legge preallegala e lo Slatate, che non consente
al potere eseculivo di matave le leggi da st e di proprie
arbitria.

Ora, in questa condizione df coze, sard ella cosi piana ed
aperla la via 2 pro della Compagnia di San Pagle di rivel-
gorsi al magistrati o tribunali per oltenere che si raddrizai
§i torto ch'essa ha ricevulo, e i cul ella si lagna,-che possa
per tal titolo respingersi il suc ricorso al Parlamentol

Difficilmente i magistrali e {ribneali vorranno fagerirsi nel
deaciders sulla validitd di quei decreli, i quali #'impugnane
eampe contrari alle leggi, €, consegheniemente, contrari allo
Sistuto,

Poi, chi si renderebbe coniraddittore alla domands che
per parte della Compagnia i promuovessaavanti a magistrati
& tribuoali® Non certo Ja nuova amministrazione stata, in
virlit degli accennali decrelireall, surrogata alla precedente;
ché essz, alla fin fine, nominata dal Consiglio comunale in
phbedienza ai decreti ministeriali, non ha il mandato di gs.
sumere Ja difvsa dei decreti reali che recarono mutamento
al personale deli'amministrazione dell’opera di S8an Paolu, néd
tampoto di giustifteare la validith e legalith della sua pomina,
Cotale-difeas pon l'assumerebbe forse nemmanco I'avvoealo
pairimonisle regio, now vedendovi aleun interesse pecuniario
del fisco e delle regie aziende,

Be pertanto nei ¢ast ordinari di h.gmutereeate per via di |

pelizione al Senalo, quande per Jarle valere plana si offre l1a
¥ia giudiziaria, esse vogliono essere ¢oslaniemente respinte,
<0sl non debh’essére guando, come 8inconira nel case pro-
sente, di tal genere sono !e‘dngnanze, che troppi sarebbero
gPimbarazzi, troppe Je difficolli e gli astacoli che si altra-
verserelibero e dovrebbero superarsi per offenero sove'essz
una giudiclaria sentenza, € il solo esporvisi la Compagnia per
vitld d*alti governativi peccanti del doppio vizio Pitlegalits

¢ d'inenstitnziopalith basta per fermarvi snpﬂ Pocchio vigile

a2} Senaloi-
Se compete #& ogni citladino, come ad ogni corpo marale
il diritto di rivelgersi a Senafo per via di pelizione qualory

« b
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abbia sofferto ba forto, io credo: n!w, e ailte ve 18 m, :
guesto sia il caso in enl § Senato debba interporre la dua
aatorild per mantenere forts siia Tegge, forsaallo Statuyte.-

E tante basti per efd che fucea il rinvio allavtorith glodts
tiarig delle querele della Compagnin onde essery] giuriﬁuo-
menie staluito.

1o passerd ora agli allri due punll sof quali si agglra Ia
controversia, vale a dire propricid dei bend possedut! dubla
Compagnia di San Payle ed amminisiragione dei medeatmb.

In punto di proprieid, come ho gid accensato ferl, ik grins
cipale obbleltamento cho eiasi fatle, o cheé almeno gindickre
8i possa meritevole i appropriata risposte per farst suvrtosse
capitaie assegnamento dal minisire dellinterno, che 1o erede
di tal peso da dover d’un sol colpo tagliare il nodo dellaw
slicae, consiste-nel dire che inlanto ia Compagnis non pud
dirsi rivestita i quasta proprieth g quanto che, a supporre
discivlta la Compagnia. medesime, quests proprieti non pase
serebbe gid nal membri che in costituiseono, ma i boni deltk
Compagnia, come beni vacanti, dovrebbars davolverst sl
fisce; ben inleso coll'obMligazione df !ndxmfarc ui oaviehd ari-
nessi a fala preprield. s sy

Irrcid dicendo pare a me che il ministro dellintermo: gk
abbia fatlo allro che spostare ta queslione, e deidue punﬂ
di coniroversia abbia risolle I’an per Paltro. Sonvi-igvass
due questioni, 'una s¢ il eorpo morale, menire ritiene yael-
V'esislensa civile che ba ricevalo, mentre gode di tatty | dia
rilti civili, non sla veramente proprietario di guei bent ke
ba potute acquistare, e che effellivamente aequistd; Valtra
guestione che vi si potrebbe aggiungere, ma che n'¢ onni«
namente distinta e separata, si & quella di vedere se nel sap-
posto discioglimento defla Compagoia di 8an Paoto [ beni aj-
partengane al membei della Compagnia medesima, oppars
debbano speltere:al fisco j guesia seconda questione nulla ha
che fare colla prima; passine a ehi di ragions ¢ bewl-d#Mi
Compagnia sciolts che fosse 1 wedesima, don ne viske: psr
questo in via di logiex consegnenta, che mertre suvsista 1
Compagnia, 'a quale gode dai-diritti eiviii, che poleva dégubs
slare, @ cha effetiivamente acquistd; non serbl invulirrerabile
codesta proprieth da lei acquistain ; {) riscivere poi i} dubbie.
a chi debbano passare i beni nel caso di definitive sclogfis
mento delia Compagnia ¢ un altro punto di questione -def
quale ie crede non si possa dare una definizione generale,
dipendendo delie varie sircostanes:del cal; ‘@ setondo éhig
nel trasferire dla Compsgnia ta proprieth ¥ vontempld-ants
camente il corpo morale, oppurs st ebbe snche- Flgo e
favorire i membri componenti il corpo medestino ; (i generle
perd conviene confessare che la condizione del corpoé affafty
diversa dalla conditlong dei membri che lo compongono: se
il'corpo eontrae obbligazioni, qneate obbligaziani ricadgng
sul corpo medestmo e sui benf propri dello stesso corpo, Hiy
sogli individui che 10 corppongono e sui beod di questi; come,
82 il corpo acquista diritt], 41 solo corpo & ablle a fargll va-
lcre ed a vantaggiarsene, non le persone dalle quali & for
alo il eorpo medesimeo, -

Dal che rie viene che in generale, seiolto il corpo, i bem
come neb aventi pitt padrone passano al fisco, .

Resla perd sempre ferme ed indubitato, che goalungow o’
la sorte che toccar debba ai beni di un corpe mioralodope 1’
sua legale disscluzione, e qualanque destinagiont dir lora
in tal caso 8i debbs, mail ne potra sorgers 't supposio conme
gueste che non abbiasi a riconoscere el corpo tuttavia suge’
gistenie quet dirillo di proprield, cd’egli fu abile ad acqui-
stare e realmenle acquistd per atti trasTativi dei dominio. -

Combatiuta questa obbiczione, che venne dal bancy mini-
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steriale, poche parole basteranno a confulare queilalira che
wenne dall’ufficio centrale, vele a dire chie Ja Compagnia di
san Paolo non sia se non erede fiduciaria od esecutrice festa-
mentaria delle disposiztoni fn suo favore fatte, Sigoori,
quindo fo trovo in un testamento che la Compagnia di S2n

, Paclo & Istituita erede o che & nominata legataria, o debbo
dire che essa & proprietaria dei beni compresi nelt'islituzlone
i erede o nel legato, e non posso trasformare questa qualild
di vero erede in quella di erede meramente fiduciario; non
posso considerare come esecufore testamentario colui che &
fatto erede o legatario; le parole del testamenlo, come quelle
i un altro qualsiasi atlo, vogliono essere prese come vi giac-
clono ; scambiarle equivale ad un'aperta violazione della vo-
lonti del disponente,

L'essersi all'instituzione od al legalo aggiuniown modo, unz
wondisione, nn peso, ¢he lorei a beneficio d*un ferzo, non fa
che dare a questo lerzo, se pure & una persona cerla e de-
terminata, una ragione personale cantro il gravato, ma non
To sostifnisce all’ereds instituito od al legatario,

Quesif sono § germani ed elementari principti del diritlo
gid per me esposti, né occorre che io vi torni sopra per con-
fermarif. .

- Bono leto, o signori, ¢i non aver pid 2 ribatiere I'allra
obbietione, che erasi fatta dall’onorevole mipistro dellin-
terno, concernente la proprield collettiva, che egli parve
condannare, non volendo ammettere se mon la proprield in-
dividoale, Attribuird ad abhaglio I'avere combattuta quesia
obbiesione che ho sentito useire dalla boeca del signor mini-
siro, e che altri miet colieghi eon me pur seatirono.

To- gid non om0 wso & crearmi obblezioni pel solo piacere
3t confutarle. To nen avrei preso a soslenera Ja proprield
eotlettiva come alirettanto giusta e legittima quanto Pindivi.
duste, se non avessl inteso che goesta proprietd colleMliva
€ra contrastata.

Dalla proprietd passerd ora tostamente all’amministrazione,
pells guale mi pare invero che consista la maggiore impor-
tanza della cosa. che sliamo disentendo,

. K'amministrazione, come gid ebbi Ponore &i avvertire, &
an corollario necessario ed immediato del diritlo di pro-
prieth; chi & proprietario ha diritto di smminisirare la cosa
A,

Wou par questo lascia di esser pure snco vero che quande
1a proprietd trovasi presso di un corpo morale, ¢ l'uso che
se ne fa interessa il pubblice, amministrazione soggiacer
debbe alla soperiore vigilanga dell’antorit.

.Ma quesia superiore vigitanga, o signori, fo non I'ho am-
mesd, & non credo di poteria ammettera, se non alla doppia
condizione, che vi esisla una causa legittima @’interporre
questa autoritd nell’amministrazione deile opere pie, e che
Yesercitio di quesia superiore sorveglianta aoa urtl col di-
sposte di una logge organiea luttavia vigenle,

Anche in ¢id trovo di non essere in disaccordo ¢ol ministro,
poichd tutlo & il medesimo nel voler persuadere al Benafo
Ahe realmente esisteva questa camsa di interpoerre Iz sua
acitorild cirea "'amministrazione dei beni deila Compagnia di
80y Prolo, e che Pesercizio di questa autoritd spperiore non
uria¥va o2& punto pd poce col disposto della legge. E adunque
tra ma € il ministro perfetto sccordo nella massima. La di-
vergenea si riduce all'applicazione della massima medosima.
Conata a noi di gna cavsa giusta, grave, per eui il Governo
dovesse inlerporre la sua antorith, onde meglio dirigere
I'ammipisieazione delle opere di beneficenza dipendenti dalla
Compagais di San Paclo ?

Questa interposizione deil'anlorith superiore non urla ella

MEE
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contre altuna fegge alimalmente esistente, di maniera the
per esercitarla fosse d'vepo di loglicre via prima di tutto
Pautoritd della legge medesima? Egli ¢ su questi due pusli
che io credo bene fondale le lagnanse della Compageia di San
Taolo. :

Parliamo prima 41 tatto dell’esislenza di una causa per cui
Ta superiore autoritd esercilasse la sua influenza sulPammi-
nislrazione dei beni della Compagnia di San Paolo. lo non
credo, o signori, che a queste riguardo si possa aderire al-
Pappello che i1 ministro dell’interne fece alla fiducla che
nella sua parala dovesse porre i Sepato. Non & in questo
caso che st danpo voti di fidacia, che si crede sulla parola
del ministra, Se realmenle deve esistere una cansa per in~
ferporre la sua autority nelllamministratione delle opere- di
beneficenza, come ammelte il ministro medesimo, poiché egli
vuol far credere che queste canse clfetlivamente esislono,
nen ¢ sulla semplice parela del minislro che possa fondarsi
la convinzione del Senato civea I'esistenza reale di tali canse,
ma sibbene salle persuadenti prove che ne siano recale in
mezio. ' :

Ora, non si saprebbero immaginare alire cavse per Te quali
possa venir in pensiero all'antorith d'ingerirsi nellammigi-
sirazione delle opere di carith e di beneficenza se non quesie
due: vale a dire o per riformare gli abusi che vi abbiano pe-
netrato, o per introdurvi miglioramenti.

Principierd a discorrers dei pretesi abusi,

Io veritd, alle prime parcle uscile di bocea al minisiro
deli‘interno, le quali minacciavano di scoprire quaiche grave
magsgua pell’amministrazione delle opere di beneficenza
della Compagnia di San Paoclo, io ebbi a grandemente coms
movermi; 1o, che non sono mosto a parlare.in quest’sffare
concernente la petizione della Compagnia di San Paole, se
non dai sentimento delia givatizia lesa a di lei grave disca-
pito, come potrei continuare 1a sua difesa quando si venisse
a chiarire che realmente quesi’amministrazione era vitiosa
e degna di riforma, e chie per conseguenta non inglusiamente
si procedetie verso la Compagnia, ma invece fecesi opera
degoa di un buoen ministro? Chi non vuole se oon il giusto
non pud perseverare nella difesa di ¢:d che, lalo ereduto dap-
prima, venga di pol apparire il conlrario ; epperd tcoperto
che vi fosse nelPamminisiraziena di San Paolo alcun che &
riprovevole, dal quaie sospelto perd, troppe indegno della
conosciuta probild dei membri che la compongono, fo mi di-
chiaro lontanissimo, non esiterei a ricredermi, e, deposighe
la difesa, m'allegherei in veca a coloro che ne pramusvona
la rifofma,

Permeltelemi, o signori, di ricordarvi cid che ebbe luogo
in allra circostanza gid stata poco fi accennala, Onoratgas
da'miei colleghi, io feci parte, anzi ful relatore della Com-
missiona sulla legge d'abelizione del firo ecclesiasticn ; cre-
dendo io allora, come eredo tullavia, che quella legge aliro
non facesse se non restituire all’anloritd elvile quanio le ap-
parleneva ¢ che male poleva escrcitarsi dall’auterith ecels~
siaslica, non ebbi difficolla nessuna di svolgere i principiiche
propugnavano la nuova legge; protesial tattavia ad un tempo
che, qualora fosse venuta dinanzPal I'arlamento una legge la
quale ferisse la soslanza deHa religione, 'avrei con..pari
franchezza comballuta, Lo stesso dico, o signori, nel caso
presente; ip sostengo lesa la ragione della Compaguia di San
Paolo, per aver intimo ¢ profondo vonvinsimento nulla es.
servi a ridire intorno alia lealtd e regolarith dell’andamento
della s0a amminisirasione, sempre disposto ad abhandgnare
Lassunto dove, ¢id che non eredo, i contrario si verifi-
capse, : - -

T -
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Yo non posso’in ispeciality indurmi a ravvisare qual vero
abuso- degno di biasimo, menire stimo alloppesto cosa me-
ritevele di lode, il fauo del matuo di lire 10,000, di cui
#Seoale- udl parlarsi.

In tutle le amministrazioni, qualunque elle sians, pud

accadere che 8l trovl un amministratore infedele, il quale
faeela soltrazione di danare a pregindizie del eorpo. In que.
sto caso quali debhono essere le cure degli amministratori
delPopera che pati il danno nascente dall’infedeltd dell’am-
ministratore ?.Corcare di ricuperare alla meghio e o1 pit presto
possibile quel danaro che venne sottratte all’opera di carild
- @ di beneficenza ; e cosl adoperaromo gli amministratori
deHa Compagnia di San Paolo nell’ollenere che Fammini-
stratore infedele restituisse il damaro sottratlo, ¢ non po-
tendolo fare di presenle, coniraesse almeno un’obbligazione
# ‘renderlo in avvenire.

Certo cha a ques{'obbligazione non poteva darsi’il vero
suo titolo, fa propria sua causa, quella cicd di soltrazione
fraudolenta di danaro a pregiudicio deglinteressi della Com~
pagaia; bene adunque si adoperd allerchd si scambid il vero
titodo di quest’obbligations in wn litolo’ palliato di mutnoo,
oode non se n'adentatya il aottrattore e pid facilmente si
indncesse m far: rienirare nelle casse della Compagnia il
danaro che ne era indebitamente sortito. Ben lungi adunque
che. sl possa dare la menoma colpa per questo fatto agli
sministratori della Compagnia di Sae Paolo, devono essi
conseguirne encomio. Nen parlerd degli altri fatti onde la
Comxpagnia venne appuntata, perché jo, rimuslo continna-
mente estraneo all'interna amministrazione della Compagnia,
solo occupandomi degli affari giuridici, non petrei dare al
Senalo contezza specifica dei falli medesimi; ma allri degli
onorevol preopinanti vi fece, o signori, paghi abbasianza
delta niuna colpa che si pud con giuslizia rimproverare alla
Compagnia di San Paolo.

Non vi ha danque, poniamolo pure per cesfante, tenia-
molo per certo ed indebilats, posciaché niuno & che abbia
Tiasetio & vontraddiryl sul serio, pon v'ha legittima ciusa
concernente Pamministrazione dei beni della Compagnia di
San Paclo, per cni occorresse di variare it personale della
amministrazione medesima, privaroe la Compagnia, farla
enirare in' mano di persone estranec.

Ma se a variare il personale delVamministrazions della
Compagnia di San Paolo non eravi motive plansibile porlo
dai vizi ed abusi di cotesta amminisirazione, non baslava
forse ad abilitarvi il Governo I'idea d’introdurvi dei miglio-
ramenti, quali alferma il minisire avere in tanti altri casi
senza nittha conlraddiziene recali ad atto?

Io lodo le inlenzioni dell’anorevele ministro dell’inlerne

di portare ‘migliorament! nelle opere in genevale di caritd |

e di benefi¢enza; ma mi permetia di dire che io non sono
d’accordo con esso lai nel riconoscere wn vero migliora-
mento neile varlazioni , massime nel personale, che sono
contrarie alle disposizioni dei fondatori,

B .qui fo debbo fare appello formale al regio editto del
1886 il quale ¢ veramente la legge fondamentale ed orga-
nica nella materia delle opere pie ¢ di heneficenza,

Il magnanimo re Carle Alberlo, antore di questa legge,
st frovd fra due eslremi, come #8i lrovd fra due esiremi
Pegregio ministro cunngimtﬂe & compilatere della legge
medestma.

Gli ‘wni volavauo che il Governo fosse aunlorizzalo a met.
tere Ia mano sn tutte le opere pie di earitd e di benefi-
cenza ¢ Vinlroduecesys tuite quells innevazioni, tulli quei
migtioramenti ci’egll credesss pid nlill ¢ vanlaggiosi alle

o}

opere medesime, senza nessun riguardo avere a qoanto fosss
in sens¢ contrario disposto nef testamenti a nelle davnamnm,'
mereé cui eransi operate lo loro dolazioni. .
Gli altri invece andavano nel senso tolaiments conlrari!,e
. ¢ volevano che si manienesse religiosamente ogni cosy. sn-r
tecedenlemente stabilita, per quanto fosse convenevole lor
scostarsene, onde, mutando alcunehd delle dispmnibni dad.
fondatori delle opere di caritd e di beaeficenza, non i dis—~
seccasse la sorgenle dellz privata carith eon rendofst mepor
numerose e frequeati le disposisiont del ricco a favors d‘&&f
clagse mepo agiala. :

1l Re ed il suo ministeo, che si trovavano Tnmmaun S
questi doe estremi, a qual partito si app:gliuonu? Sl =
presero appunlo a quel partito mezzano di cni vi puriavi:
iert Y'egregio ministro delle finanze, che noi sentiamo totté

¢ sempre con grandissimo piacere pelia lucidita e pel hrio
del suo dive, condite snche di molts ennoe e di noa pogo
sapere nelle cose amminisirative; questa via di meIZ0, dalia
quale vi parlava V'onerevole ministro, infertenendovi di po
litica interna, quella si &, che né iroppo st sccosta " _
che tuiti vorrebbono innovato, d soverchiamente accede: u
quegli altri che tulto per converso vorrebbero manienalo.

Il magnanimo Carlo Alberto ed {i sue ministro, inteal
a dare una nuova forma in generale alle opere di caril} o
di heneficenza, presero infalti 1a via di mezzo, si ucuum'nnu
egualmente dai due estremi, schivarono Scilla e Cariddi.:

Yediamo in gual modo V'autore di questa legge, che nOIL
pochi clamori destd al suo primo venire alla luce, abbia
raggiunto la propoata via mezrana, che di talte & in gene-
rale stimata la migliore. b

Ad oftenere questo salulevole infento gli spiannrano Ia
via le due distinzioni gid da me accennate : 'ona di esse
separa la parte rifiettente it maleriale dell'ammmlllrum ‘
da quella concernents il personale; I'aitra disglunge it piee
sonale delle amministrazioni l¢ quali non ebbero dalla tegye.
se non la conferma, non Pesistenza primitiva @ Porigine,.
dal personale di gnelle amministrazioni che sone imme=
diata creazione del Governo, come le congregasionl Jocali,
di caritd. '

Quanto alla parte materiale, credeffe il Sovrano di po’ter’vi
introdorre quelle sole fonovazioni, le quali altro non erano.
se non discipline amm:mstrame ncceslam ad mervarai m
(ulti i easi.

Considerd il Tegislatore che, qualungue fossere le di.pq,
sizioni dei donanti o teslatori, esse non dovesiero essgra
rispetlale fino a tal segno, che quelle innovationi, le qu;l{
fossero da ammeltersi in ogni specie di ammmls!rnione.,_
non vi trovassero luogo.

In questo senso deve applicarsi il noto principio che. m
¢ lecito ai privati di derogare alle leggi d° ordine pub-
tilico.

Quando i teslalori avessero dalo cerle norme tli‘amnn-
nistrazione, per e quali fosse impossivile che I'amministra-
rions medesima avesse un regolare andamento, alloya sendm
aleuna specie di scrupolo si poleva tenere in messun conto
la volonid del testatore, e sostituirvi quelle norme lo qaall
fossero necessarie ad aspicurare il patrimonio dell'opera Pia-

Cid perlanto fece il legislatore serx) usare veran riguardo
alle confrarie ciausale dei testamenti; ma per cib che spelta
al personale deile amministrazioni eiis!enti ron pensd il
Tegislatore del 1836 di avere eguale ampiezza di podesth
senza incorrere rel pericolo i stornare le persone agiate
dal soccorrere aglinfelict mercd di caritative fondazioni, per
Ta toma th'esse potrebbero eo:oapire ¢che tosto o lardi Wa
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lorg volontd garebbe, sollo colope di miglioramento, alte-
rala e fasciata senza effetlo,

Mantenne percn’.\ quel legislatore intalto Il personale delle

amministrazioni, @ con ess5o gli ordini delle medesime in
addiatro stabiliti, Di che fa ampia ed aulenlica feslimo-
ndangs. il Javaro su tal proposilo venuto fuori alcuni enni
p&l' tardi sottc nome di siluazione egonomica dele opere
di ¢zritd e di beneficenza, dopo il regic editto del 24 di-
combre 4836, di cai ebbi a far cenno, dove si espona lo
spirijo o lecenomia di quellediito, e dichiaransi le gravi
considerazioni che ne avevano cons:;,hale le preserizioni
prmelpaii

- Pid largo campo entro eui spasisre credetie il legistalore
offrirsegli, quando si tratipsse del perscnale di quelle am-
mipistzazioni che avessero immediata origine dal Governo,
fosnero-ciod di soa Immadiata ereatione,

Quanlo a queste, quali seno le congregazioni di cariti
locali, il legislalore scambid totaimente lé medesime, in-
trodusse nuovi metmh di nomins, nuovi sistemi d'amminj-
sirazione.

Risufta datle cose che ho avulo V'enore d'esporyi, che il
legislatofe .de! 1836, la cui [egge vige tultora, pon riguardd
come uo miglioramento il eambisre il personale dell'ammi-
wistgazions ed il mularae gli ordini, riguardd anzi come
peggioramento meltere Ie mani senza ginsta causa in queste
smminisirazioni ereale da fondatori, e godenti esse unica-
Wa delia fiducia de’ testatori medesimi.

.. & malgrado che lale sia, quale si trova esposlp mel pre-
M layoro dat lBM. Jo spirito . deli'ediite del 18386, io
‘non. negherd che possa altra legge goidata da diversf prin-
olpit b moda diverso statuire sul proposito, lasciands al
Govariio la libertk di modificare per sc stesso Ie opere di
carity e di bencficenza, senza tenersi legato dulla contraria
volontd dei dispomenti, né essere impressionato dal timore
&i, gminvire il numero ¢ la frequenza delle caritative fon-
dazloni, schbene nel mio particolare io pensi che né ameo i)
Parlamento lascierelbesi ia questa materia dominare da prin-
eipli diversi da quelli che animarono il legislatore che pro-
mulgd Veditto del 1838,

M& hen altre si & che una nuova legge possa provvedere

aHpimenti daiantion, o.che il petere eseculivo possa da- sé,
lssclata in disparie la legge esisienle, variaze quel perso-
nale e quegli ordini cui la legge antica non istimd prudente
ed ulite di toccare, .
* Due pertanto sono gli oslacoli che inchntra Poperalo del
Governo; Paver egli considerato came miglioramento quelio
che Ta legge vigeate non repata tale, e V'aver dalo opera a
questo miglioramenlo di sua propriz awvleritd senia che vi
precedessa 'abrogazione della legyge che il vietava.

‘In difetio di legittima sausa che.abilitasse ii ministro a
por: Ja mane sulfamministraziene di San Paole come viziosa
& degoa di riforme, vuolst far ¢rederc che a tal vopo fosse
Pit che bastants la conmsiderazions delle supposte sue ten-
denze anticostituzionali, e perfino la vecchia sua origine che
ﬂpgr &, e senza uope dl aliro, pud ‘richiedere le riforme
neceasaFio n metterla in armonia cof bisogni e colle idee dei
lempi che corvese e eol segulli progressi dell®incivilimento.

- Farea me che quando da poeo-lempo, cioé dal {838, si diede
nuova forma alle instituzioni di carith e.di bencficenza, ed
introdolti pel materisle que’ mrutamenti clie si giudicarone
oppormni fuz riputato migtior eonsiglio di eonservare anzi-
¢hé variare 1 perscnale ed ewendarne git ordinanienti, non
siavi ragione prescufemente di fave il eonlrario per qunnto
stasi vambiata 1a Jorma. politica dena Stato,

-

Con tullo cid non sarb io gid quegh che sia per :opporsi
a quanto lende ad sWivare lo Sialulo, e fire ch'esso non
resti letlera mworla. Convengo essere a tal fine richiesto che
vi 8i accomodine le antiche institnzioni; ma cid vuol essere
falto per legge, non per via di meri decreli reali.

Tanlo ¢ che odesi tultod) incalzare i1 Ministero a presen-
tare leggi di eolal tempra onde si progredisca neila via
del civili incrementi,

A voler dunque per nn istanle supporre cid che pura
puossi fondatamente contendere eoms cosa non diatostrala,
che sianvi pella Compagnia di-San Paclo le asseria tendenze
itliberali, che la sola antica dala della sya esistents e dei
suol regolamenti pecessiti una rifurma, non ne sarebbe per
cid validata PPopera del ministro deil’mterno.

Oilreche le suppoale necessarie riforme dovrebbero essera
specificamente additate, non che gli abesi cui si vorrehbs
con esse ovviare: olireché tali riforme.sarebbero facilmente
dalla Compaguoia accettate, com'elin ebbe ripetatamente a
dichiarare, era mestieri che (ali riforme, se dalla Compa-
goia dissentite, fossero sancile ddi due rami del Parlamento
prima di essere messe in pralica dal Mibistero, il quale
giova il ripeterlo anche una volta) pud provvedere con pe~
gotamenti alPeseguimento della legge, non mularne ¢ mes
dificarne le prescrizioni.

Al qaale propesilo non mi & dalo di lasciare frascorrere
inpsservala un'espressione sfuggita certamente al degnissineo
membro dell’ufficio centrale, di cui sbbiamo sentite ieri un
assai forbilo lavora: chiamd egli inviolsbili i reali decreti.

Che ipviglubile sia Paugusta persona del Re aapressamenle
il dichiara le Statuto,

Che inviolabili debbano essere i redli decretl’, che non
varcano § confinl assegnati al potere esecutivo, & necessith
non polendo che ridondarne slregio alla Corona duve riman-
gano ineseguili.

Ma che un deereto reale, che sorla dai limiti del. pntere
eseculivo, e tai confini Lrascendendo savanzi & derogare glle
teggi vigenli, a vece di conformarvisi e provvedere al lane
eseguimento, goda pur esso deli’inviolabilitd, ela & cosa cuti
niuno di noi pateva aspetlarsi di udire proclamarsi iﬁ-qua—
slo recisto a nome delta maggioranza di un ufficio centrale.
- In porfo ferma opinione che il Senato non sard per tenere
come inviolabill i deereli reati di eui si ragiona, come queltli
coi quali senza i} coneorso di veruna legittima causa, s
che vi fossero abusi da correggere pelllamministrszibne
deil’'opera di San Paolo, 1a quale risultd dall'inchiesta, e si
confessd dal Ministero wedesimo pienamente regolare, o
senza che potesse addursi it preteste di volervi introdarrs
miglivramenti, i quali stando alla legge che tultora’ fmpora
non sono creduti tali dove per essi venga contrastata la
volontd dei fondatori, si fece quel che ia sola legge avrebhe
potuto fare, si scambid con un eslraneo il presente perse-
nale dell'amministrazicne di San Paole.

In somiglianti conlingenze io non vedo come il Senzfo
si possa discoslare da quoclla deliberazione che io aveva
Ponore di preporgli, di rimaudare cisé la petitione dolla
Compagnia di San Paolo all’onorevole ministro deli’iplerna
onde provveda in conformity delle leggi vigenti. =

PRENDENTE. Lordine del giorno chiama...

DEMARGHERITA, Pregherei il presidenle 8i aceor-
darmi ancora per wn momento la parola.

‘To ho obblialo di parlare degli esempi allegali per paste
dal ministro di cose falte in aliri casi nella slesss confyr-
mit} che si praticd per ta Compagnia di- San Paole, senca
chie tali atli abbiawo falla sorgere opposizione di sorts:
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quesla riflessione - ‘nulia Hileve, poiché o si tralta del fempo
che preserse o Statulo, o del tempo ¢he lo segut.

Prima dello Statuto, essendo rizpifa nella stessa persona
Paatorith legislaliva ed eseoutiva, il volere del principe,
goMungue espresso, leneva luogo di legge ; noa <cosl dopo
lo Ststato, interdeilo come al Sovrano e per esso ai Mini-
stero responsabiie di uscire dalla cerchia enfro cui s'aggira
il potere esecutive, riverbata ai fre poterl uniti la facoltd
legislativa.

- Per quello poi che spetta in particolare all’operatosi in
piguardo -della Compagnia del Sudario, stata amminisira-
trice dell'Ospizio de* pazzarelli, wolte meno da quest’esem-
pio, che da ogni allro trarre si pud valida illaziene contro
Ja Compagpia di San Paclo.

-Consta che 1l Re aveva egli slesso affidata in origine alla
Cosnfraternita la direzione di quell’Ospizio. Poteva percid a
suo ‘beil'agio ritrarla a sé, tanto pil che ne addussa validi
molivi, oitre all'avere prorveduto onde quel pubblieo sta-
bilimento indipendeniemente dal sodalizio ricevesse quegli
assai pin larghi sussidi che gli occorrevane.

‘Male quindi addacesi somigliante esemplo a conforto dei
decreli reali di cui si ragiona, emanati in troppo diverse
circosianue . obe aperiamenle condanna Ia legge, ¢ molto
pio lo Statuto.

- PREBStDENTE, Nella serie deglinserilli primo a parlare
& il senstore Pallavieino-Mossi. .

PALLAVIOING -Mossy. Avendo odite che vi sono altri
emendamenti che rassembranc a quello che io ho proposto,
vorrei velentieri sentirli a leggere, perchd allora ritirerei il
mio e mi unirci a qualcono degli altri messi {nnapzi.

PRESIDENTE. 5S¢ il Senalo ama conoscere gli emenda-
menti che sono deposti sul mis banco sono questi.

-'£ noto I'ordine del giorno proposto daila Commissione,
eioé il rinvio della petizione al Ministero a solo titole di
servircene come lume da glovargli nel fulure ordlioamenta
della Compagnirn di San Paolo, al quale i decreli reali fa-
sclano aperia Ia vin,

1)emendamento del aenatore Di Castagnetfo & stato leflo
in pubblico, e tulti lo conoscono; vi sono due aliri ordini del
giorno: uno del gsenatore Pallavicino-Mossi cosl redatio:

"« Il 8spato, ravvisaedo nella petizione di cui & caso vari
appunli degni di essere presi in maluro esame dal potere
esceulivo, trasmette 12 medesima al ministro dell'interno. »

Quello presenlalo dal senslore Nigra, al quale credo che
la Commissionc presti il suo consenlimenio, ¢ concepito in
quesli termini:

« H Sezpale, considerando che dalla discussione che ha
avulo luogo intorno alla pelizione della Compagnia di San
Paplosl desbano rieavare lumi atli a regolare gli ulteriori
u definilivi provvedimenti che occorrono riguardoe alla meda-
sima, ordina ii rinvio della ntesu petizione al siguor minisiro
delf’interno. »

gostanzialmente & la spiegazione di cld che Ja Commis-
sione aveva proposto in termini pid concisi, vele a dire {1
rinvio della petizione al Ministero perché pussa farme studio
pet futuro ordinamento della Compagnia,

GALVAGNS, minisire dell'interno. 11 Minislero non ha
difficolty di acceltare Pordine del glovno proposto dal, sena-
tore Nigra, come ha gik accetlato quelle proposto dalta Com-
nsissione,

wREmpEsTE. L2 parcla £ 81 senatore Pallavicino-
Mossi.
| PALLAYICING -wossx. Credo inulile sviluppare 11 mig
emendamente, dal momento che, avendo io col medesimo
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creduto fare cosa gradevole o Ministers, esso dichiara IIDI
volerlo aecelfare, .

PRESYDENTE. La parola & slata chiesta dal senifore’ni
Castagnello, non ¢ perdin mia balla di accordarglicla, lvando
gid pariato due wolte,

Chieggo al Senato se vuole aceordare per 1a ferzz volfa la
parola al senatore Di Castagnetto,

(Il Sensto accorda.)

DX CASTAGNETYTO. Veramente dopo quatire glorl in
cui bo combatiuto per la proprieth e per la Jegdlitd, st sen-
lirmi aceusare di socialismo (flaritd generale), mi fa deplo-
rare di aver perso it frutto delle mie povere faliche.

‘Se ben mi ricordo, 'espressione di cui fo 'mi era valso ra-
gionando inlorno ad una distinzione della proprieth fatta da)s
I'onorevole minisiro era questa: che fino a fanto che wan
fosse una cosl grave questione risolta ia modeo legale, io tro-
vava pitk sicuro di attenermi sia legge.

E cid dopo che Ponorevole signor miststro graya osseErvilo
¢he Particolo 29 dello Staluto non aveva faito che saoslonare
11 diritto di proprietd, 1 quale era tanto antico quanle %‘lh-
tlea In nocietd.

Donde poi egli avera fatta la distinzione, cha alira: _foueh
proprieti del privati, sltra quelia dei corpi morall.

Come la mia considerazione possa condurre al ioeiallmlo,
io per verild non lo so vedere. Se la legge nostra i eon.
duce al socialismo, allora converrd condannare e Codicl e
Statuto.

Io credo che la legge impedisca appunto I1 soeidlisme, tm«
perocch, prima the esisesse la legge a regotare \a propriata,
il diritto di proprield poteva essere calpestalo colla forza
brutale. La legge venne a regolarla, ed attenendom alle ‘di.
sposizioni del Codice ¢ delio Staluto, io credo di avere come-

baituto per Ix causa della proprieti, nan per quella de! h-
cialisuro.

Ma e credo oramal tempo di restringers’ h: qua;thme ]
snoi veri lermini. La questione altra era di' tegitith, 31 westi-
tuzionalita, altra era la questione politiea.

8i & combattuto lungo tempo per le questioni di legalith %o
di costituzionalith, ed il ministro ba messo In campo molti
argomenti. ‘Questi furono ampiamente discussi. N Sensto li
pud spprezzare nella sun savierza, ed o non gt dard qui ft
fastidio di ripeteril,

Quanto alla questione polilica essa voune in gathpo pM—
ricrmente.

Io non parie della politica gemerale; paﬁo lsmplimdﬂtg
della questione relativa alla Compagnia di San: Paolo. Protesto
che niuno epirito di parte, nlun‘iofuenta di partilom i fa
parlare; ma solamentle una convinzione profouda. elm lm-
porti osservare le Statulo.

Se si potesse mai disperara dellavvenire df wma nﬂhn&
generosa e libera, confesso che ogni fiducia wl sarsbbe vee
nuta meno Vallro ferl a1 sentire il discorso pronuuziate in
questauta dal signot-ministroe defl’interno,

Come? Dopo tre anni di sperimento, dopo tanli saerifisi
d’ogni maniera, questa palria nostra invece di cogliere if
frulte di un’onesta libertd, st trova pagata con amare dis!n-
ganno ? Ma questa patria nostra non se lo merita! -

Se mai nazione fg pid matura alte politiche iatitusiont, eﬂa
& quests nostra, la quale corrisponde aila Lealth dét suo pﬁn-
cipe con non meno leale concorso 8 devozione:

Perché dunque venne egli in mente al ministro di aktri-
stare questi begli esordi con witi di rincrescevole arbiirlo o
gettare il pomo dellu diseordia (Rumorf) in merzo a quel &it-
tadini i quall egll dovrebbe anzifare siringere in cordiale
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amplesso ? To Yo domando: gual & questa ragione politica che
ess0 edduce t

Llistiluto di San Paole aveva finito il sao-tempo ! Dopo tre
secoli le sue abitudini son divennte viete!

Danque si condanni al’ostracismo come quel citladine
&'Atene per lu nausea di senlirne acclamala la probili, Ma se
3 vists la Compagaia di 830 Paolo, perchd dora da treceoto

‘anni, 9ard ella vieta Ia dinastia di Savoia che da olto secoli.,,
(Segmi di disapprovazione)

erEstpRSTE. Prego Poratore a non voler persistere in
questo paragone.

Troppo ¢ grande Ja distanza che separa da un2 Compagnia

- di heneficenza, anche rispetizhile, Pavgusta dinastia che ha
gittalo cosi profonde radici nel cnore dei Subalpini, perché
po3sa continvarst un tale ralfronto. {Appiausi generall)

Bl CuTAGNETTO. So il signor presidente condanna
queste espressioni, io mi rimelto al di lui gindizio, ma pro-
tesfe che non ho volule stabilire alcun paragone, e mi astengo
da questo argomento,

To ke maggior credito alantoritd del Governo, e credo che
8430 ha forza bastante, se ¢i sono inconvenienti in uno slabi-
limento, di poterlo riformare sepza che percid sia necessario
di distrurfo,

Intanto un’ollima considerazione debho ancora rassegnare
al Senato: dal volo di un semplice ordine del giorno viene 1a
conseguenza che egli dard 1a sua sanzione piens ed assoluta
ali*atto det Ministero. Se il Senato tien conto delle conside-
rastoni di legalitd, deve emettere un vote, I} quale dimostri
esservi ancora qual¢ha cosa da romplersl. To credo che In tal
modo nulla rest! pregindicsto dnlin questione, e che rimanga
salva la legatitd: nel dubbio, parmi che il partito pid sicoro
sin quetlo da seguirsi.

memnRRTK. La parela & al senalore Maestei,

WAESTRA. L'onorevole senatore Demargherita ha detlo
essere uscita dal banco deli'afficio centrale una proposizions
cha gii fece maraviglia, ciod che i decreti reali sono inviola-

" bili. Yo sono d"accordo eon lul che Pinsfolubilild nel senso da
‘loi espesto pon & ammissibila. Ma je Pho- pronunciata in un
aliro senso che Ponorevole oratore ha franteso,

Wel principio del mio discorso, che lessl ieri, io dissi essere
stato desiderio comune dell’uffizio cenirale che polesse avere
lusige on componimento ed evitarst di portare questo grave
negosio alla pubblita disenssione, la quale prevedevasi poter
cccitare 1a susceltivity dei partili,

E accennando ad un’idea generale di conciliagione, jo di-
ceva che, ritennta Vinviolabilitd dei regi decreti, si poleva
fare per ayveniura una pit larga parte alla Compagnia i San
Paolo afl'occasione della compilazione dé! regolamenio ge-
nerale.

Ognun vede che 'a parola inviolabilild & adoperata nel

" seuso che gualunqgae fosse il temperamento che potesse adot-
tarst,  decreti reali dovrebbero reslare {llesi, inviolatd, in-
teramente eseguirsi; giacché nom si polrebbe ellrimenti,
senza che il Governo sf disautorasse e venisse meno alla sva
dignith, _

I'mio digeorao & sotlo i torchi, e pud verificarsi la veritd
della cosa, Dopo questa retlificazione ml rendo sicare che
Ponorevole oralore not avrd nutla a ridire.

PMESIDENTE, L2 parola @ al senatore Jacjuemoud,

Facguemoun. Messieurs les sénatears, mon honorable
ami, le comte De Bagnolo, quia dit s'ahsenter pour des affai~
res orgentes, m’y laissé I scin de le remplacer comme
rapporteur de la Commission des pélitions. Je dois done, en
cetie qualité, résumer les points les plas saillants de celie

discussion grave, quelquefois passionnée, mais touvjours lomi-
nease, et répondre aux principaux argaments gui ont é1é op,
posés au systéme de la majorité de la Commission,

Sans doute, messieurs, cetle liche efit &14 bien mienx
remplie par le savanl rapporteur de la Cownmission, et j'eussq
hésité & Iaccepler, si je n’eusse espéré que le Sénat daigne~
rait me continuer, dans celte circonstance, I'indulgence dont
il a déji eu si souvenl la honté de m’bonorer,

Le droit de pétition est um droit sacré, garanti par I'srti-
cle 47 du Slatot, qui apparlient aux plus humbles citoyens
comme aux plus puissanis, Vetra Commission a adopié en
mazime de mesurcr Pimporiance des. pétitions, nos point
d'aprés la qualité des pétitionnaires, mais daprés Ia gravitd
des qoeslions qu'elles peuvent soulever. 5i tlle a apporté une
attenlien irés-sériense i la pétition de monsienr le reclear
de la Compagnie de Saint-Pavl, si elle a cra devoir enirer
dans de longs développements, ¢est que celle pétition pré-
sente & Pexamen du Sépat les plus hautes guestions de droit
constitutionnel. Le Séoat I'a compris de Ia mdme mapidre,
dans sa haute sagesse; car il a consacréd quatre séances & colte
discussion, et les profonds discours qui ont é48 prononcés
s'appliquent bien plus 3 des questions de principa quayg
intéréts du pélitiounaire, qui semblaient méme s'effacer de.
vant des intérets plus graves.

Avant d’entrer en malidre, je dois déclarer que ia Commis-
sion a entendu dégager la discussion de toule personnalité,
soil par rapporl & 1a Compagaie de Saint-Panl, soif par rap-
port aux membres bonorables qui la composent, Elle se plalt
& rendre justice aux services rendus par celie Compaguoie, ag
zéle, & la déiicatesse ot & Ja charité chrélienne de ses mema
bres. La Commission s'est renferméa d’one manidra. ahsolas
dans PPexamen des questions constitutionpelles ; elle s'est
posée comnie notre vespectable magistrature, qui juge les
questions d'intérét privé, sans se laisser influencer par le nom
des plaideurs. '

La Commission ne s'est point inquiétée des opinions poliw
tiques des membres de la Compagnie: elle n'a point recherché
si cette Compagnie constituail ou noo un parti politique, De
tels fails sont totalement étrangers aux questions  résoudre.
Sous na Gouvernement likre comme le pdtre, les constita-
tionnels les plus avancés, comme les conservateurs de I'ex-
tréme droite, ont leur place an soleil du Statul, ausai bien
que le part polilique si honorablement représenté par les
hommes qui siégent sur les banes ministériels, Iis ontle droit
d'avoir chacun, dans 1a presse, les organes de lears pensées
et de leurs systémes. S'ils enfreignent les lois de VEiat, cest
au Ministére publie, & qui apparlient, Ia mission de les pour.
saivre el aux Iribunanx de les juger, avec les garantes tuléd-
laives accordées aux accusés par nos Codes. Tels sont les
principes d'une vérilable el sage libertd,

La majorité de ta Commission s’est ahstenue de ciler, dang
le rappor, les avis du Conseil d’Efat et celui de monsisur
I’avoeal-fiscal-général de Turin, par respect pour Varticle 27
dn Statot, gui consacre la responsabililé minlstériele. SI
cette respopsabilitd ne saurail élre sfaiblie lorsqu’un minisire
g'esl conformé aux avis qu*il aorait demandés & un corps on
A de hants fonctionnaires, elle ne saurait non plus dire ag-
gravée lorsqu'il a cru devoir s'en écarler. Puisquae la respou-
sabilité ministérielle ne peut pas méme s'sbriter derritre I
signature royale, elle pent biea moins encore se couvrir par
des avis, quelque respeclables que puissent en Clre les au-
teurs. Cest par ce motif que, dans d'autres pays ol le systdbme
constitutionnel est en vigueur, il n'est pas d'usage de com-
muniquer de lels avis au Parlement, Cel usege est fondé sac
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d'excellentes ruisonis, qull nest pas le cas de Aévelopper
maintenxit, _

1t Importe essentiellement de hien fizer le point de départ
dv1a diseussion, Il s’agit des décrels royaux du 30 octobre
et 11 janvier deraters, relatifs a 12 Compagnie de Saint-Paul.
Le déevet du 59 oclobre contient, en substance, deux dispo-
aftions dislinetes: Pume, qui a pour oljet 1a crdalion d’une
Commission de quarante membres afin de préparer un neu-
vean projet de réglement pour velte Compagnie; Pautre, qui
confie provisoirement, ¢t jnsqu’a "approbstion du réglement,
a-ces quarante membres (dont 15 élus par la Compagnie et
2% par le municipe de Turin) Padministration de la partie
des revenns de 1a Compagnie qui est destinée & des ceavres
de bienfaisance. Ce décret conserve & la Compaynie loute son
indépendance comme association religteuse, ainal qoe lalibre
disponibilité et Padministration des fonds destinés i celte
ayre. .

On voit en conséqnence, que ce corps moral a été enliére-

ment respectd comrse association religieuse; mais en ce qui
concerne P'admigistration de la parlie des biens qu'il posséde
et qui sont destinds & des couvres de bienfaisance par la vo-
Tonié des fondateurs, on a modifié provissirement le nombre
et le mode d*lebtion des administrateurs jusqu’d ce que fa
forme de cefte administration ail é1é définitivement fizée par
leréglement ) intervenir. .
" La Compagoie de Saint-Paul n"ayant pas cru devoir procé-
der & Ja désignation des 1% administrateurs & élire dans son
asin, le décret du 11 janvier dispose que les 23 administra-
tears choisie par le municipe de Turin seront instaliés dans
Jeurs fonclions et administreront provisoirement "@uyre de
bienfaisance.

Monsienr le rectenr de s Compagnie, dans sa pélition an
Sénat, attaque ces décrets en disant: '

1* Qu'ils contiennent une violation du droit de propriélé
d'an corps moral en contravention de Varticle 36 du Code
clvil, qui considére les corps mwraux comme antant de per-
sonpes jouissant des drolis civils, et de V'arlicle 29 du Statut,
gui consacre Pinviolabilité de la propriété;

2° Qutils sont illégaux et inconstitationnels, paree que les
dispositions de ces décrels sont dans les atiribations du pou-
voir agislatif et non dans eellen du ponvoir exéentif;

B° Que ces disposiliuns sont injustes el arbilraires parce
qu'elles ne sont fondées sur aucen melif Iégilime.

La Commissicn a opiné & 'ananimilé sur le prewier point,
et & la majorité sur les deux autres que cetle pélition devat
dtre dderéide de Mordre du jour, parce que ia queslicn de
propriélé ot de Ia compétence des tribunaux, que ces dé-
crets sont rendus dans les limites du poavoir exéeutif et qu'ils
ne yeuvertdtre taxés ni d*injastice ni d’arbitraire ; mais gu'il
¥ avait lieu de reuvoyer - eatle - pélitien au ministre pour y
avole tet égard qae de raison ot do justic, lors de Pappro-
bation du:'réglement & intervenir.

Afin de melire plus de concision dans ['office que jo dois
remplir, je ne ferai poiat Panalyse det discours provoncés
Jdans les trols précédentes séances et dons celie d’avjourd'hui
guivant Pordree d’inseription des orateurs, afio de ne pas ré.
péter plusiears fois les mémes raisonnements, maisje repro-
duirai 1a substance des arguments prineipanx, sgivant Uordre
des matiéres.

Ces ddorets ayant é1¢ considérés sous le triple aspect du
droif-de-propriélé, du droit constitationnel et de leurs dispo-
sitions administratives, je commencerai pat la violation da
droit de propridid, :

J¢ ne pense pas devair remonter & Ia définition de 1a pro-
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priété sufvant les lols romaines, car elle est différenie ‘de”
ceHe donnée par Tarticle 439 de nolre Code civil, qui doit
scul servir de guide dans celle matidre. .

H y est dit: La propridlé est Ie droit de jouir et disposer
des choses de la manidre la plus absolue, pourvi quw'on wen
fusse pas un usage prohibé par les lois o par Les régloments,

Il fant done examiner en point de droit, si la Compaghie
de Saint-Paul est propriélaire et, en point de faif, si elle a
¢1€ réellement spolice par ces décrets. En d’aulres termes,
8i elle a le droit de disposer et de jouir de la manitrela pluy
absolue des biens de celie associalion destinés par la volonté
des fondateurs & des ccuvres de bienfaisapce? Si ces blens
n’ont pas uns destivation tellement rigovreuse en faveur deg
walheureux que les testateurs ont voulu sculager, qu'ils dois.
venl &tre considérés plutdt comme consacrés & I'usage des
pauvres qu'a celui de Ia Compagnie ? Si le pouvolr exéeutif 4
porté récllement altejnie & cette propriété en modifiant pro-
visoirement ie systéme d*éleclion et le nombre I"adminisiras
tenrs de Peeuvre de bienfaisance, sans cependant rien inpover
quant i la destination de ses biens? S

A toutes ces questions, messieuts, la Commission répond
d'une voix unanime, que le Sénat, qui est un pouvoir poli-
lique, n'est pas compélent pour les résoudre, mais qu'elles
sont du ressort de Paulorité judiciaire. La question de pro-..
priéié doit &tre laissée inlacte; tout ce qui pourrait &tre dit .
dang cetle enceinle oo pour ou contre, ne saurait avoir Au.
cune influence sur la décision des tribunaux, La dignilé dg
Seénal exige quiil s'abstienne de ‘manifester aucune opinion
sur ces guestions. .

La liberté, messieqrs, repose essentiellement sgr la divisisn
des ponvoirs. A chacun sa {dche, & chacua se3 attributions.
De mime gue avtorité judiciaire ne doit pas empiéler sur
les attributibns des pouvoirs exdentif et fézislatif, de wime
ceux-ci doivent se repfermer sirictement dans los fimites qus
leur sont tracées par Ja Conatitution, T

Cela posé, il serail superfiu d'entrer dans de plis longs d¢-
tails sur ce point de 1a discussion ; il werait supeirfla d’infer-

-préter 1a volontd des fondateurs, de disculer les titres ef Jeg

testaments dont la Compagnie invoque les dispositions, Tontes
ced questions par rapport au droit de propriélé, sont du res-
sort des tribunaux; eox senls sonf compélents pour les juger.
Cest devant eux que la Compagnie fera valoir_ ses droils, 3
elle Tes croit fondés. Elle a sa sauvegarde dans Pinddpen-
dance et les lumiéres de nolre maglstrature,” UL

Il est done'le cas des artictes 89 et 90 de nolre rigioment,
suivant lesquels on doit déeréter d'ordre du jour les pdiitions
concernant des matiéres qui ne sont pas dela compélence da
Parlement.

Au reste, messieurs, la Compagnie a reconnu fortelicment
cs prineipe, puisqu’elie se réserve, i cel égard, de se pobr-
voir par-devant autorité judiciaire; volci ce passage de la
pétition: 3

11 rettore della Compagnia, iel prolestare contro un {dle
allo, 88 riserva i provvedersi nelie oie legali, ecc.

Jo passe & J# question dUilidgalité ef dinconstilulionnalité.
La Compagnie de Sainl-Pan!, aprés avoir reconau, syec
raisen, &*une maniére trés positive, que Ia violalion de” pro- -
priété dont ellte se plaint d"avoir & vietime par ces dderels,
est de la compétence des tribunaux, cherche ensuite & dé-
montrer T'illégalité el Pinconstilutionnalild de ces mémes dé-
crets en partant da principe go'elle est propriéaire des bigna
qui toi ont 61¢ laissés par Jes testalenrs pour les appliquer &

. des muvres de bienfaisance, et c'est dans cegens qu'sa mqnz

orateur a habitement plaidé la cause de Ia Compagnie.
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La majorité de la Commission ne peut accepter la dlSCUS—
ston sur ce terrain, car elle pose en principe ce qui est en
question : si la Compagnie est propriélaire de ces biens et
qu’elle en ail é1é-spoliée par les déerels, il est évident qwils
sont itlégaux et inconslitutionnels; mais c’est précisément ce
droit de propriétd et cetle spodiation qu'il a°agit de prouver,
ot Te Parlement est jncompélent pour pronomecer sur ces
questions.

Cest paurqum 1a Commission a &0 parhr de Thypothise
contraire, c'est-a-dire que la Compagnie n'est pas proprié-
taire, mais senlement adminisirateice d’une (cuvre de bien-
faisance fondée par des libéralités particuliéres, et cest & ce
point de vue qu'elic 2 examiné la 1égalité et Ia constitulion-
nalité des décrets dont il agil.

Les orzteurs qui sovtiennent illégalité el 1'inconstitution-
nalité des dderets du 50 oclobre et 11 janvier, s'appuient sur
les condilions suivantes :

1° Sulyant P'article 6 do Statut, il appartient aun pouvoir
exéentif de faire les décrels et véglements néeessaires pour
Pexdoution des lo%s sans les suspendre ni en dispenser. Or
ces décrels ne sont reladifs & Yexdcntion d'aucune joi, donc
T pouvoir exéeutif a excédd les limites de ses altributions;

A? L'arlicle 8 de I'édit du 22 décembre {836 délermine
qu’one admiaistration de bienfaisance pourra élredissoute el
recomposée, si ellene se conforme pas aux régles de comp!a-
bilité prescrites par les articles & et 7 de cet &dit, d’oil il suit

ue, hiors ce eas prévu, une administration ne peut ure dis-
nte ou recomposée.

"Or ces décrets contiennent une véritakile dlmlulion de Ia
Compagnie , puisqa’its tul adjolgnent des administrafeurs
sommés par le municipe en nombre supérieur A celul qoe la
Compagnie est autorisée 3 nommer. C'est b elle qne Jes testa.
tetivs ont 16gué leurs biens. Elle est responssble envers enx
de P'exécuiion de leur volonté, et elle ne peut accepler une
organisalion qui la place en minorité dans l'administration,

Comme ¢llg ddclare ne plus pouvoir continner, si on Wi
enléve ses condilions primilives d’existence, c'est-i-dire
Padministration de son patrimoine, elle est forcée de s’ab-

stentt, Elle est done réellement dissonle el nne elle -mesure -

ue pouvait étre prise qu'en verlu d'une loi.

"B TL eat dit dans le préambule des instructions pour I'exé-
chtin da 1Edit royal précite, approuvées par bLrévet royal
du & avril 1847, que les réglements particuliers de chugque
inatitution sont mainlenus dans ioutes leurs dispositions, d
Pexception de celles qui concernent o complabitisd, ot quiils
dofvent, en conséquence, élre scrupuleusement observeés,

‘ Des disposslions ausst expresses ont eréé des droiis 4 la
Codipagnie dé Salnt-Paul, et ils ne peuvent tire détrails que
par ane Toi.

8. 1a Cnmpagnie avail son cxistence protégée par Varlicle
1 (!u ‘Code <ivil, qui considdire les corps morouz comme
aulanl de persamtes jouissand des droils civils, sous les mo-
difications porldes par les lois; el par Partiele 32 da Statut,
qul reconnail aux clluyens le droit de se réunir paisible-

el sans armes, an se canformant aux lois qui réglent
Peiereice dg ce droil duns Dintérél pubdlic: or, les déerels
sont en oppuliﬁna axec ces dispositionps formeiles,

B. 1 est lellement vrai qi*une Iof était nécessaire poar faire
ces déarets, que, lorsque le Gouvernement a voulu abolir les
institutions da charité e de bienfaisance des villes de Turin,
Chambéry el Génes, Ja congrégation générale et les congré-
gatiing générales provinciales de charité, ila dd présenter
aux Chambros un projet de lof, qul a 816 saactionnd Ie pre-
mier mars {550,

' 3 sft

G. On dmt dxslmguer les étabhssements de hlenfmanee
créds par le Gouvernement de eeux qui ont ¢1é fondés par
les particaliers. .

Si le poavair exécutif peut modifier les premiers, il n'a pas
la mdme facullé pour les seconds. Ceux-ci conservent leur
existence spéciale jusqu'h ce qu'elle ail été changée par
une loi,

7. On ne peul prendre en considération les exemples cités
par M. l¢ ministre de l'intérieur, car celui de la congréga-
tion du 5t-Snaire, denton a détaché administration de I'ho-
spice des aliénés, est anlérieur au Statut, et A celte dpoque
le Roi réonissail 1e pouvoir 1égislalif et le ponvoir exdeutif,
Les aulres exemples, quoique poslérieurs an Statut, pronvent
qu'il ¥ 2 eu acquiescement des établissements qui ont-é1é re-
formés, ee qui a couvert le vice d'illégalilé; mais cela ng.
peut porter apcun préjudice avx droits de la Compagnie de
St-Paul, qui ne veut pas accepter les déerets qui 1a cone
cernent,

Tel est, si fe ne me trompe, 1a substance des principsusz.
arguments, & i'aide desquelsles orateurs de Vopposition ont
allaqué avee antant de vivacité que d*éloquence le sysidéme
de la Commission,

¥essayerai de réfuler ces arguments, en posant les prine
cipes qui régissent la maliére,

Et d’abord, ¢’est non-sealement on droit, mais eacore un -
devoir pour le Gouvernement d’exercer vne haute surveil-
lance sur les dlablissements de biesfaisance, et daleur-ac~-
corder une protection lutélaire et efficace; celie protection
ne santait dtre simplement apéeulative ; il faut qu'elle puisse
se {raduire par des actes, N est de maxime qu'aucun ¢OTPs
moral, aucun &lablissenent de bienfaisance quel qu'il: ot
ne peot exister dans I'Etal sans aulorisalion du Roi.

Ce principe est consacré dans Varlicle 34 de Pédit 24 dé=
cembre 1836, qui est ainsi congu :

Aucune nouvelle institution de charlld et deg b:enfa{.
sance ne pourra éive clablie, méme aw moyen de souscripm
tions ou d'associations volonlaires, sans avoir 6té préalable
menl opprousde par nous.

O, celui qui ale droit d’approuver conserve implicite-
ment celpide déroger, forsqu'il-le croit nliteailintérét public,

Cetie maxime de haute administration est tellement re
cennue, gu'on en trouve Mapplication & chaque pas dans no-
tre 1égistalion, Le pouvoir exécntif pent approuver on mp-
difier les slaluis des soriélés anonymes, les réglements.de
police rurale et urbaioe, articles 116 et 189 delaloi du7
octobre {848, ete.

I'invoque & mon tour '4dit du 2% décembro 1856, qui dé-
clare dans I"artiele 8 que les administrations do - bienfaisanpe,,
qui ne ss confarmaront pas 4 .ses dispositions, seroat disson-
tes et recomposdes, L'anlorilé de prononcer ung lelle peine
snppose nécesshirement o droil anlérieur, autremeat le 14~
gislatenr n’aurait pu la sanctionner. Ce droit antérieur résida
dans celie maxime générale de haute adminisiration -que
je viens de rappeler. 8icetle peine n'a &ié comminde dans
i"édit que pour des irrégularités dans 1a tenue de la commpe
tabilité, c'est que cet &dit a eu uniquement et exclusivement
pour bak & régler 1a comptabilité des élablissements debien-
faisance ; mais le Gouvernemend ne s'eat pas privé: du- droit:
de I"appliquer dans d’aulres circonstances ; toutefois, il n'en
a pas usé enversla Compagnie de St-Pag); 11 sesh borné pro-
visolrement et jusqu’a Papprobationd’unnouvesu régiement,
4 introduire Pélément municipal dans Padministralion deson

_aruvre de blenfalsance, sans toucher aucunement & son exbs.

tence comme congrégation religleuse. J¢ ne peox deue voir
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daas celte.muswre 1 vielation de I'arlicle 33 de la Constitu-
tion, pelatif an droit d’association.

Len statuts des établissements de hienfaisance, soit qwils
ateni 618 crédés par I'Etal, soit qu’ils aient été fondds par des
particuliers,. ont le caraclérs de réglements dont la compé-
tence est réservée au pouvoir exceutif pap Vartiele 6 du
Stalnt.

Ponr démontrer dune maniére péremploire que fe pouvoir
extentif 2 1a haste surveillance sur tous les élablissements

de hienfaisance, qu'il est leur prolecteur, qu’il a sur epx

uns action tniélaire et gu'il peut en modifier Pexisience, il
suffit de lire ls préambule des instructions du 4 avril 1837
pour Yexéeulion de Védil du 1836,

Qo remarquera suriont, que le maintien des réglements
particuliers de chaqae institution de bienfaisance, de quel-
que mature ou fondalion qu'elle soit, n'estpas éeril dans
P'adit do 24 décembre 1835, mais bien dans le réglement
publié: pour son exdcnlion, Cela a 81é fait A dessein, el il de-
vait en Atre ainsi, afin de ne pas déponillerle pouvoir exé-
cutif d'one allribution gue Ini agcordent les maximes de haule
ademinisiration. 8i cette disposition et §1é dcrite dans la loj,
on n’aurait pu déroger 3 ancon réglement d'nna institulion
de.bieninissace quuyt moyen d'une aulre loi ; mais celle dis-
posllion a dté relégué exprés dans la partie réglementaire
paor faire. conmaiire que e pouvoir exéeutif avail Ia facullé
d'y déreger. Le droit de maintenir présuppose nécessaire-
ment le droit conlraire, et par censéquent celui de modifier.

Que si les instijulions de Turin, Chambéry et Génez,
In congrégation générale et les congrégalions générales
prowineiales de charilé , n’ont pu élre abolies qu'en verin
de-Ia loi du premier mars 1840, c'esi parce qae I'exis-
tene. da ces inslitutions dlait fondde sur des lois el
formollement maintenues par les arlicles 7 et 48 da. I'édit
du 34 décembre 1836, landis que lea réglements des: éla-
blissaments. de bienfiisance et des adminisiralions, qui,
semblables & la Compagnie de S4-Paul, augient. la direclion

Stablizsement. de. charild, par le fail de volontds

dngualgus:
parsiculisres, oy en verlu danciens réglemenis, nont élé
maintenites que dens la pariie réglementaire de cet édit.

En. eonséquence, ces administralions et ces réglements
pouxenl {ire légalement modifids par dea déerets du_pouvoir
exécalif,

be pouvolr exéeutif a usé de ce droil, postdrieurement }
Péditde 1836 et anlériearement an Statut, dans un cas par-
faitement analogue, celui de la congrégalion du St-Suaire,
qw'ea a laissé subsister comme congrégation religieuse, mais
dost.an s détachd administration de I'hospice des aliénés,
Le décret royal inlervenu A celte occasion était parfaitement
Wpﬂuiauémhf prisqu’il 0’a pas étd soumis 2

Ponsegistroment des: Sénals,  condition indispensable pour
quiane provision reyale pot avoir un caracidre législatif.

Bepuis-la $atut on s l'ezemple desmodifications fajtes par
déppels royans aux établissements do bienfaisance de Saluees,
Chamhéry, Casale, Mortars, Yoghera, Borgomanero, ef quel-
ques uns de ces élablissements avaiend ¢ié fondds par des
partieuliers.

3t cos dtablissements n’ont pas demandd que les modifica-
tioms fussent faites par loi, pluldt que par décret royal, c'est
qu'ils n'étaient pas fondés & Pexiger.

Qi en seripns nous, messicurs, ef qua deviemdraient Ip
draik e hante surveillance et Iaction totélaire du Gouver-
nosaent sur-las Glabljssements de bleunfaisance, si lenrs sta-
{s ne. pouvaiest dtre modifiés que par un acle législatif 3
Quand bien méme oy forait siéger ie Parloment ex perma-

g7

nence, il ne suffirail pas d ceile mvrm et lo, pnnmiz t;m,..
lif serait andanti; c’est-d-dire que le pouvoir législalif nurait
aussi la charge dadminiatrer,

Yolre Commission, messieurs, n’a pu admetlre les pmuin
pes du pétilionnaire pour établir que les dispositions de €88,
décrets devaient émaner du pouvoir lgislatif, parce qu'ils
porteraient atteinte a la division des pouveirs consacré par
Te Statut, division qui est 1a garantie de nos liberids.

e erois que les observations qui précédent réfatent. vieho-
rieusement les arguments des orateurs dePoppdsition. S j an
ai omis quelques uns, je demande qu'on venille hien me-les
rappeler, ef jo me feral un devoir &'y répondre. :mméﬂlak-
ment.

La Compagnie de Saint-Paul 0’a pw s’empécher de Teqans
naitre implicilement que le pouvoir exéeulif avait le droit
4o changer son mode d'existence, puisqu'elle déclare dans
8a pétition qu'elle edt aceepté la nomination d’une: Lommis-
sion dequinze membres pour réformer ses réglaments, peury
que sepl membres enssenl é1é choisis dans son seip. Si les.
réglements, soit le mode d’existence de la. Compagnis u‘
pouvait étre changé que par nze loi, si elle élalf p
des biens donf elle distribue les revenns pour Je mulmﬁnﬂ
de I'humanilé, comment aurait elle pu se déterminer - acce.
pler Ia nominalion d'une Commission. composée de-celle man
niére pour le bet indigué ?

Yous voyez done, messieurs, que la vérité ce fait jm,
méme aux yenx des pétitionnaires,

Aprés avoir démonlré que, suivani les principes qm ré-
gissent la matidre, les-déerels dont il s'agit ne. sont entachés;
ni d’illégalitd, ni d’inconstitutionnalilé, aborde Ia troisiéme
question,

Onadit quela mesure prise par cas décrets &lait injuste
el arbitraire, qas.la complabilité de la Compagnie de Saints.
Fanl avail 616 reconnpe régulides, que ko valentd dos. fomler.
teurs élait fiddlement exdcutde, que los.membres,de i Conn
paguie ohservaient leurs réglements avec ponelgalité, qu'il
'y avai{ donc aucun. motif, sucuns urgense, ul métie am.
cune ulilité & prendre une telie mesare,

Permetter moj d’observer, messienrs, gue ceite mesnee. g
€16 priseen conformilédes conclusions d'une enquéie; quisthe
ne touche pas & la Compagnie comme congeégation religiense;
qu'elle ne change pas 1a destinalion des hiens des qxavresde.
bienfzsisance adminisinies. por estts. Gompagale, ol gulells
adjoink, seulement paz. mesure provisoirs, & des adminisiene
teurs choisia.par Ja Compagnie, un cortain nembrea.d'sdming..
strateurs puisés dans Péidment électif et munioipal. Liglen.. -
tion du ministre da 'intériewr a été de ler cetie couvre de
bienfaisance avee les. congrégations de chaque paroisse de.
13 ville, pour établir Punité dans Padministeation dessssouyy.
H a vouln donper une pouvelle vie ¥1a Compagnie eo Pappli=
yant eur 'élément municipal. J'ajoutersit enfin que Ia Compa..
guie elle~-méme ne disconvient pas -qae ses réglements, gui
remontent preaque i P'dpoque de sa fondation, avalent besgig,
d'étre modifids,

Onne peat se refuzer & admetlre que ls Gouvernement
avait un intérét politico-administralif a modifier ces régl&s‘
ments.. '

Larsque celle Compagnie a été fondée tm lnnmﬁﬂ Gnl- —
vernement étaientscovels: la. procédure erimingtia: $tait se-
créte; les jugements des cours et des.iribunsux n’étaient pas
motivés; lascorpsmuuwtpautserecrul;ienteua-m&mel.llml
fueles torporations. Les disposisionsréglementaires et iemode
d’existence de celie Compagnie {comme adminisiratrice d'un
élablissement de bienfaisancs), qui élaient en havmonie
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avee Ia civilisation de cette dpoque, ne le sont plus avec Ia
civilisation actuelle, o1 les actes de antorilé se font ay grand
jour, od Pélément électif est intreduit dans les adminisira-
tions pobligues, ot fes progrés des temps oot fait prévalelr
Ie systéme que la Jumidre est {a meilleure garantie d’une
bonne administration, :

-Ges constdérations absolyent les décrets de la tache d'in-
justice et darbitraire,

Mais il suffit 4 ja Commizsion de reconnzitre gue fa mini-
stre de Vintériear a agi daps les limites de ses pouvoirs,
Vonloir controler les actes du pouvoir exdeutif jusque dans
des détails extrdmes, ce seralt entrainer le pouyoir Iégisla-
tifhors du cercle de ses attributions, Sans doute le Parlement
pent et doit contrdler les acies ministériels, mais lorsqutil
prononce des paroles de blame, c’est lorsqu’il veul renverser
lo €abinet,

“Yoilk pourquoi Is Commission ne s’est point inguiétéssi la
mesure proposée élait plns ou moins orgenle, 'l valait
mieox nommer un nembre de membres dgal de chaque cité,
on faire prévaloir Pélément municipal. Ces spprétiations
sont absorbées par la responsabilitd minislérielle. Voilh pour-
quoi Pordre du jour proposé relativement i ces décrels (qui
Be contiennent, aprés tonl, qie de simples mesures provi-
soires), n'approuve ni ne désapprouve la wesure dont il
s'agit, mais il constate que le puovoir exdentifa agi dang les
horoes de ses attribulions, et qu’il o'a point com mis ua acle
llégal, inconstitationael ou arbitraire.

‘Pourle surplus, 1a Commission a été d*avis de renvoyer
la pétition de M. ie resteur de la Compagnie s M. le mini-
stre de Piutdrienr, pogr'y avoir tel égard que de raison et
de justice, lorsqu'il s’agira d’approuver le nouvean réyle-
mant de 1a Compagnie, par rapport agx muvres de bienfai-
samoe qu'elle & adminisirées jusqne i ce jour. En un o,
1a Commission a respectlé les fails accompiis el elle & jugé
convenable de reavoyer Ia pétition & M. e ministre pour les
nouvelles déterminations qu’il sera appeié a prendre.

La minoritd de la Commission opinait poar le renvoi de la
pétition an Minislére relativement 3 ces dderets. Elle argu-
mentalk de ce que, sous la régime absoln on pouvail revenir
des déerels royaex en supposant que Ia religion du Roi awrait
&lé-sarprise par obreption on subreption, ef qu'on en appe-
1aif do-Serrerain wal informé au Souversin mieox informé;

mais la majoritd a trozvé le cas bien différent lorsqa'il s"agit

d'un minisire constitutionnel. On pouvait supposer go*un Roi

enlooré &'une Cour nombreuse el quelques fois do fatteurs
n'avait pas toujours le moyen de connallre la vérité; an con-
iraive, avee la Jiberté de la presse, aveclos discussions parle-
mentsives, tos minisires ont toas les moyens possibles de
s*éelairor el on pe peul pas leur reprocher d'dire entomrds

de flalieurs: j'apporte en témoignage les quatre séances cop-

sacrées & vetie distnssion.
Propuser au Minislére de revenir sur ces déerets, en rep-

voyant la pétition dans ce bat, ce serait un blime solengel

qu'il me pourrail accepter,

Lalte question 3 éié netiement dessinée par Pillustre ma-
réeﬁi't_n-h Torre, doat les talents et Iz grande expérience
des affaires donsent un i grand poids i ses paroles. Il Ia
transportée sar le terrsin‘ de ta politlque, non-seulement en
‘consurant le Minislére ponr cet acie, mais en pjoutant d'zne
maniére géodraie que le Sénat ne devail pas tire satisfail de
sa.maniére 'sdministrer, ni de 'état de nos fnances.

BELLA TORME. Ce n'est qu'en passant que jai dit un
xaot de Padministration ef de Pétat de nos finances,

T SAGQURMGDR, A cos dliaques, M, le ministre de finances

[
o i

i

a parfaitement répanda en traitant 3 fond la question polf~
tique. Je ne crains point de dire gu'il serait pen parlemen=
laire de proposer une queslion micisteriele & Poccasion
d’une pétition.

De semblabes lutles e’engagent dans une sphére plus éle-
vée, felle que pour une question de finances ou pour un vetes
de confiance; mais enfin, s la discussion élait éntrainde jus-
qu'h ce point, la majorilé de la Commission déclarerait bau-
tement qu’eile & foi dans le Ministére actuel et qu'elie veot
le soutentr, La nation lut sail gré de ses courageux efforts
pour surmenier les difficullés qui I'entourent, et le Sénat
I'appuiera de son vote favorable, parce qu'il porte haat
el ferme le drapean de [a Constitution. _

La Commission a di examiner sépardment toates les quen-
tiens de droit constituliennel qui se préseniaient A résondre -
ct elle a donné sur chacane son avis formalé par un ordre
du jour pur et simple, pour bien faire saisir Ia porlée et le
but du renvoi de 1a pétition pour les actes fulurs, mais Jl
serait fnutile de faire voter séparément chaque question,
et elle conclul purement el simplement au renvoi de la pé-~ -
tition A M. le ministre de Iintérieur dans le sens et par les
motifs que j'al eu 'honneur d*exposer. :

PELEA PORRE. Mcssicars, vons avez epiendu hier la
longue attague qui & ¢été faite par M. le minisire des B-
nances; dans nndiscours qui avait guelgues développements,
j'avais dit, incidemmment que, nous ne sommes pas irés-sa-
tisfaits ni de 1a marche de Padministeation, nide Pétat de
nos finances. 31 vous étes satisfails, messienrs, je déclare quant

i mol, que je ne le guis pas.

Maintenant, en ce qul touehe 1a question en discnssion, J@
ne ferai qu'une simple remarque. La Ministére dit v Nous agls-
sons conformément 2 Ia loi. Mais je lui demande : Pourquof,
s'ilest dans 1a loi, il repousse un amendement par lequel ¢n
1ui dit: Conformez-vousi lalei? H o'y a dans cet smendement
aucune parole de biime ou de critigue; on dit tout simple-
men$ ; Nous vous renvoyons cetle pélilion pour que vous agis-
siez conformément & Ja loi. 81 voys étes dans la Yoi, messtenrs
les ministres, yous n’avez pas & vous plaindre de ce renvol.

CAVOUR, reggenie il Ministerodelle finanze ¢ minislro-di
marina, egricoliura ¢ conmereio. L'onorevole mareseiatie,..

DRLLA TOREE. 5i vous m'atlaquez de nouveau, jo de-
manderai A répondre.

cavoum, reggente il Ministero delle fingnze ¢ minisiro
di moring, agricollura e commercio... irova strano che-fl
ministre avendo a pill riprese dichiarate essere il prime suo
intendimento di eseguire la legge, respinga up ordine del
giorno, il gaale & concepito in modo da non indicare altre
che 1) desiderio che la Jegge venga sseguita, R

il Ministerc 8} trova s cid indotio non gid pelsensolelterale
di quell’ordine del giorno, ma perché non vuole rhe vi ri-
msngans nd dubbl nd ambagi. Egli ¢ evidente che dopo la
discussione che si & protralls per quallroe gierai, dopo i oom-
menti faltl sopra Pordine giorno dali'onarevale precplasnte,
il senatore Demargherita e i suoi amici polilici, la legge,
nella mente di essi, non & stata esegnita.

Org il Ministero crede di essere stalo fedele esecnlora delis
legge, e come egli ha manifestato questa sua opinione i
essa persiste, & malgrado- delle dolte disgussioni che-etibers
laogo : .

1! Miaistero poi non creda &1 potere acecttare quetlording
del giorno, giacché egli (quand’anche fosse accetlato) do-~
vrebbe dichiarare al Senato che nelta sua epinione Ia legge
non fu menomaments viclala, e che quindi egli non potrebbe
riternare sul sao epersio, - -



TORNATA DL 21 FERBRAIO 1853

e~

Non rigusa.egli di prendere ad esame i progetli che gli
pom'guﬁevenire softoposti peil'ordinamento della Compagnia
di San Paolo, ma crede di essere sopra un terrenc legale, o
sopra questo egli sentiri Lutte le proposizioni che gli saranno
fatte; madichiara allamente che non crede dover fornare
indietro per prendere di nuovo ad esame la questione eolto il
punio di vista legala, Onde egli, ripeto, respinge risoluta-
wente Pordige del giorno del senalare Demargherila e quello
del senatore Di Castagnetto, ed accelta invece lanlo quello
della Commissione, guanio quelio del senatore Nigra, poiché
51 Ministero non & animato né da spirito di parte, né da spi-
rito di ostilitd, :

PRESIOESTE. L serie degll oratort {mserilti essendo
esausta, Ia discussione & gid di per 5o stessa chigsa, senea bi-
goguo di speciale deliberazione del Senato. E dovere adun-
que del presidente di rimettere sotto gli occhi del Senato i
tre ordini del giorno, I quali si sono proposti nelle prece-
denti adunante. .

1l primo ordine del giorno, quello cioé della Commissione,
spiegato maggiormeste dal senatore Nigra, & quelio per cul
si rinvia Ia potizione al Minjsters dell’interno, sfinché gli
serva di lume e &i decomento, onde glevarsene nel futore
riordigsmento deila Compagnia di San Paclo, al quate i de-
crati resli laseianc aperta Ja via. Quest'erdine del giorno, come
qusilo il qoale pid si accosla, per is sua semplicitd e per Ja
sua qualitd, allordine del giorno puro e semplice, & quello
cha deve essere posio il primo in yotazione.

pIxELEL Domando la parola,

paEstpENTR. Sullordine della volaszione?

PINELLL. Per un sottoemendamento,

#oci numerose. No! nolnol

PRESIDENTR. 1] secondo ordine del giorno & quello pro-
posto dal sigoor senatore Di Caslagnello, il quale in sostanza
conliene un biasimo al Minislero, in quanto che accenna che,
s il Ministero avesse seguito alire consiglia, avrebbe fatto

a. :
mg:pﬁtordine del giorno, nelia gradazione deila votazivne,
deve andare il secondo.

U terta ordine del giorno é quello propasto dal senalore
Demargherita, il qaale invierebbe il Ministero perché prov-
veda in conformila della legge.

S¢mplicemente preso, quest’ordine del! giorne non par-
rebbe di primo tratto contenere aleun biasime, percha il Mi-
pistero non pud adontarsi, nd avere a male che sia invi-
tato a provvedere secondo le leggi; ma siccome quest’ording
dol glorno va ralirontate o} discorse di cui & 1a conseguenza,
od il discorso contiene molle imputazioni al Minislero di
avere contravyenuto a quesie leggi, chiaro cosi & che, al-
Torquanide. nilasi il Ministero a provvedere in conformild
defle leggly 8. vusl dire ad an fempo <che il Ministero ba
prima quesle leggi trasgredile. Per conseguensa questor-
dine dal glarne contenendo Pimputazions Is pid grave che
possa farsi ai ministri, quella ciod di avere trasandato o vio~
1ato le Jeggt delle Stato, dee per quesia sua gravild essere
posto I'aitimo in votazione.

Comincio adunque dall'erdine del giorno del sematore
Nigra. t

A COURMOUD. La Commission acceple.

maEsTmi. Converrebbe porre ai voli Vordine det giornp
della. Commissione.

. wamsgpsyTE. La Commissione non ha serito it suo or-
dine det giorno,

MARSTRI, L'ord{ae del giorno c’é.

PREVIDRESTR, Ly Commissione ha gid -dichiarato di ac-

-
ae

i
T ¥

consentire all'ordine del giornd del senatore Nigra. (B
Pordine de! glorie) oo

DR CARDENAS, Domsndoe [a parcla sull’ ording del
gloeno. B

PRESIDENTE. Lo prego di attenersi a questo selo argo~
mento. o

DE campENAS. Il mio onorevole coliegs, che 3t dime
incaricato dat relatore della Commissione assentea fare le
sue veci, ba delto che [a maggioranza adottava Pordine del
giorno del senatore Nigra. Ma in questo momento 1a waggle-
ranza non & rappresentata che da due, non essendo presenie
i relatore, il quale nan sappismo se dopo sentite I discus-
sionl non fosse per cambiare di parere. '

Io mi oppongo al dire chs s maggiovanza dells Comje

missione accetta la proposta dell’onorevole senatore Nigra,
Osservo inoltre che la maggiorania, secondo il nuovo rela’
fore, né zpprova né disapprova I'oparate del Ministero ; sonp
queste le parole probunsiate testé: Ja minoranea lo disap-
prova; domando ora qual & il senlimento della Commis-
sione, ——
sacovsmorn. Lorsque j'ai exprimé Popinion ‘de iy
majorité de Ja Commission, jo me suisrapporté & co qui est
terit dans le rapport fait au nom de cetle méme majoritd,’
Or, coreme Jes conclusions de ce rapport sont précisément
identigues avec Pordre du jour proposd par Vhonorable sé-
natenr Nigra, je svis done sutorish a déclarer, malgré Pab-
sence de M. le rapporieur de la Commission, que 1a majorité
de la Commission sccepte cet ordre du jour, -
PRESIDENVTE. Cid poste, altro non resta che metterlo
ai voti. '
PINELLY. Jo aveva domandata la parola sopra quest'or-
sdine del gierno. (Rumori)
PRESIDEVTE. Credeva svasse desistifo...

wiskLLy. Non & che per far eonoscere sl Sansto Nl :

sarebbe stata 1a mia preposta: dichiaro ch'd an affwre di
semplice redeazione, ' R

1o proparrei che Inveee i definitivi proevedimentt of di-
cesse definftivo regolamento. Se quelli che sono disposti ad
appoggiare Pemendamento del commendaiore Nigra inten-
dona di appoggiare questa mia proposia, allora fo insisto,
altrimenti mi unises alla redasione di goesy’ ordine del
glorno.

PRESIDENTE. So {nsiste, afiory chiederd we vida i

appoggia !a sua preposta.
nrsmA. To persisto nei termini del mio ordina del

Non eredo di dover enlrare in maggiorl splegariont dopo

una si lunga discussione,
Del resto, io potrei provare qoanto questa mia espres-

sione sia slata ealeolata, Lascio a} gindicio del Senate. Q*

prezzarla. _ -
Jonon contesto che 1a proposta redasione sia migliore’
delta wia, ma io ho meditata qaelia parola, e ne s propost
come parola concilintiva, perché credo che questo sin il ters
mine che st debba dare ad una simile questione: la mia sple-
gazione non &, a parer mio, lesiva né alla dignitd, aé alle
prerogative di nessuna parte. )
PRESIDENTE. Debbo interrogsre il senatore Pinelll s2
persisle nel spo emendamento, o
pisexer. Le parole del commendators Nigra somo lali,

T ] .

"

che debbono indurmi a desisters dalla mia propasizione, con-

seguentemente io la ritive, - o L
PRESIDENTE. Metto ai voll Pordine del glorno propo-

sto dat sematore Nigra, accensentito dal Minfstera ¢ dalla

maggioransa della Commissione.
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~Chi spprova voglia sorgere. PRESIDENTE. La sedata & sciolta, ed {) Senato & conve-
(& approvalo.) ' cato per lunedi per J2 discussione della legge sul telegrafy
Domando al Senato se vuole procedere ail'esame della | eleitrico e di quella sulla stampa.
legge sul telegrafo eleilrico.

Poci. A lunsid . ‘ La sednia & levata alle ore & e 3i%,
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