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PRERIDENZA DEL, PRESIDENTE BARONE MANNO,

SOMMARIO. Atli diversi — Pregentazione di un progetto di legge sullampliazione delle cittd ¢ del comuni dello Stato — Con-
tinuazione dello discussione sul progello di legge per Papprovazione del bilancio delle spese generali pel 1851 —
Parlano il commissario regio Arnulfo, i senalorf Stara, Maestri, Cristiant ¢ Dello Torre — Proposta pregiudizinie del
senatore Pallavicing Myssi — Osservazioni dei senatori Giulio, Pinetll, Plezza, De Fornari ¢ del ministro dellinterno —
Reiczione delln proposio del senalors De Fornaré — Reiezione dell’articolo 2.

Ln seduta & aperia alle ore ¥ 1% pomeridizue.

MAESTRE, 3egretario, di lettara del processo verbale del-
I*nitima tornata, il quale & senza osservazioni approvalo,

PRESIDENTE. 3i di conoscenza alla Camera™di un sunto
di petizioni recentemente giante :

®IULI0, segrelario. 863, T fabbricanti di terragiis or-
dinaria dei due comuni d'Albissola, provincia di Savona,
esposti i danni che derivarone a quei comani dall’ aumento
per parte della Francia del dazio d’entrata cold di detla ter-
raglia, domandano che sia riprislinato in questa parte dal
Governo francese il sistema daganale del 1820,

h64, 465, 466, 867, 668, 469, h70, BT, 473, 473, dei
Consigli comunali di Lingueglietta, Cosla-Rainera, Bussana,
Castellare, Taggia, Riva, Pompeiana, Montalto, Boscomare ¢
Santo Stefano. Idenliche alle precedenti petizioni sulla puova

lariffa datiaria o ordine ai diritli sul grano di sesamo
sulP’olio d’oliva per fabbrica.

ATYL DRIVERSN.

PALLAVICINT 1&NAZI0. Domando Ja parola.
FPRESIDENTE. 1 senatore Pallavicini ha la parola.
PALLAVICINK X&NAZED. Fra le petizioni presentate

ve ne sono alenne di vari comani della riviera di Ponenle, ¢
che concernono la lariffa doganale, e particolarmente I'olio
di sessmo: pare a me che le medesime i polrebbers ri-
-wandare alla Commissione che sard incaricata dell’esame di
questa tariffa, come pure rinviarvi quelle alire preceden-
temente presentale; e c.0 anche perché la Commissione
delle petizioni, che se ne era gih ocenpata, aveva deliberato
di proporre al Senato il rinvio alla Commissione, che sara
nominata per Pesame di questo progelio dl legge, come
pure di tatle e alire che possono venire presentate poste-
riormente. ‘
PRESIBENTE. Fih dalla prima volta che si presentarono
Pelizioni di questa natura, io aveva gid avuto V'onere di
proparre alla Camiera, ed essa aveva tacilamenle approvato,
che fali pevisioni si conservsssero per essere rimesse a
mani della Commissione, che sarebbe nominata per I'esame

, della legge concernente la tariffa deganale cui si riferiscono;

PEL conseguenza tutle fe allre che vengone dopo, ed anche
‘[’“e queile che possono essere nelle mani della Commis-
Sione ordinaria dovranno {rasmetiersi alla Commissione per
la Tegge della lariffa doganale, -
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8i di anche conoscenzz di una letfera del minisiro dei la-
vori pubblic. .

BIULEo, segrelario, legge la leitera del ministro dei la-
vori pubblici, con cui fa omaggio al Senato Ji alcuni esem-
plari delta relazione della Cammissione pel monumento al
magnanimo Carlo Alherto.

PRESIDENTE. La Presidenza si fa carico di repdere
grazie al ministeo di questa trasmissione, e di far distribuire
ai signori senatori git esemplari di 0 ¢ easo,

- La parola & al ministroe dei lavorl pubblici per una comu-
nicazione del Governo.

PRAOGETTO DI LEGKE SULLINGRANDIMENTO
BELLE CITTA E DRI COMUNN DELLO NTAYO.

PALEOCAPA, minitlre dei lavori pubblici, presenta il
detlo progelto di legge. (Vedi vol. Documenti, pag. 810.)

PRESIDENTE. La Camera di afto al ministre dei lavori
pubhlici della presentazione di questo progetlo di legge che
sarh stampalto e distribnito neghi uffici per Ia consueta disa-
mina.

FEGUITO DELLA DISCUARIGNE SUL PROCETTO DI
LEGGE PER L'APPROVAZIONR DEL RILARCIO
DELLE SPESE GRRERALE PRL {851,

PREMDENTE. Si continva la discossione sullarticolo
seconde della Jegge relative al bilancio passivo delle spese
generali pel 1851,

ABRNUDLEFO, COMmissario regic. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola. ’

ARNULPO, commissario regio. Ho chiesto la parola uni-
camente per dichiarare che quanto ebbi 'onore di dire nella
seduta di sabsto nen & riferisce all'alinea dell'articolo 3,
la cui soppressione il Ministero accetla. .

PREMIDENTE. La paroia & al senalore Stara.

sSTABA. Signori senalori: coll’animo alieno affatto de
ogni spirito di parte, & sgombro del pari da ogni preconcelis
apisiane, io mi feci, o signori, 3 meditare longamente sul
merito defla disposizione contenuta neli'ariicolo secondo del
progelio ministeriale, che cade di presenle i discussione,
interrogando me stesso nel silenzio e wella solitudine, da
quali principii di giostizia o di equitd, di ragion politica e di
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Stato, ovvero di sana e benitesa amministrazione, € di pub-
blica economia, potesse un simile provvediments, diciamolo
pure, esorbitante e straordinario, essere, not clie’ ¢oman-
dato e legiltimato, soggerilo e consigliato.

E dopo di avere tra me stesso lungamente discorsi ad uns
ad uno Lulti i principii sopraddelli, nonavendo nel corto mio
intendimento potuto farmi capace che da veruno dei me-
desimi, o presi isolatamenle, o considerati nel loro complesso
potesse una disposizione legislaliva di tal falta essere, non
che comandala e legitiimata, neppure suggerita e consigliata,
venni per necessaria conseguenza indolto a copchindere che
sia a giusli e sodi fondamenti appoggiata Ia proposla delluf-
ficio cenlrale, che nell’elaborzto sue rapporto la voole re-
spinfa e soppressa. -

Toccherd leggiermente degli naie degli altri degli allegali
principil, sindiandemi di dimostrare come tutli cospirine a
sconsigliare una wisura, che coi medesimi non solo si ae-
corda, ma ben pit presto conlrasta,

Nissuno di voi, o signori, sari per contendermi, che
primo e principal dettato di una rigorosa giustizia sia quello
che, o che di particolari si tralti, ovvero di Governi a tulti
egualmente ed imperiosamente comanda di osservare gli ac-
cordi seguili, di soddisfare ai contratili impegni, e di serbare
intalta ed inlemerata 1a dala [Cde.

Ma, se latti di leggieri consentiamo in questo inconcusse
canone di clerna giostizia, spero che ben pochi saraano
guelli che vogliano disconoscere che nn mutso e lacito ac-
cordo seguisse, un vicendevole impegno si contraesse, e si
obhligasse dall'una e dall'altra la reciproca fede ira colero
che offerivano e preslavano lopera loro, ed il Governo che
Paccetlava e ne profitiava; quelli di procacciarsi, e questo
di corrispondere quei vantaggi e quelle ricompense che Je
leggi d'allora promettevans e guarenlivano a chi si-dedicasse
al pubblico servizio.

Ora, fra i vanlaggi e le ricompense che ai pubblici fan-
sionari venivano dal Governo promessi e guarentiti, eravi
pur quello che dopo un certo e determinato numero d'apni
avessero i primi a godere, il secondo a corrispondere upa
certa e feterminata pensione di ritiro, come premio dovulo
a cerli e delerminali servizi.

Ma, se le cose stanno in questi lermini, chi vorrd e poird
negare, che avendo il pubblico funzionario soddisfalio dal
canto suo a {ulle le parti del proprio ufficio, sia pur lenuto
il Governo di compierle alta sua voita?

Sarebbe ella cosa givsta ¢ ragioneyole che, dopo di averli
it pubblico funzionario lealmente osservati ed eseguiti, po-
tesse il Governo imponemente conlraffare agli accordi se-
guiti, ai contratti impegni ed 2Va fede solemtremreste duta?
Sarebbe essc un atto di giostizia quello del Governo che,

dope di avere conceduta la promessa ed acquistala pensione:

di ritiro, Ta venisse in seguito togliendo 0 scemands wotly il

-nolo e semplice molive, o0 di un ben leggiers ed imsenmbile

risparmio pel pubblico erario, o di'esserecon minorestmma
ricenoscinti e relribuiti eguali servizi da uwna nuova legge
regulatrice delle pensioni fuloret?-

A we cosl non pare, o signori, epperd affermo e mantengo
che debbe la nuova legge, per conformarsi ai sderosant! det-
tati della giustizia, contentarsi di regelare il futuro, & non
toceare al tempo passato, che pid non eade nel suo do-
minio. .

Le pemsioni concedale soito il Governo delle leggi ants-
riori, ed in conférmitd delle medesime, costitniseonu uno
stato ed ordine di cose che, divetrato perfetto e compinto per
Yirtd di queile medesime Teggi, pik non pud casore tocco o
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pregiudicalo da una legge posteriore senza gravissimi mo-
tivi, che nel caso presenle punto non si verificano.

Legitlime, perché conformi alla legge che le aveva rego-
late e stabilite, le pensioni suddetle, o signori, ben s1 pud
dire con fondamento di ragione che veslano il caratlere di
un atto compiuto e perfello, a cui la legge noova non pud
riguardare senza dare alle sue disposizioni un lal quale ef-
fello refroattivo.

E non ¢ egli in qualche modo effello retroallivo quello di
una legge novetla, laquale, non contenta di regolare e defigire
i servizi fuluri, vuol riguardare eziandio a quelli passali che
gia furono da alire leggi definitivamente regolali e definitit
che nog contenta di slaliilire le pensioni futore, yuol recare
lesione e pregiudizio a qaelle del tempo passato?

Ed appunio in queslo sguardo retrospettivo alle passate
cose, agli atti gid definili o regolati da leggi anteriori, ai
fatti gih perfetli ¢ compiuli, e nella lesione pili o meno
grande che loro si reca daila nuova legge, sta riposio, o si-

- goori, Peffetto retroallivo della iegge medesima,

Se non che per isfuggire la taccia che alla conlroversa di~
sposizione 8i appone, si ricorre ad una clausola bannale, e
che era comnane a tutie le sovrane provvisivai che rignarda«
vano aleane persone, e che soleva esprimersi colle parole:
sinché dura il noslro beneplacitn,

Ma qui permettetemi, o signori, che io vi esprima Palta
mia meraviglia, e vimanifestiil pid grande stopore, all*udire
non sclo ricordare, ma invocare e far valere ncella presente
gravissima deliberazione una clausola stigmatizzata pei tempi
stessi dell’assolutismo ; una clausola che era pih di stile che
di rigore; una clausola di cui nen udii mai che siasi
falte use, nen che abuso, come ora, a parer mio, si vor-
rebbe fare; diuna clausola che mirava a Lutt’altre fine ed
aveva tott'aliro obbiello; una clavsola infine che riguar-
dava e percuoteva ben piuttosto la persona di ciascun pen-
sionato in particolare, che non la materia stessa delle pen-
sioni in generale,

Ma, quand’anche ai volesse ad unaclausola siffaita dare
quel valore ¢ guell’estensione che realaente non aveva,io vi
dowanderei, o signori, se sarebbe lecito ancora in oggi d’in-
vocarla e farla valere, dopoché, cessaloil Governo assolulo,
il quate sospettoso ed arbitrario ve' 'apponeva, abbiamo la
lieta ventura di vivere sotto wn Governo costituzionale, che
proserive 'arbitrario e guarenlisce i-dirftli di- tulll e di
ciaseuno?

E dove, e quando io odo invoeare ana clagsols siffaita? ed
in quale occasione se ne vuole, o signori, fare un si stranc
abuse?! In quest’augusto Recinto, che risuond finora di hen
altre vocl, e di ben pil savi e moderati consigli? In quoesti
lempi di liberth e di legalith che avversano le prepolenze,
gli arbitrif, le spogliazioni di qualunque manierat Nell’oc-
casione la pitt compassionevole, in cui si (raila della sorle
di aleuni pochi e veechi pensionati, che, dove ne fosse il
caso, reclamerebbero benigni rigoardi e favore, anvichd
soverchio rigore e stretta giustizia?

Ab! non diamo, o signori, quesio mal esempio; mo-
striamoci feneri e gelosi cuslodi del provvido e salafare
principio della non relrosttivith della legge; manteniamo
intatta ed illesa quella comune salvagnardia, questa garantia
di tatti i diritli e di tutti gli interessi sociali; non tocehiamo
a questa barriera, al di 14 della guale si cammina sopra un
terrezo moito sdrucciolo e seminato di triboli, dove tolto &
scompiglio, disordine e confusione.

Ma se per le ragioni sinora discorse pare a me che poco
consuoni e si concilil coi prineipii di una severa giustizia la
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proposta misara, ctedo di non sndar errato nell'affermare
che molto mero si accordi con quelli di wna bep inlesa
. equith.

E come equa si potrebbe dire una misura che senza ade-
guati motivi togliein parte quelio che si era dato, e 1o 1oglie
_nel tempo appuato in coi maggiore si fa sentire il bisogno
_pei crescinti (ncomodi dell’etd, che maggiori meszi richie.
deno per sopportarli}

L2 cosa i questo rispetto mi pare sl chiara da non abbi-
.sognare di pii lungo discorso per essere dimasirata.

Se i principii della giustizia e dell’equith non consentono
_colla proposta misura, qual altro gravissimo molivo di ra-
givn polilica e di Stato potrd mai comsigliaria e legittimaria?

0O ci’io oVinganno a partile, ¢ che la ragion di Stalo, o
signori, nel modo in cui la intendo, ne suggerisce e co-
manda di ben allre misure che non sia quella diche ora frat-
tiame, 12 quile senza verun abbastanze grave motivo e pro-
porzionale compenso gella lo sconfurte in'wmeite famiglie, o
_porta con s i semi di nuovi odii ed avversioni, di noovi dis-
sidi & collisionl,

Infalti, sarehbe egli prudenis partito che la ragion di

Stalo suggerisca e comandi quelio di rendere malcontenle
e forse invise al nuovo ordine di cose tanle persone ¢ui la
siraordinaria misura che ci si propene andrebbe a percun-
tere, non per altre che per un leggiero ed insensibile ri-
sparmio Ji finanza?
. La ragion di Stato, o signori, ne suggerisce ¢ comanda di
cercar di gunadaygnare at nuovo ordine di cose gli animi di
totli con misure wili e conciliative, ¢ non di allontanarpeli
con misare che sappiano di asperit e &1 reazione.

Gli avversi alle libere noslre istituzioni, voi ben sapete
_che non mancane, o signori; non ne accresciamo il numero
senza polenti motivi, .

Senza loceare di tante alire cagioni, o pretesii, con cui
taluni cercano, non dird di giuslificare, ma di scasare la joro
a¥versione al nuovo reggimento costiluzionale, ¥oi non igno-
_rate, o signori, che le leggi d'ordine pubblico che abbiamo
sancile, ¢ qoelle ¢i finanza o gid adottate, o che si adotle-
ranno, gid ne hanno alienali, 0 ne alieneranno molti altri
dal medesimo. :

Ma quelle leggi, o signori, comunque dalle spirito i parte
siensi volate travisare, erano altamente richieste dal pub-
blico bene, ed io le ho volate, laddove questa che ora cf si
propone, nun ha aleun fondamento nel medesimo, e percid
io la respingo.

N¢ per farmela accogliere vale la considerazione, che pur
sarebbe 1a sola che palesemente sissi collegata, quella ciod
dei moit ed urgenli bisogni e stretlezze dellerario, e della
consegnenle necessild di sopperirvi con ogni maniera di
puove lasse, di economie e risparmi.

Gia si ¢ dimostrato, o signori, cheil risparmio e Peconomia
sarebbe §) tenue che non varrebbe certamente il pregio di
procorarlo, a eosto di tanto maggiori e pilt rilevanti inte-
ressi di una sfera assai pids alta e delicata, che ne verrebhero
lesi e pregiudicati.

Lo slesso egregio commissario regio ebbe z riconoseerlo,

@ per dishrigarai da fuesta osservazione, che non ammetie .

replica, seppe, da quel valente ch’egli &, con moita pron-
Jdezza d’ingegno, ed snche con una cerla apparenza di veritd,
Invocare quell’adagio che vola per labocca di tutti, che: sin-
gulz, quae non prosnt, simul units fuvant,

8e questo risparmie & piceolo, egli disse, gitinto a tatti gli
altri forma una somma considerevole, che nelle atioali siret-
tezze delia Suanga torpa malto atile ed opportuno,

rii

- Signori, voi comprenderele di leggieri le ragioni di deli-
calerza, te quali mi vietano di entrare in guesia nuova die
scussione a cui mi chiamerebbe 'esame degli altri risparmi,
2 cni si vuol ora aggiungere queilo delle dimezzate od assol-
ligitale pensioni.

Mi eontenterd solo di farvi avrertire che toiti codesti ri-

sparmi, insieme uaiti, montano & si plecola somma, che dai
medesimi nissuao ¢ ben poco alleviamenio, nissano o ben
poco vantaggio, sarsmnno per risentirpe le finanze dello
Stato. .
Se di risparmi e di economie si parla che valgano a ri-
storare le nostre finanze, non conviene cercarli né nella di-
minuzione delle pensioni concedute a pochi funzionari in
una somma eecedente le lire ottomila, nié o aliri consimili
provvedimenti, che, quando sieno ativati, non e allevig-
ranno cerlamente da quella sirettezza in cof ora i troviymo,
ma sibbene in atfei rami di pubblica amministrazione, che
ne poiseno essere suscellivi.

Tra breve, o signori, e nella discussione dell’aliro bilan-
cio, che si trova egualmente posto all’ordine del gisrno,
Jargo campo vi si aprird i fare, ove lo vogliale, dei notevoli
risparmi, che patranuo assai meglio raggiungere {0 scopo
che noi tutti ¢i proponiamo di sopperire nel miglior modo
possibile, ai molti ed urgenti bisogni che ¢i premono.

N& con cid ia intendo, o sigueri, di recareil menomo pre=

‘gludizio alla nostra forza ed importanza militare: che anii

io vorrei accresceria e renderia, all'occasione, pid imponents
e pitl preponderante.

Vot ben sapele, o signori, che Ia forza militare di uno Stato
non fstd solamente nel numero dei soldati, ma ben anche nel
mezzl pecuniari di cul pud disporre, essendo il danaro uno
detf nerbi principali della goerra,

Se noi duaque facendo risparmi ci procaccieremo mezsl
pecuniari, fnvece di diminwire, noi sumenteremo Ja nostra
possanza militare, |2 quale a poco o nulla gioyerebbe, quando,
o in sol bel principio, o poco dopa, ci trovassimo a mancare
del denaro necessario a soslenerla.

Né con ¢id crediate, o signori, che io mi mostri men le-
nero e geloso di qualonque altro della libertd ed indipen-.
denza nagionale, poichd saranno quesle, a parer mio, assai
meglio assicurate e garantile, quando nei difeltiamo di un
qualeche numers di soldali, di poco perd inferiore a quello
che i propone, ed sbbondiamo in quells vece, o siamo
almeno sulficientemente provvisti dei mezzi pecuniaci che,
quando ne accadesse ii bisogno, si richiederebbero per con-
servare e difendere da latti & contro a tatli le libere nostre
jnstituzioni e con esse la libertd e I'indipendenza naziopale.

A custodia di questa, veglia, o sigoori, I2 guardia nazionale
che attira Vammirazione di tutli, ¢ cbe ne sarebbe pel
caso di bisogno & di pericalo it pid forle propugnacolo.

E quando ’cnore naziopale fosse impegnato, guande la
liberta ¢ Pindipendenza, o te libere nostre inslilugioni pe-
ricolassero, talti aliora vestirebbero la divisa militare, e con-
correrebbero .volonterosi in quel numero che fosse necess
sario, per conservare e difendere quei sacrosanti e preziosi
inleressi.

Porrh fine & quedto mio .qualunque siasi ragionamentp,
richiamando Pallenzione vasira, o sigaori, a qusnto finora
abbiamo falto, ed a quello che ora ci si verrebbe far fare.

Finora i nostei atti, ntte le npstre leggi furone improp-
tali di mitezza e doicezsa, 81 conciliazione e moderazione,
di riparazione e di risavcimento, di libeealitk o di generosith.
A tutto si provvide, a (alte o ripard con non pochi e ljevi
sacrifizi dello Stato, :
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Si reslitnirono, o si accrebbero e pensioni ai militari” di
totie epoche, e di tutti § Governi.

Si concedeltero impieghi, stipend! ° pensiom a futti coloro
che ne erano stati privati.

Si chiamarono a parle delle nostre scarse forlune coloro
che avevano con noi avuli comuni gl'infortoni e le vicende.

Si accordarono e si accordano sussidi a chi vive lontano
dai domestici Jari e va miseramente esulando dalla eara
patria.

E dopo tanti atti e tante leggi di moderazione e di ripa-
razione, di giustizia e di liberalitd, noi avremo il coraggio
di adoltare una proposta che ¢i metterebbe in aperla con-
traddizione con noi stessi, e che sarebbe, 2 parer mio, ¥i-
ziata del difetto di retroattivila, epperd giustamenle tassata
di troppo dura, aspra e severa, se non si voole ingiusta ed
inigqua?

Io per me non mi sento un simile coraggio, e voterd per
conseguenza contro ali'arlicolo secondo che si disente,

E ¢ome mal avrd fo il coraggio di diminvire 12 pensiont a
quetli che ne godono in conformitd delle leggi che erano al-
Iorain vigere, quando votai per concederne o per acere-
seerle a quelli a eui il Governo assoluto le aveva toite o di-
minnite?

Se il Governo assoluto nen ha potuto togliere o diminuirle,
perch? erano quelle pensioni conformi alle leggi deltempo in
cui erano stale coneedule, potra ora fare 1o stesso un Governo
libero e costifuzionale, ed incorrere cosi nel medesimo bia-
simo di quello?

Per me, o ripeto, o signori, sarebbe quesla 1na manifesta -

‘eontraddizione con noi stessi.

Se noi abhiam credato di restitwire, o di accrescere le
pensiori che i Governo a3sointo aveva tolle o acemate per
1a #agione che e ieggi del tempo, in coi erano stale accor-
date, affribuivano quel diritto ai pensionali, per la stessa
ragione noi dobbiamo, o signori, rispettare e lasciare intatie
ed illese le pensioni passate, perché anche quesie erano e
sono conformi alle ieggi del tempe in cui farene concedyte.

‘Ma io confido che voi darele saggio della vestra saviezza e
prudenza adoltando le conclusioni della vostra Commissione.

E cosl adoperando, o signori, leverete allissimo grido,
non solamente appresso alla nostra, ma ben anche appresso
alire naziont, d‘i quello spirito di mederazione e di conei-
liazione, e di quel profonde senno potitico, di cui faorono
‘sin qui improntate ed informale le savie ¢ prodenti vostre
deliberazioni,

PIRELLY, Domando la parola.

PRESIDENTE. Non posso accordargliela per ora, perché
& gid stata chiesta precedentemente da parecchi altri sena-
tori.

La parola & al senatore Maestri.

mAERTRI. Non potei inlervenire 2V ullima sdunanza. Ko
inteso chesi & sollevata una grave quistione suil’articolo se-
condo del progetto di legge che si discuie. Io ne he fatto
soggelto d’esame, lontano e libero da ogni influenza di opi-
ajoni. Ho 'onore di sotfoporre alla saggesza del Senato il
risuitato imparziale del mio stodio, disposto a rinunciarvi,
‘quande ragioni prevalenti mi persnadano a farlo.

La soppressione dell'articolo secondo della legge che &
sottoposta al nostro esame si fonda sn quesie ragioni: {°
che tale disposizione prenderebbe effetio retroatlivo, e si ap-
‘plickerebbe a quegli ass~gnamenti, i quali, conferiii in virti
di sovrani provvedimenti preesistenti, hanno in certo modo
acquistato forza di contratlo, e preso consistenza di diritti
acquisiti;
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2¢ Che tale disposizione sarebke mal collocata in una legge
di bilancio ;

3° Che il paragrafo secondo dell'arucolo ¢ in contraddi-
zione coi principii adoltati dal'articolo 7 della legge sui cu-
muli 14 maggioc prossimo passato.

Non parlerd che della prima quistione, poiché Ia Cammis-
sione fa poco fondamento sulla seconda, e il Ministero ha
rinunciate alla terza. Parlerd adunque soltapto della qui-
slione intorno al diritto acquisito.

E egli vero che la lcgge non pud mai avere effetio retro-
atlivo?

Questo priocipio della non relroaftivitd & un precetto pin
pel gindici che pel legislatori. Cosl dicevasi quando i
discuteva 1'articolo secondo del Codice francese. Ma io vorrd
ritenerlo anche come un principio direttivo del legislalore. Ma
egli non & cosi asseluto che i1 legislatore non possa estendere
il suo impero anche sul passalo. La legge 7 De legibus nel
Codice, dopo avere stabilito il prineipio della non retroat-
tivitd, soggivgne: nisi nominatim of de preetevito tempore,
el adhuc pendentibus negotiis cavtum sit. Dipende adunque
dal legislatore il dare effelto relroatlivo alla legge.

Quindi la legge 3 De pactis pignorum, prosecrisse i patli

commissorii che erano steti fatli precedentemente fra credi-
tori e debitori.
- Quindi "Assemblea costituenle di Francia, che fu costan.
temenle nemica della retroatlivith, non dobitd nella famosa
nolte del i agosto 1789 di abolire 1a servill personale, Ia
manomorla e la fendalitd.

Quindi la legge 18 novembre 1792 della Convenzione na.
zionale distrusse le sostituzioni fedecommissarie che erano
slate precedentemente create.

R 11 motivo principale fra vari che colpizeond le retroat-
tivitd, anche nei privati negozi, si & quello del publlico in-
teresse, Dinnanzi alle politiche considerazioni cedeno i prin-
cipii delPinteresse privato.

Ora la disposizione che si vuol sopprimere dell'articolo
secondo ¢ dessa raccomandata da politiche considerazioni tE
chi potrebbe daobitarne? Totli i lavori legisativi di questo
aono sono diretti all’altissimo fine di restaurare le finanze, e
di ricondurre 'equilibrio tra le entrate e le spese; e perd si
sono volale € si stanno votando per una parte contribuzioni,.
per altra economie.

Ora Ji che si lratterebbe? Si tralterrebbe di un’economia
sopra pensioni, & non su tutle le pensioni, ma soprz alcune
deile piil pingui; si tralterebbe non di proibire i cumuli di
queste pensioni, ma di slabilire vamazimum; e il mazimym
mi pare che non si possa risguardare come poco generoso;
giacehé sarebbe corrispondente se non ai primi slipendi delle
alte cariche, certo ai pit notabili dopo di quelli.

Dalle cose detle risulta che quande pare l'arlicolo se-
condo avesse effeito retroallivo, sarchbe in potesth del Pur.
lamento il volarlo, e la voltazione sarebbe giuslificata da
gravi politiche considerazioni.

Ma I'oporevcle Commissiope impugna 'articolo, siceome
contrario ad assegnamenti, i quali in virtd di sovrani prov-
vedimenti preesistenti hanno in cerlo modo acquistato forza
di coniratto, e preso consistenza di diriiti acquisiti,

L’espressione temperata che si usz « asseguamenti che
hanao in certo modo acquisiato forza di eontratlo e di diritti
acquisiti » ben dimostra che 1a Commissione non considera
gli assegnamenti né come conlralli, nd come diritli acquisiti,

Qra, se non sono né I’uno, né 'alirs, manca ogoi ragione
per avversare Varlicolo disputato. Ed & ben chiaro che le
pensioni somo nd contratti, nd ‘dirilti acquisili. Non con-

.
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tratti, perchd i sovrani provvedimenti sulle pensioni non
erano che norma per 'amminislrazione che doveva liguidare
la pensioni, ma non eranc una legge, rispetio al priocipe,
frrevocabile, La pensione, sotlo gualungue Governo, ella
non. & che wpa ricompensa di servizi prestati, 1 diritto alla
pentione & on diritto di equitd, rispettabile e rispettato da
- Governi eivili, ma uno di quei diritii-che diconsi imperfelti,
come sons ghi obblighi dela gratitudine; e che non danno
nzione giuridica davanti alla giustizia. Quindisifatti diritti non
possono mai essere dirilti acguisili se non seno riconosciulida
un formale contratio. Tatli riconosceranne nell’atta che attri-
buisce ia pensione non cerfe un conlratto, ma una conces-
jione per sua natura revecabile,

Finora ho dimostrafe 1e mia tesi ¢ priori ¢ in teoriea; se
)ra vogliasi considerare neila pratica, gli esempi si offreno
‘nnumerevoli,

In Francia dal 1600, sotto Enrico 1V, fino ai nosiri giorni
} aceadnto assai volle di riformare le leggi sulle pensioni. E
le riforme cousistevano sempre in riduzioni; e nessuno ha
mat dobitato che eid intaccasse dirittl acquisiti. Le pensioni
che salivano a quell'epocs a tre miiioni forono ridotte a due.

Nel 1614 salirono a 6,650,000: gli Stati generali recla-
marono coniro queslo enorme carice che gravitava sulia
naziene, e furone ridelle le somme destinale alle pensioni.

Nel 1629 si rickiese che i¢ pensioni fossero ridotte a quella
proporziene che gii altri obblighi detlo Stato potessero essere
soddisfalli, € che ogni anno sarebbe faito uno Slato delle
pensioni, & ridotle in conseguenza.

Ma i2 pensioni erano ancora eresciute olire misura, o
Anna d'Aostria reggente nel 1643 con sua ordinanza le ri-
dusse ad un terzo.

Nel 1717, le pensioni subirono snccessivamente due ri-
forme. Nel primo edilte fu stabilito che le pensioni di lire
10 mila e pii sarebbero scemate di tre quinli. Ia altro
editto si fece altra ridazione, non escluse le pensioni dei
principl del szngue, .

Nel 47 aprile 1789 vi fo altra dichiarazione inlesa a ri-
durre le pensioni che erano ancora cresciule.

Nel 29 gennzio 1770, I'abate Terray earicd d'imposta gra-
duaie le pensioni (nolate, o signori, graduale).

Nel 1778, Necker confermd quesle imposte, e fece aliri
provvedimenti,

1l successore le gravd di ritenula, Ciononostante le pen-
sieni crebbero fino a 37 milioni e pil.

In questo stalo di cose 'Assemblea costituente si orcupd
delle pensioni ed emand la legge 30 agosto 1790,

Nel primo arliculo stabill: io Slato deve ricompensare i
servigi resi al corpo sociale, quando la loro importanza e
durala wmeritano questo testimonio di riconoscenza (si moti
testimonio di riconoscenza, non dirétt).

La nazione deve pur pagare ai cittadini il prezzo de’sacri-
fizi ch'essi kanpo fatto all’otilita pubblica (saerifizi in perdita,
© spesa).

Nell'articolo 14 destind un fends di {2 milioni alle pea-
gioni per Pavvenire,

Nel tilolo VII, arlicolo {, soppresse tatte le pensioni, trat-
tamenti, ece., esistent! al primo gennaio 1790, o accordale
dopo quesi’epoca, _

dunque dimosirato colla teorica e colla pralica legisia-
liva che le pensioni somo soggeile a ridnzione per le
leggl posteriori, ¢ che quesle non forono mai considerate
tome violaziowe di dirilii geguisili. Vuolsi donque mante-
nere Particolo 4.

PRENIORNTE. L1 parola & al senafore Cristiani,

[

I

CEIRTIANE. Allo slato in cui & giunia Ja discussione, mi
pare che due cose i trovino posie in pieng luce,

La prima, che non & mestieri pel Senato di ullerioricente
soffermarsi snlla sua prerogaliva di discutere ed emendare
le leggi di finanza, per aver esso col falto pil volie manife-
stata la profonda sua convinzione aflermaliva al proposito.

La seconda che, lonfano dalla gretta e meschina suseetti-
vitd che spieganc per lo pidt i corpi morali nella difesa delle
proprie compelente, il Senafo nellesercizio deila sua prero~-
gativa ba il fermo preponiments di dimestrarsi animato dallo
spirito della pitt arrendevole condiscendenza ed inlende di-
sporsi a suggerire modificazioni, won gih nel casi in cnt si
tratti semplicemente di gpportare miglicrsmenti alla legge,
ma in quelli esclusivamente in cuii suoi emendamehti si ri-
tengano consigliati da hen gravi considerazieni di pubblico
interesse, _

Cid premesse il modo della presente deliberazione teite
sta, a parer mio, nelPindagare se la soppressione dell’ arti-
cole 9 suggerita dalla vostra Cammissione vesta quei tili ea-
ratteri d'impertanaa, di gravitd, o, dird meglie, di morale ne-
ceseitd, per cui il Senato debba seostarsi dalle norme i spas-
sionata cedevolerza di evi ha dato non dubbie prove nelle
precedenti sue deliberagioni,

Tale & induzione cul & mio pensiero 2i procedere.

Se alarlicolo @ non 8i polesse muovere allra critica se
non se quella che esso contiene una disposizicne la quale
per sug natura meno opporiunamente si addice ad un bilan-
¢io, in"questipofesi, siccome Ja suggerita soppressione non
coslituirebbe che nn semplice miglioramento, 4i huon grado
mi accoslevei all’opinione di colare che propendono perché
si approvi l'inserzione di quell’articolp nella legge.

Ed a questa deferminazione mi muoverebbe quelia grave
ed urgente necessith alla quaie pare che, in materia di leggi
di finara, sia pénsiero del Bepate di subordinare esercizio
della sna prerogativa.

© Ma s*io concorro nel seniimento della vostra Commissione,

si & perché al ricordato ariicolo avyi un’obbiezione di ben
altra gravita che non quella del poco suo logico collocamento
in un bilancio, ma io ricongsco vera, perché essa conliene
un principio alla cui ammessione ripugnar debbe la coscienza
del Senato, perché contrario alVequitd , alla gluslizia ed al
decoro del legislalore ¢ del paese. ;

Non voglie gid dire che nello sh'ello%gore delle leggl
scritte, la concessione di upa pensione coslitnita nel Iimiti
degliinallora vigenti regolamenti avesse per colui chie Pavern
otlenuta la legale effieacia i un diritto acquisito; non di-
scuterd nemmene s¢ }a clausola stata ricordala dal signor
commissario regio si lrovasse mai sempre ed indistiniamente
inserita in tulti i regi provvedimenti di concessfoni di -pen-
sioni,dovvero se, come ne ho la persuasione, la formols sud-
delta fosse effeftivamente agtmessa nella massima parie det
decreti di concessioni.

E di buon grado ammetterd che per Paddietro, sia che
nella concessione vi fosse 0 no espressa la claosols duranle
{l nostro beneplacile, il potere sovrano, volendolo, svrebbe
potate logliere o ridurre la pensione, senza cheil pensionato
ayesse potnto muovere un' azione gindizisie in ripristina-
mento deila precedente concessione,

Ma da cid vorrd egli trarre 1a conseguenza che Ja rivoea-
zione che si fosse ordioata sarebbe stata giusta, de{:orosa_,
leale ? No, certo; quel provvedimento non sarebbe statc: che
una logica bensi, ma incompatibile applicazione , pérché
spinta agli esiremi suck limiti dal prineipio di Governo chein
aliora i reggeva,
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Bissi naa 1ogsca applicatione spinta agli estremi swol Li-

" miti dal principio di Governo, imperocché nel rigore de’prin-

cipii 1a sovrana aptorith non aveva limili legali di cui si po-
tesse cob efficacia invocare I'osservania.

Dissi incompalibile applicazione, perché guei limiti alla
potestk sovrana di cui lamenfavasi il difelto legale, avevano
in fatlo una reale esistenza, la quale era devuta alla irresi-
stibile azione degli usi, defle abitudini, delle ipstituzioni no-
alre, ed alla costante e mai smentua temperanza dei nostri
priacipi.

EBd auzi, solto guell’assoluln reggimento, tanla era la
forza di quella legge non scritta che pilt possenti non sareb-
bera stale le leggi scrille che avessero segnali i confini della
sovrana polestd,

QOra la loro religiosa osservazione era lauta che io ben
credo di poler asserire, senza lemere di essere smenlilo,
che sotlo il reggimento de’ nosiri re nun sarebbesi trovato
un minisire cui fosse bastato Panimo di suggerire al principe
la rivacazione di pensioni concedute in conformifa dei vigenti
regolamrenti, ed in premio di prestali servizi, e mollo meno
poi niuos mano di re avrebbe mai aceonsentito di firmare un
provvedimento, che avrebbe consideralo qual vera viclazione
della data fede.

E ora st vorrebbe, o sigpori, che ¢id che un re assoloto
svrebbe considerafo come nna morale impossibilitd , perchd
coutrario alla generosildy, alla lealtd, al deeoro regio, fusse
possibile in un Governo cosiijuzionale?

No, signori; cid che sarebbe stato inaudilo solto il Governe
precedente, it che il senno pubblico avrebbe riprovalo come
indecoroso, come ingiuslo, nod pud asspmere un carallere di
legalith, &i giustizia, perché promulgato da un Governe co-
stiluzionale.

Ber: comprende che se fra gii anlichi pensionati dello Blalo,
aleuno se ne trevi cui verne fallo un assegnamerio olire
i lmiti dei vigenti regolamenli, si possa a buon dirilte
apportare rimedio a queli’zbuse. Ora Particolo 3 del progetfo
provvede a safficienza alla cessazione dellindebile favore ad
esio conceduto,

Mz le pensioni (utte che furono regolale dalle hasi delje
leggi vigenli, quantungue nel rigore dei termini non aves-
sero I'efficacia’@’an diritio acquisito, esperibile avanti la giu-
slizia, coslituirong un sovrano affidamento, il quale, se no-
inalo alta dorata del Leneplacilo regio,
&veva per zliro, seconde le istituziont e le costanli nosire
consweludini, on caraliepe di durala vilalizia irrevocabile,

Ora, se soito il Governo assolulo Ja scrupolosa conserva-
tlone delle pensioni legitiimamente concedute si sareble
considerala come uno dej pid sacrosanti doveri della sovrana
riconoscenta pei prestali servizi, se la riduzione delle con-
cedule ricompense si sarebbe riguardala come lesiva del-
Fonoratezsa, delia dignita sovrana, come una violazione della
fede del principe, il Governo coslitozicnale, succeduto al
precedente, non in virll di una violeola rivoluziene, ma per
una nalurale e sponlanea trasformazione, ¢, a parer mio,
nella morale necessith di maunlenere gli impegni onorata-

" mente assgpli dal Governo cui ha succeduto.

nindi io volo per la soppressione suggerita daila Com-
missione, poiché, a parer mio, Ja medesima non costitnisce
un semplice miglioramento del quale di buon grade acecon-
sentire} 1] sacrifizio, affine di evilar cid tulio che potesse an-
¢he momeniapeamenle appertare incsglio al hoon aceordo
tra 1 poleri, e perché la rifengo dettata da yn grave e pos-
sente interesse, quello di manienere illibato ed illeno il de-

coro del nostro Governo, i cui provvedimenti non debbone

1=} .
wh

portar l‘impronta di minor lealt& e generositd di quelli de]
Governo che lo precedetie,

N¢ cosi opinando credo di mancare alle regole di arrende-
vole eondiseendenza da eni debbe, a parer mio, essere ani-
mato il Senalo, imperocché la condiscendenza quando olire~
passa certi confinf estremi non sarebbe, a parer mio, che un
verc abbandono dei propri doveri il quale & la guarenti-
gia pik ferma della dignitd ¢ della considerazione dei corpi
politici. '

8, o signori, Pesperienza di tutli § fempi dimostya come
nou siavi cosa di cui tanto abbisegnino i corpi morali quanto
della pubblica considerazione, & come ad innalzarli nella
estimazione pubblica giovi non fante ) illusirazione dei
membri che conlengono nel lovo sene e la nalura della.
laro autorith, quanto pidl veramente Ta gravild, la prudenza
e sopraitatte la coraggiosa energia del caraltere che sanno
spiegare. '

1l scntire gencrose della propria dignitd mj pare che fanfo
pitt debha formare ['oggette deila costanie nostra preoceu-
pazione, in quanto che privi della forza che altrove altri
corpi & uoi analoghi desumono da una possenle preponde-
ranza terriforiale, ed altri dal prestigio dell® elezione, Vin-
fluenza noesira sulle spirite pubblice varia natoralmente in
proporzione della morale autoritd che avremo saputo con.
ciliare agli atli nosiri con un procedere Iz cui ponderata
prudenza non vada all’oceorrenza disgionta da una coreggiosa
encrgia.,

Ors siccome, a parer mio, la soppressione suggerita dalla
Commissione lia una cesl grave ¢ vitale importanza, che il
farne il sacrifizio al desiderio di evitare ogni sospetto di cop~
flitto non potrebhe rigoardarsi come uno di quegli atli di
ben intesa candiseendenza di cui non siamo stali mai avari,
ma vestirebbe invece 3! caratlere di inepporluna trascuranza
della missione a noi afidata dallo 8tatuts, percid io porto
ferma fiducia che la preoccupazione di quel timore oon possa
avere sulla presente nostra deliberazione maggiore influenza
di quella che ottenne in vecenti nostre deliberazioni,

Ma é egli vero che nella presente occorrenza possa esservi
nemmene Patbra di conflitlo fra i poleri?

Avviciniamoei & quello spauracchio che non so veramente
se vada ad ogni memento esponendasi agli occhi nostri colla
scopo di ridarre la nostra prerogaliva nells condizione di un
diritto che nessun contende, ma di cvi non mai si debba far
nso, ¢ toslo riconoscerema che se fuyvi accasione in cui non
avvi ragionevele probabilith che sia per eccilarsi couflillo
di sorta tra i poleti dello 3lalo, essa & cerlamente la pre.
sente.

Ed invero, salvo si voglia slabilire per base (locché sa-
rebbe atla espericnza ed alla ragione contrario) che dal mo-
mento in eui uno dei poteri adoltd wna delerminazione in
una precedente deliberazione, il suggerilo provvedimento
debba percid solo costituire pel medesimo wna goistione di
dignith, talehe il farne Pahbanduno sia cosa per esso indeco-
rosa, sarh forza confessare all’opposto che quello dei poteri
i coi suggerimenti non avessero otlenule il gradimente di
uno degli aliri, st farh un grato impegno di portare nella
nueva deliberazione, cui lo chiamerd lo spiegalo dissenso,
una spregiudicala condiscendenza ¢ un animo libere da ogni
suseetlivita di amor proprm.

Tali farono diffatti i senst con eui il Semnato in non poche
accasioni imprese a deliberare sovra suggerimenti da lni
proposti, che non avevano incontrato il gradimento delta Ca~
mera glettiva.

Ora, se il Senalo seppe non rare voile dar prova di cosl
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concitisnte arrendevolesza ai desiderii altrove monifestali,
ki & colui che vorrd supporre che alloccorrenza la Camera
olettiva non sia dal cante suo per dimostrarsi animala da
pari spirito di conciliazione?

Quante a me ben vi posso accerlare che troppo io presume
deli’iluminato suo pairiollismo, per non considerare qual
casa ingiuriosa I'avere al proposito qualsiasi dubbio.

Ed in questa intiza persuasione vieppit mi confermano sia
In eircostanza che indipendentemente dalla soppressione
delin (':ommissiune soggerila il presente bilancio dovrd ne-
cessariamente di hel nuove, ¢ per aitre fattevi variaziond, es-
sere sotloposio alla deliberazions della Camera elefliva, sia
il convincimento in cui sono che I'ariicalo 2, anziché possa
per easa costituire uno di quei gravi sacriflzi della propria
opinione cai il decoro e la dignith sua non consenia di acco-
starsi, nen pud 2 mene di riguardarsi quale determinozione
di nessuna gravila ed importanza per la medesima.

E diffatli, se considerasi Iarticole 2 sotio Paspetto del-
Vinteresse dell® erario, la modicitd della somma che lg fi-
nanse verrebbero a buonifieare secondo il compulo det re-
Ialore della Commissione , appalesa sll’evidenza come Ia
conservazione del medesimo sia cosa di quasi nessun mo-
mento,

Se poi Vinteresse della conservazione dell*articoto si vuol
d‘eaumere dal principio di economia che sarebbesi col mede-
8$tmo consacrato, cessar debbe egni motivo d’importanza ad
insisiere nel mantenimento della disposizione, ove si pooga
mente, che siccome essa non formava parte integrante del
bilancio, natoralmente si sarebbe poluto collocare mella
!e.gge sulle pensioni, percid rimane pienamente libera Ja yia
di quello introdurre uella legge sulle pensioni non encora di-
scusse.

Se infine si considererd vhe, menive resta esclysa per la
Camera eletliva ogni sostansiale importanza della instantanea
conservazione deli’ arlicolo 2 nel hilancio, la soppressione
del_mc?desimo viene dal Senato suggerila per “gravi conside-
Ta219m), non ¥i ha dubbio che, qualunque possa eseere circa
alla medesima i1 pensiero delia Camera eleiliva, e quand’an-
che essa ci volesse accagionare di troppa delicatersa di senti-
menti, sard forza per altre riconoscere che la ritrosia del
Senato ad adottave U articola 3 procede da preoceupa-
zioni le quali, volendole pur ritenere esagerale, sono peral-
{ro weritevoli di eccilare la simpatia di ogni cuor leale p ge-
Beroso. Per la qual cosa nulre piena fiducia che i voti det
Senato troveranno negli altri poteri dello Stalo non dobbia
eorrispondenzy,

PRESIDENTR. 1l senaiore Della Torre ha 1a parola.

DELNA. TOMBE. Mcssienrs Jos sénatenrs, Je vole pour la
Snppl:esswn delarticle en discussion, je vole en favenr de
ce qui yous est proposé par votre Commission 3 mMais, mes~
sieurs, je le fais saps crainte, ce que je ne ferais pas, sinous
neus'!rouvions et face de guelgnes-uns des périls qui ont
€1€ signalés dans un des discours prononcés 4 la séance d'a-
vant-hier. J'ai &couté ee discours avecattention ; aprés Vavoir
entendu, je wai pas varié Iopinion que j'avais précédem-
ment, & savoir que, dés que I'on enlrevoit )3 possibilité qu'il
Puisse sorvenir une légére divergence d’avis enfre les deux
Chambres sar Vinterprétation & donner & tel ou tel article
da St_atut. il imporle gue chacun expose clairement , fran-
~chement \a maniére dont il entend Je Statat,

;U.Bﬂ pareille exposition, faite avec Ia modération convena-
ma;:uu tonjnur% pour résultat non um désaccord ficheux,

URe plus claire inlelligence du Siatut qui nons régit,
qui est nolre Joj supréme A tous, et que nons avons tous jaré
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d*observer fidéiement, Celte intelligence constitutionnelle ne
peut s'acquérir qu'en étudiant le Statut aveo altention,
n'est done point regrettable gqu'il se présenle des occasions
qui nows obligent 3 faire ceile diude. Comme notre Stalut est
éerit, la déeision finale est certaine ; il fandra s’en tenir aw’
texle; je pense gue tous les gens sensés tomberont d'aceord
sur la vraie significalion de ce texte,

le najonterai rien & ces quelques mots, car fonte disens-
sion ulérienre sur ce sujet est évidemment superflue,

Il faut done examiner Parlicle en lui-mémea, ef voir #'il
convient ou §°il ne convient pas.

Il ne convienl pas, par eette raison qu'il donne & 1a lof un
caractére de rélroactivité, parce gue nons imprimons &4 la
loi ce caractére qui est généralement odieux, et cela pour in
avaniage tellement minime, qu'on ne peut absolament méme
pas Vévaluer,

Je demande, si pour faire une éeonomie de 30 mille francs
il convient de faire une loi qui aura un effet rétrosetif. Mais,
messienrs, réfiéchissons done avx conségquences de I'adop~
tion d’un semblable principe. .

On a dit goe 15 wille francs seraient le maximum- des
traitements ef 8 mille franes e maximom des pensions. Et
aur guel motif repose cetle détermination? On a allégué que
nas finaaces sont dans un état fichenx, gu'il est urgent de
faire toules les économies qu’il esl possible de réaliser, Et
quel est le chiffre anpuel de eces économies? Trels cents
mille franes environ. Mais, messicurs, qui peut affirmer que
Pannée prochnine, quand nos finances seront grévées en plos
de Pemprunt des 78 millions dont il est queriion anjourdhni,
ot ne viendra pas nons faire des propositions nouvelles dans
le sens de eelle que je viens de vous signaler$ Qui peat noas
affirmer qu’on ne viendra pas nous dire: ’année dernidre
vous ayvet voté les chiffres de 15 et de B, c'est fort pen de
chose ; nos finances sont dans le plus mauvais éfai, je vous
propose mainfepant de voler les chiffres de B pour les irai-
tements ei de 4 pour les pensions. C'est une mesure rélro-
active, je Pavoue, wais ce que vous aves fait V'année dernidre
a ce caractére de rélroactivité. Ainsi, la rétroactivité élanmt
admise en principe chez nous, c'est un droit acquis du jour
oil vous avez pris I'année dernitre une mesure identigue.
Celle que je vous prapose serait d’upe incontestable utilité:
il $'agit de gagner non plus trois cents millg francs, mais des
millions. )

Messienrs, peut-dire nous repotsserons une proposilion de
cefte nalure, peot-éire transigerons-nous, nous ne poserons
pas les chiffres de 8 et de %, mais i} se peul qu'on adopte
cenx de 43 el 6, afin de délerminer 12 fuestion.

Mais, messieurs, en altendant, quelle que soit notre déeis
sion, Je principe de la rétroactivité étant une fois admis dans
In Joi, non-seulement Jes inléréts particoliers , mais soricut
les intérdts des employés de I'Elat sont gravement compro-
mis ; personne alors pe EaUra guel est, an jusle, son avenir.
Pai 416 trés.frappé d'une observation qui a été faite 4 1a der-
niére séance par un de uos honorables collégnes; il pousa
dit: si les fonclionnaires qui se dévouent au service de I'Btat
sont incertains sur leur sorl A venir, les gens babiles et ca-
pables ne se consucreront pins am service de YEbal. Notre
collégue avait grandement raison ; il me semble déja que je
constate quelques symplomes de ce fait. 1| me semble, A moi
ef & d'anires, que nos avoeals Aminenls ne désirent plos main-
tenant entrer dans la magisiratore, honneur guautrefois ils
ambitionnaient beaucoup; il ¥ en a méme qui 8y refusent
absolument. La raison en est simple: un avecal de premier
ordre, 3 Pige de trente ans, gagoe 3% ou 50 milie francs, il
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regoit approbalion et les applaudissements du publie, il ar-
rive ainsi 4 la vieillesse aprés avoir joui d’une grande aisan-
ce, el ponrra, § sa mort, laisser une cerlaine forlune i ses
enfants, Supposez le magisiral, voyez & quel ige il pourrait
jouir de quelque aisance! Placez-le au sommet de la magi-
strature, il recevra §% mille francs ; mais une maladie surve-
nant, il prendra sa retraite el n’aura plus que 8 mille franes,
si toutefois le chiffre de & mille francs est maintenu, nous Re
le savons pas, lui-méme il ne le sait pas. Que pourrait-il
faire pour ses enfants? Ne voil-il pas qu’il laissera sa famiile
dans Ia misére, ne prévoit-il pas ce malheur? Je ferais la
méme ohservation pour loutes les branches des services pu-
blies, pour armée, pour toule Iadministration. On a lout
restreint, tout diminué ; en conséquence, attendez-vous & ce
que les gens d'une certaine porlée refusent de se mettre an
service de PEtat, car V'Etat deviendrait mauvais maifre, il
paierait trés-peu les services, pensionnerait faiblement, et,
de plus, se réserverail toujours le droit de ne pas icnir les
promesses qu’il anrait faites. Vous voyez, messieurs, que
PEtat serait un mauvais maitre, j'en serais fiché, moi qui
suis A son service, car je lui scubaite bonheur et gloire, etje
ne crois pas qu'on lui fasse perdee la route qui doit Je con-
duire au bonheur et 4 la gloire. Messieurs, vous n‘aurez,
dans les administrations, que des gens médiocres; quand les
gens capables ce relireron!, ceux qui ne peuvent compler
sor leur talent parce gu’ils n'en ont pas, serviront PEtat
paree qu'ils trouveront un appointement lout prét, mais
I’Elat sera mal servi. 11 y a plus, ces gens médiocres, incer-
tains sur leur avenir, feront peul-éire cetie réflexion : puis-
que I'avenir n'est pas sir pour nous, il fant profiter de pré-
sent; c’est ce qui a eu lieu aillenrs. Messieurs, je connais un
empire qui, il ¥ a 80 ans, avait des proportions giganlesques,
une population de 40 millions d’individus, une armée valeu-
reuse, &t cependant cet empire ne complait que comme puis-
sance de second ordre. Pourquoit? Messieurs, il ne payait
presque pas ses employés, les pensions n’étaient pas assurées,
toul était svjet- 4 changement ; mais aussi, quand on croyait
avoir cent mille hommes sous les armes, on n'en avail que
A3 4 B0 mille, le reste figarait sur le papier, el cet empire
¢était tovjours sans argent, car les appointements cerlains ont
des limites, les déprédations n'en ont pas: teul le monde
profitait de I’étal des choses, et les finances se {rouvaient
sans cesse dans Ta plus précaire des situalions. Messieurs, la
Providence a envoyé & ce pays des souverains babiles, ils
ont comprit d’ot venait le mal, ils oot auvgmenié les paies,
assuré les pensions et récommpensé magnifiquement ceux qui
avaient rendu d’éclalants services. Cet empire est devenu la
premiére puissance do monde: c'est la Russie. Vous pouvez
vérifier 'exactitude des faits que j'avance. Je ne voudrais pas,
messieurs, que nous nous engagions dans une voie delaguelle
un empire, si paissant aujourd'hui, a di serlir pour acqué-
rir une grande considération en Eurepe. Je vole done avec
pleine conviclion pour le rejet de Iarticle second.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Pallavicino Mossi.

PALLAVICIN® MmossL. Gli onorevoli oratori che sin qui
ragionarono sull’articolo 2 ne proposero, quali la soppres-
sione, come involvente un principio retroatlive ed una econ-
traddizione con alira recenlissima legge, e quali ne propo-
sero 1a conservazione per non toccare alla delicaia eoniro-
versia di compelenza in maleria di bilanci. Oltre questi due
modi di vedere nefla quislione, a me pare che in un lerzo
aspetto la cosa si rappresenti, ed ¢ la irregolaritd della for-
ma, snlla quale mi pare che il Senalo non possa e non debba
guari transigere.

T ]
¢

ek

Gli articoli 2 e 3 del bilancio che si discute, assolutamente
non conlengono materia alcuna di bilancio. Essi riguardano
disposizioni d’indole organica e regolamentare, dispesi-
zioni che richieggono leggi proprie e delerminazioni se-
parate. Provaz ne sia che le medesime ed allre di simile
nalura vennero gii altre volie prodotie isolalamente e per
leggi proprie ed individue, come avenli in lorostesse ragione
indipendente di discussione ; per esempio, anche le pensioni
militari ¢i verranno presentate a tutt’ altra occasione che a
quella del bilancio della guerra.

Cid posto, io credo importantissime che il Senato non en-
tri per ora a deliberare sull’inirinseca disposizione degli ar-
ticoli di eni parlo; ma, rimovendoli inleramente dalla legge
del bilancio, questo approvi, riserbando ghi arficoli 2 e 3 a
formare una legge distinta. La quistione che io proponge
¢ quistione preliminare, ¢ come tale doyrebbe avere la pre-
ferenza.

Quanlunque poi sia quistione di forma, ella & pure gravis-
sima, a parer mio. Ad ogni istante v'ha ¢hi qui mette in dub-
bio se al Senato ’aspelli indurre emendamenti in leggi di fi-
nanza; ad ogni istante e Commissioni invifano il Senalo a
transigere, protestando eui difetli delle leggi, a transigere
stanle I'urgenza e la necessith delle pid essenziali disposi-
zioni delle medesime. Io sono pur sempre per condiscendere
a questi dubbi, a qoeste necessitd. Ma si pud egli senza Ia~
sciar minacciare i fondamen!i dell’ordine costituzionale pas-
sare sopra a quelia foerma che ne costitnisce la guarentigia o
la durevolezza? Dobbiamo noi soppertare che due, tre, o
qualttro leggi si affasteliine in una solaf che nel bilancio si
introdneano quant’altre leggi si voglia, e per mezzo di esso,
€ per la pretesa intangibilitd del medesimo non possano nep-
pure quelle emendarsit La Commissione in luoga di scipdere
le due leggi ci propone la soppressione dell’articolo 3. Que-
slo mezzo non mi pare provvido abbaslanza; esio lascia Buse
sistere il principale e pid periculoso abuse che nella legge si
riscontra, queto della moltiplicita dei soggelti,

8i sopprime I'articolo 2 in via di emendamento, invece di
scinderlo per incompetenza di fnogo ; e si mantienedall’allra
parte I'arlicolo 3 c¢he, di natura anch'esso affatto regolamen-
tare e straniera al bilancio, duplica il soggello della Iegge:
cosi la Commissione per nulla oppugna, ma piotlosto auto-
tizza col falto o colla lolieranza Uirregolaritd della forma.
Qui adunque secondo me non piu si tralterebbe di riselvere
Ia quistione e il dubbio sulle emendazioni di un bilancio.

Qui nemmeno si tratterebbe di esaminare se le disposi-
gioni degli articoli 2 & 3 siano o no intrinsecamente giuste e
opportune. La quistione che le domina tulle & se debbasi vo-
tare in unalegge di bilancio una materia che al medesimo
non apparliene.

1l Senalo gii una volla recise come peccanti di forma al-
cuni considerando che stavano in fronte ad una legge, che
del resto non ricusd di provare.

Separd dalla legge 9 aprile 1850 1a legge sulle feste, come
di materia distinta dall’ abolizione delle immunild , separi
stessamente dalla begge di quesio bilancio la materia che al
bilancio non appartiene; e poiché la Commissione medesima
dimoslrd che per la soppressione dell’artieolo secondo, non
era d"'uepo emendare le cifre, approvisi senza emendamento
il bilancio, 11 bilancio passerd cost inemendate a conforte di

eli 1o yuole inemendabile dal Senato, ma non sia questa opi- -

nione portala si innanzi da sostenere che all’ occasione d’un
bilancio sia lecilo introdurre quante leggi si vuole, sotio la

forma di un'unica legge, alterando cosi profondamente la -

pitt ordinaria, la pia radicale, Ia pit salulare deile nostre
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processuali discipline, quella ciod 41 disculere una legge per
valta.

Propongo adungue sugli articoli 3 e 3 Ja questione pre-
liminare. '

S1ULIO, relatore. Domando la parola.

rREMOENTE. H senatore Giulio, relatore, ha 1a parola.

G2ULRO, relatore. To non rientrerd nell'esame della que-
stione sl lungameate ribattata, alla quale ha dato luogo 'ar-

ticolo secondo, di eui la Commissions propone la soppres- |

siove, riservandomi a termine deMa discussione di riepilo-
garne parlitameute f punti principali. Mi limiterd ora a par-
lare sulla questiona preliminare sollevata dal preopinanie,

L' onorevole senalore Pallavicioo Mossi fece rimprovero
alla Cammissione d’avere proposte al Seralo Padozione del-
Particolo 3, parendogli che questo, come Pasticole 3, tratti
d'_ maleria assololamente estranes al bilancio, Ove la Com-
missione fosse slala di quest’ avviso non avrebbe esilato g
proporsi di guesio pure Ja soppressione; ma taje non & staly
Popinione sna. :

Due questioni perfettamente distinte polevano nascere jn-
torno alle pensioni, . .

Le pensionl conferite finora sono esse tutie appoggiale a
titoli legittimi ? sono esse tulle conforme ai regolamenti che
esistevano al di della lore collazione ? ‘

Quesla & la questione alla quale si riferisce 'articolo 5.

Le pensioni legittimamente conferite debbono esse conser
vars, o possono a volontd dello Stato diminuirsi ? -

Questa era la seconda questione relativa ali*articols 4.

Questa seconda questiona, pei motivi addotli dalla Com-
missione, e per alcani di quelli che sono slali da parecchi
dei preopinanti esposti, la Commissions credette doverla ri
solvere pegalivamente, sopprimendo I'arlicole che conteneva
tale disposizione. Ma in ordine atl’ altrs questione , ciod sq
tatle le pensioni finora eonferte possano riguardarsi a prior{
come luite legittimamente sppoggiate a iiteli sulficienti, era
impossibile alla Commissions il risoiverla, secra eptrare in
un esame pariicolare, 3l quale ripugnava la nalura steseg
della sua incombenza : essa dovette limitarsi a riconoscerg
che, 82 & possibile che slcuna delle pensioni finora conferte
sia slaty per errore od alirimenti conferla senza titoli suff~
cienli, é desiderabile che di tali pensionf, se pur aleuna ne
esisle, cessi di gravare sul bilancio dell Stato; ma menlre ij
Parjamento, non polendo enirare ¢gli medasimo in queslo
esame, assegnerd allo Stato la somma necessaria per il servi-
2io di tutta le pensioni, non solamente preme, ma ancora &
¢onveniente che il Parlamento renda avvertito il Governo
deli’obbligo che egli ha i riconoscere allenlaments ed accu-
ratamente se Lutti’i ttoli af quali queste pensioni sone ap-
poggiale siano egualmente regolari, egualmente tali ehe co-
stidniscano per lo Slate un vero ¥incolo dal quale egli non
possa esimersi, ’

Ben lungi adunque che 12 questions con oul si conmette
Particolo B possa dirsi estranea al bilancie, esss ne fa, per
cosl dire, parte se non pecessaria, almeno imporlanlissima,
premendo allo Slalo che ove aleuna pensione 3i trovi indebi-
lamente jecrilla sul bilancio dello Stato, ne scompaia, se non
Bell’esercizio eorrenle, almeno negli eserciti avvenice. N&
Bud epporre all’articole medesinvo che esso pregindichi in
Yeran medo la posizione acquistata , - poichd si restringe a
Mrescrivere ehe ai faceia un*acewraia revisione di tutti i ti-
toli s4 eui s appoggiane le pensioni finora concesse, delia
lone eonformila, o difformitd dalle leggi e regolamenti che
oMn0 In vigose al giorno in cui vennero accordate, e che
dopo quest’essme vengano classificate in tre dislinti elenchi,
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i quali siano pai pubblicati e sotloposli al Parlamenty in vog
prossima Sessione. Come il Senato vede, queste disposizion)
per nulla pregiudicano le delerminazioni che saranng i av~
venire da prendersi anche sa quelle pensioni che risnliassero
indebitamente corferte, Non ¥'¢ dunque in quest’articols
nulla di veramente estrapeo alla natura del bilaneio, nylla
che pregiudichi e decisioni che il Governo ed i Parlpmenty
crederanno poter prendere ig avvenire, equeste ragioni pag»
vero alla Commissione abbaslanza gravi per consigliare Pag~
ceflazlone dellarticolo § di cui si tratls. Due ragion! per
conseguenta impediscono alla Commissione dj dare V'sppoga
gio del sue volo alla qoesiione preliminare gollevala dals
Pomorevole senatore Pallavicino Mossi, la prima che essa di~
sdirebbe in tal modo lg proposta da lei falla di manieners
Varticolo 3; 1a seconda, perchid essa temerebbe coil’aceeMare
Ja questione preliminare sull’arficolo 2 (nel teymini in oni &
stala presentata dall’onorevole senalore Pallavicing Mossi) d
prendere 'impegno di soggerire, di consigliare in certo modp
al Governo 41 approvare come wriicolo di legge separalp
quello che assa oggi vi consiglin di rigeltare come articolo &f
bilancie, i

Certamente fra le ragioni alle quali la Comumissione st ap»
pogglava nel proporre Ia reiezione dellarticolo % vi ha pur
quella che quest’articolo & mal collocato in un bilancie, #
mal collocalo in voa legge intesa soltanio a determinare le
somme che si uettono a disposizione del Governo pel pub
blico servizio, Ma a queste ragioni 12 Commisaione & gli oppe
revoli oratori che banno Gaera parlato ne aggiapsere molle
altée che seonsigliano I'accetiazione di quell’srlicclo, & ¢he -
vivrebbero tallavia, che non perderebbero nalla del loro vie
gore, qualora Parlicolo medesimo levato dal bilancle delle
spess generali venisse presentato in forma di legge separsla,
Per questi motivi la Commissione noo crede poter aderire ad
una questions preliminare, la quale implicasse per partesua
I'impegno di venir a saggeriva al Senate di adailers guwells
disposiziont, quando si presentassere ip formn Si Jepge separ
rala, e crede percid, malgrade Ia proposia dell®onorevole ses
natore Pallavicino Mossi, di dover persislora nelle 19 preees
denli conclosioni.

PRENDENTE. Prima §i aceordare Ja parela agh alted
oratori iscritll, siceoma talang di easl potrsbbs talvolia wow
ler ragionare sopra la questione prelimimare proyocala dal
sepatore Pallavicino Meesi, lo debbo ipterrogare se vi ha
¢hi appoggia queata proposizione.

Chi appoggia la questione preliminaye del sanatore Palin+
vicino Mosst sorga. .

(Non @ appoggiata.)

La paroia & al senstore Pinelli.

PINSLLS. Lo varie consideraxioni che af svelsaso dag
orateri che 8i succedeilero nela prescote discussiene, mi
rendono ancora pid arduo I'amunte di prendere nuovamen(s
Ia parola, i

Ma io [a prendo, @ signori, nell’intento di ben chisrive
guel punto sul qusle io eredo si debba rivoigere la discmes
sione; Ja prendo per ben chiarire, che ia questione devesl -
pnicamente raggirsre a vedere se prepondering le consjdernd
sioni per conservare le pensioni aceordste nello stalo in eni
si trovano, oppare per operarvi delle ridnzioni, Certamenis
uea tale questione & abbastapra di per 58 grave per polepe
dar iuogo a varietd di opinfoni ; ma quello che, secondo e,
non dovevasi ammettere, ora che in questa disecssions &l ine

_ tsodugessero principi § Guali non possano servire ala sud

solazione, edd appunto per queste motiye che nelix tornats
antecedente ebbi » chiedere Ponore delin parola, onde ris
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spondere al principio di retroatlivith che si rinfaceiava alla
legge. Per me questo principie di non relroattivild della
legge ha tale aulorild, ed ba un non so che di cosi religioso
che non mi permetie cthe possa facilmente invocarsi, se per
ogoi verso non possa reggere ; ed ¢ questo appunto ¢he jo ho
inteso di sviluppare nel mie precedente discorsu.

Io bo falto osservare come, indipendenlemente da quelle

formole che accompaguoassero l'assegno di pensione, dalle
quali io certamente non argomenierd ponto come da punto
decisivo, bisognatse considerare in se stessa quella ragione
che nasce dalla concessione di pensione per decidere se si
possa apporre rimprovaro di retroatiivitd in caso diriduzione.
To rispelto a qaesto rignardo le opinioni aolorevoli che ho
udito pronunciarsi da magistrati che siedono in questo Con-
sesso; ma appunio per quella grande importanza che io
debbo mettere, eresciuto nella magistralura, a queslo prin-
cipio io confesso che le loro osservaziont non m*hanno con-
vinto fn quesio senso. To confesso che non posso confondere
In ragioni acquistate per servizi verso lo Stato ad un tratta-
mento che & determinato da leggi apposite, con una specie di
convenrione, che non saprei se si debba o 8i veglia chiamare
lacazione d’opere, o alcun che di simile, che procederchbbe
dall'individuo verso lo Stato. T principii in questa materia
sono fissi per s&; non ¢ lecito nd di restringerli, né di esten-
derli, secondo le questioni te quali st agitano.

Egli ¢ certo che vi ¢ un’enorme distanza ira quel prineipii
che regoluno glimpegni che lo Stalo prende verso 'individoo,
i qualisono relti colle leggi severe del contrailo, non altrimenti
che se si traltasse d'un impeguo preso tra privato e privato,

e quegli altri principii che pongono verso lo Stato un indivi-
duo nelia sitwazione di pretendere ad una ricompensa, ad un
trattzmento.

Questo trattamente, ripeto, procede da tulf’alfro princi~
pio, e se si vuole ricorrere alle teorie pid note, dird che
sard un principio di ginstizia distribuliva, il quale nasce da
molti rigoardi, da molte considerazionl, ma non pod mai as-
sumere quel carsttere che pone solto Paspetto di diritlo
acquistato cid che semplicemente & giushﬁcato da un malive
fegittimo dif concessione,

Oggi la questione fu posta sopra on terreno diverso, ed
o ho ascoltate con profonda attenzione le considerazioni
piene di dignitd cha I'onorevole senatore Cristizni ba svolte
nell'odierna seduta onde porre in evidenza che uma conees-
sione ia quale aveva per sé futia la fermezza solto il repgi-
mento assoluto, Ia deve con maggior ragione avere sollo il
regime costituzionale,

Nen vi & alenno, senza dubbio, che mai metia in questione
che lutto cid che si altiene all’ordine merale, alla dignith,
alla lealtd, deve essere a cuore di un Governo libero, che
vuole ottenere la considerazione acui non pud aspirare
senza osservare i propri impegni; ma queste considerazioni
sono di una natura diversa, Tratiasi ora solamenie di vedere
se le ragioni le quali esigerebbero questi- sacrifizi per parte
dei litolari di pensioni siano tali da bilanciare quelle alire
che stanno per il mantenimento del loro diritto: ai tratta
selamente di vedere se vi sia veramente un metivo per rj-
durre, o se sewplicemente si debba respingere.

Per dire che vi sia un diritto a ridozione stanno quelle
vonsiderazioni che procedono dalia slessa natura, dai prin-
cipif d1 giustizia distributiva, Ja quale vuole che si osseryio
‘in tutte le leggi dello Stato certe regole, certe proporzioni,
e quali quande esigeno che si fissi wpa neova norma mnei
trattamenti, nelle pensioni, come negli stipendi, quests
Jorma dev'essere uguale per tuili, e non vi & alcumo che

possa muovere querela. Cerlamente prima di venire a que-
sto punlo converrd lungamenle medilare se ne sia il caso;
certamente se il Senato avesse a prendere una tale delibera-
zione senza che vi fosse precedula a questo rigoardo alcuna
base che snggerizse una tale deliberazione, allora sarebbe il
caso di prescinderne.

Ma jo domando se non si trova gid la questione alquanio
pregindicata dal momento che in qualehe bilancio prece-
denle si rieonobbe PPides, il limife di un maximum in male-
ria di traltamenti. Se questo principio & gid stato sancito,
pon si pad dire che si proceda con un modo violento verso
una data categoria. Per questa calegoria sicuramente non si
pud prelendere che la condizione sua debba essere diversa
da quella di totle le alire: non si possono ammeliere in que-
slo genere due misure, come in nessuna aiira parte.

Dungue gli slessi motivi i quali possenc suggerire che sl
debba venire a qualche riduzione potraono pure giustificare
quella che si operasse sopra la presente categoriz. Ma ri-
peto che se la cosa fosse integra, cerlamente dovrebbesj
trovar modo di evitare una simile detrazione ; ma quello che
pud fondare nella deliberazione altnale il sealimento, Pepi-
nione per far lnogo 2 gueste riduzioni si & il vedere gid
adottata qualche base a questo riguardo precedentementein
questa ¢ nell*altra Camera. S & adottato nuna tal base in qual-
che bilancic e nella legge gid vofata sui cumuli, in cuisié
pur fallo vso di questo potere della legge sopra falti ante-
riori, Quindi viene 1a necessild di considerare se la cosa sia
a tal termine da non potersi qeesta Camera assolulamente
diparlire da quanlo si era operato sinora.

In materia di economia, in materia di pubblica rervizio vi
sono certo delle norme che si desumono dalle cireostanze:
quando queste circostanze esistano, quando la sapienza del
Senate poasa ravyisarle tali da suggerire un ta! provvedi-
menlo, esse possono essere di guida nelle see deliberazioni.
Se la cosa, ripeto, fosse libera, egli potrebbe prendere la
determinazione che crederebbe pit conveniente; ma sela
sua deliberazione si troverd gid vincolala da qualche base
precedente, hisognerd dire che esso non sard che conse-
guente adotlzande 1a legge proposta.

Un onorevole senatore, il maresciallo Della Torre, faceva
presente Putilith grandissima di non ridurre ad una meschi-
nita i trattamenti che si danno e gli stipendi, e certo le con-
siderazioni che egli ha fatlo valere sono tali che non possono
# meno di sepvire di norma e Jdi guida in tale maleria, né i
ped menomamenle cottestare solla saviezza di queste os-
servazioni fe qualf varranne a2 moderare in generzle quella
tendenza, che non st pud considerare come molte ocnlata dal

_momento che (ende a restringere Ja ginsta retribuzione def

servigi resi allo Stalo. Ma questi riflessi, ripslo, sono
sempre nel dominio della legge, rientrano mella questione
generale, rieatrano inollre in quella considerazione che
quando si fossero adottale delle basi, o simili provvedimenti
nan si dovrebbe dal cante del Senato avere ora difficoltd pel
medesimi, per conseguenza io rlmango nell’opinione avanli
‘espressa,

wrezEA. Io lascierd da parte gli argomenli che si sono
prodolti dai preopinanti sulls prerogativa che possa speltare
al Senato di toccare o no i bilanci aoche per motivi nen
molfo gravi, Quesla questione & di tale importanza che non
& conveniente di deciderla forse oggi, e molli I'hanne gik
dichiarata inopportena ; ma nel tempo stesso non posse a
mens di dichiarare errones, a mio parere, l'opinione di
quelli che la vorrebbero far credere di fatto gid decisa dal
Senato, giaeché non & indireltamente che bi. pué decidere
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una questione cosi grave, una questione che si & da tutti |
partiti dichiaralo di non voler ora disculere e decidere ; ed
anche o credo pid convenienza del Senato di aspetiare a
tratiarla e deciderla in altra epoca, perehé il tempo, spiegan-
doci solte gli occhi gli effetti ¢ le consegnenze delle diverse
epinioni, non pud a meno di rischiarare le idee nostre su gue-
slo proposito, € condurci ad una pid giusta decisione in av-
venire,

Te dunque tralascierd, perché non dobbiamo ora occupar-
cene, quegli argomenti che furono dedotti dalla competenza;
Toa prima di entrare nella discussione del wmerito defl’arti.
colo secondo, mi & d’uopo, affine che non mi s’intenda ap-
provarla dichiarare che io sono state, e seno in massima
contrario alla riduzione degli stipendi e dele pensioni, per-
ché io credo che si provyederebbe molto meglio aglinteressi
del paese quando si studiassers profondamente gli alti che
8i devono fare dai diversi implegali del Governo, ai mede-
rimi si logliessero gli attributi di quelle cose nelle quali non
¢ necessario che il Governo inlervenga, si semplificasse il
modo d’amministrazione per le competevze che loro riman-
gono € cosl si venisse a diminunire il numere degl’impiegali,
giacché col semplificare "amministrazione, col diminuire il
nemero deglimpiegati e colt'applicare loro voa responsabi-
lith rigorosa e senza toleranza, si polra fare 'inleresse dello
Stato, risparmiando ingenli somme, ¢ nello slesse tempo ot -
‘tenere lo scopa di avere impiegati ben pagati, | quali ab-
biano un elevato sentimento della dignild propria per Popi-
bione che ai spargercbbe nel paese, che una persona 12 guale
copre un impiego é una persona che pon ¢ mail stala tro-
vata in fallo nelV'adempimento de’ suoi doverl,

Perd fo credo che nna volfa stabilita |a massima che si
abbiano a ridurre glistipendi e le pensioni, allora & di tuita
ginstizia che non solo gli slipendi e le pensioni che si accor-
deraono per "avvenire abbiano ad essere ridotle, ma che si
riducano anche le pensioni accordale per lo passalo. lo credo.
che cid ¢ di strelta giostizia, e credo che per farsi un'idea
chiara di questa questione 2 necessario ben esaminare la
Yera natura degli stipendi e delle pensioni.

0O gli stipendi ¢ le pensioni sono un compenso stabilito
a gindizio ed arbilrio del Governo in ragione composta della
natora del servigio prestalo e dells dignitd e ricchezza (el
Governa che la stabilisce, oppure sono un qoasi contratto del
Governo coll'impiegato il quale, per ecost dire, slabilisce ¢
radicain lui un diritto acquisiato ed un dovere nel Governo
di conservarlo,

Se sono un quasi contratto del Governo coll'impiegato, &
evidente che sarebbe sostenibile il sislema della Commis
_sione, non perd I'emendamento che essa dice che si po-
trebbe proporre. Ma ic eredo sssere evidente che non sono
un quasi conlralto; einfatli si vede che gli stessi impieghi
nei diversi paesi sono retribuiti in modo ioficilamente dj-
verso : se fossero nn quasi contratto, una mereede per la na-
tara dell'opera che si presta, é naturale che nelta generalitd
dei paesi lo stesso impiego avrebbe Vistessa o una quast sj.
mile retribnzione salve le piccole differenze prodotte da ac-
cidentalith, perchd sarebbe l1a sola natura del servigio che
tervirebbe di norma nello slabilire la mercede, ciod lo sti-
pendio e la pensione.

Ma non solo & diversa Ia retribuzione dellistesso impiego
secondo la ricchezza e la grandezza de’ diversi Governi, ma’
in ogni paese anche si sono sempre fatte, e i fanno leggi
cbe veriano gli stipendi e le pensioni, senza manlerere 2gli
implegali che gia sono in carriera gli stipendi e le pensioni
pertate dalle leggi antiche, datle leggi sollo cai chbero Pim-
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piego, ed acquistarone parfe del diritto alla pensione, Per lo
meno cib sarebbe di strella giustizia per quel numero di
anni ne’ quali essi banno servito solle limpero delle legei
anliche, -

Ora 3¢ fosse un quasi conlratto & certo che fare &i queste
leggi che variano gli stipendi di un {mpiegato, la pensione
che in futuro gli pub spettare, sarebbe ledere il di Ini di-
ritto acquisilo se si diminoisse, sarebbe un dargli di pid di
quello che si deve se si aumentasse, e non si dovrebbe fare
né I'uno né I'aliro, perché non potrebbe it Governo anmen-
tare lo stipendio di un impiegato e Ia pensione che & parts
di stipendio a danno def contribuenti quando avesse gih tro-
vato persona capace che si é preso Vincarico di adempire
tutte le incombenze di quel’impiego ad un prezzo minore,
né potrebbe diminuire lo stipendio e la pensione di wn fm-
piego gid concesso ad on impiegato. perché eon cid lede-
rebbe un diritlo da lui acquistato. Eppuere cid si & sempre
fatto, e ch’io sappia non si sono mai lagnati come di leso di-
ritto gltimplegali per queste variazioni in pid o in meno de-
gli slipeudi e pensioni, perché questo non & on quasl con-
traito, ma & on compenso che il Governo a norma delle
circostanze slabilisce a suo pieno arbitrio, colla norma delie
regele di equitd, Che non siz un qunasi contratto net nostro
paese, mi pare che & evidente, dacché tulti glimplegati seno
rimasti in carriera per molli anni, e sinora senza che vi
fosse una legge la quale prescrivesse delle norme & desse
toro il diritto di avanzameato. L’avanzamento dipendeva in
modo arbitesrio dal volere del re ¢ dei minisiri, Ora, che
specie di contrailo si pud chiamare il metlersi in una car-
riera, nella quale & ad arbitrio del re o dei ministri di far
rimanere sampre nei gradi infim{ o di far salire al gradi
superiorid Cib aperfamente dimaostra che non & an guasi con~
tratto; ma quand’anche lo fozse in alcuni casi, nella calego-
ria dei pensiopati di cui tratta Particolo 3, della legge propo-
sta, mi pare che risulta dal fallo che esso non esiste non
golo, ma che anzi i pensionati suddett! non possedono la
pensione che per merp favore, quando 8i voglia comside-
rare che avendo essi otlenuto una pensione hanmo ofte-
puto pid di quello che avevano poluto avere in animo di
contraltare nell'intraprendere la carriera, perchd le leggi
che slabiliscona it diritto ad una pensione pon sono di epoca
pidl Jontana di B0 anni; quando dunque banuo intrapresa la
loro carriera pon vi era aleuna promessa di pensione, non
¥i era alcan obbligo di accordarta, e se ¢id non era, il qoasi
contralto, che si pudsolo ragionevolmente supporre che ah-
bian fatte, si fu di ricevere uno slipendio e non mai una jpen-
sione ; si risolve g dire, che hanno inirapresa la cartiera
senza diritto alla peasione, e che la pensions che hanno & un
regato non un dirilto. _ : .

Io ripeto, non eredo che questo sia un quusl contratto, ma
dico che se egli lo &, la Comaiissione @ in errore quando pe
vuole stabilire U'epoca a quel giorno in coi la pensione fa
accordata. Se sl pud supporre con apparenza di ragione an
guasi contratto fra Vimpiegalo ed il Governo, & ail’epoca in
cui quegli intraprende la carriera, che cid pud sole snpporsi
¢ non quando \opera sus & gih preslata, e nessuno pud sup-
porre che si stabilisca il quasi conlratlo che sfabilisce la
mercede quanda 'impiegato non pud pit recedere dal pre-
slar Pepera ang. :

Se dungue si vuol supporre una speeie di quasi confratto,
16 si deve supporre che £330 ebbe luogo quande Pimpiegato
intraprese Ta carriera; md quando i pensionati di cui par-
fiamo intrapresero la carrierz, non vi era alcana legge di
pensione, in conseguenza non potevane avere avulo in vista
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nessuoa pensione e molte meno poi quella che in oggi 8i
tratta di diminpire,

Questa pensione & un favors che fa loro aceordato | in una
cifra proporzionala alla ricchezza ed alla dignitd del Governo
in quelle circostanze; trovandosi ora lo slesso in circostanze
di ricehezza pit strette, mi pare che abbia il diritto 4i ri-
durre ie pensioni gid accordate come quelle degii alirl im-
picgati che le riceveranno in futuro,

Mi pare dunque esscre evidente che Pemendamenlo che
Ia Commissione dice che si potrebbe proporre, che ciod: v a
nissun impiegato che venga a rilirarsi dal servizio potraono
d'or innanzi conferirsi pensioni ¢ vantaggi che eccedano in
complesso Ja somma di lire ollo mila al’anno, » direita-
mente pogni anche contro i principli stessi stabilili dalla Com-
‘missione, giacché essa stabilisce che vi & un quasi contralto
¢ poi lo restringe solo a quelli ¢he hanno oltenulo la pen-
sione I'anno scorso ¢ nega il quasi contratto per quetli &he
Potterranno in quest'anno o negli anni avvenire, avendo pre-
stali i loro servizi per molti anni solio leggi antiche, e peril
solo motive che lavorano ancora,

E quesia & evidentemente upa cosa ingiusta; giacché
quefli che harno prestato tutli j loro servigi finc ad ora, che
hanno molti anni di servizio, che sone gid prossimi all’epoea
ir cal hanno diritto alla pensione, per lo meno dovrebbero
avere tanto diritto, come quelli che Phanno oltenuta ieri, o
solo da qualche anno, Chi troverd giusto che aia intang'\biln
1a pensione di chi ha servito trent’anni e fu pensionato da
un mese, e sia ridotta la pensione di chi ba servito ventinove
anni e undici mesi, e sard pensionato il mese venturo?

Mi pare dungue che i principii posti datla Commissione
pugnano collo slesso emendamento che essa dlrebbe polersi
golo proporre ed adollare.

Io credo che le pensieni non abbiano neppure una lontana
somiglianza coi qnasi coatratli; esse non sono che una con-
tinyazione di stipendio che il Governo passa per equilda
quelle persone che haono prestato molli anni di servizio,
esimendole dalla continuazione dell’opera.

B come possono, pel favore di essere esentate daila pre-
stazione defl’opera, essere in condizione migifore di coloro
¢che 1a prestano ancora attnalmente? Io non la capisco.

Di quasi contraito, mi pare che non vi esista neppure
PPombra, poiché la forma stessa con cui si accordano gli im-
pieghi, e quella con cui i domandano, le norme e i modi
con cui 8i fanno gli avanzamenti escludone affabio Pidea di
quesii quasi contraiti.

La pensione non ¢ dunque che un compenso che it Go-
verno di in ragione del servizio prestalo e della ricchezza
s0 2 quegllimpiegati che Phanno servito per molli anni. Se
loro coutinoa lo stipendio, non ostante che li liberi dall’ob-
bligazione dell’opera lore per sola ragione di «quild, come
poird essers la loro condizione e la loro posizione migliore o
_ preferibile a quella di quegli impiegali, i quali continuano
1a Jore opera dopo d’avere gid per molli anni prestato Po.
pera. pe} passato? E se ninna ragione milita in loro fa-
vore, 1a quale egualmente non milili & favore degli al-
tri, se egsi mon sono in condizione migliore, siccome Ia
Commissione ba amwmesso che il Governo ha il dirilto di
diminuire ]a pensione per quelli che si ritireranno dal servi-
gio in avvenire, ed implicitamente di diminnire 1o stipendio
per guelli che seguitano a prestare opera loro, la Commis-
sioue, sensa contraddirsi, non pud opporsi a che per la
slesss ragione, 8i diminuiscano anche le pensioni che furomo
ascordale per lo pagsata, perchd oon sone che una conlinua-
siens di stipendio senza convinvazione d'opera,

FRY

Nulla dl‘ pitt insostenibile pud dirsi che il difendere che
il quasi contratto con cui si stabilisce la mercede si fa dopo
prestata toila I'opera, e per quella sola parte di slipendio
che si riceve quando si cessa dal coprire effettivamente I'im-
piegv. Se quasl contratlo supporre si vuole, pud solo ragio-
nevolmente suppors! al principio della carriera, e la pen-
sione non différisce che di nome dalic slipendio ; #ssa non &
che una continuazione di stipendio seaza econtinuazione di
opera, & come niunc 083 sostenere che un Governo non possa,
a norma delle circostanze in cui si trova, aumentare o dimi-
nuire i suoi stipendi (e toiti i Governi hanno sempre cid pra-
ticalo), cosi nessano pud sostenere che non possa, anti che

. non debba per giuslizia aumentare o diminnire coll’islessa

regola tanto le pensioni gia accordate, come quelle che ac-
corderi per I'avvenire,

lo volo per conseguenza per la conservazione dell’articolo
secondo, convinto che la riduzione delle pensiont gid accor-
date, come dalle futore, & un dnvere, un alio di giuslizia,
una volta ammessa la massima che lo Stato debba ridurre
gli stipendi e le pensioni,

»E yorNaBY. Nel prendere la parola io mi asterrd dal-
I'imprendere la minima discussione, relalivamente alla qoe-
slione di competenza, eh’io non riguarde punto come chia-
mata in discossione, o necessaria a premeltersi.

Credo che nessuno negherd ad un corpo deliberante che
possa emetters it suo volo liberamente sopra quello la cui
decisione gli ¢ legiltimamente domaodata.

E invece a trattarst Ja questione di retroattivild, che ap-
punto ravviso essersi eccitata nel tempo in cui non sncora
io mi lrovava presenle per giuslificato impedimento. Mi ha
fatto, lo confesso, sorpresa il sentire un amico, collega, ma-
gistrato, contvastare lapplicabilitd della cbbiezione di re-
troatlivith, nella quate apinione io mi associo ai colleghi che
I'hanno sostenita, alla Commissione che penzo la promosse,

1i legislatore nell’opera sua pud concepirsi che tenda ad

“estendere la sua potenza, io lo comprendo, ma il legislalore

magistrato mi sembra doversi allenere ai rigorosi principii
repulsivi di ogai impulazione, quando pur debbia fosse, di
retroattivild,

Sento da un aliro preopinante contrastare ’esistenza di un
quasi contratlo; o dird che non esisle quasi contrallo rela-
tivamente alle pensioni concesse precedentements, gid con-
cesse . competentemente ¢ sanzionale per 'eseguimento di
disposizinni vigenti da un tempo forse gih anche considere-
vole; dicu non esiste quasi contratio, perchd vi & anzi a ri-
guardo loro un vero € consumato conlratlo,

It dubbio potrebbe naseere anzi relativamenle agPimpie-
gati tottora non ginbilali, che da lungo lempo forse servi:
rono solto un regime che loro assicurava al fine delia loro
carriera un corrispettivo properzionate, promesso o consuelo
ai loro passati servizi longhi, laboriosi e benemeriti seconda
le regole allora vigenti, secondo Pequita che regolava anche
1o stesso arbitrio che allora dominava; e per loro anzi dico

- polrebbe metlersi in dubbio se realmente ancora possa ap-

pliearsi un’innovazione che compromette il loro avvenire,
Ma quando si {ratta di pensioni le quali non solo sone in
questo case, ma per cui quel gindizio cowpelente fu gid ap-
plicato givsla le norme di legge o pralica allora esistenle,
n’é riconosciulo il foro diritte, per cui gid & sialo aggivnto
il suggello di una pith e meno lunga esecazione, io non vedo
come si possa negare Vesistenza di ona retroallivitd nella di-
sposizione che cangi odiosamente lo stalo delle cose. Non in-
sislo, perché tutlo mi fa presumere, ripeto, che questa ch’d
mia opinioae sia stala propugnaia viltoriosamente, e assai
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meglio ch’io nol possz, mentre non ero peranche inierve-
nulo.

Poche parole sogginngo, the misembrano di per sé de-
cisive. 1l solo argomenlo che ho sentito nelPnllima lornata
far valere dal cotimissario regio, e che fosse un riflesse di-
tetlo, ed anche specioso per giustificare Pipnovazione cheé si
verrebbe a Introdurre, ¢ quello della clausola che sempre si
apponera slle concessioni di pensioni pel tempo passato, del
reglo beneplacilo. :

o non contesterd allassoluto polere che prima dominava,
cl.le prima era legitlimo, la faculth i contraddirsi, la facoitd
di revocare il concesso e di far uvso di questa clansola anche
senza renderne ragione, tanto pid poi invocandone fondate
ragioni; ma quella che & evidente, indeclinabile, si & che
quesle vocabolo regio beneplacito non & pid nel disionario
coslituzivnale: e quand’anche avessimo facolld di reputario
ereditato del potere assoluto, devreinmo noi accellare tale
ereditd, praticarae il diritio § Quel voeabolo importa perma-
nenza i un arbitrio e gli arbitrii sono sbanditi dal regime
costilngionale,

Io credo pertanto che nei mon possiamo invecare cotali
poterl, valerci di quella clausola per autorizzarci a revocare
cid che ¢ stalo competentemente stabitito,

Per tutte quesle ragioni e per tutle le allre che io ho
udito, mi unisco all'epinione emessa dalla Commissione, e
volerd per la soppressione dellarticolo 3 in discussione.

Foci. La chigsora!

SALVAGNO, minislro dell’interno. Domando la parola,

Molle voci. La chiusural lz chinsara !

PINRLLE. Domando la parola,

_ FPRESIDENTE. Laparola é chiesta dal minisiro; ed io
domanderd al Senato se yual chiudere la discussione gene -
rale, riservando perd la parola al ministro ed al relatore
della Commissione,

PINELLE. lo s000 obbligate ad insistere per avere ia pa-
rola trattandosi di ue falte personale.

PRESIDENTE. Il senatore Pinelli ha la parola per na
falto personile, :

PINELLL 1l magistrato, tui alludeva Yonorevole sena-
tore De Fornari, ha Pozore di rispondergli che, prima della
coscienza di magistrato, esso ebbe la foriupa di cenoscere dj
avere la coscienza d’uomo; che percid non intende come vi

siano diverse coscienze, e che, sia come magisirato, come

amminisratore, o come nomo parlamentare, egli non ne ri-
conobbe mai, né ne riconosce che vna sola coscienza,

DE FoBNamX. Rispondo che non & affare di coscienzs.

PR:FLDENTE. Fu proposta ed appoggiata da molti sena-
tors 1a chivsura della diseussione sul seconde articolo.

Chi vuol chindere Ia discussione si alzi,

(La discussione & chigsa.) |

La parola & al minisiro dell'interno.

GAXNVAEGN®, minisiro dellinterno. Signori, quantonque
io sorga in oggi difensore della prima parte dell’articols se-
condo, che la vostra Commissione vi suggerisce di soppri-
‘lere, io spero lullavia che il Senato non vorrd dimenticare
come, in un altro recinto, io abbia sempre sostennio e jm-
piegali, e pensionati, Forse fard maravigliare che depo avere
Sostenuto costantemenie a pid riprese questa opinione, jo
venga qui oggi 4 difendere un articolo dj legge il quale viene
ad intaccare le pensioni concesse’; ma, signori, io tengo oggi
qui la condotta che mi resse per tanli anni pel palrocinio, &
delfa guale non ebbi mai a pentirmi,

- Per quanto io fossi fermo in un’opinione, allorquando qual:
che autorevole vato mi svelava ua pericolo, io iransigeva.

3L

Credo perlanto essere dover mio in {uesta circostanza di
bene ponderare Te vagioni di coloro i quali parlarone conlro
ia mia precedente opinione, per vedere se gia il ¢aso o no
di transigere su questa questione; e non credete, o signari,
che io venga qui a trattenervi di prerogativa, non & qoesta
la questione: dico, che & il caso 4i transigere, e scongiuro il
Senato di transigere non neil’interesse della prerogative, ma
nelllinteresse della massa dei pensionati, ed & cid che in-
{endo di dimostrare.

A questo fine jo eredo che conviene esaminare 12 cosa
soito *aspetio del rigoroso diritto e quindi della conve-
nienza.

La conveni¢nza Ia troverete raccogliendo assieme "articolo
secondo e 'articolo terzo sui quali finora si & discosso separa-
tamente, echeio inlendo di soslenere non potersi disgivngere.
A questo fine, per darvi questa dimostrazione; ho d’uopo di ra-
glonare prima di totto del diritlo rigoroso, perché se questo di-
ritlo rigoroso non impedisece la ridezione delle pensioni, fo
credo che facilmente voi troverete che ana questione cosl
grave, una questioneche pud arsi complicata, vuol essere dalla
saggerza del Senalo troncata, acceltande Varlicolo secondo ¢
terzo quali vi sono presentali.

Che cosa sono, o signori, questi regolamenti che regge-
vano le pensioni che si accordavano prima del regime coli-
fuzionale, ¢ che in wancanza di leggi posilive reggonc an-
cora le concessioni che di giorno in giorno si fanno?

Questi essenzialmente sono ire, ¢ voi li vedrete tuldi e tre
improntati da quella tale indole la quale esclude asseluta-
mente che il Governo in quella forma abbia voluto in nes-
sun tempo riconoscere diritto alcano ad inpiegall,

Ho detlo che questi regoiamenli essenzialmente sono lre.
1112 & quelis che riguarda le pensioni dei militari, ed ¢ con-
tennto nel Fegio brevetlo del 9 givgno 1831,

Questo prevetto fu reso di pubblica ragione, e le pensioni
dei mititari con qoeslo brevelto sembravano dover essere le
pid assicirate; sembrava ¢che vi dovesse essere un diritto
acquisilo; tultavia abbastanza apparisce come neanco pei
militari si fosse riconosciuto veran diritto, e cid sempre per
conservare I'effetlo di guel regio beneplacito che ora si vor-
rebhhe conleslare, -

Keil'esordio di quel regio brevetto & seritto: Le pensioni
(notate, o signori) che ct placerd di accordare, saranno re
gulate nel modo seguente, ecc. Pidl nolevole € il regolamente
delle pensioni pei maestri e professori di filosofia e [itinitd
nelle regie scuole. Questo regolamento & contenuto nel ma-
nifesto della riforma del 24 agosto 4835 ed & it pid positive
di Lutdi. Vi si dice: « che sard imposta vaa retribuzione sugli
studenti, e che medfante quesla retribuzione vna pensione &
concessa ab professori e maesiri. » Ma se leggete il regola-
menlo troverale che non vi ha somma fiasa : quindi neanche
in queste regolamente non si riconosce verun diritlo acqui-
sito. 1l pitl importante, e signori, & il regio brevetlo del a4
febbraio 183%. Ivi é detto che « la sorle degl’impiegati gi-
yili i quali o per provetta eld, o per infermiti corpbrali ren-
donsi inabili a conlinuare i loro servizi merita & giusto titolo
la nostra speciale sollecitudine, cid essenda coss del pari
giusla ed opportuna (notate, o signori) anche rispetto ali’e-
conemia necessaria nella distribuzione dei sovrani noatri fa~

~yori, e .

Vi ha di pii, che totlo questo regio brevello ¢ concepilo
tn modo da impedire qualsiasi relazione tra I'impiegato cuj
gi concedeva la pensione ed il Governo; la relazione era
futfa tra il minisire proponente ed il principe concedente,
Quindi con questo regio brevello si stabiliscono le norme
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sotto le quali indeclinabilmente i ministri potrebbero pre-
senlare le proposte al re.

Questo reglo brevel{o adunque non era destinato 2 confe-
rire verun diritto positive, che in allora assolulamente pon
si voleva riconoscere,

La cosa risula poi pil evidente quando si volessero rian-
dare le fasi che subl la redazione di questo progelto.

E ben noto, o signori, come il Governo proponesse le-
manazione di regia palente per assictrare queste pensioni;
ma un progetto di regie patenti venne rifulato, cid perché
(questo risulta dai verbali del Consiglio di S!ato) nessuno
deve poler dire: ho dirillo ad wna pensione: il principe mi
deve una pensione; perché le regie palenti si facevano di
pubblica ragione, e questo regio brevetto doveva essere dato
in forma d'istrusione segreta. Quindi le regie patenti si mu-

tavanv in brevelfo, e questo venne costodito nei dicasteri-

come l'oracolo d'onde si desumevano { responsi, quande il
ministro voleva proporre una pensione al re.

In queslo stato di cose, o signori, & impossibile il non ri-
conoscere che le pensioni aceordate sulle basi di questo re-
golamento non sonu pensioni accordate in dipendenza di ri-
cognizione di veri diritli; in altri termini, questi regolamenti
non sone leggi; questi regolamenti adunque a cid erano de-
stinati, di lasciare ciod intaita queNa clansola del durante il
beneplacilo; e qui io mi dard vinto sul fatto che i Reali di
Savoia e con essi il magnanime re Carlo Alberto non eb-
bero certamente mai in mente di ridurre le pensioni cha essi
avevano conceduto : ma dal fatto si pud egli argomentare al
diriflot

8e il magnanimore Carlo Alberto avesse vedulo le finanze
nelle stato nel quale ora si trovane, avrehbe forse egli ewi-
tato a proclamare un principio? Perché, o signori, qui si
tralta non della sostanza delia cosa, ma si tralta di procla-
mare un principio, ciodé che lo Stalo non pagherd pensioni
olire alle 8 mila lire. E qualé la conseguenza di pensioni
concesse senta 'appoggio di una legge positivat La conse-
guenza si & (ed io posso con franchezza respingere le dimo-
strazioni che si eono volute dare per dire che quesla legge
ha un effetto relroattivo: si retroagisce quando vi sono  die
ritti yeramente acquistati, si retroagisce quando si deroga
ad analegge la quale conferiva diritti, ma quando nissuna
legge esisteva, io non so comprendere che vi possa essere la
relroaltivild) ; Ia consegaenza, dico, di questo stato di eose,
o signeri, ¢ quella stessa che ebbe laogo in Franeia nel 1789,
E qui gih misento rispondere che erane immensi gli abusi, i
quali érano oecorsi in Francia al rignardo delle pensioni,
deile denazioni, delle obbligaziont contralle dallo Stato per
pagare i debili ad individoi, e lanti altri abusi; & verissimo,
questiabusi cold esiastevano, ma qui, bisogna dirle, questi
abusi noa esistono; ma checehé ne sia di cid, con questa legge
non g’intaceano le pensioni portate da leggi, solo si proclamaiil
priancipiochelo Stato nostro, nelle eircostanze attuali, non pud
pagare pid che lire 8 mila all’anne. In Francia la conseguenza
di quello stato di cose fo I'articolo { della legge della Costi-
tuente del 1789, dove si legge nel litolo 5: ‘

« Les pensiors, dons, traitemens, ou appointemens con-
servés, récompenses, gratifications, engagemens contractés
poor paiement des deltes, assurances des dons et des douai-
Tes, concessions graluiles des douvaires existants an premier
janvier 1790, ou accordés depuis cetle £poque, sont sup-
primés,

w It sera procédé & une créationnouvelle des pensions sui-
vant le mode, qui sera élabli par les arlicles suivans. »

E qui, ripeto, quest’arlicolo & pilt rigoroso dei nostri, ¢

) A
E‘ L

per una buona ragione, perché cold vi erano degli abusi che
qui non sono. Ma qual erail modo regolato da questa legge
per liquidare le pensioni?

Fra le regole ivi stabilite si vede un maximusi di seimila
lire con una preporzione (noli il Senate questa cosa}, con
una proporzione ragguagliala ai’ammontare degli slipendi;
invece la nostra legge stabilisce un maximum maggiore di
quello che fo stabilito in Francia ; 1a nostra leggeinfline lascia
intangibili le pensioni non eccedenti I lire 8 mila; e solo
provvede alla sicurezza, ripeto, della grande massa dei pen~-
sionati. Mipare quindi provato che non vi & retroaltivith in
quesla disposizione, che appunto perché Parlicolo avrd on
effetto poco sensibile per le regie finanze, ¢id non inquieta i
pensicnati inferiori alle 8 mila lire ; per questi molivi special-
mente *articolo vuole essere accetlalo: larlicole riduce le
peosioni maggiori, percid le riduce per eoloro ai quali non
maacheranno i mezzi di sussistenza quand’anche la pensione
sia ridotta alire 8 mila in Piemonte quando in Francia un
maximym di lire ¢ mila era rilennte sufficienle: e questo
maximum di lire 6 mila in Francia fu manteaulo per molte
terpo, poiché guesto stesso maximwm fu stabilito nella legge
del 13 germile det’anno XI, e solo Napoleone, il quale certa-
mente non era tale da poler sopportare questo freno, col de-
creto imperiale del 1807 dava la facolld a sé di portare le
pensioni dei winistri, marescialli ed altri grandi uffiziali,
che avessero reso grandi e straordinari servizi allo Slato,
aile lire 20 mila,

Ma quando Napoleone stesso per le circostanze ordinarie
riconosceva un sneximum dilire 6000, non vi ha motive
per cui noi, in circostanze identiche, non possiamo ricono-
scere un maximum di lire 8000, anche per le pensioni ar-
retraie. Cid che ho zin qui detlo risponde abbastanza atfa
difficoltd che si muoverebbe coll’osservare che e nel 1814 e
nel {830 in Francia le pensioni sono state conservate. Io ve
lo ammetto, o signori, si & per una buona ragione ehie furono
conservate : perchd erano appoggiate ad una legge. Ditemi
che queste pensioni sono appoggiate ad nna legge, ed allora
io vi rispondo che senza retroatliviti non polrebbero essere
inlaceate; ma qui vera legge non abbiamo.

lo credo con cid di aver dimostrato 1a verila di goanto

_poneva come prima parle del mio dire; passo ora alla

seconda, quella della convenienza,

L'arlicolo 3 stsbilisce: « Il Governo procederd alla revi-
sione di tuile Je pensioni, trattamenti e sussidi progressivi
deseritli nella categoria numero 24 del presente bilancio, e
sulla produzione di documenti componenti i servizi dei tito-
lari all’epoca dell’asseguo loro fatto; verificherd se I'assegno
medesimo sia in conformith delle leggi wigenti alla stessa
data : » e qui non si parla che di leggi; ma andiame avanli:
« Comprenderd in distinti elenchi individueali nominstivi, nei
quali saranno ricordati i docomenti anzidelli:

« 1* Le pensioni riconosciute regolari;

« 2* Quelle che saranno suscetlive di aumenio o ridu-
zione;

v 5° Quelle infine che non saranno appoggiate a leggi e
regolamenti di applicazione generale, indicando quanlo a
queste te causali che le hanno motivate. »

Con cid quindi eselude dall’elenco delle pensioni irregolari
tutte quelle che sono appoggiate non solo & leggi ma a rego-
lamenti.

O signori, il benefisio di questo articolo B & jmmenso, e
non pod paragonarsi al piccole danno che pud venirne dal-
Particolo 2; Particolo 3 eleva al rango di leggi quei rego-
lamenti i quali non erano destinali né a dar diritti, né¢ a
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conservarne, ma erano deslmah a seryire d: norma al mi-
nistro proponente pér olienere la sanzione "det ptincipe che
concedeva: quindi jo dico che il Senato ammetie gli articoli,
riconoscendo intangibilith delle pensioni regolate, non solo
dalla legge, ma da regolamento, nel lempo stesso promelle
'applicagione del principio che lo S{ate non possa pagare
pensioni oltre ie lire 8000, rende un immenso benefizio al
paese, salvando, qualunque siano le risultanze avvenire,
tutte Ie allre pensioni che sono quelle che costituiscono fa
massimra parte di quelle iseritte ne! bilancio che si sta di-
atendendo,

Io credo pertanto che il Senato non vorrd esitare ad ap-
-provare 'articolo 3, siceome quello che la Camera dei de-
putati ammetteva eome conseguenza del 9, ¢ che pure la
vostra Commissione vi propone in oggi di adotlare.

To sappongo che quest’articolo sia respinto: eredo difficile
the 1a €amera dei deputati rivenga dalla sua opinione, da
ur’opinione manifestala per 'a tersa volta: & quale ne sard
allora la conseguenza? Sari che, non essendo approvate
questo bilancio, i} Ministero dovrd servire le pensioni che
saranng regolari; ma le pensioni che eccederannc le otlo
mila lire, il Ministero non potrh pagarle, perché per it fondo
che eccede le otto mila lire manca pur sempre il eansenso
di uno dei poteri dello Slato; quindi sarebbe pur forza una
riduzione difatlo di queste pensioni.

Vi é di pid, o signori, ¢ questo &3l mio yMimo argomento:
se il Senato respinge qaestarticelo, dichiarerd che 'ecce-
dente le Jire olto mila & intangibile al pari delle lire olto
mila, e allora il Senato cancella il regio beneplaeilo, Il Se-
nate vorrebbe forse Logliere al potere esecutivo la facolth di
ridurre con decreto rezle queste pensioni? € se non oslanie
il volo gid ripetatamente emesso dalla Camera elettiva, il
Migistero nol fece ancora, gli & perehé spera di vedere con-
sacrato d'accordo Ara tutti § poteri quel principio medianle
il quate sisoddisferd, oltre ad un benefizio alle finanze, la
pubblica opipione, dichiarande che il Parlamento ha deciso
che in Piemonle le pensioni non potranno mai cccedere le

lire otlo mila, somma sufficiente in paragone di quelle che

si danno in allri puesi, in materia Gnanziaria, ed in ampiezza
di territorio pit potenii del nostro, percid non dubito, che
il Senato vorrd adoltare I’articolo 2 che forma collarlicolo 5
un solo sistema,

ervLie, relalore. Il tocco della campana ¢he rimbomba
mi avverle di essere molto breve, ed io non abuserd della
pazienza vostra, e mi sard lante pitr facile Pessere breve,
avendo gli onorevoli oralori che mi precedeliero in parle
risposto gli uni aghi argomenti prodotii dagli abiri.

L'onorevole senalore Maestri ammetle per retroatliva la
legge che ci si propone, nega perd al legislafore la facolld di
promulgare Jeggl retroatlive,

L' onarevole senalore Pinclli nega che sia permesso di
promulgare leggi relroatlive, ma non ammette che guella
che & ora in deliberazione vesta un tale caratiere. Queste doe
osservazioni, e gli argomenti prodolti dall’vna parte e dall'al-
tra, mi paione distruggersi ¢ non laseiare a me che i ripetere
il noto verso: Mulciber in Troiam, pro Troia stabat dpolle.

Soggiungeva ’onorevole senalore Maestri che le conside-
razioni poliliche sonc predeminanti in quesla materfa, pid
egli non ammelie che ¥l alibia vero contratio, un diritto ve-
ramente acquistato, ma dice solamenle che il dirilla confe-
rito dalla collaziope di pensioni & rispettato dateilii Governi
civili: e fra i Governicivili & nostro impegno, & nostra ferma
risoluzione che abbia sempre a briltare, ¢ tra i primi, il
Governo dell’augusta Casa di Savoia.

Soggiungeva fnclire egli non mancare esempi di Governi
che avevano altrimenti pensato, altrimenti operale, e scor-
reado 1a storia della Francia dal 1600 in gua ei recava upa
lunga filatera &i esempli; ma dimenticava che essi farono

-Sempre e coslantemenie considerali come viclazioni della

puubiica fede, e sempre e costanlemente condannall dalia
voce concarde della pobblica coscienza; citava fra ghi allri il
nome infausto, nome che pon avrel mai eredoto polesse re-
carsi ad esempio di pradenza finanziaria, il nome deli*abate
Terray di malaogorata ricordanza. Non parlerd degli argo-
meali che erede poler desumere dall’abolizione deile leggi
fidecommissarie ed altre simili,

It Senato comprende quanto diverse sieno le considera-
zloni, che lianno poluto suggerire Pabolizione di questi vin-
coli, da quelle che repgono 1a materia attuaimente in delibe-
razione € da che si fece meazione di feadalita, avrd pure
presente Ponorevole preopinante ed il Senato, che mentre
51 abolivano le feudalild, si concedevano pare ginsle inden-
nitd ai proprietari di quelle.

Quanto alla questione deil"esservi qui veri a non vert relsi-
butivi, dopo che hanuwo rimbombato in quest’Aula le voci
di cosi auloreveli magisirali, che sosfenevano opinione
stessa emessa dalla Commissione, to non credo necessario
sogginngere altro che un’osservazione sola.

La disposizione sulia quale voi sicfe per deliberare di-
strugge I effetlo di alti consumall pienamente, ¢ ricona=
seinti per legali, perché se fossers illegali cadrebbero sotfo
i colpi dell’articolo 3, nd avrehbers d'uopo di un artieolo spe-
ciale per condarnarli. Noi tutti sappiamo i nomi delle per-
sone sulle quali I'effelto di queslarlicoio deve ricadere: ora,
se guesto non & retroaltivila, se questo non & il fare una
legge per applicarla poi a transazioni consumale, conoscinte, ~
non so quale allro caso dl retroallivitd si possza mai con
suecesso invocare,

Non seguird 'onorevale senatore Plezza sulla Junga espo-
sizione di soltilissimi argomenti che egli ba fallo coutro
{"esislenza di un quasi contrallo a favere degli stipendiati e
dei pensionati: selo noterd che Ja Commissione nella sua re.
lazione mai non ha inteso parlare di stipendiati, m4 che sié
limitala sempre a parlare di pensioni e di pensionaii, osser-
vando inoltre che se all'impiegato, il gquale & in attivith di
servizio {quando le condizioni dell’erario cosi comandino),
si pub far presente la necessita dello Slafo di restringere gli

. assegnamenti da esso fafti, resta aini Ya livertd e il mexzo

di ricorrere ad altro, di provvedere in aliro modo al decora
della propria famiglia; ma ¢id mon pud accadere a chi ha
logorato i migliori anni sooi, tolte le sne forze fn servizio
dello Slato, perché questi ha dinanzi agli oechi i disagi di
una ionga e penosa canizie. 11 dire a quest’'uomo che le
strettezze dello Stale obbligano o Stalo medesimo a dimi-
nuirgli quel pane che gli era sialo sssegralo in ricompensa
dei sioiser¥izi, e come motivo di necessith Passegnare sopra
un bilancio ordinario e straordinario di 180 wmilioni un ri=
sparmio di 28 mila lire, perdonatemi, sigaori, questo sarebbe
considerato come una vera derisione,

L'onorevole senatore Plezza ha credate poter dimosirare
che mon viaveva neppur ombra di quasi contratlo, perchd
aleuni dei pensionati cominciarono il loro servizio in tempi
in cui ancora non erano emanate le leggi per le quali furono
fissate le pensiond, alle quali avrebberc pol essi diritio; ma,
signori, il quasi contratto ebhe laogo non in quel giorno in
coi Puomo si impegnd nella carriera, ma bensi nel giorns in
cui ne nsel. Nel giorno in eni il Governo gli assegnd peri
suoi anni avvenire una delermifata somma a titolo di pen-

1
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sione vitalizia, in quel giorno intervennelrai due un quasi
conlralle, che non & permesso senza gravissimi argomenti di
violare o di intaccare.

Quanto agli argomenti addotti dal ministro dell’interno, io
non userd della facolth di appellarne dal ministro dell’interno
d'oggi al ministro dell’interno di aleuni mesi addietro; nop
ricorderd tutti gli argomenli che altra volta ed in altra
occasione egli ha credufo dover esporre contro a quelle me-
desime disposizioni di legge che 1a sna prudenza di Stalo gli
consighia oggi di appoggiare con la sua grave aulorild, Dird
fettavia che le ragioni ogzi da lui addelle non mi paiono
egizagliare in gravith quelle altre che furono da lui allre volte
prodotle e che sone stale neli'ultima sedula ed in questa
ampiamente syolle dagli eratori che haono preso parte alla
discussione.

Le leggi, i regolamenti che reggevano finora la materia
delle pensioni erano imperfetti, & cid nessuno contende, la
Commissiong meno d’ogni allro: molive per emendarli, mo-
fivo per correggerii, non mai per viclare le applicazioni che
gk ne sono state falte e consumate, '
~ Pud darsi che al momento in cui ina pensione & stala con-
ferita, non fosse assolutamente dimostraio che guesta pen-
sione dovesse essere regolala in quella pintlosto che in allra
somma } ma dal womenlo in cui 'applicazione ne & slala
falta, io non 80 pid vedere che siavi stata assoinla violazione
di regolamento ; non credo che si possa contendere a quel-
I'applicazione il titolo di diritlo, in certo modo acquisito.

Pard osservare poi che quell’imperfezione di cui il mini-
stro aceusd quei regolamenti, se vera per aleuni, non si pud
sicuramente a totli applicare. Cosl il brevelto chg regola le
pensioni militari non si limita a permeltere che il Re a suo
beneplacilo copcederd pensioni, ma regola Ie condizioni dalle
quali queste pensioni saranno regolate; stabilisee la precisa
misura alls quale dovranno essere satlopostie ; queste almeno
adunque dovrebbero andare esenti dal naufragio in cai I'ar-
ticolo 2 tutle indistintamente le vuole far perire,

Queste leggi, questi regolawenli parlavano la lingua del
Governo assoiufo : emanafe dal Governo assolulo s'esprime-
vano eome sogliono esprimersi i Governi assoluti, ¢ 'onore-
vole ministre, egli stesso, ha riconosciuto che non solamente
mai delia clausola di beaeplacito non fu falta applicazione
veruna, ma che mai non fu inlendimento dei Reali di Savoia
che applicazione avesse da farsene in avvenire; e che mai
i} magnanimo Carle Alberto, gquando firmd un brevello con-
ferendo una pessione ad un suo antico servitore, non ebbe
il pensiero che la clausola di beneplacito, che egli vi inseriva,
fosse alfro che letlera marta.

Ma fo non posse ammeltere con lui che, se vivesse la
grand’anima di Carlo Albertoin questo mondoancora, per ua
risparmio di 2% mila lire all’anne, sirisolverebbe a mutare ad
un tratto opinione ed intenzione intorno a quella malangu-
rala ciausola,

Bi sqno citale le leggi francesi de! 1789, ma 'enorevole mi-
nistro ha avulo cura di ammeliere che 1a calasta degli abusi
era salita s} alto, che aliro non poteva nascerne cheuna lre-
menda rovinz, ¢ la tremenda rovina non si fece aspeltare.

Alle leggi reatlive del {789 succedetlero alire leggi viep-

pid reatlive, e noi nen andremo a cercare negli annali della
fragcese rivoluzione i principii che regolano le noestre deliba.
razioni. (Brasol) Signori, col sancire I'arlicelo %, voi aprite
uns funesta via a lujte le reazioni fulure, voi aprile a totlj
i parliti an pretesto, un precedente pericoloso, voi traele
sulie vostre spalie la responsabilitd di intli gli abusi che si
possono fare in avvenire da simili leggi.

La Commissione per tuite queste considerazioni persiste
nelle sue genclusioni. (Benissimo! benissimo! — L'oralore
riceve le congratulazioni di molti de*suoi colleghi)

PLEZZA. Domando la parola.

PRESIDENTE. I Senato ha gid chinsa la discussione.

PLEZZA. Non pud ritenersj per chiusa la discussiope
prima di senlire ¢id che erano per dire i due che dovevano
parlare ancora.

PRESIDENTE. 1l Senato ha chiusa la discussione, previa
la pzrola da accordarsi al ministro ed al relatore.

WPLEZZA. Vare che non sia regolare chiudere 1a discus-
sione riservando solo ad alcuni 1a parola...

PRESIDENTRE. Pongo al voli la questione.

Il Senalo sa che la Commissione ha proposto la soppres-
sione di quest’articolo 2. Giusta le norme da noi sempre adot-
tate, io non porrd ai voli quesla soppressione, ma porrd i
voti Parlicolo cui essa si riferisce.

Chi consente eolla Commissione patoralmente rimarra se-
duto nella votazione.

nE FOBNARI. Domando 1a parola,

PRESIDENTE. Melto ai voli larlicolo...

DE FoaNari. Domande la parcla sulla volazione.

¥oci. La divisione!

PRESIDENTR, [0 metto ai voli Iarticole, e chi vorra vo-
fare pel medesimo i alzerd.

pE Forxamil. Quesia volazione non mi pare rego-
lare.

Foci. Vuole la divisiene?

{Alcune parole si scambiuno fro il relatore, 11 presidente
ed il senalore De Fornari @ mezza voce.)

PRESEDENTE. La seconda parle dell’articelo é abbando-
nata... .

DE vomyami, Domande laparola.

PRESIDENTE, Parli.

DE FORNARE. Il Senato non ba dale seguilo... nonba
deliberato su questo punlo. Io he forlissime ragioni per ri-
mostrare sulla maniera di porre ai voh. Io domando il per-
mesgo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

DE FoR¥amt. 1o dird dongue il perché ¢redo che non
si debba seyuitare il sistema di riguardare come indifferente
il porre ai voli 1a proposizione di soppressione, oppare Var-
licolo stesso, B evidente che queste non & indifferente,

PRESIDEXTE. Mi scusi; ella porta 1a questione so di un
altro terrenc. lo non ho gid delto che fosse indifferente di
vatare pidt in una maniera che in un’alira; ho detlo che {1
Senato ba gid stabilito per costante pratica che sempre quando
¢ fatla una proposta di soppressione o dalla Commissione o
da un individuo, si voti non sopra la soppressione, ma sopra
{'articolo.

nE rarNarl. [o dlco, e credo d’essere pella quistione,
che questo modo di procedere porta una conseguensa gravis-
sima, come 'ba gid portata in un‘altra occasione, ed & causa
appunts che mi ha determinato a combattere questo sistema,
a farvi ora una opposizione formale, nella circostanza in eni
V'inconveniente pud rinnovarsi.,.

aTama. Faccia una proposiziene.

DPE YORNAmRY. Dico dunque che in un caso perfet-
tamente simile, all'cccasione delia legge delle successioni,
secondo 1a pratica stabilita, fu messe ai voti \'ariicolo, ed
avvenne che s’inconlrasse la paritd def voli, e ne segul,
giusta un'espressa disposizione del regolameato, 1a dichiara«
zione di reiezione di esso; ora se i fosse invece messa ai voti
la proposta di soppressione, ne sarebbe risultatoil contrario,-
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me

ciod la reiezione della soppressione, la sussislenza percid del-
Fartievlo,

Dungue preme di esaminare, el caso siwile che ora si
presenta, se si debba porre at voli la questione in uwn sense
o nell'altro.

s1oLre, relalore. Domands la parola,

pE FoAxAnr. Disognerebbe anco vedere se il regola-
mento, da eul lale inconvenienle emerge, sia applicabile
quande si tratla di scegliere fra le alternative di due propo-
sizioni contrarie, una delle quali tende alla reiezione, I'alira
alia manuteazione,

8i concepisce che, quando una ¢ la proposizione in disa-
mina, se incontrasi la parild di voti, non risulli approvazione
di essa proposizione, poiché non otlenue 1a necessaria mag-
gioranza; ma quando vi sono due proposizieni contrarie, al-
lernative, & chiaro che il mettere ai voti 'vna anziché altra
poria a conseguenza conlraria.

Se si pone I'articolo proposto primilivamente ai voli, ripeto,
12 parita di voti produce un effetto; se si mette ai voti la pro-
posizione di soppressione, nasce la conseguenza che larlicelo
sussiste.

Quindi io credo essere opporluno, necessario di esami-
nare s¢ gi debba seguitare un sislema o I’altro,

Venendo poi alle ragioni per dover adoftare pinttosio il
sistema di metlere ai voti 1a proposizione di soppressione che
la primitiva dell’articolu, le ragioni sons gueste:

Iocredo che Ja soppressione sia parificabile alla proposi-
zione deghi emendamenti, 2 queila della questione prelimi-
nare, a quella della proposizione sospensiva.

La ragione per dare Ia preferenza quale pud essere? E che
guella che propone la soppressione, come gii emendamenti,
ece., ha avule in vista, ed i motivl che hanno delerminalo la
proposizione primitiva, ed i ouovi motivi ehe le meditazioni
del proponente gli suggeriscono per impedirne I appro-
vazione,

Per conseguenza, si dice, & opportuno di volare questa
DuOva propesizione, 1a quale sopravvieme con una maggior
maturitd, tale da meritarle la precedenza.

Vi € poi una ragione di pill nel caso di proposizione di
soppressione; perciocché se a preferenza 'articolo & messo ai
voti ed ¢ rigettato, oppure & approvate, rimane approvato o
rigettato definitivamente; e vi & dunque linconveaiente di
non pulervi pil proporre degli emendamenti, salvo che si
siano falte delle riserve, le quali tanle volte | membri deli-
beranti non hanne 'avvertenza di fare prima della volazione,
non prevedendone ie possibili conseguenze,

Inveee, adottandosi di metler ai voli 1a sopravvenula pro-
posizione di soppressione, ove risultasse reiezione per parith
di voti, Particolo rimane, ma suscetlibile tuitora di tulte ie

critiche, di emendamenii, e, doponuova discussione, di finale
reiezione puranclie.

Vedesi adunque tanlo pitt che bisogna njaluramente deler-
minare per un sistema o per I*altro, ¢ per le ragioni accen~
pale, dovrebbe, a mio credere, prevalere il sistema deila
priorith per le propasizioni di seppressione,

Insisto dunqure perché il Senato decida, se trovasi abba.
stanza chiarite sulla guestione, come abbiasi a procedere nel
caso che ora presentasi.

Ove poi intenda applicare la pratica segalla pel passato,
comunque a me sembri averne abbastanza dimostrato gli in-
convenienti, mi riservo di fare un’espressa mozione affinché
can nuova mafurild ¢ formale deliberazione siane falto arti-
coio di regolamento.

Voci, Bene! bene!

PREMDENTE. Il signor senafore De Fornari, nor come
arlicolo di generale regolamento, che si riserva al caso di
proporre, ma come proyvvedimenlo relativo alla presente
volazione vorrebbe che giprescinda dal metodo sinora segnito
da! Senato, cioé di votare invece della soppressione, Vap-
provazione o disapprovazione degli articoli, e 8i voll a pre-~
ferepza Ia stessa soppressione.

Chi appoggia questa proposizione del senatore De Fornari
voglia levarsi.

(E appogyiata.)

La pongo ai voli.

Chi appreva la proposizione De Fornari voglia levarsi, .

(E rigettata.) ~ ‘

Metto ai voti Parlicolo 2.

Chi approva Parlicole 2 della legge...

DE CARDENAS. La prima parie...

PRESIDENTE. La seconda parle ¢ ritirata dal Ministero...

eruLEo, relefore. 1l Ministero ne consente lasoppressione,

PRESIDENTE. Metlo ai votila parte prima dell’articolo 2,

(E rigettata.)

Metlo ai voti laseconda parte.

(E rigettata.)

Metio ai voli Pintero articolo.

(E rigeliato.)

Chieggo al Senato se voo! ripigifare la discussione degli
articoli. :

Molie voci. No! ool

rrenpENTE, L'ordine delgiorno per dopodomani sard:

Adunanza negli uffizi a mezzodi per esaminare la legge
degli stipendi dellordine giudiziario; quella d*assegni per
lavori al porto di Porto Torres, € quella deila larifla daziaria,

Alle 8 seduta per la continuazione della discussione del
presente e di altri bilanci di cuf si & gid leita la relazione.

Laseduta & levata alle ore b e 1%,
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