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La sedula ¢ aperta alle ore @ e 3i% pomeridiane,

emuanato, segrelario, legge il verbale dell'aliima tor-
nata il quale viene approvato.

PHESIDENTE. 5i di ora conoscenza al Sepalo di alcane
peliziont uitinamente brasmesse.

CIBRARILO, seyrélario. 457, 458, 489, 460. 1 Consigh
comunali di Diano Calderina, provincia ¢'Oneglia, d°Alassiv,
di Loans & di Campochiesa, provincia d’Albenga, identiche
“alle antecedenti pelizioni sulla tariffa daziasia.

h61. Il Consiglic della cittd di San Remo, esposta la lriste
condizione di quella provincia, domanda a sollievo della sua
miseria che vepga ammessa a godere dei compensi ¢ delle
esenzioni che si accorderauno alta provincia di Nizza.

463. Giuseppe Bocealero, soltobrigadiere della dogana di
Chiavari, in ritiro (mancante dell’autoriid deila ficwal.

DINISSIONT DEL SENATORE ANNIBALE SALUZZ.0.

PREMDENTE. Con mio rinereseimento debbo dare con-
tezza al Senato diuna lettera seritlami dal senatere Annibale
Di Saluzzo, colla quale egli mi partecipa d’avere abbanda-
nate P'uffizio df sepatore, d'aver data ciod la sua demissione.
Dico con mio dispiacere, perché, oltre alle qualitd che ren-
d_evano ilinstre e gradito a noi tutti queslo insigne personag-
€10, egli mostrd sempre la pidl grande atlenzione ad assislere
con rigerosa pantualith alle nostre sedule, yale a dire che
egli i feee cowcienza, e seppe conoscere che alla dignild ed
all’altezza dellufficio di senatore deve corrispendere il conto
da farsi de’ doveri che quest’ufficio impone,

La lettera che mi serive & cosi concepita : (Leyge la lettera)

In seguito 3 quesia delerminagione, della quale do stla a

nome del Senalo, il numero legale delle nostre copgreghe
che era di 49, & ora ridotlo a 43,

BELAZIONE SUL RILANCIO DEK MONTE DI RIFCATTO
' IN SARDEGNA ©EE 185,

FRESIBENTE. La parola & al senatore Di Pollone, refa-
tore del bilaucio sot Monti di riscalto in Sardegna.

6

DX POLLONE, relatore, dd letlura di defth relazione.
(Vedi vol. Documenti, pag. 261.)

RELAZIONE SUL BILANCIO ATTIVG DEL 1831,

PRESIDENTE, La parola é al senatore Marioni relatore
del bilarcio atlivo del 1851,

mamroNt, relutore, presenta Ia delta relazione. (Vedi vol,
Decwinenti, pag. 253.)

BELAZEONE ATUI CONTI AMMIRESFTRATIVE DELLE
ENTHATE E DELLE SPESE DELLA TRREBAFERMA
£ DRLLA SANDEENA PER L'ANNG FINANZIARIO
1847,

PRESIDENTE, 1| scnatore Quarelli ¢ invitalo a dar let-
tura def rapporta sugli spogli finaoziari del 1847 di terra-
ferma e dellisela di Sardegna.

QUARELLY, relafore, presenta la detta relazione. (Vedi
vol. Documenti, pag. 564.)

PRESIDRNTR. Quesie tre relazioni saranno date alle
stampe e quiandi distribuile ai signori senatori, perché -pol
poszane portarsi all’ordine del giorno per la pubblica discus~
sione, La parola & al ministyo degli affari inierni per comau-
nicazione del Governo. R

€ALVAGND, minislro dell'interno. Aspetterd alla fin
della sedufa.

DISCOERIONE SUL PROGEYTO DI LEGEE PER L'AP-

PROVAZIONE BEL BYELANCIO DELLE SPESE GE-
NERALI PEL 1851,

PRESIDERTE,. L'ording de! giorno ci chiama ad {ntra-
prendere la discossione sol progetio di legge presenlato dal
ministro delle finanze per I’approvazione del bilancio passive
delle spese generali del corrente anoo, L .

Seguendo le norme adotfate per gh aliri Bilanei, jo di~
chiaro aperta T discussione genarale su questo progelle di
legge. (Vedi vol, Documenti, pag. 76.)
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La parola & al senatore Di Montezemolo.

DI HONTEZEMOLO. Signori, io sorgo a combatlere le
conclasioni della Commissione, in quante che esse propon-
gono la soppressione del 2° arlicolo della legge in approva-
zione al bilancio deile spece generali dell’anno corrente ; al-
lorché sard luogo all’esame degli articoli, io esporrd i mo-
tivi speciali che mi inducono a respingere la soppressione
proposta,

Per ora mi restringerd ad esporre quegli argomenti i
guali appartengono alla sfera della discussione generale.

Sigoori, v'ha una malaugurata questione, tu quale da qual-
che tempo sta librata sopra di noi, una questione gravida di
pericoli e di fempeste, che il Senato con guelia politica pru-
denza, che i) paese riconosce ed ammira jn guesto consigho
de’ suoi seniori, ba sempre rimosso dalle soe discussioni;
ma che per mala ventura ad egui pié sospinto, o suscitala di
propesile, o inayvertitamente introdotla, sorge dinanzi a noi
e minaceia di rapirci il fruito di quel sapicnte riserbo di eni
il Senato ha dato cosi bella prova.

Ognuno iotende a che io voglia accennare, alla questione
sul diritio di competenza in fatto di bilanei, diritte che altri
vogliono comune ed eguale per l¢ due Camere, aliri vorreb-
beroriserbato o almeno preponderante a favore della Camera
eletliva.

Or bene, o signori, questa quistione di una natura eosl
aesplosiva, questa quistione chie pud indurre fra i poleri dello
Stalo tali conflitli da cui rifagge il pensicro di chiongque non
sia nemico delle patrie istituzioni; questa queslioae, che il
Senato ha ripetatamente rimossa, sorge ora mula e minag-
ciosa dalle conclusioni della Commissione, & lanto pid peri-
colosa che essa sta inavvertita ed appiattata quasisotfo I'in-
necente apparenza di una piceola soppressione, neanche ac-
compagnata dalla soppressione delle cifre alle qoali essa ha
tratto: pericolo tante piligrave inquanta che essa si presenta
in aspetto di questione risolula, come se fosse guesto tal nodo
da poltersi lroncare con lima sorda, lal questione da risolversi
tacitamente col falto,

Qnalunque sia, o signori, Ja mia opinione sopra la compe-
ienza del Senato in fatto di bilanci, certamente io non verrd
ora né ad esporla, néa perorare per essa. Fedele a quei pru-
denti consigli che finora guidarono le vostre deliberazioni,
queilo che io vorrei soprattutto gli & di eliminare ogni cansa
di possibile conflitlo, ed é per quests che io presi la parola
onde pregare il Senato a riflettere, che accetlando la sop-
pressione proposta, egli suscilerebbe appunto guella que-
slione e quei pericoli che con lodata sapienza egli ha allonta-
nati sinora dalla pairia nostra.

Signori | 1o parlerd con lulta schiellerza, dird francamente
che poco fiducioso di yeder divisa la mia opinione dalla wag-
gioranza di questa Camera, mni sarei grandemente peritalo
nel sorgere a combattere le conclusioni della Commissione
qualera, respingendo la soppressione proposta, il Senato ve-
pisse a dare la causa viola a quell’opinione che gli conlende
il diritto ¢i emendare i bilanci, Ma la cosa per nostra ven-
tura non ¢ in tali termini: accetlando il bilancio quale viene
presentato dal Ministero, la questione di compelenza rimane
jpfatia, e non si trafta ora nel Senalo che i} gindicare del-
Iopportunitd di aceoslarla, di risolveria per quanto gli
speita.

La questione di opportanith ciascun di noi e la sente e la
vede che & risolta nelle circoslanze atimali, che ¢i coman-
dano lanta prudenza, non cunsentono pericolose controversie,

- ed io spero che 1a prudenza non fard mai difetio alle vostre
deliberazioni.
6:
e

1 giorni, dice un antico proverbio, i giorni si seguono e
oon si somigliano ; quello che oggi ¢ pericoloso ad intrapren-
dere, domani pud essere meno scabroso e pill facile,

Non si tratla di rinnnciare a verun dirilto, perché nessuno
sard assurdo al punto da prefendere che il non esercitare un
diritte, in un dato momento, in cerle date circostanze, equi-
valga a rinunziave al medesimo in modo definitivo, in modo
assoluto.

Le condizioni politiche dell’Europa ¢ del nostro paese sonu
gravi e comandano somma riservalezza: esse possono consi-
gliare a ciascun di noi il saerifizio momentaneo della nostra
opinione,

Io confido che nessuno qui vorrd negare questo sacrificio
di un momento, quamde sia chiesto a nome dellz salule e
dellintercsse della patria.

Mi riservo ad esporre, quando verrd la discussione degli
articoli, le altre ragioni per cui intendv di oppermi alla sop-
pressione propesta dalla Commissione.

PRESYDENTE. 5S¢ non chiedesi la parola, io interro-
gherd il Senato se voel tenere per chiusa la discussione ge-
nerale, '

Chi vuol chiudere fa discussione generale sorga.

(La discussione generale & chiusa.}

(1l presidente da quindi letlura dell’articolo 1 e delle en-
tegorie dall’'l alla 65.)

vEamE, Domando la parola,

PRESIDENTE, ]| senatore Yesme ba la parola,

vESME. Nelle calegorie 13, 14, 15 e 16 leggiamo palenti
7 seltembre, patenti 24 marzo, ecc. ; evidentemente sotto il
nuwero {3 deve dirsi decreto 7 seftembre 1848, e nei se~
guenti legge 26 marzo, ecc.

E un crrore che non porta conseguenze, ma fale follavia
che scmbra potersi appena Loilerare, gizeché 1a voce patenti
non ha significazione nell’attuale nosira legislazione,

Proporrei adunque che si correggesse quesla espressione
evidentemenic erronea,

PRESIDENTE. Domandose la proposladel sepatore Vesme
¢ appoggiata,

(Non & appoggiata.)

Probabilmente crede it Senato elie basti Yessersi falta mea-
zione di questi errori, perchd siano perspicui agli oechi di
tutli. Pooge adunque ai voti I'articolo prime colle categorie
al medesimo annesse, aggiunlavi Ja modificazione che a que-
sto arti¢olo primo venne introdetfa in totte le allre leggi del
bilancio, relativa alla sopravvenienza della legge sui cumuli,

Chi approva larlicolo primo e le categorie amnessevi vo-
glia levarsi.

(1l Senale adotta.)

« Art. &, Nessun impiegato ritirato dal servizio potrd go-
deredi pensionio vantaggi eccedenti in complesso lire 8000
all’anno,

« Sono comprese in questo compalo le pensioni assegnate
tanio sul bilancio della sacra religione del santi Maarizio e
Lazzaro, quante su quello del regio Economato dei benefizi
vacanti. »

E noto al Senaio che la Commissione ha proposta la sop-
pressione di goest'articolo; ma siccome il signor senatore
DiMonlezemolo si era riservato di parlare di nuovo sul me-
desimo, cos} Jo gli do la parola.

b1 MONTEZEMORO. La Commissione nel proporre la
soppressione di quest’articolo allega i seguenti motivi:

« Compete certamente ailo Stato il diritto di delerminare
un limile massimo oltre al quale non possa (se non per legge
speciale) portarsi Pannuo assegnamento da farsi in avvenire
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agli impiegati e funzionari che cesseranno dal suo servizio.
Ma la Commissione pon pud ammellere che sia givsto del
pari che ana tale disposizione di legge prenda efietto retroat-
tivo, e si applichi a quegli assegnamenti medesimi, i qoali,
conferiti in conformiid con sovrani provvedimenti preesi-
stenti, hanno in certo modo sequistato forza di contralto, ¢
preso consistenza di dirilti acquisiti. »

Ebbene, o signori, io non mi posso acquielare a questo
asserto, cied che le pensioni latte che possono essere stale
concesse, abbisno acquistata forza di contralto, e preso con-
sislenza di diritti acquisiti.

Ben io comprendo che, siceome chi intraprende in giovi-
nezza una carriera, pensa pare in quel tempo agli anni ma-
tari, cosi quando la legge anticipatamente corona-colla pro-
spettiva di una pensione di riposo quella carriera, chil'ha
percorsa abbia diritto ad avere un soldo di ritiro. Ben io
comprende che, siccome quetlo che intraprese quesia car-
riera avrebhbe polute astenersi dall intraprenderia senza
queslo correspellivo che la legge gli assicurava, eosi egli
possa rivendicare, come esecuzione di una specie di con-
tratlo bilaterale, 1a concessione di una pensione che gli som-
ministri di che campare onoratamente pel resto dei spoi
giorni. Ma quello che non poseo in nessuna maniera consi-
derare come un diritto acqguisito, come risultanza di un con-
tratto, si € la somuna che eccede i bisogni di usa condizioge
decorosa, e di un agialo vivere.

Viha in molle pensioni una somma che rappresenta le
esigenze deila vita decorosa ed agiata, gid lo dissi, ed unz
parte che rappresenta unicamenle la generositd e la munifi-
centa di chi aceerda la pensione.

To non so comprendere come questa parle possa venire
cunsiderata come un diritlo di chi ebbe a ricevere gli aiti di
queata geawrosith, di questa munificenza.

La generositd e |a munificenza devono naluralmente es-
sere sempre in proporzione colla facoltd di chi lo esercita:
ora quando lo Stato si trova, come di presente, gravato di
srese cost in disproporzione coi mezni ordinari di eui egli
pub disperre, egli deve naturalmente resiringere i confini

. della sua generosith, della sua munificenza, e logliere lal-
" volla ai pochi un po’ di superfluo, aflinchd non difetii it he-
cessario a Latli,

Egli ¢ per queste ragioni che io fnsisto affinché si voti ar-
licolo quale. venne proposto nel pregetto di legge presentato
al Senato, e respingo la soppressione che la Commissione
propone,

GIVLLD, relalore. Domando 1a parala,

PHESIDENTE. La parola é al relatore.

SIULEO, relatore. To non segnird Monorevole préopinante
!l'll terreno della questione che egli ba ereduto di dover ec-
citare, o, per dir meglio, di dover risollevare, allergnando
prese a parlare nella discussione generale del presente bi-
lancio,

Non ve Jo seguird per le ragioni stesse che egli ha saggia-
menie addotte, non ve lo seguird perchd la questione me-
desima misewbra ora mai risolta col fatto delle deliberazioni
prese dal Senato sopra parecchi altri dei bilanei che sono
venuti in discussione,

Mi restringerd quindi ad esporre piu largamente di quelio
che i limiti della relazione stampala non consentissero, le
Fagioni che indussero la Commissione a proporre al Senato
12 soppressione dell’articolo 2. '

Lz prima ragione ¢, per dir cosl, evidente, e sla nel di-
sactorda del secondo paragrafo di quell’artieslo coi principii
che si seguirono nella compilazione della legge del 14 mag-

64

-

gio. Questo disaccordo rendeva per conseguenza necessaria
ana modificazione all’articolo di eni si tratfa.

Dovendo adungue proporre su qaesto arficolo una mula~
zione, la Commissione dovetle domandare a ae slessa se que-
sta fosse la sola conveniente e necessaria; ed era naturale
the si presentasse ailora alla Cornmissione medesima quella
considerazione che essa ha espressa nella sva relazione, che,
ciod, quantunque competa indubitalamente allo Stato il di-
ritlo ¢i assegnare i limili che egli crede convenienti sull’am-
montare delle pensioni, che esso conferisce come compensa
di una lunga carriera e di servigi prestali allo State mede-
simo, poteva iuttavia considerarsi come assai dubbiose, se,
senza urgentissimi motivi, esso dopo una volta conferta una
pensione, avesse facolld di ritornare sulla decisione gi presa,

. 8e potesse vielare quei dirilli che esso disse in certo modo

acquisiti, quelle disposizioni che esso disse avere acquistale
forza di contralto,

Questo vi mostra, o signori, non essere stalo intendimento
della Commissione di asserire che assolutamente Ia colla-
zione di una pensione antica dovesse considerarsi come affatlo
equivalente ad una slipulazione bilaterale, ma che fosse opi-
nione della Commissione che non sipotesse senza malivi gra-
vissimi ¢ di quasi assoluta pecessitd {occare a pensioni, Je
quali fossero slate ab antigio conferie in conformitd della
legge e dei regolamenti che erane in vigore al moments della
loro collocazione, L'onorevole preopinanie ammette qnesto
dirilte aequisito per guella parte di pensione che pud riguar-
darsi come strettamente necessaria dlla sussistenta del pen-
sfomalo, e nega che essa valga per ogoi maggiore assegna-
mentlo. .

"Ma chi mi vorrd assegnare i limiti precisi tra guesta

~ parle dovuta a titolo di sussistenza, e Ia parte che egli chiama

di generosild? Nissuno, credo io, petrd sostenere che per
sussistcnza di un funzionsrio il guale abbia eoperto gravi im-
pieghi, debha inlendersi quella stretta somma che sia asso-
latamente necessaria per fornirgli (parlande in Jinguaggio
comune) gli slimenti e gl indumenti; questa sussistenza
deve cerlamente intendersi in relazione colla vita passata, ¢
col grado tennte in una lunga, laboriosa ed onorevole car-
riera. Né 80 se i potesse cosi facilmente stabilire ana somma
precisa, al di sopra della quale la pensione conferta dovesse
considerarsi come un alte di pura generosild.

La sola ragione veramente grave che si poiesse addorre ia
favore della retroaltivitd di mna legge, sarebbe guella che &
slata dall'onorevole preopinanfe atlegata, delle necessitd
dello Stato, della gravith delic spese di cui esso trovasi ca-
rico, le quali lo costringona ad imporre un limite alla pro-
pria generositd, .

La Commissione non contende che nel caso di necewsith
assolula non sia in facolla dello Stalo il ritornare su conced-
sioni per esso fatle, poiche a tuiti & permesso ¢id che & asso-
luiamenie necessario; gaindi se la proposta riduzione delle
pensioai potesse produrre un somuo benefizio al’erario, che
avesse permesso o di rinanziare a nuove imposizioni o di
soddisfare in qualungue modo pit facitwente ai carichi di eui
Io Stato si trova gravale, la Commissione avrebbe forse esi-
taloa proporre ia soppressione dell’articolo secondo; sicché,
tonsiderando che questa disposizione non & tale da compro-
mettere un grave principio, da dar luogo a gravi ipeonve-
nienti, che d’alira parte non porlerebbe a vantaggio deil’e-
rario cbe un risparmio di una ventina di mila lire, goa-
lunqoe siano le streitesze noslre presenti, niuao poird

-asserire che dalleffelluagione d&i un’economia di 30 mila

lire debba dipendere la salote della patria, neppure 1a con-
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servazione di queste spese possa sensibilmente aggravare le
nostre finanze, o la sna soppressione alleviarle.

Onde, non esistendovi alenn molivo urgente, il quale possa
suggerire Padozione di una disposizione, 1a quale per allra
parie presentava, se non un’assolota illegalitd, certamente
gravissime conseguenze, la Commissione ha credulo conve-
niente per questi motivi di non dipartirsi dalla massima
finora seguifa dal Semato, di nom diparlirsi cio¢ dalla via
della giustizia, della convenienza, e vi propose la soppres-
sione delli’arlicolo 3.

PINBLES. Domando la parola,

Signori, ie lodo il riserbe usato dall’onorevole senatore Di
Monlezemolo nella discussione generale dove poleva meltersi
innanzi quelia che comcerne pit o meno la prerogativa -di
questo corpo. Ma appunto perch si tratta di esercitare una
prerogaliva, Ia quale, comunqgue si riguardi, pil o meno
estesa pella sua portala, nelle sue consegnenze, pure non si
pud aegare che sia sempre gravissima, io sone d’opinione che
quesla si debba spiegare non sopra ragioni solamente preoba-
bili, ma sibbene quando ¢raitasi di propugnare qualche prin-
eipio leso, o tofelare i fondamenti delPordine sociale.

Ora io {rovo che [a cosa & ben lungi dal presentarsi solte
questo aspelto in ordine a cib che occupa 'attenzione vostra,
o signori; anzi sarei d’avviso non potersi, senza qualche le-
siene dei veri principii, Jasciare assolutamente senza osser-
vazione la risposta che per organo del sno onorevole re-
latore ha dalo Ia Commissione ai riflessi del senatore Dij
Monlezemolo. ‘

Io oon posse altrimenti ammetlere che abbiasi a conside-
rare come diritto acquisito quelio di che ora si tratfa, il
Hmite ciod di cifra di uba data pensione. lo credo che ove
#i trattasse di dirilto acquisito non si potrebbe ricorrere ad
argomenti valevoli per polerlo violare; non vi sarebbe ailora
¢he & ricorrere ai poteri, iquali sono istituiti peria conser-
vazione dei diritti acquisili, e né necessili né altro di que-
sti simili motivi polilici basterebbe a legillimare 1a loro vio-
lazione,

Ma- fo ripeto che non si tratla puate di dirilto acquisito,
Certamente pud metlersi sotlo la guarentigia di diritlo ac-
quisito un conirallo, nn debilo pubblico, e per ragioni di
tal natora sorgerebbe la questione di retroatlivita ; ma tale
questione non pud sorgere nel caso presenle. Che poi
non siavi questo dirilto acquisilo si pud agevolmente rico-
noscere quando si risalga al sislema anteriore, a quello cioé
¢he precedelte il reggimento costiluzionale, Ivi si scorge che
eotali pensioni non svevano puoato questo caratlere di irre-
voceabilitd, & gnindi petevano andare soggeite & nna ridu-
gione di cifra.

Ma io slimo che la questione non pessa allrimenti collo-
carsi che in questo modo: vi & o no vn diritto da riconoscere?
quesio diritto si esiende esso alla cifra, al limite stabilito per
la pensione ? Quanto al primo punto, ammetto che vi sia un
diritto acquisite, e 3 queste. rigaardo appunto valgono tutle
guelle ecnsiderazioni che furono accennate dal senatore Di
Montesemolo; ciod che quando si atiende ad una carriera
colla prospetiiva di acquistare un delerminato stato nells so-
cield vi possono essere riguardi di giustizia che impediscano
che sia pegalc questo emolumento. Ma sard sempre vero che
una legge sollanto pud delerminare questo compenso, e che
una nuova legge & valevale per modificarne la cifra senza al-
cuna violazione dei diritti nequisiti,

8i dird : dove & flssato il limite oltre il quale si lede il di-
rillo acquisito, e al di qua del quale nop si polrebbe iedere?
I limlte appare per se medesimo: egli ¢ quello stesso che &

65

fissate dalla Jegge per e pensioni atfuali, per le pensioni che
risponderebbero per sguali servizi a quelie che si sono ae-
guisile. Questo ¢ il limite che la ragione, il cemplice razio-
cinio dimostra essere vero e da seguire. Nessuno infatti
vorrk ammetlere che vi sia-diversitd di valore tra i servizi
resi sotto un Governo, e quelli resi sotto un altro.

Quesli servizi, siano essi di magistrati, sizno d’amministra-
tori, siano di diplomatici, sono resi allo State non cerfo in
forza di un eontratto particolare; e se lo Stato li erede suf-
ficienlemente retribuiti con un dato limite di pensione, io
non vedo con goanla ragionevolezza, con quanla sapienza si
vorrebbe lacciare di retroaltivild il ridurre a questo limite
le pensioni anteriori.

In ripeto a questo onoreveole corpo che la questione &
assai grave ; che I’inlrodurre una divergenza sopra argomenti
per lo meno conlrevertibili non mi sembra convenire vera-
mente 2 quel grado di saviezza che si richiede in circostanza
di lanto momento.

lo poi convengo coll’onorevole relatore che la seconda
parte dell’articolo presenta una contraddizione colle leggi
anlecedenti, in quanlo che rientra nelle basi gid votate ge-
neraluiente: ma a questo riguardo soilentra il riflesso che,
modificando la seconda parle nel sense preposto dalla Com-
missione, non ¢i sarebbe a temere quel conflitto che nasce-
rebbe sul punio di cui ho gik parlato; pereid jo volo pel man-
tenimento della prima parte dell’articolo.

vRsME. Domando la parola.

FRESIDENTE. L2 parola ¢ al senatore Yesme,

wEsME. Due questioni mi pare si siano agilale su quesle
articolo.

La prima ¢ sul merito stesso dell’articolo ; la seconda sulla
convenienza di disculerle in quesVoccasione,

Poco dird sul merito dells disposizione solla guale dispu-
tiamo; credo che a sofficienza abbiavi risposto il relatore
della Commissione,

Osserverdsollanto che il diminuire Ie pensioni di ripeso al
di |4 di una cerla somma, non ehe essere un’econocwmia per
le finanze, in realtd pud col tempo divenire ad esse piuttosto
un peso. E mi spiego.

Chi intraprende una carriera non ha in mira sollante jk
vanteggio del momento, perché la si comincia sovente col
volontarialo ecoll'essere del tutlo senza paga, ma ha in vista
anche i vantaggi avvenire, ossia le paghe maggiori che ol-
terrd net tempo pitt Temoto del servizie, o quando cesserd
da questo, e gii verrd concessa la paga a ripose. Se queste si
riducono a segno che anche pei maggiori servizi non si abbia

' upa paga corrispondente alle fatiche che si sono spese nella

carfiera, al luero che in altra carriera si potrd ollenere ed al
quale si rinunzid per servire allo Stato, si corre rischio
che le persone pit abili intraprendano piuttosto altre car-
riere che quella di servire alio Stalo; e questo con gravis-
simo defrimenio delia cosa pubblica, lacto pitl in quesli
tempi nei quali tanto moltiplicale sono le carriere, delle
quali molle sono assai pill luctose ed oramai anche pid
sicure che queile del servire lo Stato con stipendi tenyissimi
come presso di voi seno generalnente quelli degli impiegati,
A quanto poi osservava I'vnorevole senatore Pineli, che
avvi un modo di avere upa base ra le pensioni di riposo che
8i devono conservare e quelle che deveno essere ridotle,
prendendo per porma la legge vigenie, dico che quesio ¢
bensi voleto dall’articelo lerio, ma in contraddizione col se-
condo, del quale disputiamo ; sicehé gli argomenti portali
dall’onorevcle senalore Pinelli proverebbero contro di lui.
Dice I’articolo terzo che si deve verificare sc le peusioni
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sono regelari ; proporre aumento a quelle che sono winori,
scemare quelle che sono maggiori di quants stabilisce la
legge. '

Dunque se alepna pensione di riposo sard maggiore di
lire 8 mila e al tempo etesso irregolare, si diminuira in forza
dell*articolo secondo, ma se & maggiore di lire 8 mila ed &
Tegolare, il yolerla diminuire sarebbe andar contro P’articolo
seguente, ‘

Ora dird aleute parole intorno all’opportunith di decidere
* ©una tal questione discutendo la presente legge.

Se I'arficolo del quale si tratta fosse un articolo del bi-
lancio, ciod nna cifra del bilancio, forse si potrebbe ammet-
tere il dubbio. In quanto a me professo che credo avere il
Benato un tale dirilte, di mutare ciod a soa posta le leggi
di finanze; ma, dato anche che non Pavesse, la questione @
estranea al fatto nosiro. Nessuno per certo vorri ammelfere
che basti appiccicare ad un bilancio una disposiziene qua-
hunque, perché it Senato debba rinunziare a discuterla. Cose
pericolose al sommo sono, mi si permetla Pespressione, i bi-
lanei colla coda; credo che a lungo lo Stato non possa reg-
gere ove lale use s’introduca, N Senato ha gid eseluso da
pareechie leggi alenae di queste disposiziopi esfranee ai bi-
lanei ; it Benato ha fatto s ehe si cercd provvedere con leggi
speeiali, ¢ qui pure si proponga una legge speciale che limiti
le pensioni, ed essa potrh limilarle.

Il volere che in un bilancio, in una legge annua, come os-
servd il relatore della Commissione, of tolgaun assegnamento
2 chi lo ha legalmente, e cid per mezzo di una legge non esa-
Minats, non discossa, e dej {utlo estranea all’appravazione
el bilancio, € solto ogni aspello cosa pericolosissima, come
pericolosissima del pari ed irregolare & qualunque disposi-
zione che si inserisca al bilancio, e che allo stesso non ap-
parienga.

ARNULYG, commissario regio. Chiedp la parola.

PRESIDENTE. L2 parola ¢ al commissario regio.

ARNULFO, commissario reglo. lo prego il Senato di non
voler considerare la soppressioune dell'articole che & in disens-
sione came una necessith per oggetto d'esperire dei propri
diriltt. To penso che se si adottasse per principio che in nna
legge di bilaneio o Qi finanza debbasi introdurre Ijualche
modificazione onde costantemente provare che il Senato ha
il dirilte di modificare 1a egge... (Rumorf)

Foci diverse, No [ no ! Non si & delto guesto.

PRESIDENTE. Nessuno degli oratori ba inteso di dare
tale impertanza...

ABRULFO, convnissario regio. (Interrompendo) Parmi
the siasi detlo che il Senato credeva doversi ammeltere la
soppressione di questo articolo...

¥oci. Non si & detto questo !

PRESIDENTR, 5i & deito da prineipio che ¢ib era anche
in facoltd del Senate, ma lo i & delto con upa certa tempe-
ranza di parole per cuf propriamente non s venne a spie-
gare alcuna deeisa opinione.

§i rispose ragionando sulla maleria, salle ragioni per le
quali questa soppressione era richiesta, ragioni desunte in
parte dalla contraddizione di quest’arlicolo eolla Iegge soi
cumuli, in parte dalla natara stessa della legge la quale, es-
sendo legge di bilancie, non comportava che arlicoli i quali
appartengono = leggi organiche fossero inserti in essa; e
questa propriamente ¢ stata Vintensione delia Commissione,

Ron avendo essa mai avato in animo di rigettare qoesiarti--

€0lo per far prova di competenza.
Faed. Not no!

ARNULFg, mmiasqriq regio. Io prego il signor presi-

66

dente ed il Senato di permettermi di chiarire il senso delle
wie parole, ¢ spero vedranno che io non ho intenzione, nd
I’ebbi di dare alla mia preghiera nd alle parole - della
Commissione e dei preopinanti un significato pid -ampio di
quello accennalo dal signor presidente. Ho cominciato il mio
dire pregando il Senato di non considerare questa soppres-
sione come una necessitd, ed era mio proposito di aggien-
gere doversi solo terminare il medesimo per le imirinseche
sue disposizioni. To non vado pilt olire, e tulti in cid eoncor-
dano: ia mia preghiera & gik anlicipatamente esaudita.

Parlando in merito delVarticolo del quale io credo do-
vermi occupare, parmi debbasi considerare la cosa tanto
sotto Paspetlo del diritlo rigoroso, quanto solto quelle delle -
circoslanze, .

Quanto al rigoroso diritto, vale a dire, se ie pensioni di
coi si parla debbano considerarsi come diritto acquisito
irrevocabilmente, parmi che la Comumissione ed i preopinaoti
convengand ¢he non possono avere il caraftere di assolata
irrevooabilith, Che se mancasse una gualche prova di quesia
opinione, la si potrebbe dedurre dal fenore dsile patenti ool
quale venivano per Paddietro accordate le ginbilazioni, dicens
dosi in quelle essere concesse durante il nosiro beneplacito.
Nom voglio da cid inferirne che il concedenlte polesse arbi-
trariamente rivocare o ridare Ie pensioni, cioé potesse serza
un legittimo motivo ridurre la falta concessione, ma credo
poterne dedurre che essers vi debba un cxso in cui di quel
beneplacito si possa esperire, non potendosi supporre ehe
¢id sl accennasse Senin UNO KEOPO, &rimaners dovessero sem-
pre ed in ogni circostanta oxiose quelle parole,

1l Governd riconosee che del diritte nascente da tale rf-
serva, dal beneplacito, ciod, debbasi fare come i & sempre
fatto I'uso il pid limitato, il pid prudente @ circospetio, ed
in circostange straordinarie; ma lo stesso onorevoie relatore
della Commissione accennd che di tale diritto posse farsi
use sllorché si tratti &l vistose economie le quali giovino
essenxianimente alia cosa pubblica, all'erario delle Stalo. Ma,
non trovando egli nel rilevare delle economie &i cof par-
ltame unz semma corrispondente a quests sua ides, egli ne
dedusse non essere questo il caso in cui si debba far uso del
divitto di ridurre le pensioni, Da ¢id perd ne dimana la ricogni-
gione del diritto stesso, e che la somma per le giubilavioni
concesse non ¢ siffattamente determinata da non potersi asr
soggeltare a qualche riduzicne senza ledere il diritto acqui-
sito; il Governo desidererebbe che non fosse nato il bisogao
di usare.del diritto rimasto al concedemie, ma sarh pur
sempre verg che in rigore di diritto, queste pensioni nop
possono considerarsi irrevoeshili nella loro integeitd,

Rimane ad esaminarsi se le cireostance sieno iali che pos.
sano consigliare Ja riduzione che fu l'oggetie delia prima
parle di quest’arlieolo. : C

Se consideriamo isolatamente Ieconomin che deriva dalla
riduzione proposla, sicuramente la somma pon & ingente da
polerne inferire che da essa possa dipendere un gran mi-
glioramento nella pubblica opinione, ma io credo debba son~
siderarsi il caso in un senso pit generale, Il dissesto delle
finanze ¢ incontrovertibile; per ripararvi & faor di dabbio
che fa d'opo fra Ie alire cose di ritardare o di non fare pro-
mozioni negli impieghi per amore di ecopomia; @ incontro~
vertibile chae, relativamente a molti impiegati civili, o spe~
cialmente milifari, fu meslieri di dare loro una page di
aspettativa, la quale, per molil, non & troppo in buona ¢on-
dizione.

E egusiments certo che delle ginbilasioni se ne sono date,
ma che molte si ritardanc appante per principio di econo«
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mia, il che vuol dire che la condizione degl’impiegatli in ge-
nere ha dovolo subire delle medificazioni pecuniarie, le
quali ceriamente non avrebbe subife tutiavolla che il disse-
sto delle finanze non vi fosse, lultavolta che fossimo in tempi
normali. Qaindi sembra siasi pototo far use della riserva gid
accennata, inferfa nei titoli porfanti assegnamento di peasione,
per chiamare un sacrificio a eoloro i quali godono di pensioni
eccedenti Ia somma di lire 8400, appunto perché la condi-
zione di coloro che percepiscono delle somme dallo Stato
fosse in cerla maniera pareggiata: facendosi sacrifizi dagli
impiegati minori, ¢ dal maggior numero di coloro che go-
dono stipendi dello Stato, pare non ingiusto il chiederne da
quei pochi i quali sono pid favorili, sebbene a titolo di giu-
bilazione. Cosl considerata 1a cosa, acquista on carattere di
giustizia che pou I'avrebbe, tottavolta che la riduzione fosse
isolatamente fatla, e colpisse unicamente le pensioni degl’im-

~ piegali collocati a riposo.

Dal complesso di queste economie nasce un sens;bale sql-
lievo alle finanze, e, cid essendo, quella parte di pensioni
che viene, mercé quest’articolo ridetla, aggiunla ad altre
ridozioni, ad allre economie, forma parte di un tutlo di
qualche congiderazione, Quindi non sussisiercbbe, a mio
credere, 'argomento desunto, da che la somma, cui si rife-
risce 1a riduzione di cui si parla, non sia di qualeche conside-
razione.

Fatla astrazione dal diritlo in modo irrevocabilmente
acquistato, poiché in fal caso non sarebbe ammessibile qual-
siasi osservazione, io dico che le ridozioni individuali sono
cosi limitate in confronto del totale delle somme assegnate,
che ben si pud far fondamento sulla generositi di coloro che
eolpiscono, per affermare che saranno meno sentite da essi.

Per conseguenzs sembrami dimesirafo che equitativa sia
1a riduzione propostz, € che le circostanze sieno tali da per-
metlerla,

1l Governo, presentando i bilancio, propose integra la
somma risultante dai rispettivi titoli di giubilazione ; ma tat-
tavolta che col progredire dell’esame lore si @ ammessa la
necessild di fare delle economie, ¢ se ne sono introdolie di
quelle per taluni molto gravi a sopportarsi, il Governo nen
pud non accetlare anche quelia di cul si parla, giustificata
dalla necessiti, e senzaché si ledano i diritti acquistati. Si &
obbieltalo che 'articolo di cui si discute non possa prendere
luogo ne! bilancio, ¢ debba piotiosto essere oggeilo d’nna
legge separata. In massima generale io credo che questo ob-
bistio abbia qualche pese, ma ove si considerine le speciali
eircostanze del caso perde considerevolmente di valore, poi-
¢ché nel sistema adottato per il bilancio che & ora in discus-
sione, di portare cioé in esso tulte le pensioni di ginbila-
sione, e si portarono, eno quelle che riflettono il Ministera
delia guerra, le quali se non furono introdotie, cid non fa
salvo perchd il hilancio delia guerra di quest’anno nen ha
pototo essere compito prima di quello delleraric, un arli-
colo di legge che limita le giubilazioni eccedenti le lire 8
mila trova sede opportuna nella legge che rifletie il bilancio

N

medesimo, perché rifleile solfanto g]’:mptegah giubilati; &
una legge, direi quasi, transitoria, del lulto confacenie alla
natora di questo bilancis, e pud, io creds, articolo di cui
si tratta, trovare sede opportuna in esso, senza pregiudicare
il principio generale che ogniqualvolta si tratta di leggi or-
ganiche sia piti oppertuna una legge speciale separata.

1 Governo, nel solloporre per mio mezzo a! Senato queste
osservazioni, se ne riporta alla sua saviezza.

PRESIDENTE. Avvi aleuni oratori i quali hanno fatfo
eonoscere che desidererebbero prender la parola su quest’ar-
gomento,

Ma siccome desso & grave, ¢ siccome siamo prossimi all’ora
in cui sogliamo sciogliere Te nostre adunanze, cosi io inter-
rogo il Senalo se stima o mo rimandare alla fornata di lu-
nadl Palterior corso di qaesta discussione, aceid alla gravita
della materia corrisponda le studio e 'ampiezza della discus-
sione. (Segni di adesione)

In tal caso io prego il signor ministro dell'internc & voler
dare e annunciste comunicazioni.

GALVAGNO, ministro dell’interno. Aveva domandato la
parola per parlare anche sulla queslione,

PRESIDENTE. E rimandala a lunedl, e sard anche pid
opportuno al signor ministra dell’internc di svolgere le sne
idee in quelia stessa tornata.

GALVAGNO, ministro dellinterno. lo prendo la parola
in questa discussione... (Raritd)

PRERIDENTE. L'abbiamo pregato direstringersi alla co-
municazione che intenderd di fare, perché il Senalo ha deli-
berato, come dissi, rimandare ia discussione di quesi’articolo
a lunedi.

PRESENTAZEONE DX QUATTROC PHOGETTI
DI LEGGE.

CALVAGN®, ministrodell'inferno. Mo ’onore di prensen-
tare i seguenti progetti di legge:

1° Sugli stipendi dell’ordive giudiziario, (Vedi vol. Docu-
menid, pag. 897.)

2° Assegnazione di fondi per lavori nel porto di Porto
Torres. (Vedi vol. Documenti, pag. 995.)

8" Disposizioni relative alla legge ¥ giogno 185t per Palie-
nazioue di obbligazioni dello Stato. (Vedi vol. Dacumenti,
pag. 996.}

& Riforma della tariffa doganale. (Vedi vol. Documenti,
pag. 873.)

PRESIDENTE. La Camera“ di atto al ministro dell’in-
terno della presentazione di questi quatiro progetti di legge.

I due ultimi saranno comunicati alla Commissione per-
manpente di finanze, ed { due primi saranno, previax stampa,
distribuiti negli uffici per la nomina degli uffici centrali.

La Camera sard convocata lunedi alle ore due.

La sednta ¢ levata aile ore 8,




