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La sedutfa & aperin afle ore 2 pomeridiane.
MAESTSRI, segrefario, di lettura del processo verbale
dell'ultima tornata, il quale viene approvalo,

ASEGUITO DRLLA THMACUMIOAE SUL PROGATTO BI
LEGGE FER UNA TASSA SUI CREPDITI FAUYIE-
FERT.

PREMDENTR' L'ordine del giorno porta la diccussione f

del progetio di legge relalivo all’imposts sul .crediti frut-
tiferi.

_ Jerl ¢i siamo fermali allarticolo secondo, i, quale tu -
Anandato alla Commissione aceid alla facesse studio sull’ag-
.ginnta proposis dal senatoce De Cardenss, clod di inseriryi
la eccerione relativa alle pensiont alimentarie, e quindi fa-
cesse pure studio su di una proposta del senatlore Galli, per-
.ché questa slessa eccezione si estendesse alle . pensioni fatte
-ai mili{ari-in occasione di malrimonio.

Essendo in pranto la relaziope, il relalore della Commis-

sione ha 12 parola.
- cEmmARXo relatore. L'arlicolo secondo della legge che
stiamo diseutendo ha dato .occasione a due emendamenti o
piuttosto a due aggiunte proposte dagli onorevoli nostri col-
leghi il senalore De Cardenas . ed il senatore Galli, 'una con-
cernente le pensioni alimentarie, Paltra- le pensioni che si
corvispondono ai mililari, per abilitarii a contrarre matri-
meonio, ,

Il Senalo avende mandalo eniframbe le proposte alla
Commissione, questa si & falta una premura di farne la di-
samina,

Circa alla prima propusta quella cioé relativa alle pensioni

_alimeplarie, la Commissione osserva che gueste pussono
essere di due specie: le une sono obbligalorie, vale a dire
che risultano dovule a cerle qualitd di persone ed in cerle

. eircastanze, a tenore delie varie dispesizioni del Codice ci-

,vile; le atire dipendono unicamente dalla volonth di colui
che esereisce #iflalta liberalitd, Le pensioni della prima specie
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“alimentari che quesla ¢

conlemplale nei vari articoli del Codice civile sono quelle
mentovate agli articoli 116, 118, che riguardano gli alimenti
chie spno obbligati a_provvedere gli ascendenll al laro di-
scendenti e viceversa. L‘arllcolo 148 riguarda l‘obhligotn
Padottante e Padollalo, il medesimo obbligo tra I'adojiato e
I'adottante.

Questa stessa obhhgnzwne & estesa coll‘arhcolo 19 af

_generj e alle nuore. L'arlicoln 131 dispone che. saranno 8-

alimenti nei casi ip cni si frovi un fratello, 0 una soreh
abbisogneveli o per vizio di corpo, o per deholexza g; mente,
o per qualunque allra cavsa ad essi non impulnl;ilé

L'articolo 128 contempla il caso della moglie, de snssﬁi
tenula a provvedere verso jl marilo.

Larticole 743 provvede agli alimenti da cornspunde:;i af
diseredali,

Nell’articolo 9%0 sf conlempla il casu deg]l altmenti -do-
vuti a! figlio valyrale, mentre che P'arlicolo 187 prescrive
Pobbligo altresi degli alimenti da allribuirsi a! figho adalie-
rino, il diritto di chiedere gli alimenti ai padre o alla madee
che I'avessero per alio antentico riconoseinto,

Queste qualith di pensioni alimentarie, ciod le. pengloni
alimentarie costituile per vera obbligazione, nel fissare le
quali mterv:ene I"autoritd del tribunale, la Commiuinne ,fll
unanice che debbanc-esentarsi,

In guanto alle pensioni rimuneratorie, cﬁe sl i:oncedono al

milwente denpd i fratelli e le sorelle alja prestagione dTl

. domestici a tilolp di ginbllaziona. 1a Commissione fu divisa.

Sette membyr] gpinarono per Paflermativa, cioé per escln-
dere dalla tessa anche questa sorla di pensioni.

Quattro invece credetlero che le stesse ragioni che. mili-
tavano per le allre pensioni alimentarie polessero militave
ugnalmente, almeno fino ad una cerla somma, per queste
pensioni rimuneratorie in favore dei familiarl.

Rispelle alle pensioni dei militari, la Commissione fu ¢on-

_corde mel riconoscere che nom esisle assolutamenle per

esentarle nessuna delle cause di miseria che possono con-

_sigllare in via dequilk Pesenzione delle allre pensioni ob-
. bligatorie,

Nel caso che i Sepato adnttasse qaeslo sislema, la Com-
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missione avrebbe Vonore d; proporre pol ua paragrafo da
aggiengersi, che formerebhe il numero terzo dell'articolo se-
condo,

PRESIDENTE. Come sarebbe concepilol

sTARA. Gonviene formolarlo.

. cxBmARLO, relatore. 1l paragrafo sarebbe concepito come
segue: ¢ 5° Le pensioni meramente alimeniarie dicui agli
articoll 106, {18, 198, 419, 191, 128, T435, 940 e 187 del
Codice civile. »

pREInENTE. Treltandosl di aggiongere nnove ecce-
2ioni nonp resta impedito che inlanto si pongano ai volile
eccezioni gid prestabilite neli'arlicolo 3.

1o quindj yedendo che nessuno prende la .paro!a...

 GALLX. 10 aveva chiesio la parola.

'PRESXDENTE, Parlerk dopo: 1a sua non & che un'ag-
giunta,

‘WEANCHINT. Chieggo 1a parola.

PRESIDENTR, Sulla prima parte dell’articolot

FRASCHINT. Sol numerc §.

PRESIDENTR, 1| senatore Fraschini ha 12 parola.

FRaaCaINE, Questo pumero 1 dell'articolo 3 esime dalla
fassa i crediti del marito verso terzi per dotl ed assegnamenti
nuziali apparenti dal contratto di matrimenio.

- Non & raro il caso in cui la moglie sia ella stessa debitrice
ﬂmo 1l marite per 1a propria dole,

fie la moglie pissiede un ‘patrimonio, £ si costiluisce una
dote senza farse il pagamento, ella si rende debifrics
dlretta verso il marito, e questo & un suo creditore, e sard
ereditore’ ipotecario, se ipoleca & stata consliluita e legal-
mente inscritta.

Se noi diclamo che sono solamente esenti i eredili del
“martto verso lerei per doti, cscludhmo, mi sembrs, implici-
tamente (sebbiene lo credo che questa non sia Mata Pinten-
gfone AT chi propose Ia legge), il credito che ba il marite
neﬂ’nmnnato modo acquistato verso la moglie.

“Per togliere a guesto riguardo ogni dubbic fo direl: « Sono
esclusi i erediti detla moglie verso il marite e di questo
fanto verso Ia medesima quanto verso ferzi, per dote od
assegnamenli nuziall. »

@meaiprNTE. I senalore Sclopis ha la parola,

sovowris. Quando la Commissione prese ad esaminare il
primo alinea del’arlicolo 2, ella dovette farsi ragione del
pﬂnﬂpio, del sistema secondo il guale si voleva operare, e
‘siel farsi quests ragione, la Gommissione dovelte anzi lutfo
hen fissarsi sulla patara dei rapporti che s possgno stabilire
dipendenlemente dalie stipufazioni dotali,

Yide ia Commissione che § crediti dells moglis verse Il

“gngrito, e di quest! verso i terzi per doll od assegnamenti

‘noziali spparenti dal contraito di malrimonio, comprande-
vano toita quella massa Gi rapporti che naturalmente sl po-
tevano considerare come crediti fratliferi, della natura dei

ali si occopa questa legge. Ma quando si tratta della moglie

firfce della dofe verso it marilo, viene nateralmente
F'idex che questa dote & acquistata all’amministrazione del
marile, € non possiamo stabilire 1o stesso rapporto giuridico

“tra la moglie ed il suo marilo per castituzione dolale, quale

lo stabiliamo tra il marito ed i terzi, tra 12 moglie ed il
marito.

B priucipm inconcusdo pella nmostra ginrisprudenza che il

marite per il fatlo della costitozione della dole divenis am-
‘ministratore, ed amministratore specizlissimo, e geéneralis-
sfmo ad an tempo di tutto cid che & dotale; diventa, se noi
vogliamo servirsi dei termini della legislazione romana, ci-
¥imenie padrone della dote,
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Dasque, dal faito stesso che la moglie si considera debi-
trice defla dale, questa viene virlualmente, come credito,
asporhito nel patrimonio comupe ; per conseguenza Ron crede
la Commissione che vi-sia quells vatura di rapporti § quali

-danne lnego & considerare quesia come un credito fruttifero

della natura di quelli che la legge ha volute coipire.

Noi, lo ripelo, abbiamo eonsideralo questa posizione della
moglie verso il marito come wa diritto gid 2equistato al ma-
rilo d’involvere nell’amminisirazione genersle, nella dive-
zione, in quel deminic civile del suo patrimeniae, anche
queste ragioni di eredilo; percid alla Commissione non-par-
rebbe di accetlare V'emendamenlo del senatore Fraschini,

FRAscHing. Domando 1a parola.

FRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Fraschini.
wmascHiNg, Io geslirei la forza dell'argomento che
PPonotevole membro della Commissione ha opposto sl mio
emendemento, ossia alla mia aggfunta, se Paxiope pel cre-
dito della dole che bz il marito verso la moglie fosse eserci-
bile su fondi che cadessero solto )a sua amministragione ; in
tale caso il mio emendamento sarchbe jnuliles ma il easo
che io suppongo & ben diverso ; io suppongo i} caso di una
moglie che si riserva la piena proprietd dei suoi beni a titole
di paraferneli, e cle si cosliluisce unicamente debitrice di
una determinala somma a titvlo di dote con ipoleca sul beai
medesimi : allora siccome 1a naglie ba lia slegsa 'ammini=
stragione dei beni parafernali, ed il marito non ha ingerenza
alaisa in quest’amminisirazione, salvo il diriito chegli ¢k in
particolari casi la Tegge, di accordarie tiod o negarle Pauto~
rizzazione che & tenuia a chiedergli pei contratti che volesse
fare, allora, io dico, nen trallasi che di un semplice e merg
eredito ipolecario del marito presso la moglie, ed egh non
pub pemmeno di propria mano prendere i frutii di quel beni
stradolali per applicarli al pagamento degli interessi della
date chie la moglie si & coslituita. La moglie che ba Pammi«
nisirazione de’propri beni & tenuta ella slessa a pagore gl
interessi, e nel termine convenuto il eapitale della dote che
st & conliteita; qui nop ¢ il caso che compels Famministra-
zione dei benj della moglie ai marite; i di lei beni non es-
séndo dolali, ma soltanto jpotecati pel pagamento delin dote,
non pud percid la moglie figurare verso il marito che come
un terzo; ma siccome Pindicazione de’lerzi che troviamo nel
progetto di legge non pud applicarsi nel senso in cul & fatta
al marito medesimo, io trovo necessario cho per togliers
ogni dubbio 8j faccia particolsre menzfone del credito del
marito verso la prepria moglie per la dole che essa si g
costituila e poxi ha pagaia. Non parlo di beni dotali: questo
non @ il caso: parle di una dofe costitoila in une somma dé.
terminata con semplice ipateca su beni che la moglie si ri-
serva a titolo ai pargfernall, ed in questo caso io credo che
sia necessaria I'aggiunta che ho proposta,

ACLOPYS. Nomando la parola.

La posizione affalto speciale in cai Ponorevole preopinanfe
ha eollocato la moglie non pare alin Commissione che sia da
tanto da intervertire 1a patura principale di quel rapporio
giuridico che gccennava, vale a dire di quella ragione che il
marite, come ereditore semplice, tiepe verso }a moglie a ti-
tolo dotale. E difficile farsi un‘idea della moglie la quale s
sia costitoils una dote, e che si consideri poi come debitrice
semplicemente del marito, & difficile; dico; e se Noi esami-
piamo 1 testo del posiro Codice vediamo come & caneepily
t'articolo 1517,

Fsso dice che « Ia dote conslste in quei beni che 1a woglle
od aliri per essa apporis al marifo espressamente a queslo
{itolo per sostonere 1 pesi deb matrimonic. » Ora che cosa ba
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apportato 12 moghle tn questo casc? Ella ha apportato quel
caphate Truttanté che'non ha tilascialo 2l martto, ma che

fold x titole df dote sussiste. Per coneeguenya quella specie.

8t confosions di diritti che nases per i fatto della spprema-
sla det nitarito “selPamministessione del patrimonio, & tale
che sgli occh! della Commissione di luogo ail’esclusione, e
& ot 8§ pud veramente cousiderare in quel’lntimit di
relazioni sociali legali di ogni maniera che costringono moglle
¢ warifo, che 8i possa avere 1'idea disgiunta ¢ quast contrad-
ditioria di una dote esistente, di una moglie debitrice, di un
marito creditore, tutte relazloni che sicuramente se non le
porlassimo nelle considerazioni del priaciple delle giuri-
sprudenza dolale difficilmente polrebbero soateners una di-
Stinzlone. Ed ecco i1 perchd la Commissione,  ripeto, 'on ha
erédalo di dover fare questn easo, ed ha creduto che meglio
Posae i! lanciar confordere questa specie colla specte gegerate
di tuttl { beni apportatl in dote dalia moglie, ¥ quali possono
essera portali non solamente in patora, ma anche come eo-
stituzfone di diritti. Lx Commisslone, pertanto, non crede che
in quests parte sia da speciSicarsi questa specie di rapporto
sfatto eccezionale il quate, per quanic possa esisters nef
vari gradl df Eontratidziene; tultavia non pare esfgers che
g0 ne faceiz vn caso speciale,
* 11 Codice civile ha fissata 1a grande distinzione fra § heni
dotalt e't bent parafernali; i beni dotali sono sotto Mimpres-
stone generale della supremazia maritale, come d'on’ammi-
distvazione, come quasi d’an pedronale civile; i beni para-
fernali sono lasciati slla moglie sotto una larga tutela, o sor-
‘vegltanza del marito. La considerazions di qoesta specialitd
di'edsh tion & parvutd 4l tanto peso alla commlssltme dn farne
ui daso d'eccesione,
¢ PREMDENTE. Domando prima se & appoggiato Temen.
damento propusto dal senatore Fraschini,

Chi o appoggia voghia sorgere,

(E appoggiato.)
~ sfaEwriy: Domando 1a paroia.

' PRESIDERTE. La parola & al senatore Maestri.

‘mAmaTRy. lo appoggio Pemendamients proposto da! se-
Batore Fraschini,

" g1l @ tndubitato che 1a moglie pus costitoirs la* date In
benl stabili come in creditt; & tndubitato che ‘14 wmoglie pud
eostitairsi Ja dote in crediti lhntu verso persone terze come
vérso se stessa, e mi pare che sia stafo male I'aggiungere
veérso i tersd, ed escludere il credilo che il marito pud avere
versa 1a moglie. Suppongo che la moglie si costitaisca una
dote di 60 mila lire wulla svecessione di sso padre, o d;

un'aifra suctessione : finché 1a moglie non abbia pagala la
dote con quet bent che riceverd dalla successione palerna,
o dthtl'altra che'spern, ® the & gid devoluta, m! pare che il

marito abbia un credite frutlifero verso la moglie, e che que-
sto credito meriti 1a slessa edeétione che si fa pel eredito
verso terne persone; perciy proporreel 18 soppressione’ delle
pardie verso § lerzi.

pE roRNARy, Domandoe 1a parola,

PRESIDENTE. La parola ¢ ol senatore de Fornari,

P¥. FORNARY. Mi pare che i dobbi che sf sone manife-
stati abbiano di molto allargata la diseussione; mi pare, e a
quesio mi facevano strada le stesss riltessioni opporiunis-
sime dell’onorevele senalore Sclopis, membiyn dellofficlo
céntrale, mi pare, dico, che non bisogni tanto precisare le
eceeziont in modo che possano, coll’essere quelle espresse,
esciadere gt altri casi che siano in pari situazione, che quindi
oppi¥iano marebbe generalizzare le espressiont, siceh? simili
foa} prasano essere traliati o stmile'modo: le discretive, te
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eccezioni troppo tussative hanno faciimente questo grave in~
conveniente 4i escludere ¢id che pur meriterebbe di+ em
parificate.

Mi pare aliresi che si generd una confosione fra quelh
c¢he deve formare soggelto veramente defla presente imponts,
¢he sono I erediti fruttiferl, quel capitali- che 1'industria, la
previdenta dei proprielari abbia fecondati, ia ptodutione fo-
somma def capitali, e, per dir fa parola, la 2endita effttive
ma lulto ¢id che non & che una suddivisione della fortenk’
della famigliv, le assegnavioni {(glacché, notisi, di wssegsa-
sioni letleralmente traitasi nell'articolo che discutiamio),
quelle assegeazioni, ¢ico, ehe altro non sono se non la ripar-
tizione {ra gli usufruenti in certe circostanze in eui' questo
vsufrullo #i deve dividere, mi pare non possand menowa-
menie annoverarsi di cocve a quello in lale oceasione coma
cappreseatani! un capitsie frutlifero, né figurare come una
rendita, glacché figarerebbe cost geminatamente per cambiar
di mami: io tengo duaque per fermo che in tutle lo- !phtesi
non possono dar lnogo all’applicezione delltmiposty, .~ -~

Si & falto ) caso degli ascendenti che facciano corie dést.
gnate assegnazioni; ei & riclamato, in aggiunta, ¢ i & cone
senlito per 1s pensione alimientarie; ma casi parificabili'in
massima e ronformemente al carattere vere dell'impasta
possono moltiplicarsi assai, Un padre di famiglia 8§ trova ne}
€aso, in pidt modi, e eredo che facilmente se ne troverebbere
esampi nelle cireostansza famigliari di wolti fra nof, di avers
& fire segnalaments assegnaxioni al fight in ocoasione di tige
trichonio, anche fuor del casa dei militari, antleipands Wy
parte del reddito paterno, tanto pid se il figlio non pud con-
vivere col padre, per cause volontarie, o per circostanza for-
zata della propria carriera. Ma queste assegnazioni ancorohi
figurino assicurate {potecariamente, non sono neile mani dei
figll, crediti eapitali nuovamente frutliferi, sono invece ma-
teria consantiva, e mon pouno come addizional rendila fo¥-
mare materia di imposta nel senso deil'atinal logge. Ounl
reddito ha gia sublio Pimposta se era pplicabile, ed ansi gid,
neiloceasione della mutatione, avranno sublto il carico d*iim-
posla apposits.

PRESIDENTE. Qui s tralla solamenfe di erediti sirz-
dotali...

BE FouNany, 10 stava sppunto parlando det casi...

PRESDENTE. La questione al presente si aggire éule -
Pemendamento Fraschini. 1! senatore Sclopia ha rispesto Wa
proposta, ed it senalore Fraschini ba nuovemente..

DE romNany. (Inlerrompends) Se questa discuslione
avessa polulo aver luogo nella discussione generule,.. .

scroess. Domando la parola per dare magglori lchiari-
meati.

Ls ragione per 1 quale la Commissione i Induos &' non
accettare Pemendamento Praschini s & che qael frotti di
questi capitali, nella specie che egii ba costitaita, rappresen-
tano un insieme totale col palrimonic del marllo comele
rappresentino § fratti dei beni dotali quande sone eonﬁui
pel patrimonio del marito, =

La Commissfone dunque nor erede dover adarire sil'enien-
damento, perché le pare che con gueslo si ialrodurrebbe
una specie di differenza di repporti gluridiei tra 14 moglie
ed il marilo gotlo "aspelto dvtale che non vede suﬂieienha
mente assistilo dalle disposivioni det Codice,

Questa ¢ Ja sola ragione per cuj la Commissione nmt ﬂe,
trovandosi fulti confusi i proventi di. questi crediti delly
mass3 generale amministrata dal manto, ron vi #ia Toogo
fare eccesione esplicita.

B1 CANTAGNETTO. Domando [a parols.
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PRESTDENTS. St queste emandamente? .

DI CASTAGNETTO. Sullistesso parsgrafo, e credn do-
verla domandare in questo momento onde non mi si eezepx-
aca poi... :

-rRexrneyTE. Credo che mai non si eceepisca per vernn
motive ; qoesto non & negli usi del Benato. Conviene perd
che si ponga un termine alla discussiona dell’emendamento
Fraschini ; se ella intende parlare sul medesime, le mantengo
Ia parole.

- 1 CAATAENELTO, Intendo parlare su questo pera-
grnfo.

paestpENTE. Nog ef tratta del. pangrafo, i traitaidel-
Pemerdamento,

R FoRNARE. Domando 1a parofa sullordine della di-
scassione,

PRESVDENTE. Se voole perlurbare la dascussione cea

‘»E rornNani, Era per tracciare un tramite che polesse
gonderre. .,

PRESIDESTR, Donque parli.

DE FonnNany¥. Quello che io voleva osservare & che an-
corché 8f sia introdotla da un membro una proposizione spe-
ciale, se Yopinione di qualche altro membro & che si debba
sihargare la discussione in maniera ehe comprenda molte ai-
tre contingense parifiabili, e che il progredire in .upa di-
scussione:{ulls specinie distolga da guest'idea, fo credo che
gia i} caso di generalizzare algquanio la discussione, ed era
appunto quelio Jo scopo a cuimiavevaiocuraggialo un'osser-
“vazione che vien di ripelerc Vegregio senalore Sclopis, Dico,
ghe guando si tratta di vn patrimosio...

. PREVEDENTE. {({alerrompendo) Ma non ¢ qnasuone do-
tale.. .

DE FORNARL... io tolti i casi in euivi & ripartizione di
un fonde.comune, e non vn eapilale producente. nuovo red-
dito, o sostepgo che non i debbe rignardare come materia
deli’ativale Imposta ; e questo ben & connesso alla questione
¢he 8i irattava gid, schben restriltivamente, a qualche spa-
pialitd,

Io vorrei che procedease ques!a discussione pil‘l generaliz-

Zata al easi di mera ripartizione di.un fondo. comune, come
quellc traz marito e moglie, nel caso segnalamente di ‘sepn-
raztone di convivenza, e cosh pure tra padre e figli in simili
easi, ed aggiungerei, forse tra soei ancora c¢he sciolganv la
.societh...
PRESIDENTE. Vede che non ¢ questione di erediti dotali.
oE vorvamt... La discussione si generalizza in modo...

PRESIOENTE. Egli é ulfizic di chi presiede di mantenere '

- j& diacussione nel termipl...
oE ForNanx. (Infcrrompendo) Ma io...
PHESIDENTR. .. & s¢ ¢id sard contrastato da nn senatore,
io rimelterd 1a cosa a ghudizio de! Senato, e non permelterd
che continuamente la discussione divaghi da vno ad un altro
-oggetta, perchd, come diceva poea fa, ne nasce una confu-
- siope lale che, né chi ha da porre la questione ai voll sa
come adoperarsi, né chi ha da dare il volo sa come farsi ra-
_gione della questione che stz veramente per essere delibe-
. yata.
.1 POLLONE, Domando i3 parola,
- PRESIDENTE. La parola & al senatore Di Pollone
DX POLLONE. lo-domandavo la parola sulPordine della
. discussione, ed & una semplice osservazione che desidero di
fare 8l preopipante, !a quale deriva dali’articolo 48 del re-
. golamento,
Quando vi é un emendamento, deve essere discnsso prlma
dell'articolo; qoi non era in discussione veramenie: che

- - -
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Pemendamento Fraschini ; quindi lo credo che hisogna man.
tenere ristretlivamente la discussione sulfemendamento Fra-
schini, altricenti, come osservava essal opportunawmente il
signor presidente, ta discussions non polrd a meno di dege-
nerare in una vera: confusione che & interesse somewo .4
gvitare.

»E Fenvauy, Domindo la parula sull'ordine della dl-.
scnesione.

To dico the la massima comune. il regolamento & ehe
prima #i discuts 1a materia in generale, N

81 apre la discussione pit larga che i pud, e, qnindi s-i re-
s!rlnge agli articoli; fo invote Papplicazione 4i guesta mas.
sinia fondamentale; e poi... -

- BPREMDENTR. {Interrompendo) To fard osservare antora
una volla al sepatore De Fornari essere impossibile a chiun-
que dirigere la discussione quando 8i fanno avanti noovi
mezgi di perlurbare. :

La .discussione era aperia in primo lTuogo snll’arlieuln.
chiungue veleva pariare in termini generali sull'articolo era
padrone di farlo.

©¥ FORNARY. Non & stata chivsa,

ERESIDENTE. Non 5 chiude mai la discussione generale
suil*articolo,

La discussione volgeasi sullemendamento della comnis-
sione; fo Lie avuto Yonors di osservare al Senato che slecome
Pemendamento della Commissione non cousisteva che nella
sola esclusione di una-parola, e che fin allora era stato con-
(rastato-il suo-tenore, eosi cha si poleva metlere ai voli que-
sta parie dell’articolo. 2, riservando di discatere le aggiunte
proposte dai senateri De Cardenas & Galli, ed & appunto a
quetla di quest*ultimo che specialmente si riferisconc le os-
servazioni che intendeva presentare il senalore De Fornari.

DE FORNARYE. Deposilo il mio emendamento H qualed
ptdt generale di tulli, epperd deve avere la. precedenza,

PRESIDENTE . L'avrd quando il Senato Yo gindicherd.

11 senatore Fraschini si & alzalo nel momenlo in ¢cui io
stava per porre i voli guella parte, dell'arlicolo che non
aveva fin-allora dato luogo ad -obbiezione alcuna; siccome
questo emendamento si riferiva al primo paragrafo, era na-
turale che prima si discytesse Vemendamenlo relalive al 4°

-paragrafo, & non quelli che erano, per cosl dire, sggiunte ¢

dovevano coslitvire puovi paragralfl.

Percid, secondande il Senato quest’jutendimento, bo mau—
tennto la discussione sul'emendamento del senalore Fra-
schinl, e eredo di doverla ancor mantenere.

Ma acclocché il Senato Pabbia presente, dard comunica-
ziope d'upa pupva aggiunta che & proposia. da) senatore
De Fornari gll’articole 2 in-quesli lermini:

« E generalmente non formana soggetlo della presenie
imposta quelle assegnazioni che derivano da ripariizione di
un-pairimonio o divun usnfrutio ip qualsiasi modo comune
sia tra il padre di famiglia e { figii, sla tra conivgi nel easo
di separasione di convivenra, sia anche lra soci in caso di
scioglimento di societd, ed.in-altre simili contingenze, »

Domando se.guesto emendamento & appoggiato, |

{Non & appoggiato.)

Nom essendo appoggiato conimua Ia dlscussmue suIl’emen-
damento del senatore Fraschini.

Il senatore Demargherita ha la paroli.

nEMARGEERITA. [0 non mi trove sufficientemente ap-
pagalo dalle ragioni che sj sono. addolte dalla Commissione
in ordine all’aggiunta del senatore Fraschini. Si addusse a
guesto riguardo I» massima costante che. il watrimonio in-
duce molte relagioni speciali fra marite e maglie, ¢ non posso
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troverai in disaccordo su guesto principio il quale discende
necessariamenie dali'indole del vincolo che stringe i dee
conivgi, ma nan per questocessano di esistere fra coniugi,
massine it materia d'interesse, queile relazioni che possorno
esislere fra altri {udividui, Cosl, per venire al caso nosiro,
esislono realmente i termini di creditore ¢ 4i debitore fra il
marite e la moglie, esistono termini & proprietd. Classuno
dei doe ba la proprieth de'suoi beni; segnatamente la moglie
b la praprield dei besi che essa ha tenuta disgiunta dal pa-
trimonio dolale, da quella porzione del suo patrimonio che
si & constiluito in dote, Essendo donque la moglie vera pro-
prietavia de’suoi beni parafernsli col carico di chiedere
'autovizzazione del marito nef casi- pli importanti secondo
l¢ disposizioni della legge, e potendo essere vera debitrice
verso il marito nob slirimentt che il sarebbe an terzo, po-
tends quesio debito della moglie verso il marito ‘essere ipo-
tecato sovta i heni parafernall, ne sgecede che quando Ja
moglie ba costitnito sul praprio patrimonio parafernale una
somma da pagarsi al marito estro un determinato lermine,
il credito del marita verso &i el & un vero credito fruttifero
dotale. La - moglie deve mon solamente pagare il capiiale
allepoca patimita, 20a deve corrispendere frallanto I'interesse,
& meno che non siasi fra di- essi altrimenti a questo riguardo
stabilito. Noi qui abbiamo dunqoe un vero credilo frutlifero
dotale fra il marilo e la moglie. Se pertanto & mente della
neova legge di affrancare dali’imposta i crediti dotali fruéti-
feri, io noa veggo ragione aleuna per cui il eredilo frottifere
dotale deo} marito verso Ia moglie, non altrimenti che it cre-
dito fruttifero dotale del marite verso un terso. non debba
andare esente da questa imposta. E non induce in me con-
vingione glcuna ia feoria preposta dali’onorevole senatore
De Fornari in riguardo glla ripartizions delle eose cowuni
in proprieta e in usufrutto fra pid persone,

Qui non si tratta di eomunanza ; il patrimonio parafernale
della moglie & proprio di lei, come il pairimonio del marito
& proprio del marite. Abbiamo dunque due patrimoui, P'uno
de'quali & credilore verso I'aliro e i capilali @ d’interessi;
ma qugsii eapitali, questi-interessi sono dotali, o creduti do-
ali, e peveid debbono andare esenti dali’imposts,

Diague ripete nuovamente, i nen veggo ragione aleuna
plansibiie per cui oi debba nei caso postro farsi una distin.
zione fra il credito frutlifero dofale verso i lerzi e il credito
dotale frutiiforo del marito verso la moglie,

- Conseguentemente io appoggio l'istanza fatla dall'onore-

vole senatore Fraschini accid, o si tolgano le parele verso

terzi, o si aggiungano le parole anche verso la moglic.
masss sanvzzo. Chiedo la parola.

®BR voRN¥AmRE. Chiedo la parela per un falto personale,

PRESSBENTE. La parcla ¢ al sepalore De Fornari,

Bk FORNARE L'onorevole preopinante ha sapposto che
io opponessi il mio all’'emendamento Fraschiaf,

_1’emendamenio Fraschini era un emendamento speciale,
il mio ers un’aggiunta al’articole che rigaardava lutti i casi,
e non alfatto quello speciale che proponeva il seaalore Fra-
schini. '

Ie proponeva un emendamento che prevedeva i casi di as-
segnazioni, nou &i creationt di nuovi crediti frattiferi, d'as~
segnazioni che cangtituivand la divisione di un pairimonio
comune allorché gli individui si separavano.

PRESIOENTE, La parcla & al-senaloye Massa Salusro,

wmasss SALUZZO. lo credo che il motive il guale consi~
ghid alla Commissione di adottare al numero { dell’articolo 3,
sia ¥ motivo accongentito da tuiti i tempi, da futle le legisia~
zioni, du tuste e nazioni, il favore ciot de'matrimoni,

-~ -
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lo credo che sarh pure stalo nell’infenzione della Com-
wissione di traltare in egual modo gli interessi del marito,
¢ quelli della moglie; perché non mi induco a credere che
sta stala volonty della Commissione il gettare la gelosia tra
i coningi, . :

o credo adunque che allorquando la legge volle favorire
le constituziont di dote o gl assegramentii nusiali, questo
favore o si accordi alla moglie, o si accordi al marito, deb-
lPessere ad entrambi accordato egaalmente. .

Se qoesto favore viene ad vno de’coniugi accordalo verso
i terzi, parmi la giustizia richieda che venga. pure: esteso
verso il coniuge stessa, s

Sono tre i casi contemplati in questa disposizione, quelto
della moglie creditrice verso il marito, del marito ereditore
verso ia moglie, e di quella e di-questo creditori versa.i
terei. o ‘ .
Credo che 1a Tegge debba esser chiara, perchd non abhia
ad indorre questioni nelle famiglie e non susciti una serje di
discerdie |d dove regnar deve la pace; a da chels legge
deve parlare chiarsmente, & mestieri che contengh «d-abhla
astahilie cid che si proponeva dall'onorevole senafore Fra-
schiai, vale a dire che il credite della moglie, che i orediti
del marito verse la moglie, i erediti dell’'uno & dell'alfrq
verso terzi per dole od assegnamenti muziali, debbano go-
dere di questa esenzione ; avvegnaché se diversamenbe st in-
tendesse la legge, sarebbe tolto if favore, l'equith e la giue
stizia della pari tratiazione, Io dunque opinc non solo per
I'emendamento Fraschinié, ma ezfandio perehé st dichinriin
mode esplicito che il favore & accordato alla moglie verso
il marito, al marito versc la moglie €d a {otti due verso qua~-
lungue terzo, il quale sia onerato ed obbligate per dole od
assegnamenti ouziali,

cinaAanio, teleicre. Un caso che, per dire it vero, non
pud che essere rarissime, ha sollevalo upa discussione che
tiene divisi gli-animi del Senato, Io osservo a gueslo fropoe
sito che il motivo che condusse 1a Commissiona u non secphs
tare Pemendamento proposlo non & gid per credere che. deb-
bano escludersi daf beneficio ¢i quest’eccezione i crediti che
{l mavito polesse avere serso la moglie per cansa di dote in
virldt del dominio civile che compete al marito nella dote, ma
che si debha intendere gid compreso virtoalmente nel pairi-
mounic del marito ¢ che questo non costituisca un vero crie
dito della nafura di gueili che sono colpiti dalla presemte
legge. -

pEFERRARL. Domando 1a parala,

PRESIDENTE. Ha la parola. .

pErFEanani. Per parte detla Commissione si sestiene
che guando il marito & creditore della dote verso la.mow
glie non la pid ua credito ma na’ azione di propriet o &
dominio. S

Questo & quello che io non posso intendere.

1{ padrone ¢ padrone delle tose sue, quindi sarh padrone
della dole: ma in che cosa consisle questa dofe? 1o um credite o
jn un titolo di credito da esigersi, da converlirsi in danare. Fine
a che & credito, fino a che & titole , fino a che non si & cone
vertito in danaro che eos’' 82 E un’azisne per riscuotere eapi«
fale ed interessi, Questo capitale e questi interessi da chizano
dovuti? Dalla mogiie, 1l marite avrd il dominio civile della
dote; mala dote, finché non & pagata, consiste net litolo: 8
come pud il marilo pagarsi di questo titolo? Egli pad pagavsd
tome tulti gli witri creditori, pud legaimente, ginridicameste
agire conire i beni delia moglie; ma finckd nen agisee giuri-
dicamente, non ha che un titolo. Ora, questo itolo frullifera

' cnira o non entra in questa legge? o credo di ), se non lo
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ot e

-escludiamo, Credo di si, perché la legge eccettua soltanto i

_erediti della moglie verso ii marito e non i crediii del marilo
verso la moglie; ma il marito est dominus dolis, ed & padrone
del suo titelo. Ma questa dote come fa egli a convertirha in
danaret pud egii da per st solo ¢ di semplice sua volonta
prendere § denari per pagarsi sui erediti parafernsli della
-moglie? No: i beni parafernali delia moglie dipendono dalla
.sua amministrazione; e, se essa vuole, impedisce il marito di
tocearii.

E scritto nel Codice civile che i) marite smministrerd i
beni, anche parafernali, della meglie, finchié la moglie il vuole.
Pundgue io suppongo un marite che sia ereditore per dote di
Hre 10,000 verso sua moglie; 1a moglie ba 100,000 lire di
benl parafernali, ma non paga: come fa il marilo? li prende
colle mahi sue proprie? No. La moglie glielo impedisce ; egli
é dunque obbligato a ricorrere ai tribunali, sia pel capitale
¢he pegli interessi,

. Dunque vi & differenza inirinseca fra 1a dole ¢ i benipara-

fernali della moglie. 1l marile per pagarsi deve agire con le
forme ordiparie finché conserva il credito, e deve pereid pa-
gare la tagsa. Siccome non crede che siz intenzione ué del

Senato & meno ancora dal Governo ehe quesio credito, consi-

deralo sotio quasto sapello, sia colpile da questa Jegge, &

-necessario di escluderto aperlamente,

" cxmmanyo, relatore. Siccome nel fondo della questione
pon ¥l & dissenso tra la Commissione e gli onorevoli opposi-
torl (flaritd) , perché tanto la Commissione quanio gli ono-
revoli senafori che hanno parlato nel senso di chiedere la
modificazione di quest’ arlicolo sono persuasi che I credili
della natura di eni i tratta” non devono essare colpili dalla
legge ; cosl mi pare che sopprimendo a parola verso terzi si
finirebbe una discussione gid Lroppo prolungats.

_wmasCuaNE. Io ritiro il mio emendamento, @ mi aecosto
alla proposta ora fatta dal relatore della Commissione.

PMESIDENTE. In questo caso it paragrafo rimarrebbe in
quesii teriaini:

« I erediti della moglie verso il marilo, e di questi per
doti ed assegnamenti noziali apparenti dal contratio di ma-
trimonio. » :

Masss savczzo. Domando Ia parcia.

Pud Indurre un certo dubbio queste parole di questi, per-
ché pare che comprendano marilo e moglie.

sTama. E giustissima P osservazione: si deve dire di
guesio. B

PEESEBENTE. Porrd in primo luogo ai voli la prima
parte delt’articolo cost emendalo:

« | erediti della moglie verao il marile e di quesio per

- dotl ed azsegnamenti nuziali apparenti dal ceatratto di ma-
trimonio, »

Chi approva questa parie dell'articolo voglia levarsi.

(8 approvata.)

. Ora viene il paragrafo seconda cosi concepito:

.. = Lo pensioni assegoate dagli ascendenti ai loro figli per
abBitarli ad imparare una professione o ad inlraprendere una
carriera. »

. B CASTAGNETTO. Dumando la parola.
PRESKDENTE. 1] senatore Di Castagnetto ha la parole.
D1 CARTAGKETTO. Dopo essere stato discussoil principio

solla legae, intorno alla quale jo eredo di avere schietlamenie
dato il mjo avviso, vengono ora le eccezioni. \

In geperale jo seno nemico delle eecezioni, e pon & senta
soddisfazione che ho sentilo essere 1’ onorevole commissario
regio ed il relatore deli’officio centrale di questo stesso sen-
timento; ma siccome aleune eccesioni furono proposte, olire

3

a quelle stabilite nel progetto di legge e che Iaflicio centrale
ba creduto di accoglierne alcana, prima che si chiuda la di-
scussione su queslo paragrafo, lo credo di dovers avverlire
che, qualora venissero ammesse 2 eccezioni state proposts,
io avrei pure un*aggiunta da proporre degna, & mio avvise,
di un eguale riguardo, _

In questc prime alinea si parla di crediti della moglie verso
il marilo, ed ho senlilo che Ponorevole senatere Sclopis tra
le altre osservazioni melleva in campo quella che vi ba co-
munione di patrimonio tra il marito ¢ la moglie, e si consi-
derano come nna siessa sosianze. ‘

Aceade un caso frequentissimo, ed & che, morendo il pudre,
la madre resta tutrice dei figli, e convive con essi; la aua
dote ¢ in famiglia, resta un pairimonio unico confuso, & nen
essendovi eccezione per la medesima, la dote essendo ipote-
cata, converrebbe che la madre pagasse un’imposia sopra
questa dote, la quale forma verameate asse del patrimonio.

Nen credo che la legge sui crediti frutliferi voglia esten
dersi tant'oltre, credo che la medesima voglia colpire i capi-
tali i quali hanno sfuggite le alire imposte, e che essendo
gravati da tributo le terre ed i fabbricali si voglia anche sot-
toporre a tassa quei capitall che finora andarono esenti; qui
& appunio il caso in cui quests dofe va confusa col patrimo-
nio ; il patrimonio paga le imposte prediali, paga le jmppsie
sui fabbrieali, paga insomma tulta le alire imposizioni,

Io eredo adynque che se si stabiliscano delle eccezioni per
alcune calagorie, come fu espresso all’aprival di gueata sedutz,
credo, dico, che guesto favore possa esser accordato alla m,i.
dre vedova, e mi riservo di meglio dimostrarlo a suo luogo,

Faceio intanto queslosservasione al primo paragrafo onde,
venendo chiusa la discussione sul medesimo, non fossi pid in
tempn, ammettendosi altre eccezioni, di proporrq anche
questa. .

PREVIDENTE. 1] yegoiamento permelte Paggiunia ancha
dopo che sone volati gli articoli; quindi, ove quesl’ aggiunta
fosse gradita al 8enato, l¢ si potrebbe dar luogo anche quando
Particolo fosse stato votalo,

Pregherei tuttavia il senatore Di Castagnello di proporre
inlermini formali 'aggianta che intenderebbe fare alla’leug.

11 CASTAGNETTO. Io ho falla veramente quest’osserva-
zione , ma essa cadde dopo che l'onorevole signor presidente
ba detto che ef resta tempo a fare Yaggiunia anche durante
1a discussione del paragrafo, perchéessa & snbordinata sl caso
che »i smmetiano allre aggiunte ; se non si ammetiessaro al-
tre aggiunte io non iusisterei per Pesenzione di cui bo falto
cénno, essendo per indole avverso alle eccezioni; dico sola-
mente che qguesia esenzione dovrebbe prevalere-a fante alire.

PrESTOENTE. Converrebbe che forse la proposta formn-
lata in termini precisi,

cui1sY1aNY. Domando ia parela.

PRESIDENTE. Ha (2 parola.

cnisT1IANE. Una legge dimposla non pud stendersi mai
abbastanza con chiarezss, massime qoando si trala di ung
imposta noova ; prima dunque che si passi al secondo alinea
dell’articolo secondo pregherei la Commissione di determi-
nare quale sia il significato ch’essa assegna alle purole : dofs
apparents dal contratlo di mairfinonio, e chiederd se essa
intenda di dare a quellespressione vn senso piutioste largo,
ovvero se si debbano inlendere in senso ristreilo.

PRESIDENTE. Faccio osservare che questo paragrafo &
gid volato. :

cmIeTEant. E volalo, sta; me io chiedeva di potere in-
terrogare la Commissione sul senso defle parale votate mon
per una semplice cariosith mia, ma per avere uno schiari-
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mento. Trallandns: di una Iegge d‘\mposla 1a gnale debb'es-
sere applicala e di una legge nuova, I’ amministrazione sc ha
una hase dapplicazione cerlo evilerd le molte diseussioni che
difficilmentle in altro mode si polrebbero evilare, Pey eszere
meglio inteso a questo riguardo mi spiegherd con un esempio.

Upamoglie si & eostituila nell’alto di matrimaonio uaa dole,
supponiamo, 4i §0,000 lire; questa dote era dovnla dagli
eredi; essa ha ritirate questo capitale di 40,000 Jire ¢ lo ha
impiegato presso un'altra persona.

Il capitale conserva il suo caraltere primitivo di dotale;
ma siccome af titolo primilive del eontratio di malrimonic vi
& subentralo un alire titolo, qual & 'impiego di quel capitale,
io dowando, se ip quea! eags amministrazione crederd di po-
ter chiederne Piwposta, ovvero se il capitale rilirato reim-
piegalo che conserva il suo primitive caratlere sard pure
comprese tra le eceerioni.

CIBNRARIO, relatore, Qnantunque dopoe 1a volazione degli
arlicoli, linterpretazione delle leggi apparlenya veramente ai
Lribunali, io dird brevemente quale ¢ stafo 'animo della Com-
missione nellacconsentire a quesia cempilazione.

La Commissione, acceltande la parcla apparente, non ha
voluto jntendere altro fuorch? i crediti clie risultassere dal
contratto di matrimonio anche relutivamente alte persone
ma non ha votuls ehe quando & cambiafa la natura del cre-
dito, quando si siano falti nwavi contratti, il privilegio segui-
tasse per quesio capilale originariamente dolale,

PHESIDENTE. Il paragrafo secondo che sta ora per es-
sere poslo in volazione & fl seguente... (Fedi sopra)

Chi adolta questo secondo paragrafo voglia levarsi,

oE vounant. lo domanderei la parola per aggiungere...

GALLL, L’'aveva domandata fo.,.

PRESIDENTE. La proposta del senatore De Fornpari il
Senato 'lia gid intesa, ed avrd luogo al paragrafs guarto,

DE FoRNanrL. La mis proposta era invece di agy mngere
al numero doe il case della riparlizione di un reddito gid
prima esistenle e gid Imposto, se ne era passibile; nel qual
casd I'asseguazione potende Ffarsi anche com istromento e
pereid anche con ipnleca...

Una voce. E o stesso.

DE FORNAWE, A ma pare non sia lo sfesso.

PRAEFPENTR, Domando scusa; iert il senatore Galli ha
proposte di aggiungere, dopo il paragrafo due, un articola il
quale contemplasse parlicolarmenle gl assegnamenti a farsi
agli pificiali in occasione di malrimonis ; i suo emendamcnto,
guanlunque nen si rifurisea agli ufficiali, ¢ perd quasi
idenlico.

DE ronNARL In tal caso fo appoggerei la spa domanda;
ma parmi non sia cosl.

eausroeNtE, Alloraabbialaben(d di mellertoin iseritto;
intanto, siccome nessuno oppugna il disposte deiParticolo, io
porrd questa parte ai voli e si aggiungerd poi quello che il
Senalo crederd. (Legye il secondo paragrafs — iedi sopra)

{11 Senato adoita.)

oE rouNAar, Oz polrei redigere la mia aggiunta... -

PRESYDEMNE. Siccome Pupa non esclude {faltre, verrd
& suo fempo la sua aggiunia; inlanto il senafore Galli aveva
chiesta la parola prima, essendo unoe sviluppo della proposia
fatla ieri,

eanrr. Signoei senalori o desidero di dare maggiore svi-
luppo allagginnta che icri troppo tardi in sul dinire della se-
duta ho fatia al secondo paragrafo del secondo articolo, pro-
ponendo di estendere anche Peccetinazione dull’imposta alle
pensioni fatle dagli ascendentl in favore dei loro figli uffciali
nell’esercito perché possanc olienere la permissione di con-
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trarre malrimonio e di rispondere alle chbiezioni colle quali
il signor eommissario regio volle impugnare la mia proposta,

Ia ho detlo che se 3i eranc eceettuate dali’imposta le pen-
sioni per imparare una professione o per infraprendere una
carriera per parild di causa e perché militavaie le stesse ra-
gioni, una simile ecceltuazione si doveva pure concedere alle
pensioni falte dagli ascendenti ai Ioro figli uffiziali nell’eser-
cilo. Soggiunsi che in alcune circostanze particolari, il po-
ter continunare Pincominciata carriera, vinceva d'importanza
I'iriraprenderla, perchd pii o meno avyi libertd di seella
nell'infraprendere una carriera, ¢ che quando si deve a que-
sta rinunziare, 1a famiglia perde cid che spese per i’ eduoca-
zione militare e pel corredo, il che non & poca cosa.

Dissi essere un capilale fittizio e non un vere capitale frut-
Lifero ; soggiungn ora poterti considerare come una pensiong
alimentare in surregazione di quel tanlo che queld individug
consumerchbe in famiglia; che alla propoesizione che faceia
pud considevarsi favorevele il rapporlo dela Commissione,
perchd, io domanderei : che valore avrebhie I’ ehm:nazmne
della parola esefusivamente, proposta ed accettata dal Senato,
sa non fosse per dare maggior margine alle eccetluazioniin-
trodotte?

Coneliiysi finzlmente ebe nel mio modo di vedere militavano
per queste pensioni talti gli cstremi che fecero ammelters
eccelluazione sulPimposta per le pensioni fafte dagli ascen-
denti puramente per apprendere una professione od intra-
prendere una carriera,

Rispenderd ora come meglio saprd alle obhiezioni colle
qguali il signor commissario regio impuged la wia proposta,

Eyli osservd, se ben mi ricordo, in primo luogo che altro
era una pensione per intraprendere una carriera, altro il po-
terla conservare ; che la scelta stava in lui e che non aveva
che a pon ammogliarsi.

Mi permellerd di rispondere af signor commissario reglo
che cgli di in questo modo gratuitamente un caralfers di du-
reiza alla legge che nonba in tutii j paesi d’Europa; eon pito
meno facilitd si g ivi guesto permesso e vi sono talvolta
defle convenienze di famiglia e personali che consigliano di
rmorrere per otlenerlo.

Disse in secondo lwogo che per le stesse consideraziond il
Governo aveva creduto convenienle di sopprimere ’esenzione
dalle imposle ai padri di duodecima prole; fo per verild non
saprei come rispondervi perchd non ci vedo gran correla-
zione,

In terzo Tuogo il signor commissario regio osservd che
Pammeliere quesl ceeeltuatione sarebbe un favorire i loro
malrimoni

Io in massima convengo col signor commissario regio, ma
mi permetterd di osservare che questo motive & eslraneo alla
questione di finanza che ci oceupa e che entreremmo in ung
questiong d'ordine politico mililare.

Dird che questa questione & gia sciolla dal Governo stesso
calle citale palenti del 29 aprile 1834, che stabjliscono debba
I'offiziale, prima detla costituzione dellz pensione, ollenere
ta peranissione dall’ autoritd superiore, che non si concede
che dielro le conelusioni favorevoli dell’auditoralo gomerale
di guerra, che all’articolo 9 & comminata la pena della desti=
tuzione se, senga permesso, I officiale passasse oltre al ma-
trimonio.

Il Gavernc L eredote, colle citate patenti, d'aver portalo
rimetio allabuso ed ai lemuti inconvenient] ; percid iv guardo
come seiolta 1a questione politica, e risposto all’esservazione
del signor commissario regio di non doversi favorire guesti
matrimoni, ¢ quindi non doversi ammeltere !'eccelinazione
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_proposta, sicché pid non vi resta che la pura queslione e con-
venienza finanziaria,

Io non ripetert le ragioni gia addotle, per le quali ic eredo
che queste pensioni fatte dagli ascendenli ai loro figli ufficiali
neil'esercito meritano egual favore di quelle fatle per impa-
rare una professione, intraprendere coa ecarriera.

Nou posso rispendere alla Commissione perché net suo se-
condo rapporlo dice solamente essere stata la medesima una-
nime in un senso conlrario alla mia proposta senza accennare
ragioni specinli. Percit io rinnuove la fafta proposta, e spero
che il Senato, giudice compelente, sia pei motivi di finanze
e 4! giustizia, eome per la questione politica, qualora il si-
gnor commissario regio insista su quella, vorrd prendere in
considerazione la mia proposizione.

E per cié propongo la seguente aggienta al § 2 del secendo
arlicolo; dopo le ultime parole: Intrayrendere una carriera,
si diga: « come pure Je pensioni che gli ascendenti fapno ai
Yoro figli uffiziali ne! regio esercito in occasiore di matrimonio,
dipendentemente alle regie patenti 29 aprile {834, »

ABRXULKFO, cOMmissurio regio. Domando !a parola,

PRESIDENTE. La parola & al commissario regiv.

ARNULFO, commissario regio. Le osservazioni testd fatte
dall’'onerevole senatore non sono tali da rimuovermi dall’op-
posizione fatla ieri all’emendamento che egli propose.

Noo mirimuovono perché io non trove quell*analngia, quella
parita di circostanze che egli lesté fece rilevare fra il para-
grafo secondo dell’ articolo secondo ed il suo emendamento,

Nel paragrafo secondo si contempla la pensione per fare
imparare una professione ed intraprendere una carriera; per
contro Ponorevele senatore vorrebbe che si eslendesse al
wmantenere la carriera, il cha sarebbe un passo di pil; puo
wmeritarsi favore la pensione che mira a dare uno stato al
figlio ; ma se costui non sa lrarpe sufficiente profillo quando
1a consegul, 1a cosa eambia di aspelfo, come pure se iniende
di prender mogiie.

Indipendentemente da ¢id, osservo che non posso consi-
derare il matrimonio come mezzo di maantenere la carriera
ad un officiale o farlo progredire in essa, anzi & un peso di
pitt dal lato delle spese che egli s’addossa. Yedo poi per con-
tro che I celibi, e sono il maggior numero, percorronc Ia
carriera medesima convenientemente. Mi si dird che pud es-
servi taluno che sia in tali condizioni di fortona che non gli
permetiano di continuare la carricra senza un assegnamento;
ma [o risponderd che queste circostanze particolari degli in-
dividui, che sono il minor numero, non possono essere con-
tempizte dal legisiatore, il quale non discende negli inferessi
familiarl al segno di riconoscere se une pessa o no contineare
in una data professione, in una data carriera. Se non che in
dubito assai che il mezzo del matrimonio procurato mediante
Tassegnamento di cui si parla possa ginogere allo scopo cui
Fonorevole senatore accennava, in quanto che la legge ap-
punto ha slabilito che I'afficiale che si marita debba avere
una determinata pensione onde rimuovere il pericolo che
ammogliandesi s’ espone a sopporfare nn peso enui i propri
mezzi fion siano bastanti; ond’é che se Pulficiale per mari-
tarsi ha bisogno che altri gli faecia il prescritto assegnamento,
certamentie non ha mezzi per mantenere la moglie, e quesfa
mon pud migliorare la sra condizione, se uweppur essa ha
suanto basti, purché fra lei ed il marito abbiano o lire 22,000
i capilale, o lire 1200 di reddito.

Dico fra lei ed il marito, perche la legge, se mal non mi
sovviene, dichiara hastantemente soddisfatlo all’ obbligo im-
posto all'ufliciale che si marili, ossia che egli possegga quel
espitale o reddite, ovvero Ja moglie,

Riaane perd, mi pare dimostrato, cheil matrimonio quando
dev'essere accompagnalo dall’assegnazione di cuisi parla, ben
lungi dall’ahifitare *ufficiale a percorrere 1a carriera, riesce
piuttoslo d'inciampo,

8i soggiunse che la legge qualora non ammelfesse que-
s’eccezione sarebbe troppo dura, ma nello stesso fempo il
senatore conviene meco che non debb’ essere scopo delia
legge lo spingere al malrimonio.

Da cid io ne deduco, che il legislatore non porgendo né
oslacolo, né inceraggiamenta, non procede con durezza.

L'onorevole senatere soggiunge di non convscere il perchéd
si abbia argomenlato dalia legge, che ha lolle per i casi fu-
furi ai padri di dodicesima prole I'esenzione dai tributi e
'anoue sussidio che prima loro si accardava; ma, ove cop-
sideri la cosa sotto 'aspello clie ho or ora accennalo, confor-
memente a quanto ho delte ieri, vale a dire che non debbe
il legislalore incoraggiare i matrimoni e che la legge fu de-
rogata come improvvida nelle condizioni altuali della societd
e di popolazione, cioé perché spingeva a matrimoui inconsi-
derali.

Vedra chiaramente come io possa fondare le mie osserva-
zioni sulla legge medesima, perché vi ¢ identico motivo di
non incoraggiare i matrimoni, ma di lasciare in proposito la
pid ampiz libertd.

Per queste ragioni jo credo che, mancandovi ragione par-
ticolare per cui coloro che fanno parte dell’esercilo come uf-
ficinli debbano godere di speciale prerogativa per gli asse-
gnamenii loro falti onde abilitarli a maritarsi, I* emenda-
mento non sia ammessibile,

MASSA FALUZZO. I signor senatore Galli propone di
estendere Peceezione, di cui nell’arlicolo secondo, agli asse-
gnamenti i quali sarehbero fatti ai figli che seguono la car-
riera militare e che vengono a matrimonio,

Il commissario regio si oppone a questa estensione di pri-
vilegio, siccome quella che tornerebbe troppo in pregiudizio
delle finante,

lo porto ferma opinione che 1a propesizione dell’onorevole
senatore Galli sia conpresa uella legge e che conseguenle-
mente la legye come sta concepita nej termini proposti daila
Commissione autorizzi il padre di famiglia a fare quoesti as-
segnamenti, i quali saranno esenti dalla tassa di cui sitralta,
¢ mi spiego. Questi assegnamenli possono essere o per ra-
glone di carriera wilitare, o per ragione di matrimonio. Nel
primo caso sard loro dato il titolo di assegnamenti deslinati
ad agevolare la carriera militare; nel secondo caso sard loro
date il titolo di dote, di assegnamentlo nuziale, ed aliora Pan-
tiveggenza del parenti, la destrerza dei notai fard si che cfd
che non si vool concedere specificatamente, sard coneeduto
dalle persone che coniraltano mediante lermini precisidiuna
conlrattazione, la quale eladerd le difficoltd che sl mellono
in campo dal commissario regio.

Mercé 1o stato delle cose, tratlandosi di una legge che non
debb’essere poi portata con tanto rigore, e¢redo che sarebbe

* pitt decoroso Jo stabilire la eccezione proposta dall’onorevole
senatore Galli, sebbene ia sia d’avvise che gquel'a sarebbe
sempre inserita nei contralli nuzialie in queli di assegna-
menlo dI pensione per la carriera militare.

PRESIDENTE. L'emendamento Galli & compreso nei se-
guenti termini... (Fedf sopra)

Vi sarebbe pei il senalore De Fornari, il quale a queste
emendamento aggiungerebbe ancora le parole seguenti: « @
cosi I assegnationi che Pascendenie fece al figlio al discen-
dente per polersi stabilire separatamente per causa qoal-
Biasi, »
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Domardo se questo emendamento & appoggiato,

(E appoggiato.) :

ARNULFO, commissario regio. Domando la paroia.

R Fonxauk. Chiedo di potere sviluppare la mia pro-
posta.

ARNULFO, commissario vregln, Parlerd in seguito,

»E Fomyami. Dird poche parole, perché sono quelle
medesiwe che ho defto in una tesi pid generale. o ¢redo che
maleria della presente imposta non sieno ¢he i crediti vera-
mente frultiferi. Questa @ Pintitolazione della legge. Sono
quei eapitali i quali per industria, per previsione del buon
padre di famiglia si resero fruttiferi, e ehe per conseguenza
formano parle di un patrimonio. La separazione di una por-
zione della rendita complessiva della famiglia nel caso chie un
individoo di quesla separisi, non pofendo coabilare o per
causa di matrimonie, o per qualungue allra ragione, tal se-
parazione, dico, la suddivisione di questa fortuna & ardina-
riamente, anzi una perdila, un dispendio per la famiglia; io
demandoe se gquesia ¢ 13 creazione, 'avmento di un eredito
fruttifero, la produzione di frutle di un capitale nuovo.
Is non credo possa assoggetlarsi ad imposta nuove. Sie-
come tultavia potrd Passegnazione essere falla con ipofeca
& pud nascere il dubblo se quest’assegnazione (giacchd 1a pa-
rola assegnazione ¢ stala introdotta forse meno opportuna-
mente nella legge e ¥i i conlempla Vipoleca segnatamente),
dovr esseré considerata come un credito frnllifero imponi-
bile secondo la legge atiuale, Io non lo crede, e sjecome il
dubhio pud nascere, domando che sia appositamente esclnse.

ARNULFO, tommissario reglo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcia.

ARNULYD, commissario reglo. lo non posse aderire al-
Paggiunta proposta dall'onorevole senatore De Fornard,

Le ragioni che egli addusse parmi conducane ad ana con-
seguenza che si scosta di troppo dai termini e dallo scopo
della legge che é in discussione ed & da ritenersi bene che lo
scopo di questa & di colpire d’imposta senz’ altra indagine |
eredili frulliferi,

Quindi Pesistenza del credito & quella che di erigine alla
tassa, niunr riguarde avoto all’ origine del medesimo ed alla
causa che lo delermind,

Che se alirimenti 1a cosa fosse, bisognerebbe fare ben
molte aitre disposizioni legislative onde stabilire fra i crediti
medesimi queili che possono essere colpili e quelli che pon
lo possone cssere dipendentemente dali’erigine loro; lecchd
assolutamente né si propose dal Governo nd il Senato incling
cerlo ad adoltare.

11 segno apparente e, per cosl esprimermi, che di fvogo al
tributo e che ne di la misura, & la creazione del credilo, qua-
Innque ne sia Ia causale.

Cid ritenuto, se tra padre e figlio per convenienze, che &
inutile di qui analizzare, 8i stabilisce un eredite, sia perché
il figlio possa vivere separate, sia per qualunque alira ragione,
vuolsi conchiuderne che nasee I'obbligo di pagare 1a lassa.

Vi sono delle eccezioni nello stesso progetto di legge che si
discute, dice ’onorevole senatore, ed ¢ vero; ma queste ec~
cezioni s0no talmente circoscrilte e determinale da casi si
speciali che non possono servire di norma o di base per in-
trodurre eccezioni pil ampie e tanto meno quella cui accenna
Ponorevole proponente, peiché per ammellere queste si deve
ricercare Parigine, la causa del credito, il ¢he & contrario ed
alla leftera ed allo scopo della legge, 1a quale riescirebbe in
tal caso assolnlamente ibeseguibite. Le eceezioni che am-
metle I"arlicelo secondo sono limitate, e debbono esserlo a
quelle spese che il padre di famiglia fa per dare al figlie una

X

| professione, uno stalo; ma qoando il figlio ha Ia professione,

ha uno stalo con cai provvedere a se stesso, ogni debitura
che sj conltragga fra essinon deve, guanto allimposta, godere
di qualsizsi privilegio. Del resto noi cadremmo nel gravis-
sime inconveniente di scandagliare I'origine dei credili per
dedurre se siano o oo soggetli all'imposta.

L’onorevole senatore dice che non vi & aumento di palri-
monio nel caso di assegpazione falta dal padre al figlio.

Io dico che la costituzione d'un credito non aumenta i pa-
trimoani, non aumenta le ricchezze generali nello slesso modg
che Ja vendila d’uno stabile, la trasmissione d’una ersdild nop
aumenta la ricchezza medesima, ma tatfavia per simili tras-
missioni si paga un tribulo per cid solo che vi & {a trasmis-
sione dei beni. Per 1a stessa ragione deve pagarsi I' imposta
sopra ua eredito per cid sola che esiste la sua coslilozione.

Da cid & facile il dedurne che si debba considerare il cre-
dito del figlio verso il padre come un eredito di un estraneo.

DR FomNamx. Domando Ia parola per una brevissima
osservazione. La differenza che si manifesta fra 1' opigione
delP’onorevole precpinante, commissario regio, e la mia, di-
pende dal tulte diverso caraltere che si voglia imprimere
alla legge. Egli ha perfetlamente spiegato che il carattere che
egli le suppone & tully diverso da quello da we altribuitole,
¢ cosi dichiare che sotto questo aspelto, per questo molivo
generale, jo mi unird a quei molti i quali io penso sarznno
per volare confro la legge.

PRESIDENTE, Rilira il sno emendamento ?

DE vounanr. Lascio cha si ponga ai voti.

PELLA TOnuER, Messieurs, je crois qu'il y a, en fait
dimpdis, une moxime générale d'aprés laquelle ie méme
objel ne doit pas payer deux fois; nous veulons que tout ce
qui rend soit imposé; mai nous ne ponvons pas prétendre
qu'une chose ghelconque paie deax fois, Or, [e but des amen-
dements proposés par messieurs De Fornari el Galli, est
d’éviler cet inconvénient. Si Pon n'adopte pas ces amende-
ments, il arrivera que le pére qui paie déji pour font son
patrimoine, pour ses biens meubles el immenbles, pour tes
eréances qu'il posséde contre des liers, consacrera une partie
des biens qui, chez lui, ont déji payé limpét, quand, aux
termes de la loi militaire, il donnera 4 son fils ce qui Ini est
nécessaire pour qu'il puisse se marier. De méme, dans quel-
ques cas, fa loi m'oblige d’eatretenit mon fis hors de ches
moi, et je Pentretiens avec les fonds qui déji ont é1é imposés
chez moi j jo me prive de ces fonds pour les Iui donner, ef,

' si je n’agissais pas ainsi volontlairement, Ja loi me forcerait

a ie faire dans une certaine mesure. 8i done vous faites payer
un second impdt, vous diminuez la somme; 3% milie francs
oe suffisent pius, il en faudra 263 Vossegnamento devient in-
suffisant, le pére sera obligé de donner davaniage.

Celte portion du patrimeine qui a déji &6 imposée une
fois, ne doit pas i'ttre une seconde, dautant plus quelje est
eonsacrée A des ohjets que la loi non-senlement approuve,
mais dans certains cas elle commande.

ARNULFO, conunissario regio, Micredo in obbligo di fare
alcune osservazioni sovra guanlo venne accennando 'onore-
vole senalove preopinanle, per dimesirare che non sussiste,
a mio credere, Popinione dal medesimo emessa.

Dird dapprima non sembrarmi esatto I' affermaré che il
padre paghi imposta per lutto quello che possiede, in quanto
che, indipendentemente dagli stabili e dai eredili eolpiti da
tassa, pud egli possedere denari e rendite su! debito pubblico
con cui far fronte agli impegni che prenda verso il figlio; nel
qual caso nom sussisie la premessa dell’ onorevole senatore,
ciod che il padre paghi gid per luito il suo palrimenio, per
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fullo quello che possiede, e che cid cui si obblighi # figiie a
pagare colla presenle legge sia un doppio pagamento,

Falta aslrazione tultavia da quesltas cireostanza, io dice: o
fra padre e figlio interviene una divisivne del patrimonio pa-
terne, costitnito di stabili o di crediti, ed allora mon si paga
da due; poichd tanto meno pagherd il padre e pagher il fi-
glio in sua vece la slessa somma dj tribato, 1 totale surd o
stesso; poiché se si dividono stabili, il fribute prediaie sard
diviso; se si dividono i eredils, divisa pure sari Vimposta che
soyr'essi si slabilisea.

Ma se plinteressi particolari del-padre e del figlio esigono,
se la voloald loro delermina che a vece di dividere il palri-
monio si costituisea invece un eredilo del figlio verso il pa-
dre, la cosa cambia d'aspello; le parti sond in facelld di
provvedere agl'interessi loro come pid lore aceomoda; se loro
non piace di dividere, ma piace piuttosto di coslituire un
credito, debbono seguire la sorte di Lulli quellii quali cosli-
tuiscono una debitura piuftosto che alicnare upa porzione
del lore patrimeunio.

Per propria volonid s crea la maleria imponibile colia
eostituzione d’un eredito, ¢ debbono pereid sopporlare la re-
Taliva tassa.

Per le quali cose ic conchiudo che l'argomento addotlc in
confracrio poggia in falle, e quando la tagsa viene dclermi-
nata dalie particolari convanienze, dalla volonld delle parti,
e non per disposizione di legge, non possono fagnarsi che sia
la legge ingiusta,

vesuE. Jo appoggio I’ emendamento del senafore De
Fornari, per questa ragione principalatente, che credo che in
questo caso non si coslituisca un credito, come asseriva il com-
missario regio, E un dovere del padre di mantenere il figlio;
tale debito nasce dalla naltura, & confermato da legge. A
queslo dovere ordinariamente soddisfa nella casa propria:
se per caso, per qualche motivo, il figlio esce di casa, dura
I'obbliigo anlico, ¢ debbe mantenerlo, non pil in casa, ma ol
pagargli una pensione, 11 debilo non nasce allora soltanto,
ma solfanto viene ad ottenere un diverso modo di esecuzione.

1l figlio ed il padre. costituiscono nna sola famiglia; Pas-
segnamento falte da questo a quello non coslifuisce un vero
credito frutlifero, né percid in alcun medo pud essere im-
ponibile, stante che nou si tralla diun vero credito, wa del
diritto natarale che ba il figlio verso il padre di essere man-
tennto, veslito ed educato quande & in famiglia non meno
che quando per qualsiasi caso ne sia uscito.

ARNULE®, commissurio reyio. Sorgo unicamenle per vi-
cordare che la Commissione ha proposte, ed io soro disposto
daccelture, un'eccezione relalivamente alle pensioni pura-
mente alimentavie specialmente contemplate nel Cudice ci-
vite, il che risponderebbe alle difficoitd elevate dalt’onore-
vole senatore,

Del resto, qualungue sia Ia causa del debito, se il debito
sussiste, non vi & ragione perché nen debba sopportare la
tassa.

Se il padre, per soddisfare all’obbligo degli alimenti, cede
al figlio ura eascina, non paga cerlamente Pimposta sui cre-
dit, pagherd Paitra imposta dell’insinuazione; cgnune ha
facoltd di scegliere il mado di pagamento che piit gli conviene,
e dal modo che sceglie Ia legge lo pud colpire con una o con
altra tassa.

PRusERENTE, [ Sesato ha ¢id inteso come sia formolato
Iemendamento del senatere Gaili: esso viene in primo ordi-
ne dopo la parte del paragrafu secondo gid adoltato,

Chi lo adolla sorga.

{E rigettato.)

Viene ora 'emendamento del senatore De Fornari.

Chi Ia approva si alzi.

(E rigettalo.)

Viene infine la proposta De Cardenas, di eui Ja Commis-
stone avrebhe falla materia pel paragrato seguente che di-
venierebbe il terzo, lasciandovi perd luogo frammezzo a
quello che vered suggerito dal senatore Di Castagneilo, che
sard collocato laddove parrad pig opportuno al Scoato,

DE caxpeEyas, Domande la parola.

FRLSIDENTE. | senalore De Cacdenas ha la parola.

DE canpenss, Mi sl fecero osservazioni sulle parole
pensioni atimenfarie, e mi si disse che I'eccezione dovrebbe
estendersi anche ol pulrimonio ecclesiastive. (Rwmori diversiy
A me parve ig selle prime che quel patrimonio dovesse es-
sere {ra te pensioni alimentarie, perocché il padre lo costi-
tuisce lalvolta come vn credito che la Chiesa chiama pensione
alimentaria, senza la quale non avendo I'ecclesiastico mezai
di sussistenza sarebbe escluso dalli’esercizio del sacerdezio,

Riguardandola come pensione alimentaria ie non propo-
neva veruna eccezione speciale nella legge per esso, Ora,
siccome fa Comuniasione prescrive semplicemente quetle con-
template nel Codice, cosi io sottopongo il riflesso alla stessa
Cominissione, perché veda se non sia il casa che qoesta pen~
siune di pure ¢ semplice patrimonio ecclesiasticn, quella ciod
che diceno la congraa per poter celebrare la messa debba
egsere compresa sl o po nella pensione alimentaria,

PRESIDEXNTR, La parola & al relatore della Commis-
sione.

cuanarioe, relafere. H patrimonto ecelesiastico 37 com-
pone o di beni stabili assegnali dal padre al figlio, e in fal
caso non sarebbe compreso nella legge che riguarda i crediti
fruttiferi, o si costituisce (come avviene il pid spesss) in una
data pensione, ed allora egli & evidente che la carriera ec-
clesiastica € conlemplata nel paragrafo secondo, il quale pre-
scrive che le pensioni assegnale dagli ascondenti al figlio per
abilitarle ad intraprendere una professione, una carriera,
sono eccelivale dallimpasta,

DY, CAXDENAS. In quesio caso io noa insislo pid nella
mia osservagiona,

rRESIPENTE, Mello ai voti il paragrafo terzo.

Chi Papprova voglia tevaesi,

(£ approvalo. )

sCLOPES. Domande Ta parola.

PRESIDENTR. Mi permelta prima che dia lellura del-
IPaggiunta proposla dal senatore Di Castagnelto, quindi avri
la parola. )

« {crediti detla madre vedova, convivenle in famiglia, pep
regioue di dote od asseynamento nuziale apparente dal con-
tratto di malrimonio. »

ABNULFO, contmizsario regio. Io non passo acceftare I'e-
mendawmento proposte dal senatore Di Gasiagnetto, perché la
creditrice dei fighi per dote non ha salvo ua semplice eredito :
¢ié posto non vi si pud applicare Particolo secondo, il quale
esime dalle tasse i crediti dotali del marito verso la mogiie

. e viceversa, il che equivale a dire durante il matrimonio,

La dote di cui la vedova & creditrice (chie & dote di titoln,
ma non pia di faflto) non & incorporala mel patrimonio dei

. Byli pid di quello che lo sia un eredito ipotecario qualungue

di un terzo verso | medesimi,

L2 convivenza phideila vedava coi figli non deve esscre
an titolo per dar fnogo od erigine ad esenzioni. Anzi fale
convivenza forse sarebbe un titolo di pill per non accordarne,
poiché & pid che prebabile che i figli nen siane pretendenti
ad una pensione della madre, e per conseguenza essa sia
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posta in migtior cendizione i quello che sarehbe se vivesse
separala.

Fra la vedova credifrice del figli della sua dofe ed un
esiraneo creditore dei fighi medesimi non vi & differenza
aleana assolutamente, e dalla convivenza io eredo che il
Senalo non vorrd trarre argomento per una esenziona,

1 CASTAGNETTO, o non ho invocato tanfo lo spirito
deli’articole primo, cowme lo spirito stesso della legge: Ia
legge vuote colpire i capitali 1 quali non pagano ancora al-
cuna imposta, cisé che hanpo sfugyito a qualunnae sacrifizio.

Ora io ho detlo ¢he la madre convivendo coi figli, il pa-
frigtenio resta confuso con quello della famiglia; questo pa-
Irimonio paga allo Stato alfre gravezze, eppereid non é giusto
che vada ancora saggetto a questa imposta.

Del resta ko fallo Posservazione che in generale io era
pemico delle esenzioni come lo era anche il sigoor commis-
sario regio; ma, posto che alcune pe vengono messe in
campo, io ho detto che guesto era furse uno dei casi pid
spectall.

Intanio abbiamo adesso esentati i crediti alimentari. Ora
io dico : quanti allei casi si presentano di ugual natura che
forse sono degni di maggiar rigoardo

Abbiamo I minori, i quali alle volte sono coslrelti ad im-
piegare con ipoleca i loro fondi. Con ipofeca ahbiamo le
opere pie, le guali sono fassale per la legge delie mani-
morte; sono tassate per i capitali, sono lassale per le impo-
ste prediali, ed ora restanc {assale egualmente per le rendite
ipotecarie, mentre forse appena appena hasteranno allo sco-
po per cui sone istituile, Abbiamo qualche volla dei legati
pil appena sufficienti per soddisfare i pesi, e saranno ugual-
mente imposti, perehéd la legge non li esclude,

Relativamente alla madre, io ficcio un’ultima osserva-
ziome: con una legge non ha guari sangita abbiamo tolto il
favore dell’esenzione del diritlo di suceessione in linea retta,
eppercid, nel caso di dolorosissima perdits, iflighaoli deb-
bono raceogliere, con pagamento di diritle, il lultuoso pa-
trimonio del padre o della madre: atlmalmenle, nan sola-
mente quando mucions, ma quando vivono i genileri, sitrova
modo di far pagave una tassa.

La madre, convivenle coi figli, e forse con lenue patri-
monie, dovra pagare ancora un’'imposta per una dole chenon
& per nissun conlo un capilale frultante, giacché fa assoluta-
mente parte del palrimonio di famiglia, Staranne in diritto
Ie ragioni allegale dail’onorevele comikissario regio; ma
queste pon tolguno perd che quesia leyye nun sia crudule, e
come fale non debba essere respinta.

masss ganvzzo. Domande la parola.

ABNULFO, contmissario regio. Domando la parola.

puEsanEsFR. 1 commissario regio ha la parola.

ARNULFO, commissario regio, Io intendo soltante di
osservare che, per dire che a legge sia molto dura, e per
dare fondamento alle osservazioni del sigaar preepinante,
sarebbe da supporsi che le vedave abbiauo futle doli picco-
lissime, il che non & sempre vero. Ma quando pure cio fusse,
sard perd sempre certo chela vedova soifo questo rapporto
non & in condizione diversa da quella in cui sia un creditore
gualungite. Che se poi si {roverd in cireostanze sfavorevoli,
la legge vi provvede coli’autorizzarla a ehicdere dai figlinoli
pitt facoltosi la pensione alimentaria, e questa medesima log-
ge. che & in votatione, ammetle per queste pensioni alimen-
tarie Pesenzione. Ma se @allronde ricca per dole, se essa &
creditrice di un eapitale verse 3 figlinoli, deve correre fa
stessa sorte che corroug gli altri credifori ¢ soltosiare all’im-
posta in ragione del suo credito, sebbene in origine dotale.

BT casTAENETTO. Il mio emendamento villeiteva 1
crediti doteli, e non i crediti esfranei a tale titolo.

mAssA SALUZZ0. Lo dcbbe confessare che maigrade [o
studio della giurispruldenza, alcune volte nell’interprelazione
delle leggi si incontrano opiniuni divergenti; e la mia &
appunto divergente da guella dell onorevele commissario
regio, e forse lo sard da quella di qualchedun altro de’ miei
onorevoli collegli.

o pensava che quando la legge stabiliva che i credili della
moghie verso il marito fossero esenti, lo fossero eziandio i
erediti defla woglie verso gli eredi del marilo, i quali non
rappresentanc che il marito medesimo; e s¢ o avessi avuto
da giudicare lo avrei fallo in questo senso. .

8i dice non doversi comprendere in tal modo il vero senso
della tegge ; e Pemendamento proposto dal senatore Di Ca-
stagnetlo fa nascere uu'esplicita dichiarazione deli‘onorevole
commissario regio, il qnale vuole che le vedove, le guali
tengono le doti conglobate al patrimonio degli eredi che non
esigono nuila, & che spesdono in famiglin i redditi di qnesto
patrimonio, debhano pagare per un credito ¢he non esigono,
perchd & consumats in famiglia.

La legge, cosi inlesa, vesle un caraltere di durezzy e d'in-
giustizia; diMatli, se la moglie contribuisce a codesta imposta,
allorché couvive col marito, e che si trova in miglior condi-
zione, siaper Pimpiego chie pud coprire il marito, sia per la
circostanza naturale chie if marito & sempre il capo e il soate-
gno delia famiglia, come potrd credepsi giusla cosa che nom
abbia pid a godere di tale privilegio alforquando il marito
sard spenlo?

Se 1a disposizione dela legge & fale che le vedove, le quali
hanno (e lote ragiond dotali incorporate col patrimonio della
famiglia, siano costreble a corrispondere a questi teysi, na-
scerd in loro facilmenle il desiderio dells separazione per
esimersene, e quindi un danna grave, quindi uno scompiglio
nelle famiglie; ecosa quesla sommamente da evitarsi nei
tempi in eni versiamo,

Anche per questa sola ragione (o dard il mia volo cofe
trario aila legge,

AMNUSF@, canimissario regio. Domando la parola,

rREADENTER. La parola & al commissario regio.

ARNULE®, commissario regio. Un dissenso legale coll'ono-
reyole senatore mi obhliga a giustificare, come meglio io mi
sappia, Popiniene che ho emessa,

Egli sostiene che Peceezione da lui appoggiata sia gid con-
templata nel € U defl’articolo 2. A questo propesito io dico,
che siccome questo paragrafu & volato, abla giurisprodenza
dei teibunali ¢ lasciato it determinarne se sia o no compresa.
Tuttavia, siccome si ¢ delto che Pesenzinne accordata per il
credito dofale verso il marito debba estendersi 2l eredito
delle vedove verso gli eredi, o mi firo ad osservare essere
cosa, & mio credere, non coutesiabile, ¢ che ninne meglio
dellloporesnle preopinante pud confarware che, seiollo 1
malrimonio, il caraltere dotale svanisee, la dote non esiste
pii, salvo di neme; diffatli cessa il vincolo d'inalienabilitd
eailo seioglimento del matrimonio; la dote diventa libera-
mente esiginile dalla vedova; nasee Pobblign negli eredi di
restituirla od immediatamente o con mora; coree Pobblize
atle vedove di prendere iserizione ipotecaria se non fu presa
duyrante il mateimonio da esfaro i quali sono dalla legge ob-
biigati ad iscriverfa, perché in costoro ecessa quest’obbligo,
essendo cessati i rolivi per I quali darante il matrimonio if
legistatore lors impose nna shnile obbligazione.

I'er conseguenza io non crede che Pesentione delie tasse
concesse nel presenic arlicvlo seconde pet il credito dulale
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vorso il marile si possa cstendere al credito verso gli eredi
del medesimo, il quale non ha pik verun caratlere delale.

Si disse inolire che la legge sarehbe durase facesse pagare
ala vedova tib che lascia nel palrimonio dei figli e consuma
con easi,

Ma io mi permelierd di ozservare chie guesta & una circo-
stanza di fallo, Ia quale si avvera o non si avvera: vi sono
delle vedove conviventi coi fgli le quali, ben lungi dal eon-
stmare con essi, lengono per s& quello che loro appartiene;
¥i sono delle vedove ricchissime per crediti dipendenti da
dote, le quali hanno di che soddisfare ai figli il corrispettivo
della convivenza risparmiando tuttavia un vistose reddito;
non i pud quindi argomentare da sapposizioni e da possibili
circostanze di fatlo, ma fa d'uopo altenersi al principio di
diritlo, secondo cui 1a madre convivente coi figh & loro ere-
ditrice non altrimenti di quello che lo sia un tergo, e che per-
cid la legge non & a rignardo dilei pit dura di quel che lo
sia con tutli i cittadini in propesito del tribulo sui erediti.

PRESIDENTE. [’emendamento proposio dal senatore Di
Lastagnetto pud esscre conservalo nef precisi termini in eni
1'ha proposto. -

Bgli Vuniva al § &, # dovrebbe essere invece un para-
grafo di pii che sarebbe inlermedio dal primo al secondo;
domando al senatore preopinante se acconsente che Ia sua
aggiunta abbia queata sede.

i CABTAGNRTTO, 10 sono perfettamente d’accordo.

pEMsRGHERITA, Domando la parola.

PREMDENTE. La parola & al senatore Demargherita.

DEMARGHERITA, 10 pon possc a meno che appoggiare,
-per quanto sta in me, la propesizione fazfla dall’onorevole
denalore Pi Castagnedto.

- 8econdo me il credito della dole conlinua a rimanere tale
-¢ eircondato del suo favore e del suo privilegic anche dopa
la morte del marito, & per conseguenza dopo lo scinglimento
del matrimonio, finché il denaro dotale non & ritornato nelle
mani della moglie.

In questo caso poi ella pud dlsporne a suo talento ; ma
finché elia non o ha ricnperato, non potrd dire se non che
nel suo patrimonio ha un eredifo avenie un caratlere dotale,
Nen 8o g 8i potreblia sostenere che per la restituzione delia
dele non competa alla moglie, anche conlre gli eredi del
marite (come avrebbe potuto spettarle conlro il marite me-
desimo), il privilegio, ossia 'ipoleca legale che la legge
atcorda al eredito dotale. Il dire che questa ipoleca Jegale
cessa di essere affrancala dall’iscrizione non ha, secondo
me, sulficiente fondamenlo, per non esservi articolo del
Codice it quale defermini il tempo enire cui questa ipoteca
sard affrancata dall'iscrizione, 8¢ vi fosse questa necessita
d’iserizione, eonverehbe dire che non mai la moglie si affvet-
terebbe abbaslanza a prendere simile iserizione, poiché se
tarda ¢i un giorno perderebbe 1 anlerioritd. Dlallra parte
non ¢ neinmeno necessario demandare che, a rigore di di-
rilte, 8i manlengano tulti i privilegi, tutti i vantaggi del
eredito dotale, anche dopo spento il marite, contro gli eredi
del medesimo, per estendere a questo caso del credito dotaie
verso gli eredi del marcito quel favore che it Senato intende
concedere ai crediti dotali in genere.

Anche ammettendo che fossero speatii privilegi della dote,
i vantaggi che 1a legge gli atiribuisee, il favore con coi goarda
questo eredito, sarebbe sempre vero che, nelfa natura stessa
del caso, il eredito non cesserchbe di essere dotale, perché
tenderebbe alla consecnzione della dote.

Importando che le mogli siano assislile, per guanto si pud,
da tutti i favori legali, rispetto alla loro dole, ne viene pereid

che giustamente si é conecduto al eredito dofale il favore
del"affrancamento dall’imposta della quale presentemente si
ragiona,

Se questo favore si accorda alla moglie darante il matri-
monio, nel qual tempo cerfamente essa non pud pensare
ordinariamente a ricoperare 1a propria dote, tanto piu mi
pare che debba concedersi nel caso in eui, morto il marite,
it eredito dotale non sia pid verso di Jui, ma verso gli eredi,
epoea in cui la moglie pensa, tosto o tardi, a riprenderla.

Tanto meglio poi se ella non cerca di riprenderla, perché
¢id contribuirebba a8 manlenere pit ferma e pid siyetta
I'unione della madre coi figl*, a prolungare la convivenza in
famiglia della madre stessa, il che, come ognuno sz, torna
a grandissimo vanfaggio delle famiglie, le quali non possono
non sofirire scapito dalla separazione della madre, dalla ces-
sazione sua a convivere coi propri figli. lo in conseguenza
conchivcderei perchdé si facesse lunge a questa esenxione
dall’imposta, a favore del credito dolale, anche quarndo
questo credilo, morto il marito, non riguardi pid che la
prole di lui, .

FRESIDENTE. Porrd ai voli 'emendemento proposto
da) senalore Di Caslagnetto,

Chi lo approva voglia sorgere.

(E approvato. )

¥oel. La confroprova.

PRENIBENTE. L conlroprova non potrebbe piti aver
Inogo, essendo gia approvato; tullavia se | segretari dichia-
rano che vi fosse dubbio, allorasi fard la controprova.

euARRELY. Il numero era di 37 ; non si poleva decidera.

PRESIDENTE. Allora rinnovo la prova, salvo si voglia
fare per divisione. Comincierd a pregare i signori senatori
che intendono di approvare I'emendamento di volersi levare.

Dopo 1a prova essendovi dubbio, 31 fard la controprova,

Chi & d’avviso contrario voglia levarsi.

(& adottato.)

scrovis. Domando la paroia.

PRESIDENTE. La parela ¢ al senatore Sclopis,

SCLOPIS. Signori senalori: dopo (anto ondeggiare di for-
tuna nei vari emendamenti di eccevioni che si sono proposti,
ed 4 quest’ora gih cosi inolirata della discussione, io dovrej
temere di parere indiscreto venendo ad intraltenervi ancora
di un’aggiunta in forma d’emendamento. Ma la cagione che
mi muove a proporvela & tale, che crederel di mancare ad
una delle mie pin profonde convinzioni, qualora io nen ¥i
dimandassi questo piceolo sacrificie di lempo e daltenzione,

Voi avete, o signori, acconsentito a che venissero eceet-
tuate dalle disposizioni di questa legge le pensioni alimentarie
stabilite dal Codice civile, To credo che vi siano dei ecasi dj -
pensioni  alimentarie le quali, quantungue non prescritte
dal Codice civile, tulta¥ia sono siffattamente raccomandate
dall'ordine morale e dall’interesse, dird, sociale, che vou
glivno essere prese in ¢onsiderazione. Io voglio parlarvi, o
signori, delle pensioni modiche (avvertile che dico modiche),
le quali si danno a titele vitalizio ai famigli per rimunera-
zione dei servizi prestati.

to non so se vada erraio, ma credo che mentre da nof taltj
lanto si desidera di migliorare i rapporti morali fra tulte le
classi del papolo, convenga il secondare guellimpuise che
banno i padronidi beneficare i servitori.

Io credo che quand’ anche l'eccezione non producesse
grande effelto materiale, tultavia dovrabbe essere adotlata
per un riguardo morale. lo adunque vi propongo, o signori,
di aggiungere alie dispasizioni, per cui si eccelluano dallim-
posta della legge lo peosioni alimentarie portate dai vari



articoli del Godice civile, le seguenli parole: « e le pensioni
vitalizie rimuneratorie ai famigli, le quali non oltrepassano
la semma di lire 300 annue, »

Hao volato restringermi 2 questa semma, perché mi pare
non eccessiva, avato rigeardo massimamente alla varia con-
dirione di fortuna delle diverse famiglie; ed io credo che
mentre noi consacriamo un principio di vera eguaglianza di
tassa nelle varie condizioni dei ¢rediti frultiferi, non pos-
gfamo involvere cid che non veste altro caratlere che queilo
di rimunerazioni Jovate per servigi lunghi e fedeli, e di
rimunerazioni entro terming, i quali sicuramente non pos-
s0n0 mai rarsi ad abuso, né dedurre grandemente ai pro-
venti delPerario. Per conseguenza deponge quest’aggiunta
sul tavolo della Presidenza, e la depongo nella persuasione
che possa essere da voi accolla, e non gid con quelie parole
di disperazione dell'esito di questa legge che ho udilo risuo-
nare in quest’Aula,

Io credo cbe quesia legge nel suo principio nonsia callivs,
credo che convenga modificarfa in alcuna parle, ma non
posso per allro non considerare che, mentre per le esigenze
dell’erario dobbiamo cereare di avere provenli onde soppe-
rire ai bisogni, non convenga lasciare intatta una sorgente di
ricchezze, che se non ¢ la pil cospicua ¢ almeno la il
comoda per quelli che la posseggono,

ARNULRPO, commissario regle. Dopo le precedenti vala-
riopi della Camera io non ho difficoltd di acconsentire al-.
Pemendamento od aggiunta proposta; poiché se alle ve-
dove indistintamente che pure possono essere ricche per
credito dotale & accordata Vesenzione dallimposta, giusto
egli & pure che { servilori | quali hanno prestato servizi e vi
hanno guadagnata una misera pensione godano deila stessa
ezenzione.

Quindi per parte del Governo non mi oppongo al’sggiunta
proposia.

rREIDENTE. Domando ai Senato se questa proposla &
appoggiata.

(B sppoggiata.)

»I POELONB. Non & mio intendimento di oppormi alla
geunerosa proposta del senatore Selopis ch'ie impreado z
parlave per cortrastarlo, ma solo cid faccio perché, secondo
il mio modo di senlire, si verrebbe, adotlacdola, a consa-
crare una vera inginstisia,

Un modo semplice di melterci d’accordo in una legge
di cosi difficile applicazione sarcbbe quello di rigeltarla
per intiero.

Cid spero sllorquando si procederd alle squittinio segreto
sul complesso della legge medesima; ma, Jnianto che stiamo
discutendo le disposizioni, conviene di fare ogni sforze per
randerla, se possibile, menho perniclosa.

Tuftoché io consideri la classe delle persone di servizio
molto interessanie ed in favore delle quali si vucle ereare
un privilegio, quando avranno ottenuto una pensione vilali-
zia di lire B0O, dico essere questa uma parziality, poichd
altre persone della slessa condizione che nen riceveramno
dalla munificenza di coloro che disporranno in loro favore di
aan piceole capitale di due o (re mila lire che poi ne faces-
sero un impiego a lempo, ovvero un vitalizie, saranno in
diversa condizione tatloché egualmente interessanti, e tnito-
ché Jalargizione a lore pro abbia la stessa origine solte di-
versa forma, quella di una ricompensa a lunghi e fedeli
servizi, '

Ua povero ariigiano checol sudore della sua fromte durante
tutta Ja sna vile riesca di crearsi uea piceola rendita di doe-
cento o cento lire, ia quale appena basterd ad impedirlo di

perire di fame nei suoi estremi giorni, pagherd. Per verifd
nen mi pare possibife che la giustizia del Sepato possa am-
metlere nna cosi jngiusta disparitd di tfrallamento. Ad eyvi-

- tare un tfale risultamento, io proponge che lesenzione di
che ¢ argomento si estenda a tutte indistintamente le rendile
minori di lire 300, ban inleso quando i titolari di tali rendite
sieno privi di altei beni di forluna, ed a quesla eccezione,
ne domandoe perdons ail’onorevole senatore Di Castagnetlo,
non potraopporsi il dispesto dellarlicolo 23 dello Stafutae,
mentre lo Stalulo non ha polute intendere che ¢hi non ha
mezgi assolatamente di vivere conlbribuisca ai carichi dello
Stato,

Nello seopo quindida me forse non sufficieniemente spie.
galo soitomelto 4l giudizio del Senato il seguenle emenda-
mento:

« Sono esenti dalta tassa le rendite al di solto di lire 300
quando i loro titolari non possedano allrl beni o rendite. o

lo credo che questo priaciplo sarebbe il pitt giusto ed il
pilt equo. Rilengo che sarebbe principio di giustizia, e che il
Senato vorra appoggiare quesia mia proposta, sempre rite-
nendo che lalegge & una legge di difficilissima applicazione,
una legge cailiva, e che spero di vedere rigeltata.

PRESIDENTR. Avverlo il signor senatore Di Pollone,
che forse non si trovava presenle ieri, che i’islesso emenda-
meuto era gih slate proposto dal senatere lacquewmoud, e
venne rigeltato dal Senato.

o1 porLoyg. Mi deole di avere, da quanto viene delto
dall'onorevolissimo presidente, di avere, dico, {raltennto di
hel nuovo il Senalo in una questione clegli ba gid decisa
ieri, Sta infalti che col maggior mio rincrescimento nob Lo
potulo assistere all’adunanza di ieri, ¢ eredevo poi clie dopo
ta discussione generale si fusse (raltate delsolo primo arti-
colo, ed ero tanto pid fermo nel mio errore, che rilenevo
di fare quasi un soltoemendamenio a quelle proposte dal
scnalare Selopis, #d accettato dal commissario regio; ma, so
il Senalo ha decisa una volla Ja questione, non iosisto.

DE CAaaDENAN. Domando Ia parola,

Mi pare che nella proposizione dellonorevole senatore Di
Pollone visia una eccezione che non vi era in quella falta
dal consigliere Jacquemoud.

Questi parlava dell’eccezione di tofli i credili dafle 500
lire in gia; i1 senatore Di Pollone invece parla dell’eccezione
dei eredili dalle lire 300 in gid, quando questi mon sono
posseduli da persone che abbiane altro patrimonio, se ho
inteso bene, )

™ POLLONE. Appunto cost,

pE canpDEnas. E talmente differente questa proposi--
zione da quelia dell’onorevole Jacquemoud, che mi pare
possa essere presa in eonsiderazione.

PRESIDENTE, Se sard appoggiala, la metleremo in di-
scussione. .

Chi appoggia la proposizione del senatore D Pollone si

alzi. '

(B appoggiata.)

D1 CASTAGNETTO. 1o sorgo a combatlerla per le siesse
ragioni che by addolle ieri ’onorevole signor commissario
regio...

DE FORNARLY. (Interrompenda) To appoggio Pemenda-
meanto, ma inlendo spiegare il sense dellz mia adesione, la
quale sarebbe condixionata al sistema della legge, qualeiola
comeepivo ; ma siccome pol il semsa di essa, quale io ode
professare dall'organo del Governo e gdall*ufficio centrale in
parte, & conirario alle mie convinzioni, mi si conferma viep-
Ppill Ja mia risolozione di votare conlro la legge.
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PAEMIDENTFE [0 mellerd ai voti 'emendamento del
senatore Bi  Pollone, clie mi rincresce di non avere per
iseritlo.

(Il senatore Di Pollone trasmelie il suo emendamenlo
seritto nf presidente.)

cinxano, relofore. La Commissione dichiara per or-
gano mio che non pud acceltare questa esenzione clie ver-
rebbe a distruggere una parte degli effetli della legge, ¢ clie
non erede veramente fondata,

D'altra parte osserva che sarelibe di esecnzione impossibile,
Infatti come far constare che alenno noa abbia altri mezni di
gussistenza ? Vi sono dei capitali Tacilissimi ad occuliarsi, e
quel {ale che verrehbe a godere delPesenzione potrebbe es-
sere molia pid rieco che un aliro il quale pagherebbe Pin-
posta.

ARNUL.Fa, coimissario regio. To non ho che a riferirmi
a guanlo egregiamente disse onorevole relatore della Com-
missione, ed a richiamare le osservazioni gia fatte jeri refa-
tivamente a questimposta io confronto delle altre vigenti.

Coloro che softostanno all'imposta prediale, sebbene siano
possessori i una frazione di lerreno anche di molto minore
imporianza di lire 300 vitalizie, debbono {ulfavia pagarla;
siane pure usufrutioari i uno stabile, o d'on eredito con-
siderevnlmente minore di qucilo a cui accenna Pemenda-
mento, debbone tuttavia sopportare Pimposta ; se si ammetta
I'cccezione di cui si discorre, aon vi sarebbe armonia fra le
diverse imposte in un punto essenzialissimo,

Le eccezioni che st somo fin quoi adottale furono determi-
nate da circoslanze speciali, individuali, ma non da circo-
stanze generali, come sarebbero quelle conlemplale dal-
I'emendamento, & cho ne suggetirono lapreseniazione. Quindi
non mi pare ammessibile, nd potrei aceettarlo.

rrumpENTE. Domando al senalore Sclopis se intende
di rlunire it suo emendamento a quello del senafore Di
Pollene.

soLorin, 1o domande di svolgere il mic emendamento.

PRESIDENTIE. Ma questo & pid largo, dunque debbe
avere la priorith nella volazione,

scnoe3s. Debbo dichiarare che volando eontro Pemenda-
mento del senatore I Pellone non eredo pregiodicare Vesito
dell'emendamento che ho proposto, perché eredo che i due
- emendamenti partane da due pounti assclulamente diversi.

In prime lnogo parlono da due persene diversamente con-
vinte.

11 senatore Di Pollone ha detto che credeva la legge cal-
tiva e che faceva volo perehi fosse respinta; io dal mio canto
ko esternata Popinione che la legge carrells e modificala
peteva aver Vapprovazione del Senalo.

Quindi if senatore Di Pollone ha eredulo forse bhene (mj
perdoni Pespressione) di spingere 1a sua proposla sino ai
fermini inecai la medesima si rendesse di difficilissima ese-
cuziene ; invece i ho credufo di restringere la mia agginnta
in quei termini e modi chie facilissimamentle possono essere
messi in pratica,

»I FonLOKE. Domsndo fa parola.

PRESIDENTE Ma,,,

»1 POLLONS, Per verild non mi so spiegare la esifa-
givne del signor presidente nel concedermi la parola, non
avendola presa che una volla sela in guesia junga discus-
sione, ¢ per peco. Poirei cop ragione damapdarla per un

fallo personale. Preferisco chiedere francamenle al Senato
la facolld di spiegare il mio emendamento, e spero me la
vorra accordare.

Diceve che potrel domandare a parolz per un fatlo perso-
vale; si & perché il mio amico senalore Sclopis espresse
I'opinione che 1o proponeva un'aggiunta, una ampliazione
per creare puove difficolld a quesla legge ovnde renderla
sempre pit inalluabile; & in questa snpposizione che desidero
di rispundere dichiarando ancora una volla, come gia feci,
che considero questa legge eatiiva ¢ che sono deeiso di votarle
contro; ma non fo mai mio intendimento di giungere a tale
scopo con mezzi indiretli; quesls supposizione gratuila nonm
Pammelio, )

1l senatore Sclopis propone 'esenzione per una classe sola
di persone; ic c¢he non ho mai amato 1 privilegi, talloche
quella classe sia mollo intercssanie, desidero che altre per-
sone le quali sono egualmente inleressanti godano dello
stesso favore. Ora si tralla di vedere se quanto io desidero
gia attaabile.

1o credo di st, poiché quando si tasserd un credilo frufli-
ferp al disollo di lire 500, la persona credilrice, fe avrd di-
ritto atl'esenzione, ginstificherh questo suo diritlo; percid
pon vedo che vi sia impossibilitd d’esecuzione.

scnorxs. Debbo osservare che la convinzione, che fosse
di difficile esecuzione, fu generala in me dall’ idea preven-

-tiva che io me neera fatta e dalle asserzioni conformi emesse

tanto dall’ onorevole collega relatore della Commissione,
guanto dal eommissario regio,

eaesipunTE. Mclto ai voli 'emendamento Di Pollone
cosl redatto, (Fedi sopra)

{Non & approvale.)

Resla Pemendawenlo Sclopis concepito in questi termini.
{Vedi sopra)

{Dopo prova e conlroprova & approvato.)

Ci resta ancora da volare l'articolo 2 in complesso, del
quale, stante le meolle variarioni, eredo doverne dare letiura:

« Art. 2. Sono ecceiluate dalla disposizione geperale di
cui nel precedente articoln:

« 1° I crediti della moglie verso il mariio e di questo per
dole ed assegnamenti npziali apparenti dal contralto di ma-
{rimenio;

« 2° I eredili del'a madre vedova eonvivenle in famighia
per vagione di dote ed assegnamento nuzlale apparenle dal
contratto di watrimonio;

« 3° Le pensioni assegnaie dagli ascendenli ai loro fyli
per abilitacli ad imparare una professione ad intraprendere
ana eartiera;

« §* Le pensioni meramente alimentari di eni negli arfi-
eoli 116, 118, 108, 119, 121, 128, 743, 930, 187 dei Codiee
civile: ’

« §* Le pensioni vifalizie remuneratorie a famigli che ngn
olfrepassine la somma di [ire 60 annge. »

Pongo ai voli 'articolo nel sue complesso.

Chi lo adutta voglia levarsi,

(& adoliato.)

Essendo I'ora avauzafa, rimandcremo {a diseussione a da-
mzni alle due precise; prego il Senato di voler essere pre-
ciso nel convenire, perché resta ancora quasi tulla la legge
da discuicre, e sarebbe bege finirla,

La seduta & fevala alle ore 3.

i1



