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TORNATA DEL 2 GIUGNO 18at 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONÉ MANNO. 

SOMM,\)\IO. Composfzio11• degli ufllei - Rela:ione •lii progello di legge per 1w'imposra sui credili fru!Uferi - Seguito della 
disc11SS!one sul progeUo di legge per la privaliva poslale - Aggiunla dell'ufficio centrale ail'arlicolo 36 - Adozione de!­ 
l'arlicolo 56, dell'aggiunla e degll articoli 37 e 38 - Arlicolo 59 - Proposta soppressiva del commissario regio-E"1ell­ 
damenti dei senatori Fesme e Sauli - Approvazione dell'eniendarnento del se11atnre l'"esme - Reiezione dell'emenda· 
mento del senarore Sauli - Sugli emendamtnti dell'u{{lcio centrale parlano i senatori Cristiani, Fraschini, Scl-Opis, De 
Fornarl, Di Pollone e Cristiani - Reic:io11e del sottoemendarnenlo dell'ufficio cen!rale e della proposta 1ospen,lva del 
senatore De Fornari - .4d.,:io11e dell1e11iendamtH1to ciel senatore Sclo1Jis - Reiezione della proposta del commissario 
regio - Ado:ione delJ'arUcolo 30 - Articolo 40 - Osserva::::ioni del senatori De Carde11as e Clbraria - Appro9azlou.e 
deU'arUcolo 110 - Articolo at - Ernendatt1e11lo del senatore Pesme - Con.siderazioni dei senatori Alfieri, Di PoUonet 
Cibrario e Dl Collegno Giacinto - Approvaiione dell'enienrlan1eulo del senalore Pe-stne. e dtgti artieoU 4l e ~~ - Arti­ 
colo 113 - Considerazioni dei 1e11alort Di Benevcllo, Di Jl0Hone1 Sclopis1 Cibra.rio e det COHi»rissario regio - Adozione 
dell'eme11damenlo del sc11alore Vesme e degli articoli b3, bb, 45, b6 e 47 - Arlicolo 48 - Ado<iono dell'emendamento 
del smalore Cristiani e degli arlieo!i bS, 49 e 50 - Atlfco!i M, :;'l e li3 - Osserva:ioni del senalore Sclopis - Ado•t'one 
degli articoli ~3 al 68 e della leggo. 

La seduta è aperla alle ore S 11~ pomeridiane. 

ll.l.1!:8TRI, St!gretario, dà lettura del processo verbale 
èélt'ultima tornata, il quale vien'! approvato. 
PllEOJDENTB. SI dà conosoen.oa al senato della tratta 

dei nuovi uffici bimestrali, fatta io adunanza privata. 
••.••TB1, stg1'etario, ne dà leUura : 
t'1:1F1c10 I. - Gattino- Provaoa del Sabbione - Balbi Plo­ 

vera - Di Col\Pgno - De Soonaz - Plezaa - Colli ,_ Mo.­ 
rena - Di Pamparato - S. A. I\. i1 principe Eugenio - Di 
Monte~emolo - Giulio- - l\icci - Di Rorà - Dì Breme - 
Pallavicino Modsl - Nigra. 

lJF:F1c10 Il. - Massa Saluizo - Plantti - Aporli - Di \'il· 
Iamarina - Ctltla - l\lusio - Malaspina - CoHer - Fan­ 
tini - Ber mondi - IJe C;1rdenas - Des Amhrois - Prat 
-AHìeri di Sostegno - Sauli - Laiiari - Gtoia. 

Ur111c10 lii. - Serra - Galli - Della ~[ar1nora - Della 
Planargia - De Fornari - Di Collegno Giacinto - J1cque­ 
moud - Deferrari - Demargberitn - Quarelli - Frani.ìni 
- S. A. R. il duca di Genova - PalJaviciui J~oaz.io - Bava 
- Sclopis - Cantù - Cristiani. 

U'FnZJo JV. - 11-larioni - Blanc - Di Bcnevello - Am ... 
broseUi - Chiodo - Dalla Valle - Di Vesme - serventi 
- l\ìberi - l\laeslrì - Cibrario - Di Calabiana - Di Ba· 
gr.olo - M6ris - Mosca - Di Colobiano - Gattinara. 
Umuo V. - Di Saluzzo Annibale - Pinelli - Regis - 

Albini - Maffel di Boslio - Colla - Di Saluzzo Alessandro 
- Fraschini - Doria'- - Di Casta,neHo - Di Pollone - 
Sl~ardi - De1la Torre - Di San Marzano - D,Aieglio - 
Stara - TùrnieBi. 

•u.t<s1n111NTI!. Si dà lellura di nna domanda di con11edo 
del senatore !l&laspina. 

•.t.lElfTa•, segretario, l•llll• la lettera. 
•-HDIENTE. Chi ace<>osente al congedo voillia levarsi. 
•&•1.1. 11 Senato non è in a.'1JQ.ero. 
SessrO!Q: t85-t - Sw.N.1i.10 »EL I\i~!'io - Discuuiofli 93 

">On r... . . 

BELlZIO,.B 81!L PR.OGE'l'TO DI 'l.EGGM 
PER ll."til' •llPOST.\. 81T• C'REDl'l'I FBllITTl.WEBI. 

PBE81:DBIVTB. Essendo informalo che ò pronto il rap ... 
porto sopra il progetto di legge sui crediti fruUJferi, invito il 
senatore Cibrario a darne lettura. (Vedi voi. DooumenU, pa­ 
gina 273). 

ctBR1'.RIO, reltlto1·e, legge la della relazione. 
PRlìS•DENTE. Questo rapporto sarà dato alle stampe e 

quindi distribuito ai signori senatori. 

SEGIJITO DIULLA. Dl8Cllfi8IONll E APPBOW.-1.1'.:IONE 
DEL PROGETTO DI liBG&ll: Pll:R I..I. PRJT.1.TIT.I. 

POST&I.lri. 

PR.1:s1DENTE. La dit.eussion~ del progetto di leag:e t'he è 
all'ordine del giorno si era fermata a.IP arlicolo 36 miois(e .. 
ria le, il qnale fu trasmesso all'uf.licio centrare,. onde faces~e 
qualche studio sulle modificazioni proposte. Invito dunque 11 
relatore dell'ufficio medesimo a volerci far conoscere le sue 
conrlusioni. 
n• POLLO'\~, relatore. Sul chiudersi della precedeste 

tornata facevasi qualche osservazione sulle parole rtelle pcMB 
au:lrletle incorrono, ehe danno principio alrartieoJo '56. 

L'ufficio centrale domandò al Senato di volergli rinviara 
quest'articolo, non t:1.nto perchè fosse da studiarsi il sen.so di 
queste parole, quanto percbè credeva di dover coordinare 
una di!posiziooe precedente relativa all'arLìcolo 2', nel quale. 
variandosi la dìsposiiione concernente i passeggteri ed i ma· 
rin ai era necessario metterla in corre)azione con quan\n. ata­ 
bllis~e il secQndo paragrafo di ques\o ste3'o ulicolo, 
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Quanto alla prima di(ficoltà1 Jluffizio centrale non crede che 

possa veramente sussistere di fatte, mentre nelle parole «nelle 
pene anzidette incorrono pure le persone designate negli ar­ 
ticoli 4 e 5, • si uontengono precisamente le pene stabilite 
agli articoli 55, 34. e 5ti. Quindi rurfi.cio centrale non vi pro­ 
pone a tal riguardo di variare l'articolo, ma di adottarlo 
anif come vi fu presentato. 

In quanto all'aggiunta indirata egli ritiene dovervi proporre 
un paragrafo addizionale, pel motivo che essendo i passeg ... 
gieri e i marinai di bordo stati obbligati a consegnare le let­ 
tere, i pieghi ed altri 01gelti di privativa postale non phì al­ 
l'ufficio di sanità, ma bensì al capitano od al padrone prima 
di scendere a terra, ne nascerebbe la conseguenza che, qua­ 
lora al ricusassero alla consegna, nessuna pena è comminala 
contro l'infrazione. Onde, a compiere l'artìcolo , l'ufficio cen­ 
trale ha l'onore di proporre al Senalo il seguente paragrafo 
in aggiunta : 

e Se però gli uomini dell'equipaggio e passeggi eri avranno 
ricusato di fare la rimessione prescritta dall'artlcolo O, o l'a­ 
vranno fatta inesatta ed infedele, nell'uno e neu'aurc caso 
essi incorreranno nelle relative pene dì sopra stnbìlite, dalle 
qua1i andranno per ambi i casi suddetti esenti i capitani e 
padroni di bastimento.• 
PBERIDE!'iTR. Trattandosi d'aggiunta la quale può stare 

coi due precedenti paragrafi, io credo dover mettere in 
primo luogo ai voti H pr.imu paragrafo~ 

Chi intende approvarlo voglia alzarsi. 
(È approvalo.) 
Metto ai voli il paragrafo secondo. 
Chi lo adotta s'alzi. 
(È approvato.) 
Leg~o ora l'alinea proposto dall'ufficio <entrale. (redi 

sopra) 
DEffl:WE, conuh;.,sl!(,At rtigio. Je demandc 111 parole ponr 

dire que j'adhère au nom du Gouveroemen\ à la prepoaltlen 
de la Corumission. 

PRESIDIE'.'llTE. Metto ai voli il terzo paragrafo. 
Chi l'approva voglia alzarsi. 
(È approvato.) 
Quindi l'articolo 56 iutiero, cioè 50 dell'ufficio centrale. 
Chi l'approva sorga. 
(È approvato.) 
•Art. 37 (56). Indipendentemente dalle pene stabilile nel­ 

J'articolo 53 precedente, il eontravventore è tenuto al pag:a .. 
mento dei diritti dovuti sulle lettere o piegbì, giornali, g:.1z .. 
sett«, od altre lettere periodiche trasportali in frode. • 

L'ufficio centrale modìfleara quest'articolo nei seguenti ter­ 
mini: 

.. Indipendentemente dalle pene stabilite nell'articolo 52 il 
reo è tenuto al pagamento dei doppi diritti di tassa delle let­ 
tere o pieghi, giornali, gazzette od altre opere periodiche 
trasportate in frode.• 

C,hi approva t'articolo 36 dell'uffìclo centrale, voglia alzarsi. 
(E approvato,) 
Leggo l'arlicolo 58 (57): 
• Incorre nella multa in secondo grado, conseguentemente 

alla pena del carcere di terzo grado, a norma degli articoli 62 
e 67 del Codice penale, chi, non avendone il diritto, apre le 
valig:ie, sacchi o pacchelti di lettere ecnsegnati aU'amruini­ 
strazione delle poste. • 

Q11est1articoto veniva dall'utficlo centrale modificalo nel se ... 
guente modo: 

•Incorre nella multa da lire 100 a !~O congiuntamente 
alla pena del carcere da tre a sei mesi chi, non arendone ìl 

:i 

diritto, apre le valisie, sacchi o pacchetti di lettere consegnali 
all'amminislraziooe delle poste. • 

Chi intende ammettere l'articolo 57 dell'ufficio centrale 
voglia levarsi. 

(E adottato.) 
•Art. 39. L'impiegato delle poste, il quale, tranne i casi 

preveduti dall'aruco!o 1 f, apre o lascia aprire qualche lettera 
o piego consegnato alla posta, incorre nella pena del carcere 
non minore di un anno, estensibile ad anni due; e nel caso 
di soppressione della leLlera o piego, incorre anche nell'in­ 
terdizione dai pubblici ufflci, 

• la nessun caso polrà servire di scusa on ordine supe- 
riore. • 

DlE8PINE, comniissario regio. Je demande la parole. 
PBEStDEL'liTE. La parola è al commitsario regio. 
DE8PINE, commissario regio. Je propose an Sénat la 

suppression du dernier paragraphe de l'article 39; car le 
cas doni il s'agii est déjà prevu par l'arlicle 107 du Code pé· 
nal, qui applìque à celui qui donne rnrdre la méme peine 
que celle qui est appliquée à celai qui l'exéeute. En consé­ 
quence, il ne se trouycra pcrsonne qui voudra donner u~ 
ordre sen1blable. Si on voulait adopter cetle disposition pour 
meltre en garde Ics fonctionnaires, il me semble qu,elle de­ 
vr'!U faire partie p\utòl d'un décret royal que d'une loi. Par 
ces motifs, je demanr:le la suppressioo du para.:rapbe auquel 
jc fais allusion. 

DI r&LI.ONE, relatore. L,osservazione teslè fatta dal 
commissario regio non era sfugEita all'uf61io centrale: egli 
ba esaminato maluramente se doveva proporre al Senato 
questa modificazl~e co1ne l'ha or ora accennata il commis­ 
sario reg1o; ma pen~ò unanime che non era il caso di q•Jesta 
separazione, menlre considerava qoi, non i complici. ma il 
motivo di scusa per l'impiegato che avrebbe fallito in seguito· 
all'infiuen:r:t d'un suo superiore. 
Quindi non ha creduto elle fosse applicabile la disposir.ione 

testè citata, che non \.'i fosse cioè analogia colla quistione 
testè eccitata dal signor commissario regio. Invece ha opinato, 
nell'esame a cui si è dedicato questa mattina, che Kli era 
sfflgglCa un'altra assert·az:ione sufl'isles~o artiC'.'olo, ed è queHa2 

dove dice nell,ultimo alinea incorre anche nell'interlli:z:lone 
dai pubb{ici u{fìci: le parve che quell'anche era una gra• 
vazione di pena troppo forte; 01entre l'interdizione dai pub .... 
bliei uffiii è pena così grave, che si applica per crimini, e 
che p;i_re f!Uflicienle onde punire quel prevaricatore elle se 
ne rendesse ml!ritevo!e, senza aggiunger,·i la pena dcl car­ 
cere co1nmioata corne di sopra. 
Quindi,: a nome dell'urfìiio centrale, 110 l'onore di proporre 

al Senato di sopprimere la parola anche. In quanto alla pro­ 
posizione del eommissal'io regio !i rimette interamente alla 
sa,·ir1.za del Sr.nato sfesso. 
,·i:su.E. Nell,artieolo 10 alle parole che prima esistevano 

e ramminist:·azionc deHe poste de\l'o ve"liare severamente; 
aecioccli~ non venga da chicchessia presa cognizione del con• 
tenuto delle lettere,• furono sostituite queste altre: •che le 
lellere non vengano aperte nè in qualunque modo itia prefla 
cognizione delle medesin1e. Invece nel presente articolo 
non si contempla che l'aprlmcnlo delle lettere~ chiedo al re­ 
latore deH,ufiìcio centrale se non convenga di rendere pfù 
chiara e più esatta l'espressione di quesl'articolo, esprimen• 
dovi direttamente ambidue i casi. 
DI POLLO~E, relatore. A nome dell'officio centrale ade-­ 

risco alla proposta aggiunta del senatore Ve'ime. 
&"'l!LI. Bisognerebbe però che formolane le parole io cui 

inlende sia concepita queala clausola. 
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.......... Mi rimetto all'ufficio stesso. 
llT.t.B.t.. Si può dire , od lo qualunque modo lascia pren- 

dere cognizione del loro contenuto. • 
P••Hn•n1<. (Al senatore Yeame) Aceetla ~ 
TUMll:. Accetto. 
a'l'.t.B&. Cosl facendo uso desii stessi termini contenuti 

nell\articolo citato dall'onorevole senatore vesme Jo mette­ 
remo in armonia col medesimo. 
P81!111DBN'l'B. La parola è al senatore Saul!. 
11.1.a.1. Io chiederei la soppressione dell'ultima line• del 

paragrafo I • incorre anche nell'interdizione dai pubblici 
nf6.Ii .. > · 

Questa pena è la più grave che vengo comminala dal Codice 
penale. Essa rifleUe i crimini, laddere qui si tralta dì un 
sempHce delllto. Ml pare quindi che sia abbastanza punito 
e6Ua pena del carcere estenslbile ad anni due. 

111 POLLO!lm., relatore. È scientemente che l'ufficio cen­ 
trale ha propos'o al Seoz:to di conservare questa gravissima 
pena, considerando con quanta gelosia. debba essere tutelato 
il segreto delle lettere, e tanto più. pensando come un uffl­ 
liale di poita abbia facUità e mezzo di violare questo segreto 
de1leletteret ae non è eoatenute in prima. dal suo dovere e 
dall'onore, ed in segnito dalla gravezza della pena che lo 
e<>lpirebbe. 

L'ufficio centrale mantl~ne perciò la proposta da esso fatta. 
-•••ol!NTR. Chieggo al senatore Sauli se persiste nella 

sua proposta. 
111.1.VLI. Persisterei •.• 
PBMIDBIITll. Chiederò allora al Senato se v'è chi l'ap­ 

p<lfi;il. 
Chi intende appnsgiare la proposta Sauli di sopprimere 

c;ioè l'alinea con coi si commina l'interdizione dai pubblici 
uffici voglia lerarst, 

(È appoggiato.) 
Se non v'è chi chie11g• la parola metterò ai voli sep.rata­ 

mente i tre emendamenti fatti su quest'articolo. 
Il primo emendamento consiste nell'aggiungere alJa men­ 

iione di coloro che aprono o laselano aprire qualche lettera, 
anche coloro i. quali lasciann prendere coaniiione del con· 
tenuto. 

Q11esto emendamento, proposto dal senatore Vesme, venne 
aceellato daU'ulficlo centrale. 

Chi lo appron wrga. 
(È approvato.) 
Il secondo emendamento, nell'ordine logico della dìscus­ 

slene, sarebbe quello del senatore Sauli, il quale non ammette 
io nessun caso la pena dell'inlerdiziooe dai pubblici uffici. .• 

e1qn.1..•10. BisO!l,nerebbe surrogarne uu'altl'a. ••.-L•. Vi ha il carcere non minore di un anno. 
PJ.BZ&&.. Faccio os1ervare che pel caso di soppressione 

ili no piego non ci sarebbe quella pena ... {lnlerru<ione) 
Non ne verrebbe stabilita alcuna, 10.pprimendo semplice­ 

mente le ultime parole dell'articolo. 
-BftDl!NTI!. La portai• dell'emendamento Sauli si è 

ebe tutto intero quell'inciso che dice: 
• E Rei caso di •oppre&sione della leltera o piego incorre 

anche nell'interdizione dal pu.bbltci uffici, • sarebbe tutto... 1 

Una t>Dce. (Interrompendo) Ma allora non vi sarebbe più 
pena per quella eòlpa. 
........... L1int'8niiooe flell'autore credo non sia di togliere 

lulla la pena per quelle colpe. 
•as,1011.ttT.11:. L'ioteu.iioue dell'autor~ ha potuto ben es· 

we I.aie; ma allora egli avrebbe dovuto presentare non 
Wla ll.rop••\a neaauva di soppressione, ma a1111i1n11ere anche 

una proposizione positiva del supplemento a darsi alle parole 
cancellate. 

Intanto io non posso meUere ai voti altro che la soppres· 
aione 'da lui chiesta. 
01 vor.r.0!11<, relatore. Pregherei il Senato, qoalora 

fosse nell'intendimento di adoUare l'abolizione di questa 
pena, di volere riservare all'ufficio centrale 1a facoltà di pro­ 
porne uo'aUra cbe fosse più in analogia a questo desllterfo, 
sen1a del che rimarrebbe una lacuna nella legge. 

PBl!SIDl!lVTJI\. !letlerò ai voti allora la solasoppress!one 
della pena dell'ioterdi1ione dai pubhlicj uffizi, salvo nel caso 
che il Senat& adotti questa proposizione di surrogare altre 
pene. 

Chi adotta questa soppressione voglia lenrsl. 
(11 Senalo rigetfa.) 
111,t.EsTn•. Dimando uno schiarimento all'ulficioc:entrale: 

in\l'ndc esso di applicare due pene? 
01 POl,LONE, relatore. Una sola. 
B.&:ti8THI. Allora aderisco, 
cn1sTl.l.N'I. Mi pare che, considerando l'iofe:rdizlone dai 

pubblìci uffizi come una pena principale, qualora si soppri­ 
messe 1a parcla ancho, avverrebbe forse, cosa a cui l'ufficio 
centrale non avrà badato, che la cognizione di quel reato nou 
apparterrebbe più ai tribunali di prima cognizione, ma ai ma­ 
gistrali di Appello; perchè la pena dell'interdizione dai pub· 
blici urtìii ess.endo pena criminale, rimane necessariamente 
di competenza dei magistrali d'Appello. 

Or~ le disposizioni penali degli altri articoli non si rife­ 
riscono mai che a contravvenzioni o reati di compelenza, o 
dei giudici di mandamento, o dei trìbanalì dì prima cogni- 
1iooe; onde vi sarebbe qui cumplicaiiune. 

Prima io credeva che la parola anche fosse giustissima, ma 
forse non aveva bene calcolata l'espressione d'interdizione 
dui pubblici uffizi; io credeva che si trattasse bensl di una 
di quelle pene accessorie indicate dal Codice penale, l'inter­ 
dizione, cioè, e Ja sospensione da un esercii.io determinalo. 

Io ben comprendo che quell'impiegato il quale si è faUo 
lecito di commettere una colpa della Gravilà di quelle con .. 
lem1ilate in qucsl'arlicolo debba eS3ere lnterdetlo dal poter 
più oltre eserciLare il iuo impleio; ma veramente lo trovo 
poi esuherantissima la pena· dell'interùiz.ione da qualunque 
eserciz.io di un pubblico urfìzio. 

Dunque riterrei che si lasciasse la parola anche, ma in­ 
vece dì dire 'interd\rione dai puhbliei ufliei, •si diceise! • fn­ 
lerdiziooe da1Pe5ercizio del suo i(upiego. • 

FB.l.SCHtl\iI. L'articolo :170 del Codice penate dispone che 
l'aprimeoto di una lettera o piego si~illato, o la soppressione 
di lettere o di pie~hi fallasi deliberatamente, saranno ponili 
con multa esteosibìle a lire ~00, cd ez.iandio col carcere eslea· 
sihile ad un anno secondo le circostanze, salve (soggiunge 
l'articolo) le pene maggiori che fossero stabilite da leggi spe· 

1 ciali rìi&uardo agPìrupiegatt de1le regie poste. 
La soppressione dl una Iellera o di un piego falla da un 

impiegato delle regie poste, io la eonsiJero nn {alto gravis­ 
sio10 .. e ben più grave di quello che possa in1putarsi ad un 
estraneo all'uffiz.io medesimo: ciò ctrtamcnte non ba bisogeo 
d1 prove. 

Ala questo fa!to può commettersi non deliberatamente; 
forse l'impiegato delle regie poste per inavvertenza può per­ 
dere una lettera• io credo che qut'slo caso è possibile, e de­ 
sidererei percib ~he aU'ar\icolo della \e~ge che diaculiamosi 
ligiuDgease la parola deliberatantente: allora certamente è 
un realo, ed un reato gravlSiimo. Resia ora a vedere ... (Di· 
$bi9!io) 
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&CLOPI•. Domando la parola. 
FB-t.SCHI51 ... se la pena dell' iolerdiziooe dai pubblici 

ufliz.i, che la Commissione propone sia realmente adeguata 
a questo genere di reati, ed io 1eramente, quando si a1- 
&iu.Jlgesse la parola deliberata1nente (e forse mi si vorrà 
dire: un impiegato oou può che deliberatamente sopprimere 
.una lettera od on pieHo) potrei crederla conveniente, seb .. 
bene creda pill efficace una pena corporale, perehè io penso 
che colui il quale si determina a sopprimere una carta, tema 
piuttosto la pena del carcere che non la pena detl'tnterdl­ 
sìone dai pubbHci u{tiil. Epperciò propoirei di ealendere 'a 

. pena del carcere a quella di due anni Intleri, ed alla interdì­ 
zione dai pubblici u(fiii sostituirei quella della sospensione 
dai medesimi. Credo che allora si avrebbe una gradazione di 
pena, e si eviterebbe di portar il procedimento davanti il 
ma11is!rato d'Appello. I casi che sono previsli dagli articoll 
successivi sono per se stessi di competenza della Corte cri­ 
minale; ma quello dell'apertura, e della soppressione di una 
lettera o piege, il Codice penale non la considera che come 
.ua reato di polizia correzionale, e per conseguenza non parmi 
che si debba cambiarne il carattere. 

lo propongo adonque che questa parte dell'arlicolo sia re­ 
daUa. nel modo aegnente : ' E nel easo di soppressione della 
leLtera o piego incorre nella pena di anni due di carcere, o 
nella sespenslcne dai pubblici of6z.i. • 

PllEillDE5TB. La parola è al senatore Sclopis. 
scLOPl.8. lo credo che convenga, per deliberare accura­ 

tamente su questa materia, beo dìstluguere Peconomia della 
penalilà di questa legge. 
Le disposizioni dell'articolo 59 sono una conseguenza di 

altra disposi1ione morale e provvida che consacra l'inviola­ 
bilità del aegre&o delle lettere: vediamo adunque come si 
debba provvedere io eseeuztcne ed in coordinazione di que­ 
sto principio. L'impiegalo delle poste (si Jice) il quale, tranne 
i casi prereduti dall'articolo l t 1 apre o lascia aprire qualche 
lettera o piego consegnato alla posta, incorre nella peoa del 
carcere non minore di uo anuo estensibile ad anni due. Qui 
suppone due caai: l'uno riguarda -colui che apre, l'altro 
quello che lascia aprire; 100 due casi di natura assai dissi· 
mile l'uno dall'altro: percbè nel easn di colui che apre vì è la 
imputabililà diretta, vi è la malizia determinata, e nel caso 
di chi lascia aprire possono concorrere molte circoiitanie at­ 
tenuanti, a tal che si debba addivenire ad una diminuzione 
di pena i e per qu:esto io lodo il pro1.clto, il quale lascia una 
gradazione nelle pene, vale a dire determina una pena non 
minore di un anno ed estensibile a due. 
lo però ammetterei un punte di partenza ancora più re­ 

moto, e direi da sei mesi tttensibile acl un anno, perchè vor­ 
rei lasciare aperto l'adito, onde a quella mancanza, la quale 
non portasse con sè un vrado di vera malizia, il gludlce non 
fosse costretto di applicare la pena maggiore. Il terzo caso 
poi rJnene colui il quale sopprime una lettera o piego. 

lo comincio per osservare che la parola soppressioa~ nella 
terminologia legate indica sempre soppressione per alto deli­ 
berato; si dice soppressione di stato, soppressione di parto, 
dunque si vuol indicare quell'atto malizioiio per cui si sottrae 
un oggetto, onde non possa <esistere come dee esistere legai· 
mente; io quindi non sarei taotd solteeito di apporre la pa­ 
rola deliberatamente, potehè altro ~ il concetto del CQdice 
penale, altro il concetto di una legge riarticolare; iJ Codice 
penale deve necessariamenta abbondare di gradazioni nello 
slabilire le pene, affincbè la 11oram• dell'atto sia pio estesa­ 
mente dichiarata; qui invece, perebè at.biamo già ir prece­ 
d~-.:'to d_e! çoJice penale, mi pare çbc usan<iu !a parolii sop- 
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pressione, noi metliamo tulio quello che si può desiderare, 
nè lasciamo sicuramente dubbiosa l'applica.ziooe della pena.· 

Si dice poscia: incorre anche ne!t'inlerdi<fone dai pubblici 
uffi:.i. L'iuterdizione dai pubblici uffizi, come è noto a tutti. 
è una pena gravi1.4ima; il Codice penale ha prov.feduto a che 
questa pena fosse attenuata nell'applicazione; esso ba perciò 
stabililo all'articolo 44 che l'interdizione dall'esercizio di una 
carica od impiego, da una determinala professione1 od altro, 
rende il delinquente incapace di. esercitarla per l'avvenire. 
Ha dunq•Je contemplato il caso io cui uno non poua più. eser­ 
citare un Qrdine di funiioni, ma non 1Q fa S()ggiacerè aU'in­ 
terdh:ione generale dall'esercizio dei pulJblici uffizi . 
Quindi rare a 01e essere più conveniente che invece del­ 

l'interdizione dai pubblici uffizi, si ponesse: ' interdizione dai 
pubblici uffizi nell'amministrazione delle poste;• con ciò io 
credo che la pena verrebbe appunto a coordinar1i meglio col 
sistema già indicato nel Codice penale, secondo che accennava 
l'onorevole collega il senatore Fra.schini. 

Noi avremo, Io ripeto, una gradazione.molto più esatta se 
noi la porteremo ;a sei mesi dì carcere, estensibile a due 
a~oi, e di più applicheremo ai due anni l'interdir.ione dall'e­ 
•ercitio dei pubblici urtiti dell'amminis!ratione delle p-0sle. 

Così, aggralandosi la circostanza del reato, si a1graverebbe 
anche l'applicar.ione della pena, eosl insomma si atabUirebbe 
miglior proporzione tra questa e la celpa. 

FR.&SEHl1'1I. lo stesso dissi che la parola deliberata1nente 
che accennava essere nel Codice penale, traUandosi di un 
impiegato delle regie poste, poter a sicuramente considerarsi 
come tacitam•ote apposla uella le11He attuale ; onde io non 
pongo molta importanza all'aggiant1 che aveva proposta, e 
mi assvcio a questo riguardo all'onorevole conte Sciopis. 
Quanto poi all'allra parte del mio emendamento in cu~ io 

mi era ristrett~ a chiedere che si ag:ginngesse 1\la pena del 
carcere quella della sospeneione dai pubblici uffizi, riconosco 
come ben più appropriata quella proposla dallo stesso onore­ 
vole conte Sclopi11, motivo per cui mi associo pure io questa 
parte alla sua proposizione. 

011 FO&N.a.n1, relatore. Domando la parola. 
Grafi osservazioni sono state messe avaoli sia per attenuare 

la penalità da infli~gersi al reo, sia anche per .aggravarla io 
certi casi. 

Io considero appunto precipuamente il caso in cui si debba 
aggravare magKiorwente, perchè in simili reaU Ti possono 
essere circostanze estremamente aggravanti; vari moUti pos­ 
sono determinare l'impiegato delle poale ad aprire o lasciar 
aprire, a sopprimere o lasciar sepprimere un piego1 una let• 
tera; ve oe possono essere di quelli ealremamente dannosi, 
g:ravi, i quali possono influire sulla fortQ.na, sulla riputazione 
delle persone, sulla vita per:iino, &ui più gravi interessi, ed al .. 
lora io credo che si debba }asciare anche una maggiore Jau ... 
tudineJ od almeno inserire una riserva per pene anche mag­ 
giori, e segnatamente quella dell'interdizione dai pubblici 
uffizi tulti, se ne fosse il caso; poJchè possono emergere tali 
risultanze per cui questo fatto colpevole di un impieg-ato se­ 
gnatamente dell'amministrazione postale,. o di chi lo induca 
a tale prevaricazione) richieda il più severo grado di repres .. 
sione penale. 

lo credo, d'altra parte, d'accordo eon uno degli onorevoli 
preopinanti, che I:i parola deliberalanienle non è inopportuna,. 
segnatamente a riguardo di un impiegato che lasciaise aprire 
la lettera indotto inconsideratamente per debolezza} tiect 
com_piaceo•a l fallaci òÌÌegaiioni, nel q11aie snno1!0, per 
contro, anche l'anno dì carcere e la privazione dell•impiego. 
!~Dio phl la illterdi•ione da osol pubblico ufficio, pomoo 
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essere pene eeeedentt ; laonde io penso che l'a11gruota pro· 
posta della parola deliberalamenle riescirebbe mollo oppor· 
tuna. Iusisto dnuqae pereh~ in tsn senso e neU' a\\ro sia 
lasciata al giudice una maggiore latitedtue , o tun'almeno 
sia falta riserva di maggiori pene, e beo lntese dì ogni do­ 
vuta ìndennltà alle persone interessale allorchè dalle risul­ 
tanze del processo risultasse che il delinquente in queste 
specialità abbia avuta l'intenzione più inoUrala di nuocere 
orse io estremo grado. 
Per queste ragioni1 per la gravità delle considera.i.ioni) che 

sono insorte dalla discussione, tanto in un senso quanto in 
un altro, intorno alle quali facile non è determinare il 1oto, 
io proporrei che fosse l'arlieolo rimandato alla Commissione, 
aCfinchè ne preponesse una nuora redatione, che adegui la 
importanza de, faUi rìflessì, conciliando insieme le correla .. 
\ive dispoaitioni viKenti nella legislazione penale. 

PBEl!IJDll:NTB. Dopo le date spiegazioni, i vari emenda­ 
menli presentati si sono ridotti a tre soli, vale a dire a quello 
del senatore Cristiani e del conte Sclopis ..• 
CRISTIANI. lo mi unisco intìeramente a quello proposto 

dal senatore Sclopis. 
P&BW•DE111T&. È quello appunto che stava per chiedergli. 
Si riducono dunque a due: all'cmendameato Sclopis ed 

alla proposta dcl commissario regio. 
Io metterò in primo luogo a.i voti l'emendamenlo Scll)pis, 

il quale è cosi concepito: 
• lneurre nella pena del carcere non minore di :11ei mesi 

estensibile ad anni due, e, nel caso di soppressione della let­ 
tera o piego, tocorrooo nella pena del carcere per due anni 
e nell'interdizione dai pubblici uffizi dipendenti dall'ammini· 
1tra'l.ione delle poste. , 

_Domando se vi ba chi appoggi quest'emendamento. 
(È appoggialo.) 
DI POLLONE, relatore. Domando la parola. 
PllEll!lllDli:NTE. La parola è al senatore Di Pollone. 
DI Por ... otw•, relatore. L1ur6.?.io centrale unanime non 

avrebbe dil6collà di accostarsi alla redazione proposta dal 
senatore Sclopis, di ridurre cioè li pena de1 carcere da 6 mesi 
a i anni; non così per la modificazione, che vorrebbe lntro­ 
dutre neU''nterdh.ione che deve colpire chi disgraziatamente 
dimenticandosi delle leigi dell'onore,, della delicaleiza1 non 
1010 aprisse o \asciasse aprire una lettera, ma sopprimesse 
anche un piego, dalla soppressione del quale potessero derl­ 
vare le più gravi conseguenze, poichè io considero, che colui 
che si rende colpevole di un tale delitto possa con tutta ra­ 
gione essere aegnato di marchio infamante, cd escluse per 
sempre da qualunque impiego che il Governo gli posst con­ 
cedere. ~1a sì dirà che il Governo facendo il suo 1lovere cer­ 
lameote noo ammetterebbe una persona the si fosse resa 
colpevole di sl grave delitto; ciò non basta però a persuadere 
l'uCfii.i-0 centrale, il quale ma.nliene per confronto alla gravìtà 
del crimine, la gravità delle pene comminate dal Codice pe­ 
nale; quindi persisto nella prima proposta, che l'ìuterdizione 
cioè si estenda ìndlstintamente a tuUi gli uffizi pubblici e 
non solo all'amministrazione delle poste. 
11CLOPI8. DvmoJJdo la parola. 
•••s101u~'l'E. La piarola è al senatore Sclopis. 
scr.oPifil. La ragione p~r cui io mi sono fatto lecito di 

proporre questa limitazione, si è di Cl}Oi"~lioare la disposizione 
della leg11e colla disposiiione del Codice pe:)ale. 

L'articolo teslè citato dall'onorevole senatof._q Frascbini è 
ecs\ toncepito ~ 

• L'aprimento di una lettera o di un piego sigillai ... , .• o la 
lllppreuione di lellere o di pieghi fattasi deliberalaineote ~· 
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chi non 'i abbia a\tnn diritto, saranno puniti con multa esten• 
sibile sino alle lire ciBquecentot ed eziandio col carcere esten­ 
sibi1e ad un anno, secondo le circostanze; salve le _pene mag .. 
giori che ro .. ero slabilile da leggi •pcciali riguardo agli im­ 
piegali delle regie poste. • 

11 Codice penale ha determinato quella gravità che gli 
pareva veramente dovesse attribuirsi all'fnlrinseoo di queste 
reato dell'aprimento, della soppres•ione di un pie~ o d'una ~~- . 
Ila fatta una riserva, ma l'ha falla unicamente in vista del·· 

l'escrci1.io dell,amministrazione del servizio postale. Ora, a 
me J)are eh.e sarebbe meslio serl'ire all'intenzione primitiva 
del Codice penale, quando non uscendo dai limiti dell'ammi .. 
nistraiione delle poste colpìssimo il reo dì questa punizione, 
11 quale non toccherebbe ad altri limiti. 

È inteso sicuramente che un Governo morale io cui tutte 
le parti si cerrispondono, quando una persona colpita da pene 
per un grave reato, come è questo, non Kli accorderà confi­ 
denza per gli altri impieghi; tuttavia. ripeto, mi pare che 
sarebbe meglio coordinata la disposizione di questa leege, 
q:Jando non andando tanl'oltre, stesse nei cancelli in cui pare 
l'abbia voluta circoscrivere Ja dfspoeizione del Codice. 

PDBRIDENTE. L'emendamento Sclopis è s\ato ammesso 
dalla Com1vissione nella prima sua parte, l'ale a dire nella 
modificaiione inlrodo\\a quanto alta p.ena del carcere, non 
così in quanto all'interdb.ione dai pubblici uffici, la quale 
dall'ufficio centrale si vorrebbe assoh1la, e che il senatore 
Sclopis vorrebbe ristretta ai soli impieghi dipendenti dalle 
regie poste. La Commissione rifiutando ... (lnterroUo dolse­ 
natore Odsllonl} 

CBISTJ.l.l'VI. Domando ancora la parola. Mi pare che nel 
sistema dcl11ufficio centrale sarebbe impossibile l1ammes5ione 
di quella interdizione assoluta dai pubblici uffizi, perchè, lo 
ripeto, seeondo il Codice peoa1e (e di qui non si pub uscire 
assolutamente), l'interdizione assoluta dai pubblici 1:1(.6.ci è una 
pena criminale. una pena principale. Ora rinterdì1ione Umi· 
tata ad alcuni uffizi determinali, puO essere una pena acces­ 
soria, e a11vra io comprendo che si aggiunga alla pena del 
carcere quella dell'interdi1ione dagli impieghi dipendenti da 
una ammiuìslrazìone determinati; ma non posso assoluta­ 
mente comprendere come si voglia punire col carcere un 
uomo, e per soprapfliÙ punirlo con una pena principale, cri­ 
minale1 qu<ilc aarebbe quella dell1ioterdi1Ione dai pubblici 
uffizi. 

PBl!SIDl!NTE. Allorchè io fui Interrotto, •!avo per far 
nntare che la rieusaiione falla dall'officio centrale delPemeo .. 
damenl() Sclop\s 1\e.lla ~eGgda iUa par\e equivaleva ad no 
soltoemendamento; ~·ale a dire !,ufficio centrale vorrebbe 
cancetlare 1e paTole dipendenti doU'amministra:lone delle 
posle, e lasciare che l"interdizlooe dai pubbllci uffid li col­ 
pisse tutti. 

Met!o ai voi; io primo luogo queslo •olloemendameoto 
dell'uflìcfo ccnlrale. 

Chi lo approva sorga. 
(Non è ammesso.) 
Ora metterò ai \'Oti l'emendamento Sclopis.. 
DE FOB:\!&BI. Io credo che la mia proposizione di riman­ 

dare quest'llrlicolo coi r~lali'Vl emenda.men1.i al\'ufficio cen­ 
trale possa essere adottata, e credo che sarebbe forse piti 
prudente, meulre allo stato prcsenle è imposi!lbile che tutU 
comprendano il seuso della •olazion~ <be si propone dalla 
Presidenza. 

•atr&IDE!\"TE. Una propO'Sitione sospensiva ba stmpre la 
priorità. Il segatore De Foroarl credendo impoesit>ile di coor· 
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dinare all'improvviso questi emendamenti, crede che l'arti­ 
colo debba rimandarsi alla Commissione. 
Domando se questa proposisione è appoggiala. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
Chi approva la sospensione VOl!lia alzarsi. 
(Il Seoa!D rigetta.) 
Pongo ai voti l'emendamento Sclopis. 
Chi lo approva voglia sorgere. 
(Il Senato adolla.) 
Ora metto ai voti ... 
ur .,.a.&T.&.liHfB'l'TO. Domanderei la parola. 
PDllMJ.DBNTa. La parola è al senatore Di Castagnette. 
aI c&•T.t..&N'B'l'To. L'ufficio centrale unanime coocbiude 

per il mantenimento di quest'alinea: in nessun caso potrà 
servire di scusa un ordine superiore; e quest'alinea è com­ 
balluto dall'onorevole commissario. lo prego il Senato avo­ 
. lere riflettere un momento aU'effelto morale di questa dtspo­ 
siziooe; si traUa niente meno che di mettere gl'impiegalì in 
aTve11tenza a non ubbidire aili ordini dei loro superiori. L~o­ 
D(lrevole commissario ha appositamenle citata una disposi­ 
zione del Codice penale, la quale non salva ponto la respon- 
1abilità degl'impiegati superiori, i quali sono complici del 
delitto commesso dai loro inferiori. lo credo che questa 
disposizione basta. Credo che la responsabilità, la quale nasce 
ai ministri dal falfo anche dei loro dipendenti sia più che 
sufficiente per cautelare l'imiolahilità del segreto delle let­ 
tere; ma io dico che inserire io una legge tal disposizione 
per cui gli inferiori non abbiano ad ubbidire agli ordini del 
loro superiore, è un precedente molto pericoloso, e che non 
è atato aecora espresso in alcuna disposiUone Jegislativa. lo 
ptrò voto per la soppressione nel senso proposto dall'onore- 
1'0le commissario regio. 

PBBSIDB~TE. Resia che il Senato deliberi sull'emenda· 
mento proposto dal commissario regie, vale a dire sulla sop­ 
pressione dell'alinea della legge, sul quale appunto ba parlato 
I'onorerole senatore Di Caslaanetto. 

Chi approva la soppeesslene dell'alinea voglia levarsi. 
GilILIO. È o:v:glio votare l'alinea, e non la soppressione. 
rocl. È già soppresso. 
••E9IDENTB. Dunque io metto ai voti l'articolo intero. 
Chi approva l'articolo 59 voglia levarsi. 
(È appronto.) 
• Art. IO. È ponilo colla pena della reclusione chiunque 

falaifica i francobolli, ovvero fabbrica punzoni o strumenti 
atti a tale falsificazione, o fa scientemente uso di detti fran .. 
cobolli falsificati. 

• È punito colla pena del carcere chi scientemente ritiene 
in casa od altrove feancobout come sovra falsificati, o le 
macchine destinate alla loro fabbricazione .• 

Chi ammette l'articolo 110 voglia sorgere. 
DE c.1.nnEN.a.111. Domando la parola. 
PBESIDENTB. Sull'articolo? 
BE CA.BDE'."iì.&S. Appunto. 
PBESIDEl'<lì~E. Bisognava domandarla prima; l'articolo 

è già staio votalo. 
Una""""· t stata sospesa la votazione. 
&1111:.10. Non era ancora compiuta. 
PRESIDENTE. L'ufficio crede che non fosse anoora votato 

I'artìeolo ; dunque il senatore De Cardenas ba la parola. 
DE C&RDJnv.a.s. AYevo domandalo la parola in quanto 

che non lo credevo rotato, ed era per fare la seguente esser­ 
Taz:io:ie, cioè che è data una ma1giore pena a chi tiene le 
macefi1oe per fare dei francobolli falsificali, che a chi fab· 
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brlea quesle macchine. Non intendo il perchè si debba punire 
maggiormente il ritentare che il fabbricatore. 
e1na&n1,o. lo pregherei l'onorevole siy:nQr senalore di 

spiegare bene il suo concetto; mi pare che non risponda al 
dettato dell' arlicoJo. Chi falsifica i francobolli o fabbrica 
panzoni è punito colla pena della reclusione, e chi ritiene 
solameute io casa od altrove i francobolli, colla pena del 
carcere. 

DE CAHDEN.t8. Dirò che mi sono spiegato male forse 
per essere slalo interrotto; la cosa che io voleTa spiegare è 
che viene stabilita una maggior pena pel servirsi di on bollo 
falso e farne uso seieatemeute, mentre questo è certamente 
minor deliUo che non quello di ritenere iu casa le macchine 
per falsificarlo; cosi appunto io voleva dire. 

CIDDA.BIO. Rispondt> che la legge non determina f Bradi 
della pena. La pena della reclusione può essere di maggtere 
o minore entità; in conseguenza si può applicare maggiore o 
minore secondo cbe sarà maggtore o minore il reato . 

PHESIDENT•. Mello ai voti l'articolo 40. 
(Ìl approvato.) 
•Art. 4l (bO). È punito con una multa di lire Hl, ed io caso 

di recidiva di lire i 00 estensibile a lire t)OO, chi fa uso di 
francobolli legittiilli, i quali già avessero servito per la tassa· 
ziooe di altre lettere. • 

li senatore Alfieri cd il senatore Vesme domandano con­ 
temporaneanlente la parola. Il primo la cede al secootfo. 

YE811E. Proporrei che si aggiungesse in quest'articolo la 
parola scientemente che si legge in ambedue le parli dell'ar­ 
ticolo precedente, e si dicesse che fa ac1'entemente uso di (ran­ 
cclJo!li legiltìmi, potendo facilmente essere il fraucobollo 
ceduto da chi ne cancella il segno, dal che si riconosce che 
ha Kià servito ad altra persona, la quale oe faccia uso igno• 
rando l'inganno. 

&IiFl:iEn.•. lo a~giun~erò ancora un'osservazione a quella 
falla dal senatore Vesme, ed è che io non saprei bene spie­ 
garmi come si arriverà ad accertare la conlra,vcnzione di 
cui si tratta io quest'articolo. 
Diffalli, come si può immaginare che si incorre nella pena 

comminala dall'arlicolo lt, fuorchè apponendo un franco­ 
bollo il quale già avesse servito per la tassazione di altre let­ 
tere! Ma colui che getla la lettera nella buca della posta, 
dopo avervi apposto un francobollo che già a\'eva servito, 
non dà il suo nome. 

La lettera non sì può aprire, percbè non è questo un caso 
che sia slalo riservalo negli articoli antecedenti. Come ai Terrà 
dunque a conoscere l'autore di questa contra'Tenzione! 1p 
non lo so immaginare. 

Potrà lsserc che altri avendo maggior pratica che io non 
bo di queste cose, adduca un esempio di simil caso che si 
debba prevedere nella legge; io nGn lo seppi prevedere, e se 
veramente le ragioni sono per me, l'articolo diventerebbe 
inutile. 

lo quindi bramerei che fosse data qualche spiegazione che 
ci dimostrasse che quest'articolo abbia la sua utililà. 

DI POLl.ONE, relatore. Questo progeUo di arlicolo (dico 
progetto di articolo, poichè quello cui accenna il senatore 
Alfieri fu mantenuto dall'ufficio centrale coD1e era stato pre .. 
sentato dal lHiAistero), l'ufficio centrale lo ha esa-.inato sotto 
l'aspetto testè rilevato dal senatore Alfieri) e confenne una­ 
nimemente che sarebbe difficilissimo l'accertare laeontravven­ 
zione, ma lutlal·ia non impossibile; percbè poteva un franco .. 
bollo che avesse già eervit,o1 essere sottoposto ad una raichia­ 
tora, e chi si dedicasse a quest'operazione potrebbe per 
avventura essere scoperto da persene la cui tesUmoniaoza 

• 
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sarebbe riferila ai tribunali per la condanna. Si è voluto in­ 
somma, essendo un caso possibile, che il Governo non fosse 
disarmato, tanto più che questi avendo proposto lai misura, 
si è supposto che egli avesse mezzo di scoprire il reato in 
questione. Quanto alla proposizione del senatore Vesme, 
l'ufficio centrale non ba difficollà di accettarla, quantunque 
la ricooosca supertlua. 
e1nna.n10. Pare a me che sussista tuttavia ed in tolto il 

suo rigore l'osserrazlone f11tta dal senatore Atfieri, perchè 
colla disposizione di quest'articolo si punisce chi fa uso dei 
francobolli, e non chi altera i fraocobolH di cni si è Kià fatto 
uso per servirsene ad impostare nuove lettere con franchlgla, 
Ma chi fa uso di francobolli non pub essere punito, non può 
essere scoperto, fuorchè si apra la lettera; ora la lettera non 
si può aprire: dunque il caso cui accennava i1 senatore Di PoJ .. 
lone non è quello accennato dal senatore Alfieri, non è quello 
che è eo1pito dalla disposìsione punitiva deìt'arttcolo. 
DI POL•·ONE, re!alC1re. È stato forse per difetto di chia­ 

rezza nelle spiegazioni che si sono dale se continua il dubbio 
a cui si accenna; ma è appunto il disposto dell'articolo lif 
quello cbe dice: • è punito con moira di lire 6t, ed in caso 
di recidiva di lire lOO, estensibile a lire ?iOO contro chi fa uso 
di francobolli legittimi, i quali già avessero servito per la 
tassazione di altre lettere, • Ilo detto che era difficile il giun­ 
gere a scoprirlo, ma non impossibìle. 

Surpongo che fosse pregeote chi vedesse a porre sulla Jet .. 
tera un francobollo fal•ificato: questi ne potr•bbe fare \esli· 
monlanza, e potrebbe quindi intentarsi no processo. 
lo potrei ripetere ancora una volta che è difficila e dif6ci­ 

lis1i010 lo scoprire questo reato, ma oon impossibile. 
Si è credulo di lasciare il ncveenc in grado di far uso di 

un mezzo per impedire l'uso dei francobolli. 
Senza però venire all'apertura della lettera l'amminisfra· 

sìone delle poste corninclerà per t-.oer eQRfo del f.rancobollo 
che avrà già servito, tasserà 1a leltera e potrà qualche volta 
procurarsi lndjaio sul mittente dallo stesso destinatario. 

D• COLLEG?\"0 Gl.&CINTO. Tutto quello che si è detto 
finora mi pare che non risponda alle osservazioni del sena­ 
tore Cibrario, che 1a lègge cioè non colpisce chi riproduce i 
francobolli che già servirono una volta, in islato da poter set· 
tir di nuovo, ma eolpirebhe solamente quelli che ai servono 
di queslì francobolli, e non quelli che alterano e li preparano. 

Chi pote~se r~ccog1iere francobolli che hanno già servito, 
vi canecllasse il hallo della posta, e li ri'icndesse, non sarebbe 
colpito dalla legge. 

DI Po•,LONIE, relatore, La vendifa de' francobolli è di 
esclusiva prerogatira del Go\'erno; nessuno quindi può ven­ 
dere francohul\i '.nella lej!ge del 18 novembre sulla tassa delle 
lettere, se mal non mi appongo, avvt una disposi1,ione in 
proposito; non ho il lesto presente, ma sta in f<1lli che la 
vendila dei francobolli è di esclusiva proprietà dcl Governo, 
il quale H vende come vende le polveri, il tabacco, nella 
stessa guisa che provvede per tutto ciò che dipende dai mo .. 
nopolii cbe le leggi gli accordano. 

PRE!!llDE:\TE. J1 signor senatore Vesrue propone un 
emcnd.am<'nto accettato dailla Con1missione, di aggiun'1'.ere, 
cioè, la clausola se.ie1iren1en(e; non 'Vi ha bisogno dì appuggio, 
perchè è già accettato dalla Comwisslonc: quindi lo pong{) 
af voti. 

Chi approva J'ag~iunla della parola scientemente, voglia 
sorgere. 

(È approvata.) 
Non resta che a porre ai voli l'articolo iutiero cod modi ... 

fica lo. · 
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Chi lo approva sorga. 
(È approvato.) 
Leggo l'articolo 42 (41 nell'ordine del lavoro della Com­ 

missio.ne): 
•È punito cor.·unr. multa di lire Hl, ed in caso di recidiva 

di lire !00 estensibile a lire oOO ehi fa uso di fnncobolli 
legittimi i quali già avessero scrvUo per la tassazione di 
allre lettere. • 

Chi approva sorga. 
(È approvato.) 
01 BENEWELLO. Vedo qui una multa di ~00 lire: 

trovo assai grave tale multa per chi, per esempio, scrivesse 
una quartina ... 

Voci. Noi no! È nell'ar\icolo precedente già volalo. 
n1 BIBN'IBVEI.LO. Non vedo il perchè dovrà essere punito 

un semplice scritto di qnalcbe economista, e dovrà essere 
considerato come un'infrazione; a me pare che non possa 
essere considerato di tale aatura uno scrìtto qaando AOD ha 
sottoscrizione: vorrei quiodi un em~ndamento ... 

DI POr.r.oir.E, relatore. 5e il Senato me lo concede vorrei 
dire due parole di spiegazione all'onorevole senatore Di Be­ 
ncvello. 
Questa dtspositione, In quale si scorge contenuta in lulte 

le lrggi postali di tutti i paesi, ha per iscopo di evitare che 
vengano frodati i diritti che spellano alPerario pel servh.ìo 
che rende al pubblico, mentre è provalo che vi sono delle 
inteJli~cnze, malgrado leggi proibitile, colle- quali certe 
p !rsone che hanno frequeuli. relazioni, mediante see;nf. df 
convenzione, corrispondono perfettamente senza pagare. Dfc& 
senza p::igare, perchè un giornale paga due centesimi di af­ 
francamento, mentre una lettera cbe avesse da contenere 
qti~lte. si1iega?.loni cbe st possono scri'vere 5ulla fascia1 o sol 
margine di un giornale, costerebbe molto di più, e ftnora 
costava somme fortissime,, se si considerano, pCT esempio; Je 
tasse cl1e !i pagavano perle Jettcrt provenieoli daMa Francia, 
le quali costeranno assai Dl~Do a cominciare dll 1°' luglio; ma-­ 
allora una lettera che andava in Francia non pagava meno d 
~ò soldi, ed un giornale al~a stessa destinazione, per quanto 
grande fosse il suo formato, non pagava che li centesimi. 

Ognune sa come accadesse che si usasse la frode di scri­ 
vere o sul mar~inc od anche fra le linee del giornale una 
lettera intiera. 

Questo fa.Ho dimostrato dalla pratica, consiglia di mante­ 
nere nella legge la proihizioue assoJufa onde non sj pos9a 
hilrodurre que~to metod~ <li corrispondenia, che, 1o ripeto, 
è proibizione analoga a quelle cbe si lrovano in tutte le legGi 
postali di tutti i paesi. 
8c1,ov•s. Sarò mo1to più moderato nella mia domanda di 

qn~llo che non sia stato l'onoreYole mio amico senatore Di 
Benevt>lto. fil chiederò soltanto a.tl't~(fic[o centrale· se non 
crede che colle parole , qualche.scritto a.mano• possa i~er 
av,·i;nlura comprendersi Pindicazione della persona a cui la 
ga'l1etta, o il foglio periodico è diretto. 

lo sono carto che questa sen\plice indica.iione, secondo 
l'interpretazione coa1nne, ed anzi secondo il senso comune, 
non darebbe luogo ad una contravvenzione; tuttavia ciò po­ 
treblJc accadere; bisogna anche temere dei farisei. Dunque 
mi pare che nun si. gu&stercbbe per niente la legge quandG 
dopo di av('re indicalo • qualunque scritto a mana " s.i tneJ .. 
tesse tra parentesi: • eccetto l'indicazione del nome della 
persona a cui è diretto, • 

DI POLliONE1 relatore. Parlerò come relatore. 
la crederei, mi si perdoni l'espressìnoe.; questa riserva 

alquon(o puerile, mentre non può veni.e in capo a nessuno 
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che si mandi una ga11etta, un Giornale senza che abbia no 
indirizzo. Quindi sottometto alla saldezza dello stesso propo­ 
nente se non sia veramente superflua quest'eeeesìone. 

sCLGPJR. Ordinariamente l'indiriizo si fa !!.u\1a fascia, Ma 
accade molte volte che si faccia sulla faseia e che vi sia Pin­ 
dicaziDne anche nello slampalo. E questo avviene quando si 
trasmettono per via indiretta degli stampati colla dìreaìone 
ad una persona la quale poi li riceve dalla posta mandati da 
11n altro individuo. Gli è appunto per togliere la posslbilltà 
di questa cattiva interpretazione della leQ"ge e per evitare 
questa, di~b col relatore, puerile timore che io, teucro anzi 
tutto della chtarezsa nella redazione delle leggi, domando se 
non sarebbe per avventura opportuno l'escludere questo caso 
dì involontaria infrazione. 

DI Poi..-...Ol'IE, relnlore. Non vorrei veramente abusare 
dei momenti del senato, ma non pcsse che ripetere ciò che 
già dissi, che cioè quest'articolo è ripetuto in tutte le leggi 
di tutti gli Stati, e che ovunque si mandano dai giornalisti 
gnzzette colla fascia su cui sono stampati i nomi; ma ciò non 
esclude che qualunque individuo, il quale voglia mandare 
uno stampato, !la periodico o no, possa mettervi una fascia 
e spedirlo con un indirizzo a mano. II fallo lo provai mentre 
in gtornata sempre &i mandano sen1a nessuna difficoltà staui­ 
patl d'ogni $1lrla con una fascia ed un indirh.zo a mano. 

Io credo che non possa veramente accadere il supposto 
temu\() da.H'ouore'Vole mio amico senatore Sclopis intorno 
,all'appticazione ·di quesl'articolo. 
c1aa.o.arn. Domando la parola. 
PBIElilDl!.lVTB. Il senatore Cibrario ba la parola. 
fJIBBABIO. Era solamente per osservare che finora l'am- 

minìatrazione delle poste des:derava, anzi, se non ìsbagllo, 
prescriveva che vi fosi!.ero due indirizzi, uno sulla fascia e 
l':illro sul libro o •ulla caria st•mpata, percbè qualche mila 
accade che si rompe Ja fa!lcia, ed io tal caso non si saprebbe 
più dove recapitare i libri o 11i altri stampati che si mandano. 

Per conseguenza io sono dell'avviso dello stesso relatore, 
cioè che questa disposizione non colpisce per nulla il caso 
eceeiiona.\e di. cui p•r\ava. H mio &mieo senatore Sclopis, e di 
cui io ora discorro. 

ruEs101i1'Tll. Chieggo al senatore Di nenevello se ha 
l'emendamento in pronto. 

DI BENE'l'Jo;Li..o. Questo non scioglie la questione, ed 
avverrà sempre che, ogniqualvolta yi saranno due indirizzi, 
1i dovrà pagare per due, appunto come diceva I'oncrevole 
senatore Plana. 
(Il 1enatore Plana, i1derrompendo l'oratore, proferisce 

alcune parole che non si intendono dalla stenografia.) 
'"TEiilHE. Quaoto venne testè detto dall'onorevole senatore 

Plana era io pure per dirlo; e voleTa chiedere che si conce· 
desse facoltà di scrivere sul foglio stampato o nel libro che 
s'invia per la posta, non solo I'indirtzzo della persona alla 
quale si manda, ma anche il nome del mittent e, perchè av­ 
viene spesso principalmente quando si mandano libri, che 
si metta sull'indirizzo del libro: al tale, omuggio dt?l tale, ecc. 
In pratica vediamo che finora questo non si è tenuto come 

una infrazione; ma siccome la legge esclude assolutamente 
qualunque scritto a mano, ne avverrà che non si potrà nem­ 
meno apporre il nome del milLeote. 

ftli oecerre ancora di muovere un'allra questione, che mi 
accennano era due onorevoli senatori. Accade sovente che 
si mandano da un luogo ad un altro prove di stampa, sulle 
quali vi sono corresìenl ; caso frequente, quando l'autore si 
trova lonl•oo dal luogo dov'è posta la stamperia. Vorrei sa­ 
pere 10 qoe&lo caso sia pure compreso nel presente articolo. 

2 i I': 

01 roi.1.oiw11:1 relatore. Non potrei che riferirmi alla 
risposta elle diedi al senatore Di Collegno alloraquando I•· 
cera la stessa obbiezione io occasione della discussione della 
legge t8 novembre sulla tarìff<& delle lettere e giornali, cioè 
che una correzione di stampa vale sempre come fosse stampa; 
così fu sempre dagl'impiegaU delle poste interpretato in ogni 
tempo, e non dubito che lo sarà in avvenire, perchè e cosa 
naturalr. e ragionevole. 

s1J1.0PJ8. Jc; credo che possa a·ccadere, e accada spesso, 
che nella revisione delle boiie di stampa, non solamente dei 
eambiamenti di leltere si incl}ntrano, m~ eiiandio cambia­ 
menti totali di periodi. Qnest• è la disgrazia comune di tutti 
gli scrittori i quali non sono sempre certi delle espressioni 
definitife del loro pensiero. 
Non so veramente se nell'interesse della legge si potrebbe 

tollerare quest'uso; per quanto io desideri che siano agevo­ 
late queste comunicazioni, anche per le slampe, che si fanno 
da un paese in un altro, temerei per altro che potessero tra­ 
scendere in abuso assai grave, e mi limiterei 1ollanto ad ap­ 
poggiare ciò che già indicava l'~noreJoie senatore Vesme, 
vale a dire cbe si facesse l'acl':eUazìone sollanto per !'indi· 
cazione dei nomi del mittente e de1 deslinatario. 

PREa!o11:a>rE. Le osserva'l.lQni ftnora falte potranno avere 
o non afere Ja loro irnporlanza1 e di ciò sarà iiudièe il Se­ 
nato. A me altro dol'er~ non incomhe che mettere ai voti 
l'articolo. giaccllè queste osservaiioni non banno condotto 
alcun oratore a fare la menema proposiiione in iscritto. 

~E•HE. Vi Cu una proposta di emendamento. 
PBIUllDE5TE. Ma non fu scriUo. 
T1<s .. a. Allora preBherei il presidente di permettermi di 

scriverlo. 
PBEjiilJDE~TE. In tal caso altro non mi resta elle invitare 

il Senato & s()spendere la lliscutsione. 
DESPINE, comniissarlo reoio. Je crois que la questiOn 

se troufe déjà enlièremenl décidée par la loi du 18 nofem­ 
bre sur la taxe postale. L'article '.:29 de celle lui, porte que 
leis feuillei imprimées ne doivent contenir ni ,i:,ur des !euilles 
à part, ni sur les bandes, ni sur les marges, aucun écrit à la 
main. 

En conséq11eoce il ne s'agii dono plu• que d'appliquer 
la peioe en eas de contraventìoo aux dispo.silions de cet 
arlicle. 

PREl!llDENTB, Domando di nuovo al senatore Di Bene­ 
v.ello se vuole redigere il suo emenilamento. 
n1. nENE'fW.LJ..O. Il mio emendamento sarebbe di ag­ 

giungere dopo la frase qualche scriUo a niano, quella: e sol­ 
loscrHto. 

PREfiìllDR1'i'J'E. Il senatore Vesme propone il seguente 
emendamento, cioè dopo le parole qualche scritlo a niano, 
di aggiungere tranne il nome del mil!enle e del destina· 
lario. 
Domando se vi ha chi l'appoggi. 
(È appoggiato.) 
Lo metto ai voti. 
(È approvato.) 
!letto ai voti l'articolo coll'ag~lunla fatta. 
(È approvato.) 
• Art. 45. li furto del danaro, od effetti rimessi agli uf­ 

fizi di posta, e punito come quello delle cose spettanti al­ 
l'amministrazione stessa .. 11 

Chi ha in animo di approvare voglia le1arsì. 
(È appronto.) 
• Ari. 4~ (44). Coloro i quali assalgono i corrieri, staffette, 

meisaggieri, pedoni, le ve!lure corriere e le vetture pub- 

• 



blicb~ incaricale del servizio delle corrispondenze della po­ 
s~a. per togliete loro te let\erq od i dispacci, ovvero anche 
solo alcunl di essl, sono puniti colle pene stabilite dall'artì­ 
eolo 644 del Codice pen•le. • 

Chi adoUa sorìl~· 
(È approvato.) 
• .!,rt. 'o ('lS). L'infraiione alle disposizioni dell'articolo 

!8 è punita colla molla di primo grado, senza pregiuùitio 
della indennitzazione dovuta ai mastri di posta fraudatl. • 
Qui rqfficio centrale, seguendo ciò che glà. fece altre 

1'0lt~ in alcuni arUc~H precedenti, specifica la pena, vale a 
dire eh'essa sarà di ,Ure ?il a 1001 formolando l'articolo cosi: 

• L'iefrazione alla Qisposizioni dell'articolo 18 è punita 
colla mull•. di lire 51 a 100, senza pregiudizio della ludea­ 
nizja.ziooe dovuta ai mastri di posta frauJati. • 
Jlelto ai voti l'articolo cosi ridotto. 
(È approvato.) • 
• Art. h7 (h6). Per le infraiioni all'articolo 19 i viaggia­ 

tori in posta debbono risarcire i titolari delle staalont de­ 
fraudate, ed i posliiliooi sono ìmmedtatamente liceniiali da1 
servizio. • 
tb(adotta v•uJHa levarsi. 
(~appronto.) 
• Art. ~2 (~7). È punito con ammenda di lire rn a lire. 50 

ehìunque contro il disposto dell'articolo 50 non lascia libero 
il passagg\a ai corrieri ed a.i via1u1iatori in posta, senza pre­ 
ll'iudizio delle maggiori pene stabilile dal Codice penale, ove 
la trasgressione fosse accompagnala da ingiurie o da rio­ 
lenze. • 

o;n1sTU.NI. Domando la parola. 
PuÉs•o,E:o.i'l'E. Ila la parola. 
CH;lilTJ,&:iil. All'occasione dell'articolo sa ebbi l'onore di 

proporre un emenda.mento, ehe fu gradito dalrufficio centrale, 
quello cioè di ridurre il niinimuni da lire lO a lire O. lo Ia­ 
rei ora la raedestma proposiiione in ordine a quesr arti­ 
colo ,s. 

Veramente il minimtun di lire tti mi pare esuberante se 
si considera \a natura deHa contravvenzione che è imputata, 
Ja quale non è di non lasciar il libero passaggio ai corrh·ri 
ed ~i vi.as~iato~l in posta; e mi persuado tanto più a· fare 
questa' pro.po~ione in quanto che poi nell'articolo 41J, che 
segue, si adotta la stessa base di pcnalltà, che è di lire la a 
OÒ, per tull'a1lra natora di contravvenzioni assai più (lr.tlì, 
quali sono quelle che eoncernerebbere i concessionari di 
vetture pubbliche, cbe passando avanti alla sta2ione cercas~ 
oero di fraudare Il pagamento dei diritti. 

Quest'atto, come ben si vede, è di un'indole hen diversa 
.i_. quello di non la>ciare libero il passaggio ad un corriere 
o ad ·una vcLlura in posta. 

Quindi ncU'arlicolo 49 lascierei i11ninimtrm a J.!re 1~; ma 
nell'articolo 11s lo ridurrei aocbe a lire H. Proporrei dunque 
di dire~ • neU'amcn~oda da lire '! a lire 50. , 

PI po1.1.0NE1 rclutore. Domando Ja parola. - 
PBESIUE~TE. La parola è al relatore dcll'uflìeio cen­ 

trale. 
01 po1.ia..ONEt relatore. Il motivo di quest'~ggra"titl di 

)lena è stato con~iderdto soUo questo aspcUo, cioè che si 
vole\•a punire chi impediva l'esecuzione di un servil.iu puh­ 
bÙeo, pcre.hè uon bisogna considerarl~ soltanto sollo l'a­ 
speUo dt•ì lìaggiatorì In posta, ma spec1alrnente per chi im· 
pedisce ti paisaggio ai corrieri; per assimilaiione si aggiun"c 
ai Uiaggialort in posta; quanto ai viaggiatori in posta) con· 
v'errò volentieri coll'opinione dell'onorevole preopinante, ma 
qoa~to a\l'iro~eliire il passo ai corrieri che sovente banno 
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l'obbliiJo di trovarsi ad ora fissa per le coincidenze stabillte 
con altri corrieri elle arrlvano sulle fro11liere e che devono 
progredire, trovo forse necessaria questa gravc:tza di peqa; 
tulta\·ja siccome non sarebbe tolto il 1naxin1um. della pena, 
che polrà essere applicdta dai tribunali nei casi gravi, Jluf .. 
fizio centrale non lia difficoltà di ade1'irc alla propo•izione 
dt:I senatore Crisliani. 

PBit&JDEN'l'J:L lo pongo dunque ai voti J'ernendati1ento 
dcl senatore Cristiani acconsentito dalla C1>tnmissione1 vale 
a dire di ridurre il niininiurn di lire ili a lire 5. 

Chì ciò approva voii,lia Ievars,i. 
(È approvato.) 
llelto ai voti rartìcolo ìoliera cosi modificalo. 
(B approvato.) 
,·Art. ~9 (~8). I concessionari di vel!ure pnbbliche na­ 

zionali non meno che gli impresari di vetture pubbliche ed i 
vetturali esteri di cui aj,H articoli !1J:, ~3, 211 e j8, i quali 
oltrepassano le stazioni senza pagamenfo deUa retribuiiooe 
h·i stabilita. a favore dei aia.stri di posta, incorrono nell'am­ 
menda di terzo grado oltre ai dìriUi dovuti ai mastri di 
posta. • 

Ql1i occorre Ja stessa spiegazione <l.ata dalla Commì:;sione 
a'1:li articoli antecedenli, ìn luogo di dire terza grado, si dirà~ 
nell'auunenda di lire i 6 a lire 50. 

Chi ciò approva voglia levarsi. 
(È approvato.) 
, Art. tlO (b9). Per lulti gli altri reati commessi a preglu­ 

diz.io dell'amwinislra1ione delle poste, non coott>mplali dalla 
presente leige, ii (}&serverà quanto è disposto dal Co Jice 
penale. • 

(È ap11rovato.) 
• Le contraV\'enzioni dì competenza dei giudici di manda~ 

mento !!ono prescritte dopo tre mesi dal giorno ìn cui sono 
state accerlate. Ptr 1e contral'VCnzioni dì compelenza dei 
tribunalì dì pritna cognizione. la prescriiione non si acqui­ 
sta che dopo un termine doppio di quello stabilito oei ca.sì 
sovra. indicati. • 

cn1sT1.t..NI· Domando la parota. 
PBESIDGNTE. Prima di accordarle la parola, debbo dire 

che la Commissione sostituisce a quesl'arti~(>lo le paro~e se.­ 
ijUi!nti: • I reati si prescrh·ono, se di competenza dei g:iudici 
dì mani.la men lo, dopo lrc mesi; se di qui::Ua dei tribunali di 
prima cognit;o:lc, dnpo sei mesi dal ~iorno in cui veegaoo 
tegalinenle accertati. • 
La paro!~· è .al senatore Cristiani. 
cn1jj'1'1"-Nlt. Le osserYazioni che desideral'a di sottoporre 

al Senato si riferiscono ad an1bcdue gli articoli ~ii e tii. 
L'arUcolo 5i rinetle le conlravven:iioni ;tate accertate., e 

stabilisce la natura della prescrizione, secondo che si tratta 
di contra\'veni!oni lasciale o alfa compelen1a dei giudici di 
manda1nento1 o a quella dei tribunali di prima cognizione. 

L'articolo ~j: invece dice: • Se le conlrav\'enzioni non 
sono slate aceerlate~ la pres-cri1.io11e ha luogo dopo un anoo 
da.I gìorno in cui furono co1nu1csse. t 

Ora, quantunque io uon mi dissimuli gH effetti dì qaes&o 
cangiau1ento, ag~iuni;erò però che per H scrfitio regolare 
della giuslii[a sarebbe olli1no "thc le leggi tutte fossero coe­ 
renti ai priuclpii generali del Codice penale, e che quando 
Ja s!cssa pena è stabilila per la s!essa natura. di reato sia 
lasciala ~Ila co1upeten1a degli stessi ci udici per cui si è sta· 
bilita anche Ja stessa procedura. Per altro io non ml diis[ ... 
mulo che., nella part!cularità del caso presen1e, \'i po~sa es w 
sere qualche ragione per iscostarci dalle re.i:oJe che il Codire 
penalo ha stabilile relalivamenle alla prescrizione delle con- 
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travremlonl nei casi contemplati dagli arlicoli 51 e 6!. Ve· 
ramèote per la natura delle eontravremioni di coi si traUa 
(le quali sono assai fuli!:aci) una prescrizione così continuala, 
come la sarebbe nel senso degli articoli 14S e 1~5 del Co­ 
d!ce penale, potrebbe essere troppo prolungata; ma decisa­ 
mente perchè io la trovo troppo prolungata crederei che 
non si debba fare quella distlmlone che l'articolo !'.i~ non fa. 
E per verltà, in quanto alle eontravvemtonl che sono di com­ 
petenza dei giudici di mandamento, cioè delle contrarven­ 
zionl punite con semplici pene di polizia, sia bene che sì sia 
ridotto il tempo, ma io vorrei che non si fosse poi allungato 
nel caso in cui la contravsemtone non sia stata accertata, 
perchè non so vedere il vanlaggio che ci sarebbe per il regio 
fisco, quando dopo aver lasciato trascorrere tre meai senza 
accertare una contravvenzione di competenza del giudice di 
mandamento, avesse ancora altri nove mesi per intentare 
un'azione penale. Oltre allo aversi una gran difficoltà a ria· 
nire le prove di queste contravvenzioni le quali, io ripete, 
1000 assai fugaci, sono persuaso che non si prevarrebbe mal 
del diritto lasciato dalla le~ge, perchè si troverebbe nell'o­ 
pinione pubblica una tal quale avversione ad intentare, dopo 
tanto tempo, un'azione penale per una contravvenstone di 
cosl minima importanza. Quindi io proporrei di concepire 
glì articoli 01 e HSI nel modo seguente, cioè, l'articolo 51: 

, I reati di competenza dei giudici di mandamento si Pre­ 
scrlvono dopo tre mesi dal giorno in cui furono commessi. , 

E l'articolo ll2: 
• I reali di competenza dei tribunali di prima cognizione, 

si prescrìvono dopo sei mesl dal giorno tn cui sono stati ac­ 
certati, e se non sono stati accertati, dopo un anno a decor­ 
rere dal gforuo in cui furono commessi. .. 

Prima di terminare aggiungerò ancora un'osseeraslone, 
ed è qu~sla: che nell'estensione dell'articolo da me propo­ 
sto non ho riprodotto la parola lcgalincnte accertati che 
credette l'ufficio centrale di a~giun1:cre all'articolo ruiniste ... 
rìate, lo veramente non mi seppi rendere bastevol ragione 
det motìeo pel quale alasi persuaso l'uftl.cio centrale ad ag ... 
giungere questa parola. 
Ed invero, secondo il mio a\o'fi~o_, il Jlinistero, parlando 

di eontravvemloui accertate, ha voluto alludere a eentrav­ 
venzioni di cui si fosse fallo processo verbale. Se I'ufflzlo 
centrale, aggiungendo la parola frgul11iente, non ha voluto 
dire altr.o che quello che secondo me significava sufficiente­ 
menle la parola dell'artlcclo unnietertale, nou ci vedrei dif­ 
ficoltà a lasciarla ; ma qualora esso coll'aggtunta della pa .. 
rote legalntente avesse voruto artudcee ad attro, cioè che i 
fatti accertati fossero stabiliti legahne11fe (siccome qucst'ae­ 
certamente legale non si potrebbe allrimenti conseguire se 
non mediante un giudicalo), allora parmi che si cambierebbe 
tutto il sistema della Jegie~ perchè nel senso del progetto 
mlnisteriaie io credo che nou si voglia contemplare se non 
una prescrizione dell'azione penale, ladtlo\'e in quello del­ 
J'uft\zio centrale si alluderebbe alla prescrizione de!la pena, 
ed jn questo caso non crederei amruessìLili le parQle legal- 
111e1ite accertati. 

111 po .. r..o~E1 rclalore. Comincierò per dichiarare in ri­ 
sposta all'ullia1a osservazione ·rana dall'onore"ole preopi­ 
narile che i"uflizio centrale non ha avuto in m~nte nel pro­ 
porre la parol.J leya/f}1ente se non che di porre ua sinonimo 
a quella rtgolar1~1ente, cioè un procedin1enlo regolare,. e non 
Jegale nel senso suF,oosfo dall'onorevole preopinante. 

In quanto poi alle 'Variazioni d.a. esso proposte, non crede .... 
re!Jbe dr palerie adrJltare trovando che sia gluslaa1ente sta­ 
llilila la diJl'.:.•enza çbc si è'nctala nell'articolo NI, e facendo 
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la ditrcrenza dei reati accertati da quelli non accerl3.li. ErJ è 
appunto per dar maggior laliludine onde tutelare gli inte­ 
ressi dello Stato che ba voluto prolungare sino ad un anno 
quelli che non sono accerlali. 

Essendo tale il motivo della sua persi1tenza, non può che 
mantenere il suo divisamento. 
cn1nu.N1. lii sarò male spiegato, percbè vedo dalle ri­ 

sposte dcl relatore che esso non ha vera:nente compreso in 
che consistes:1e la differenza del mio emendamenlo. 

Riguardo alle conlravveozioni di comptlenza dei tribunali 
di pri1na cognizione io ammetto la dill_crenza &lessa che è 
nel progetto; ma è relativamente alle ~ontravvenziooi dl 
competenza dei ~iodici di mandamento che io non vedo il 
motivo di stabilire una differenza, cioè di lasciare al fisco, 
dopo trascorsi tre mesi, senza avere accertata la. contrav­ 
venr.ione, la facoltà d'intentare un,azione penale. 

Per verità, qnali sono poi quesle conlravveniioni per cui 
si lasciel'ehbe al fisco il diritto di un anno intiero per inten­ 
tare un'aiionc penale1 se non quelle contemplate negli arU .. · 
coli 53, 34, 48, 1'9, cioè quelle che rìflcUono il semplice iRvio 
di carte, di lettere, in frode della legge~ L'articolo 48 ri­ 
guarda quelli che non lascieranno libero il passaggio, il 49 
quelli che passano avanti gli uffizi di posta senza avere pa­ 
~a.to il diritto. Ori lo domando: se queste contrav,·enzioni 
di cosi minhna importanza non si sono accertale nei tre 
mesi in cui furono commesse, qual interesse può avere il 
Governo di serbarsi ancora nove· mesi per poter intentare 
un'azione penale? L,azione che esso volesse inlentare dopo 
lre mesi, sicuramente avrebbe un carattere vessatorio; dun­ 
que io faceva questa distinzione: per quanto a quelli che 
soao di competenza dei giudici di mandamento, o puniti di 
semplice pena di polizil elle hanno cosl minima entità, io 
lasci e rei che la prescriz.ione fosse acquistata dopo tre mesi; 
io quanto poi agli altri che avrebbero maggior entità, Ja­ 
scierei che ci fosse la distinzione medesima che il progetto 
ba stabilito, vale a dire ci fosse per quelli accertati fa pre­ 
scrizione di sei mesi, e per quelli non accertati la prescri­ 
zione di un anno. 

01 POL .. o:v11, relalore. L'oratore si IÌ spiegato e si 
spiega sempre con tanta chiarezza, percliè io non aressi ca­ 
pito il suo intendimento; sarò io che per amore di brevità,. 
per non trattenere di troppo il Seuato, non avrò sufficiente·· 
mente risposto; mi ~are per altro di avere delta (be il motivo 
che induce l'ufficio a pe1'sistere si è l'interesse dello Stalo, 
cioè d'aver ma.i:Gior tempo onde ricuperare ciò di cui per av­ 
ventura potesse essere defraudato. Questo solo molivo era 
quello (e sussiste tuttora) che induceva l'ufficio a mante­ 
nere il lermine di un nnno anche per le contravvenzioni di 
competenza dei 8iudici di mandamento. 

!ii<:LOPIS. Io mi unisco perfeUamente a quanto l'onore­ 
vole senatore Cristiani su quest'iniporlanle materia ha di­ 
scorso, e l'adesione che vi presta, a11neno in parte, l'ufficio 
centrate, mi dà luogo a credere che l'articolo Vt!rrà modifi .. 
cat<t. Ora mi parrt!bbe opportuno che quest'istesso a"rlicolo si 
modificasse pnre nei modi di locuzione, poichè dovendo par­ 
lare di termini leiali conviene che si parli con una certa esat· 
tezza. 

lo non trovo esalto Io spiegarsi in questo modo: si pre­ 
urit•ono d(lpo tre mesi; si dovrebbe dire In tre tuesi, col 
trascorso di tre tnesi, altrimenti &i polrebbe- credere che 
il termine della prescrizione cominciasse dopo tre mesi, 
e allora sicuramente non si compierebbe rintento della 
le11ge. 

Jl Codice penale, che dà norma nella terminologia legale, 

I 
l t 
1 
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sì serve sem1tre di quest'espresstcne c:ot trascorso di un tal 
tempo, ma non dopo il lai tempo. 
Dunque modificaadosi in altra parle I'artieolo, proporrei 

.al Senato di mo-diti.care anche questa dicitura. 
PBE•IDEIWl'E. Prima di chiedere se il senato appoggla 

le modificadeni proposte dal senatore Cristiani, debbo inter­ 
rogare il medesimo se intenda, o no, di ammettere la surro­ 
saiione dell'avverbio regolarinen(e proposta dall'uffizio, ln­ 
••ce dcli• proposizione che egli faceva dì logliere la parola 
legolmenle. 

cn1sr1.1.ftl1. Accoo!ento alla surro~azione. 
PBl<HDl!lliTB. Chi approva di soslitulre la parola rego· 

larmenle alla parola legalmente sorga. 
(R appronto.} 
Ora domando se vi J1a chi appoggi l'emendamento propo­ 

sto dal senatore Cristani1 i1 quale è così concepito: 
• I reati di competenza dei giudici di mandamento si pre­ 

scrivono nel trasccrso di tre mesi dal giorno in cui furono 
commessi. " 

Clii appoggia quest'emendamento e la variazione proposta 
daJ senatore Sdopis, cui acconsente l'autore, f0,8lia levarsi. 

(È apponialo.) 
~letlo ai voli l'articolo ~O (~I del pro11elto mioislerialc) 

secondo l'emendamento Crisliani. 
(Il Senato adolta.) 
A rii colo ~i corrispondente al tH. 
Darò lettura della nuova redazione: 
• I reati di eompetema dei tribunali dl prima eogmnone 

&i prescrivono nel trascorso di sei mesi dal giorno in cui 
sono stati accertali, e se non sono stati regolarmente aecer­ 
tali, nel trascorso di un anno a decorrere dal 1iorno in cui 
furono commessi. » 

Clii approva voglia levarsi. 
(È approvato.) 
Ari. ~3 (~!). • La prescrizione viene lnterrolla nel raso 

che nctt'tnteevauc sìast commessa altra centrarrenstone 
dalla stessa persona; in questo caso la prescrizione non de .. 
correrà che dal giorno dell'ultima ccntravvemìcne. • 

L'ufficio centrale propone la seguente redazione: 
•La prescrizione viene interrotta ove nell'Intervallo sias! 

eou.meseo altro reato dalla stessa persona; in questo caso 
la prescrizione non decorrerà che dal glorno dell' ultimo 
reato. • 

&CLOPJ&. Domando 1a parola. 
PBE81DE1'iTE. 11 senatore scìopts ha la parola. 
liilCLOPl8. Bramerei di avere dall'ufficio centrale una 

spiegaiione. 
Surrogando la parola reato a quella di confrcnalenz:ione 

che slava nel proge.llo ministeriale, intende l'ufficio cen­ 
trale che qualunque reato che sia commesso dalla persona, 
a cui carico esisteva la contravvenetcne, interrompa la pro­ 
scrizione, di qualunque genere sia questo reato r 

DI POI.LON~, relatore. Reato dello stesso genere. 
scr.op111. Allora sarà bene di dire reuto dcfto stesso ge. 

nere, perebè, siccome la legge sta nella prescrizione ed al 
rigore dei termlni, se si mette nell'arlìcolo queH'ovc nel· 
l'infer9aUo siasi conunesso altro reato, sì potrebbe credere 
essere un rea lo dì qualunque specie che possa dare luogo a 
questa decadenza. 

E siccome l'intendimento deJJa Commissione é che sia 
dello stes5o .genere, sarà bene spiegarlo. 

PBUIDl<NTE. l'er togliere il dubbio, dopo la parola 
reato si aagìungerebbe di egual natura. 

Domando se l'ufficio centrale appoggia quest'•glliuota. 

21° 

DI POLLOH, relatore. Era pet·Mtamenle il suo inlen- 
dinlento come io aveva accennato. 

P11o:s1n1<NT1<. Mello ai voti quest'aggiunta • 
Chi l'approva snrga. 
(E approvata.} 
1'letto ai voti l'articolo eo!l moàitìcato. 
Sor.-ia ehi lo ammette. 
(È approvalo.) 
• Art. ~4 (~3). Le disposi1ioni dei precedenti arlìcoli non 

sono applicabili alle contra,•venzitn1i commesee da~li impie­ 
gali dell'ammiuisirar.ione, a da altri in1piegati pel Governo 
incaricali di accertare Je contravventioni, a riguardo dei 
quali la prescrizione è rC!golata dalle leggi gelìffali ... 
L'ufficio c<!utrale non ha fatto cbe sostituire alla parola 

co11travPe11zione la paroJa reato. 
Chi approva l'artic-0lo come è stalo modificato dalla Com­ 

mi~sione Vl)~\ia levarsi. 
(il apprnvalo.) 
, Art. tl~ (~'1). I reali puuiti dalla presente legge con sem• 

plice pena pccunilria. possono esHnguersi medlarde paga­ 
mento di una somn1a a titola di oblazione, purchè l'imputato 
non sia recidivo. 

• L'oblazione debbe aver 100110 prima che la seotenia &ia 
passata in giudicalo. • 

Chi adulta si rizzi. 
(Ìl approvato.) 
• Arl. li6 (li5). ].'oblazione dcbb'esscre falla medianle con­ 

t1~mporaneo deposito della somma offerta afla segreteria del 
Giudice di mandamento nel cui distretto seguì il reato: qua­ 
lora però all'epoca dclPublazione la causa si trovi ~ià. avaoli 
il tribuualc o magistrato, la detta ohlazioDe e contemporaneo 
depoiito debbono essere fatte alle rispellìve .segreterie. 

Il se~retario trasmette la stessa oblaz.io1.1e c()l deposito e 
~li alfi relativi all'ufficio di pns!a Iocale, e dà all'oblatore, se 
la richiede, copia deH'atto dj oblazione. • 

Chi approu voglia sorsero. 
(È •pprovato.) 
, A.rl. li7 (~6). L'acceltaziooe dell'oblazione pei reati pu­ 

niti con amn1enda si fa tla.1\1 impiegato delle poale superiore 
in Hrltdo nella provincia e pr~vìo il vrsto dl'll'a.vvocato fiscale; 
e pei r€a!i puniti con multa) l'accettazione vien fatla dal capo 
d<'.ll'an1ministraiione, previo H t>isto dcll'al'Vocalo fiscale o 
deH'a~·vocato fiscale generale rispeU.ivarucnle, secondochè la 
causa sàrà· vertente avantl il tribunale di prima cosnizione od 
avauU il u1agistrata d1Appello. • 

(il approvato.) 
, Art. oB (~7). Nell'oblazione non s'intendono mai com­ 

prese le spese del procedìweuto cd i diritti di posta per le 
Jelle1·e, i pieghi> giornali, gaz.iett~ ed altre opere periodiche 
portate in frode. • 
(Ì; ap1iro.-ato.) 
, Art. 09 (oS). L'oblazione sospende il corso del procedi· 

mento che si prosegue nel caso di non acceUazione. » 
L'ufficio ccnlralc ha creduto di dover aggiungere che 

4 J'uhlaiiolle Sl}spende non solamente il corso del procedi .. 
mento che sì prosegue nel caso di non aecettazione ma eiian .. 
dto quelln della pres.crb.ione . ., 

(È apprornto.) 
, Art. 60 (~V). Le pene peouniaric stabilile dal capo primo 

sooo rispeUivamente aumen\ate di un ~rado quaado si tratta 
di recìdìvì. » 

(È approvato.) 
, hrl. 61 (60). Sono considerali recidivi gli imputali che 

dopo essere stati condannati con sentenza dilOnula irrevoca.~ 
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bile, commettono un nuovo reato contemplato dalla presente 
legge. • 

(E approvato.) 
, Art. Gi (6t). I proprietari di vetture rubbliche, i veun­ 

raH, mulattieri, conducenti, pedoni, bareaìuolt, sono tenuti 
ci.vilmente per le pene pecuniarie incorse dai loro commessi, 
agenti, preposti. ' 

(È approvato.) 
• Art. 63 (02). La metà delle multe, ammende ed obla­ 

z'.oni fa parte del prodotto dell'ammioialrazione delle poste, 
e l'altra metà è devoluta a quelli che hanno accertato il 
reato. • 

(È approvato.) 
• Art 61' (6'3). Sono di giurisdizione ordinaria tutte le 

cause nelle quali l'amministrazione delle poste ha interesse, 
sia che abbiano per oggetto una questione meramente civile, 1 

o siano la conseguenza di un reato. • 
(È approvalo.) • 
• Ait. 6~ (64). Tostoehè gli urfiziali delle poste, e gli agenti 

di polizia e di gabelle abbiano, a norma deg'll articoli 6, 7 e 
8, scoperto qualche reato in pregludlzo dell'amministra· 
zione delle poste, debbono per l'accertamento dcl mcdestmo 
stendere appostto verbale in eonformità dell'articolo 4.6 del 
Codice di procedura criminale, e farne la trasmissione al­ 
l'autorilà giudiziaria nei lermioi e modi spiegati all'articolo 
&8 dello stesso Codice. • 

(È approvato.) 
• Art. 66 (6~). Nell'istrulloria di tutte le predette cause 

si osserveranno le disposlaieni portate dalle veglianti leggi 
generali. • 
(È approvato.) 
Al titolo III l'ufficio centrale propone di aggiungere dispo· 

slzioni generali. Quest'aggiunta non pare dover fare oggetto 
di v otasìone, 

• Art. 67 (66). Sarà provveduto con regolamenti appro­ 
vali da regi decreti, alla parte esecutiva delle disposiaioni 
contenute nella presente legge, alla fissazione del prezzo dei 
cavalli e del nolo dei legni, della mercede ai posti.alioni, non 
meno che alle varie parli del servizio della pcsta-Iettere e 
della posta-eavallì. • 

(È approrato.) 
, Art. 6S (67). Questa legge riceverà il suo effetto a far 

tempo dal I' gennaio 188!. Dalla delta epoca s'intende­ 
ranno abrogatl tutti i provvedimenti anteriori relativi alie 
materie contemplate nella medesima. • 
Qui l'ufficio ha credulo bene variare il vocabolo relalM in 

quello di contrari. 
Chi approva l'arlìccto con questa variazione sorga. 
(È approvalo.) 
Si procede allo squittinio segreto, 
(Il sonatore Giulio fa l'appello nominale.) 

n isultamento della votazione: 

Votanti. ..•...•.. , •• ,...... ~~ 
Voti fa•wcvoli...... 46 
Contrari........... 6 

(li Senato adotta.) 

A\·endo interrogato parecchi dei signori senatori, onde 
vedere se erano disposli ad incominciare oggi la discussione 
del progetto di legge pet riordlnamento del servizio postale 
colla sardegna, si esternò il desiderio che essa venisse ri ... 
mandata a domani. 

Propongo adunque che il senato rimandi a. domani l'esame 
della suddetta legge alle ore ! pumeridlane, 

La seduta è levata alle ore 4 e '5/!i. 


