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TORNATA DEL 2 GIUGNO 1851

s

PRERIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO,

SOMMARIO. Composizions degli uffiei — Relazione sul progello di legge per wiimposla sui crediti frulliferi — Seguilo della
discussione swl progetto df legge per la privativa postale — Aygiunta dell'ufficio cenfrale all'articolo 36 — Adozione del-
Particolo 36, dellaggiunta e deglt articoli 37 ¢ 38 — Arlicolo 39 — Proposta soppressive del commissario regio ~ Emen-
domenis dei senalori Fesme e Sauli — Approvazione dellemendamento del senntors Vesme — Reiegione dell’emenda-
mento del senatore Saulé — Sugli emendamenti dellufficio cenlrale parlano i senafori Cristiani, Fragchini, Sclopis, De
Forpari, Di Pollone e Cristiani — Reiezione del solloemendamento dell'ufficio centrale e della proposla sespensiva del
senalore De Fornari — Advozione dellemendamento del senaltore Sclopis — Redezione della proposte del commissario
regio — ddozione dellarticolo 39 — driicolo 40 — Osservazivond dei senalori De Cardenas e Gibrario — Approvaozione
dellarticolo 80 — Arifcolo 81 — Emendamenlo del senalore Fesme — Considerazioni dei senalovi Alfleri, D Pollone,
Cibrarie ¢ Di Collegno Gincinto — Approvazione dellemendamento del senalore Fesme e degli articoli 81 e 42 — Arli-
colo 48 — Considerazioni def senalori Di Benevello, DI Pollone, Sclopis, Cibrario e del somimissario regio — Adozione
dellemendamenlo del senalore Fesme e degli articoli &3, th, 45, 46 e 47 — Arlicolo 48 — Adozione dellemendamenlo
del senatore Cristiand e degli articoll 48, 49 ¢ 50 — Articoli 31, 52 ¢ 53 — Osservazioni del senatore Sclopis — Adozione

degli arlicoli 83 ol 68 e dellu legge.

La seduta & aperta alle ore 2 43 pomeridiane.

mARSTRE, segrelario, di letlura del processo verbals
dell’ultima tornata, il quale viens approvato,

PREMDENTE. 5i di conoseenza al Senalo della tratta
dei nmovi ulfici bimeslrali, fafta in adunanza privata.

MAENTRI, s¢gretario, ne di lebtora :

Urriwto b — Gatlino ~ Provana del Sabblene — Balbi Pio-
vera — Di Collegno — De Sconaz — Plezza — Colli — Mo-
reno — Di Pamparato — S, A, R, il principe Evgenio — Di
Montezemolos — Ginlic — Rieei —— D Rorh — Di Breme —
Paliavicino Mossi — Nigra,

Cerien Ii. — Massa Saluzze — Plana — Aporli — D Vil-
lamarina — Colla -— Musino — Matasping — Coller — Fan-
tini — Bermondi ~ De Cardenas — Des Ambrois — Pral
— Allieri di Sostegno — Sauli — Lazzari — Gioia,

Urkicso SIL. — Serra — Galli — Della Marmora — Della
Planargia — De Fornari — Di Collegno Giacinto — Jacque-
moud — Deferrari — Demargherita — Quarelli — Franzini

— 8. A, R, il duea di Genova ~ Pallavicini Tgnazio — Bava
— Sclopis — Cantty — Cristiani,

Urrizio 1V, —- Marioni — Blane -— D| Benevello — Am-
brosetti — Chiodo — Dalla Valle — Di Vesme — Serventi
— Riberi — Maestri — Cibrario — Di Calabiana — Di Ba.
prolo — Moris — Mosca — Di Colobiano — Gatlinara.

Urrino V. — Di Saluzzo Annibale — Pinelli — Regis —
Albini — Maffed di Boglio — Colla — Di Saluzzo Alessandro
-~ Fraschini -— Doria® — Di Castagnetto — Di Pollone —
Siceardi — Della Torre — Di San Marzano — D'Azeglio —
Stara — Toraielli,

Puesinevte. 8 di lellura di una domanda i congedo
del senatore Malaspina.

MAESTRX, segrelario, legge la leftera,

PRESIDENTR. Chi acconsenle al congedo voglia levarsi.

8avxa. 1i Senato non é in numero.

SESSIONE 1851 — Senato DEL BReN0 — Discussioni 93

20

RELAZIOME STL PROGETTO DI LEGEE
PER TN IMPOSTA SUL CREDITI FRUTTIFERL,

PRESTBENTE. Essendo informalto che & promio il rap-
porio sopra il progetlo di legge sui crediti fruttiferi, fnvilo il
senatore Cibrario a darne lettura. (Vedivel, Dostimenti, pa-
gina 273).

casmanxe, relafore, legge la della relaziene.

puesEpENTE. Questo rapporto sard date alle stampe e
quindi distribuito ai signori senaleri.

SEGUITO DELTLA DISCUASIONE E APPHOVATIONE
DEL PHOGETTO D1 ILEGGE PER L3 PRIVATIVA
POSTALE.

PRESIDENTE. La discussions del progetto di legge che &
allardine del giorna si era fermata alf aclicolo 36 ministe-
riale, il qnale fu lrasmesso all’ufficio cemrale,_onde facess.e
qualche studio sulle modificazioni proposte. Invite dunque il
relatore dell’ufficio medesimo a volerei far conoscere le sue
conelustoni.

»1 POLLONE, relalore, Sul chiudersi della precedeate
tornata facevasi qualche osservazione sulle parole relle pens
anzidetie incorrong, che danno prineipio allarticolo 56._

L'uffeio eentrale domandd al Senalo di volergii rinnara‘
guestarticolo, non tanto perehé fosse da studiarsi il sen's.o di
queste parole, quanto perchd credeva di‘dover coordma‘ra
ena disposizione precedente realiva allfarucolo 3, nel quaie,
variandosi 1a dispesizione concernente i passeggieri ed & ma-
rinai, era necessario metterlain eorrelatione con fquanic aly-
pilisce il secondo paragrafo di quesio slesso articolo,
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Quanto alla prima difficoltd, Poffizio centrale non crede che
possa veramente sussistere di fatto, mentre nelie parole « neile
pene anzidette incorrono pure le persone designate negli ar-
ticoli & ¢ ¥,» si contengono precisamente le pene slabilile
agli articoli 33, 34 e 35. Quindi P'ufficio centrale non ¥i pro-
pone a tal riguardo di variare Particolo, ma di adottarle
anzi come vi fu presenfalo.

Inquanloall’zggiunta indicata egli ritiene dovervi proporre
un paragrafo addizionale, pel motivo che essends i passeg-
gieri e i marinai di bordo stati obbligati a consegnare lelet-
tere, i pieghi ed altri oggelli di privativa postale non pia al-
P’afficio di sanitd, ma benst al capitzno od al padrone prima
di scendere o terra, ne nascergbbe Ia eonseguenza che, qua-
lora 8l ricusassero alla consegna, nessuna pena & comminala
coniro i’infrazicne. Onde, a compiere Parlicolo, I"ufficio cen-
frale ha 'onore di preporre al Seaalo il seguente paragrafo
in aggiunta:

« Se perd gli uomini dell’equipaggio e passeggieri avrannn
ricusato di fare la rimessione prescritta dall*articolo 5, o V'a-
vranno falfa inesaita ed infedele, nell'vno e mellaltro easo
essi incorreranno nelle relalive pene di sopra stabilite, dalle
quati andranno per ambi i casi suddetli esenti i copilani e
padreni di bastimento. »

PRESIDENTRE, Trattandosi d'aggiunta la quale pubd stare
coi due precedenti paragrafi, io credo dover meltere in
primo luogo at voli il primo paragrafo.

Chi intende approvarlo voglia alzarsi.

(E approvato.)

Metto ai voli il paragrafo seconde.

Chi 1o adotta 8alzi,

(E approvate.)

Legge ora Palinea proposto dall’ufficio centrale. (Fedi |

sopra)

DESPINE, Conniserd rogio. Je demande Ta parole ponr
dire que j"adhére au nom du Gouvernement i la proposition
de ia Commission.

PRESIDENTE. Metlo ai voli il lerzo paragrafo,

Chi ’approva yoglia alzarsi.

(E approvato.)

Quindi Particolo 36 intiero, cioé 35 dell'ufficio centrale.

Chi Papprova sorga.

(£ approvato.)

«Art, 37 (36). lndipendentemenle dalle pene stabilite nel-
Particolo 33 precedente, il contravvenlore & tenule al paga-
mento dei diritti dovuti solie lettere o pieghi, giornali, gaz-
zelte, od altre lettere perivdiche trasportali in frode. »

L'uflficio centrale modificava quest’articolo nei seguenti ter-
mini

s« Indipendentemente dalle pene stabilite nellarticolo 32 il
reo € tenuto al pagamento dei doppi diritti di tassa delle lat-
tere o pieghi, giornali, gazzelte od allre opere periodiche
lragportate in frode. »

Chi approva Parlicolo 36 dell’ufficio centrale, voglia alzarsi,

(E approvato,)

Leggo Particolo 38 (37):

v Incorre nella multa in secondo grado, conseguentemente
alls pena del carcere di lerzo grado, a norma degli arliceli 62
e 67 del Codiee penale, chi, non avendone il diritto, apre la
valigie, sacchi o pacchelti di Jetere consegnali ali’ammini-
strazione delle poste. »

Quesiarticolo veniva dail'ufficio centrale modificalo nel se-
guente modo:

eIncorre nela muita da lire 100 a 250 conginntamente
alla pena del carcere da tre a sei mesi chi, non avendone il

dirilte, apre le valigie, sacchi o pacchetii di lettere consegnati
all'amminisirazione delle poste. »

Chi intende ammettere Particole 37 dell’aufficio centrale
voglia levarsi,

(E adotlato.)

sArt. 39. L'impiegalo delle poste, il quale, franne i casi
preveduti dail’articolo {1, apre o lagcia aprire qualche lettera
o piego consegnato alla posia, incorre nella pena del carcere
non minore di un anno, estensibile ad anni due; e nel caso
di soppressione della leltera ¢ piego, incorre anche nellin-
terdizione dai pubblici uffici.

« In nessnn caso polrd servire di secusa un ordiné supe-
rigre. » '

DREIPINE, comnissario regio,. Je demande la parole,

PRESIDENTE. La parola & al commissario regio,

DESCINE, commissario regio, Je propose an Sénat la
suppression du dernier paragraphe de Particle 39; car le
cas dont il s’agit est déjh prevu par Parlicie 107 du Code pé-
nal, qui applique 3 celui qui donne I’srdre la méme peine
que celle qui est appliquée 4 celai qui Pexéeute. En consé-
quence, il ne se trouvera persomne qui voudra donner un
ordre semblable. 8i on vouolait adopter cetle disposition pour
meltre en girde les fonctionnaires, il me semble quelle de-
vrail faire partie pluidt d’un décret royal que &' une loi. Par
ces motifs, je demande la suppression du paragraplie auquel
Je fais allusion.

DE rOLLONE, relotore. L'osservazione teslé fatta dal
commissario regio non era sfuggita all’nffizio centrate: egli
ha esaminato maluramente se doveva proporre al Senato
questa modificazi¥fie come I'ha or ora accennata il commis=
sario regio ; ma pensd unanime che non era il caso di questa
scparazione, mentre considerava qoi, non i compliel, ma il
motive di scusa per I'impiegato che avrebbe fallito in seguito”
all’influenza d*un suo superiore,

Quindi non ha creduio che fosse applicabile la disposizione
teste citata, che non vi fosse ciod analogia colla quistione
tesié eccilala dal signor commissario regio, Invece ha opinato,
nell’esame a coi si € dedicato questa maltina, che gli era
sfeggiia un'alira asservazione saibistesso articolo, ed é quetia,
dove dice nell’nltimo alinea fucorre anche nell’tnlerdizione
dai pubblici wffici: le parve che quell’anche era una gra-
vazione di pena troppo forle; mentre Pinterdizions dai pub-
blici uffizi ¢ pena cosi grave, che si applica per crimini, e
che pare sufficienle onde punire quel prevaricalore che se
ne rendesse moeritevole, senza aggiungeryi la pena del car-
cere comminata come di-sopra. .

Quindi, a nome dell’ulfizio cenirale, ho Ponore di proparre
al Senato di sopprimere la parola anche. In quanto alla pro-
posizione del eommissatio regio ui rimelte interamente alla
savirzza del Senato slesso,

vEsSME. Nellarticolo {0 alle parole che prima esistevano
« Pamministrazione detle posle deve vegliare severamente,
accicechié non venga da chicehiessia presa cognizione del cone
tenuto deile letlere, » furono sostitfuite quesle allre: « che le
iettere non vengano aperle né in gualungque modo fia presa
cognizione delle medesime. lavece nel presente articolo
ncn si conlempla che Yaprimenlo delle letlere: chiedo al ra-
latore del’ufficio centrale se non convenga di rendere pli
chiara e pill esatia 'espressione di questarticolo, esprimena
devi direltamente ambidune i casi.

DI POLLONE, relalore. A nome dell'ufficio cenirale ade-
risco alla proposla agginnta del senatore Vesme,

sAvLY. Bisognerebbe perd che formolasse le parole in cui
inlende sia concepita questa clausola.
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veawE. Mi rimetlo alt’ufficio slesso,

srama. Si pud dire « od in qualunque modo lascia pren-
dere cognizions del loro contennto, »

rapsinesTE, (41 senalore Fesme) Accella?

wESME. Accello.

‘siwama_ Cos) facendo uso degli stessi termini contenuli
neltarticoto citato dall’onorevole senatore Vesme lo melte-
remo in armonia eol medesimo.

PRESIDENTE. La parola é al aenatore Saunli.

savEd. o chiederei la soppressione dell'ultima linea del
paragrafo 1 « incorre anche nell’inferdizione dai pubblici
pilizi. »

Questa pena & 1a pit graveche venga comminata dal Codice
penale. Essz rifletle i crimini, laddove qui si tralta di un
semplice delilto. Mi pare quindi che sia sbbastanza punito
colla pena del carcere estensibile ad anni doe.

B POLLONE, Telatore. E scientemente che Mufficio cen-
trale ha proposio al Senzto di conservare questa gravissima
pena, considerando con quanta gelosia debba essere tutelato
il segreto delle lettere, e tanto pid pensando come un uffi-
aiale di posta abbia facilith e mezzo di violare questo segreto
dellelettere, se non & conlenutoe in prima dal suwo dovere ¢
dall’onore, ed in seguilo dalla gravezza della pena che lo
colpirebbe,

L'ulficio centrale mantiene percid ia proposta da esso fatla.

PTRESIDENTE. Chicgge al senatore Sauli se persiste nella
sua proposta.

savLs. Persisterei...

PRESMIDENTE. Chiederd allora al Senato se v chi ap-
poggia.

Chi intende appoggiare la proposta Saali di sopprimere
gjod l'alinez con cni si commina Uinterdizione dai pubblici
affici voglia levarsi.

(E appoggiato.)

Se non v'é chi chiegga la parcla metterd ai voli separata-
mente i ire emendamenti fatti su quesParticolo.

Il primo emendamento consiste nell’aggiungere alla men-
zione di coloro che aprono o lasciano aprire qualche lettera,
anche colore i quali lasciane prendere cognizione del con-
tenuto.

Questo emendamento, proposto dal senatore Vesme, venne
atcetato dall'ufficio centrale,

Chi lo apprava sorga.

(E approvate.)

1l secondo emendamento, nell'ordine logico della discus-
sione, sarebbe quello del senatore Sauli, il quale non ammette
in nessun case }a pena dellinterdizione dai pubblici ulfici...

crsnamio. Bisognerebbe surrogarne un’altra,

®aULY. Vi ba il carcere non minore di un anno.

PLRZEA. Faccio osservare che pel caso di soppressione
di un piego non ci sarebbe quella pena... {Interruzione)

Non ne verrebbe stabilita alcuna, sopprimendo semplice-
mente le ullime parole dell’articolo.

PRESINENTE. La portata dell’emendamento Sanli si 2
che tutto inlero quell’ingiso che dice:

« E nel caso di soppressione della lettera o plego incorre

anche nellinterdizione dai pubblici uffici, » sarebbe tolto... |

Una voce. (fnterrompendo) Ma allora non vi sarebbe pil
pena per quella sdlpa,

sTamA. Vintenzione dell’autore credo non sia di togliere
tulla la pena per gaelle colpe, -

FRESIDENTE. L'intenzioue dell’antore ha polulo ben es-
sere lale; ma allora egli avrehbe dovulo presenlare non
g proposta negativa di soppressione, ma aggivngere anche

e de

PR
Laa’ >

una proposizione positiva del supplemtento a darsi alle parole
cancelate.

Inlanto io non posse mellere ai vofi altro che Ia soppres-
sione da lui chiesta.

DI PoLLoNE, velalore. Pregherei il Senafo, gualora
fosse nellintendimento di adollare P'abolizione di questa
pena, di volere riservare all’ufficio centrale Ia facoltd di pro-
porae un*altra che fosse pid in analogia a qaesto desitterio,
senza del che rimarrebbe una lacuna nella legge.

PRESIDENTE, Metlerd ai voli allora la sola soppressione
della pena dell’interdizione dai pubblici uffizi, salvo nel caso
che il Senalo adolti questa proposizione di surrogare aitre
pene.

Chi adotta questa soppressione voglia levarsi.

(! Senalo rigetta.)

maesTRE, Dimando tno schisrimento all’ufficio centrale :
intende esso di applicare due pene?

01 POLLONR, relalore. Una sola,

maEsTHL Allora aderisco,

CcHisTEANY. Mi pare che, considerande Pinterdizione dai
pubblici uffizi come una pena principale, qualora si seppri-
messe 1a parola anche, avverrebbe forse, cosa a eui Vufficio
centrale non avrd badato, che la cognizione di quel reate non
apparterrebbe piti ai tribunali & prima cognizione, ma ai ma-
gistrali 3 Appello; perche la pena dell’interdizione dai pub-
blici uffizt essendo pena criminale, rimane mecessariamente
di compelenza dei magistrati d’Appello.

Ora le disposizioni penali degli altri arlicoli non si rife-
riscono mai che a contravvenzioni o reati di competenza, o
dei gindiei di mandamento, o dei tribunali df prima cogni-
zione; onde vi sarebbe gui complicazione.

Prima io credeva che 1a parola anche fosse giusiissima, ma
forse non aveva bene cafeolata Pespressione d'inferdizione
dué pubblici uffizi; io credeva che si {raftasse benst di una
4i quelle pene zccessorie indicale dal Codice penale, Pinter-
dizione, civd, € !a sospensione da un esercizio determinalo,

1o ben comprendo che quell’impiegato il quale si & falfo
lecito di commeltere una enlpa della gravila di quelle con-
template in questarticolo debba essere interdeito dal poler
pifl olire esercitare il suo impiego; ma veramente io trovo
poi esuberantissima la pena dell'interdizione da qualunque
esercizio di un pubblico uffizio.

Dunque riterrei che si lasciasse la parola anche, ma in-
vece di dire « interdizione dai pubblici uffei, » si dicesse: « in-
terdizione dall’esercizio del suo impiego, »

wrASCHINI. L’articolo 370 del Codice penale dispone che
Paprimento di una lettera o picgo sigillato, o la soppressione
di lettere o di pieghi faltasi deliberatamente, saranno puniti
con multa estengibile alire 500, ed eziandio col carcere estea-
sibile ad un anno secondo le cireosfanze, salve (soggiunge
Particole) le pene magglori che fossero stabilite da leggi spe-
clali riguardo agPimpiegali delie regie poste,

La soppressione dl una leltera o di un piego falla da un
impiegalo delle regle posle, io la considero un falto gravis-
simo, e ben pitt grave di quello che possa imputarsi ad an
estraneo all'uffizio medesimo; ¢id certamente non ha bisogno
di prove,

Ma questo falto pud commettersi non deliberalamente;
forse Yimpiegaio delle regie poste per inavverienza pud per-
dere una letleras io credo che queslo caso & possibile, e de-

| sidererei percid the aWarticolo della legge che discutiamo sl

aggiungesse la parola deliberalamente: allora certamente &
un realo, ed up reato gravissimo. Resta ora a vedere... (Bi-
sbigliv) :
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scrnoris. Domando la parola,

¥RASCHINK...se la pena dell’inlerdizione dai pubblici
uffizi, che la Commissione propone sia realmente adeguata
a questo genere di reati, ed io veramente, quande si ag-

_giungesse la parola deliberatamente (e forse mi si vorrd
dire: un impiegato non pud che deliberatamente sopprimere
nna lettera od un piego) potrei crederla conveniente, seb-
bene creda pit efficace una pena corporale, perché io penso
che colui il quale si determina a sopprimere una carfa, tema
piutiosto Ja pena del carcere che non la pena dell’interdi-
zione dai pubbliei uifizi. Eppercid proporrei 3i estendere la

. pena del carcere a quella di due anai inlieri, ed alla interdi-
zione dai pubblici uffizi soslituiret quella della sospensione
dai medesimi. Credo che allora si avrebbe una gradazione di
pena, ¢ si eviterebbe di portar il procedimento davanti il
magisirato d*'Appello. ¥ casi che sono previsli dagli arlicoli
successivi sano per se stessi di compelenza della Corte cri-
minale; ma quello dell’apertura, o della soppressione di una
lettera o piegon, il Codice penale non la considera ¢he come
un reato di polizia correzionale, e per conseguenza non parmi
che si dehba cambiarne il caratfere.

1a propongo adunque che quesla parte dell’articolo siare-
dalfa nel modo segnente: « E nel caso di soppressione della
leltera o piego incorre nella pena di anai due di carcere, o
nella sospensione dai pabblici uffizi. »

PREJIDENTK. La parola ¢ al senatore Sclopis.

scLoris, lo credo che convenga, per deliberare accura-
tamente su questa materiz, ben distioguere economia delia
penalith di questa legge.

Le disposizioni dell*articolo 39 sono una conseguenza di
altra disposizione wmnorale e provvida che consacra Pinviola-
bilith del segrelo delle letlere: vediamo adunque come si
debba provvedere in eiecuzione ed in coordinaziene di que-
sto principio. L'impiegato delle poste (si diee) il quale, tranne
i casi preveduli dall’arlicolo 11, apre o lascia aprire qualche
lettera o plego consegnato alla posta, incorre nella pena del
_earcere non mioore di un anco estensibile ad anni due. Qui
suppone due casi: 'uno riguarda colui che apre, Plalire
quello chie lascia aprire; son due casi di natora assai dissi-
mile I'uno dall’aliro: perché nel easo di colui che apre vi &la
impatabilitd diretta, vi & la mdlizia deferminata, e nel caso
di chi lascia aprire possone concorrere molle circostanze al-
tenuanti, a tal che si debba addivenive ad una diminozione
di pena; e per questo io lodo il progelto, il quale lascia una
gradazione nelle peng, vale a dire determina una pena non
minore di un anno ed ¢slensibile a due.

Yo perd ammellerei un punlo di parlenza aneora pil re-
moto, e direi da sei mesl estensibile ad un anno, perché vor-
rei lasciare aperlo V'adito, onde a quelln mancanza, la quale
non portasse con sé R grado di vera malizia, il giudice non
fosse castrelto di applicare la pena maggiore. 1l lerzo easo
poi riflelte colui il quale sopprime una leilera o piego.

To comincio per csservare che la parola soppressivie nella
terminologia legale indica sempre soppressione per alto deli-
beralo; st dice soppressione di slalo, soppressione di parlo,
dunque st yuol indieare guell*atto maliziose per cui si sollrae
un oggello, onde nan possa esistere come dee esistere legal-
menle; io quindi non sarei tantd sollecito di apporre la pa-
rola deliberatamente, poiché altro & il concetto del Codice
penale, altro il concelto di una legge parlicolare; il Codice
penale deve necessariamenta abbondare di gradadioni nello
slabilire le pene, afinehé la moralith delPatto sia pid eslesa-

menle dichiarata; qui lavece, percké altbiamo gid il prece-

det0 el Codice penale, mi pare che usando [a paroka sop-

pressione, noi metliamo tulto quello che si pud desiderare,
né laseiamo sicuramente dubbiosa l'applicazione della pena,’
5i dice poscia: incorre auche nellinterdigione dai pubblici
uffizé. Linterdizione dai pabblici uffizi, come & noto a luiti,
€ una pena gravissima; il Codlce penale ha provveduto a che
questa pena fosse atlenuata nell’applicazione; esso ba percid
stabililo ali’articelo 44 che Pinterdizione dall’esercizio di una
carica od impiego, da una determinala professione, od allro,
rende il delinquente incapace di esercitarla per 1'avvenire.
Ha dungne contemplato il caso in cui uno non possa pid eser-
citare wn ordine di {unzioni, ma non lo fa soggiacere altin-
Lerdizione generale dall’esercizio dei pubblici uffizi,

Quindi pare a me essere pit conveniente che invece del-
Pinterdiziore dai pubblici uffizi, st ponesse: « inferdizione dai
pubblici uffizi nell’amministrazione delle poste; » con ¢id io
eredo che Ia pena verrebbe appunto a coordinarsi meglio col
sistema gii indicato nel Codice penale, secondo che acceanava
I'anorevole collega il senatore Fraschini.

Noi avremo, lo ripeto, una gradaziune molfo pil esalta se
noi la porleremo # sei mesi di carcere, estensibile a due
anni, e di pid applichereme at dee aoni Pinterdizione dall’e-
sercizio dei pubblici uffizi dell’amminislrazione delle poste,

Cosi, aggravandosi la circostanza del reato, si aggraverebbe
anche Papplicatione della pena, cos} insomma si atabilirebbe
miglior proporzione tra questa e la celpa.

wRASCHINE. To stesso dissi che la parola deliberatamente
che accennava essere nel Codice penale, fratlandosi di un
impiegato delle regie poste, poleva sicuramenle considerarsi
come lacitamente apposta nella legge alivale ; onde io non
pongo molta importanza all’aggiunia che aveva proposta, e
mi associo & quesio riguarde all’onorevele eonte Sclopis.

Quanto poi alP’altra parte del mio emendamento in cuj ia
wmi era ristretto a chiedere che si agginngesse slla pena del
carcere quella deila sospensione dai pubblici uffizi, riconoseg
come ben pid appropriata quella proposta dallo sfesso onore-
vole conte Sclopis, motivo per cui mi assacio pure in questa
parte alla sua proposizione,

DE FORNART, relalore. Domando la parola.

Gravi osservazioni sono state messe avanli sia per altengare
Ja penalitd da infliggersi al reo, sia anche per aggravirla in
certi casi,

o considero appunto precipuamente il ¢aso in cui si debba
aggravare maggiormente, perché in simili reati vi possong
essere circostanze estremamente aggravanti; vari molivi pos-
sono delerminare Pimpiegato delle poste ad aprire o lasciar
aprire, a sopprimere 0 lasciar sepprimere un piege, una lef-
tera; ve me possonc essere di quelli eslremamente dannosi,
gravi, i quali possono infiuire sulla fortona, sulla ripulazione
delle persone, sulla vita persino, sui pit gravi interessi, ed al-
tora io credo che si debba lasciare anche una maggiore lati-
fudine, od almeno inserire una riserva per pene anche mag-
giori, e segnatamente quella dell’inlerdizione dai pubblici
uffizi tulti, se ne fosse il caso; poiché possono emergere {ali
risultanze per cni questo fatto colpevole di un impiegalo se-
gnalamente dell’amministrazione poslale, ¢ di ¢hi lo induca
a tale prevaricazione, richieds il pil severo grade di repres-
sione penale.

lo credo, d'alira parte, d’aceordo con uno degli onorevoli
preopinanti, che la parola deliberafamente non & inopportuna,
segnatamente a riguardo di un impiegato che lasciaise aprire
1a letlera indolte inconsideratamente per debolezza, tieca
compiacenza A fallacl ailegazioni, Mel quaie supposto, per
contro, anche 'anno di carcere e la privazione dell'implego,
tanto ptd 1a interdizione da ognl pubblico ufficio, possone
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essere pene eccedendi; laonde io penso che aggiunta pro-
posta della parola deliberalamente riescirebbe molto oppor-
funa, Insisto dunque perch? in wn sensp o nell’ aliro sia
Iasciala al giudice ona-maggiore latitudiue, o tutl’almeno
sia falta riserva di maggiori pene, e ben inteso di ogni do-
vota indennitd alle persone inleressate allorché dalle risul-
tagze del processo risullasse che il delinquente in queste
specialith abbia avata Pintepzione pid inoltrala di nuocere
orse in estremo grado.

Per queste ragioni, per la gravith delle considerazioni, che
sono insorte dalla discussione, lanto in un senso quanto in
tn allro, interno atle qeali facile non & determinare il volo,
io proporrei che fosse 'articolo rimandato alla Commissione,
alfinché ne proponesse una nuova redatione, che adegut Ia
importanza de’ fatli riflessi, conciliando insieme le correla-
tive disposizioni vigenti nella legislazione penale.,

PRESIDENTE. Dope le date spiegazioni, i vari emenda-
menti presentati si sono ridetti a tre soli, vale a dire a quello
del sénatore Cristiani e del conte Selopis. ..

CRISTIANK. lo mi unisco intieramente a quello proposto
dal senalore Sclopis.

PREaADRNTE, E quello appunto che slava per chiedergli.

Si ridacono dunque 2 due: all'cmendamento Sclopis ed
alla proposta del commissario regio.

To meltero in primo luogo ai voti 'emendamento Selopis,
il guale & cosi concepito:

« Incorre nella pena del carcere non minore dl sei mesi
estensibile ad anni due, e, nel caso di soppressione deila let-
fera o piegu, incorrone nella pena del carcere per due anni
e nell'interdizione dai pubblici uffizi dipendenti dali’ammini-
sirazione delle poste, »

Domaodo se vi ba chi appoggi quest’emendamento,

(E appoggiato.)

DI POLLONE, relalore, Domando la parola,

PRESIDENTE, La parcla & al senatore Di Pollone,

D1 POLLONE, relalors. L'uffizio centrale unanime non
avrebbe dilficolth di accostarsi alla redazione proposia dal
senalure Selopis, di ridurre ciodla pena del carcere da 6 mesi
a 2 anni; non cosi per Ia modificazione, che vorrebbe intro-

~durre nell'interdizione che deve colpire chi disgraziatamente
dimenticandosi delle leggi dell’onore, della delicaterza, non
solo aprisse o laseiasse yprire una leltera, ma sopprimesse
anche un piego, dalla soppressione del quale polessero derj-
vare le pidl gravi conseguenze, poichd io considero, che colui
che si rende colpevole di ua lale delitfo possa con tutta ra-
gione essere segnalo di marchio infamante, ed escluso per
sempre da qualunque impiego che il Governo gli possa can-
cedere. Ma si dird che il Governo facendo il suo Qovere cor-~
famente non ammelterebbe una persona che si fosse resa
colpevole di sl grave delitto; cid non basta perd a persusdere
Tuffizio centrale, il quale mantiene per confronto ala gravitd
del crimine, la gravitd delle pene comminate dal Codice pe-
nale; quindi persisio nella prima proposta, cie Viulerdizione
cioé si estenda indislintamenle a lutli gli uwffizi pubblici e
pob solo all’amminisirazione delle poste.

sovoeis. Domzado la parola.

PRESIDENTE. L3 parola ¢ al senafore Sclapis,

sCLOPIS. La ragione per cui io mi sone fatte lecito di
proporre questa limitazione, si £ dicoordinare la disposizione
delly legge colla disposizione del Cadice pensle.

L’articolo tesiéd citato dali’onerevole senatora Frascbini é
€osi comeepito:

« L’aprimento di una leltera o di un piego sigillato. o fa
suppressione di lellere o di pieghi fattasi deliberatamente da

91"

chi non ¥i abbia alean diritto, saranno puniti con multa esten-
sibile sinto alle lire cinquecento, ed eziandio col carcere esten-
sibile ad un anno, secondo le circostanze; salve Ie pene mag-
giori che fossero stabilite da leggi speciali riguardo agli im-
piegati delle regie poste. » .

Il Codice penale ha determinalo quella gravith che gli
pareva veramenle dovesse atlribuirsi all'intrinsece di quesle
reato dell’aprimento, della soppressione di un piege o d’una
lettera. .

Ha fafta una riserva, ma 'ha falta unicamente in vista del-’
’esercizio del’amminisirazione del servizio poslale. Ora, a
me pare che sarebbe meplio servire all'inlenzione primitiva
del Codice penale, quande non wscendo dai limiti dell'ammi-
nistrazione delle poste colpissimo il reo di questa punizione,
In quale non toccherebbe ad allri limiti,

E inteso sicuramente che un Governo morale in cai fuite
le partisi cerrispondono, quando una persona colpita da pens
per un grave reato, come & questo, non gli accorderd confi-
denza per gli allri fmpieghi; tollavia, ripelo, mi pare che
sarebbe meglio coordinata la disposizione di questa legge,
quando nen andando tant’olire, stesse nei cancelli in cul pare
I'abbia volula circoscrivere la disposizione del Codice.

PRERIDENTE. L'emendamente Sclopis & stato ammesap
dalla Comupissione nella prima soa parte, vale a dire nella
modificazione introdotia quanto aila pena del carcere, non
cosi in quanto all'interdizione dai pubblici uffici, la quale
daitufficio centrale i vorrebbe assolula, e che il senatore
Sclopis vorrebbe ristretla ai soli impieghi dipendenti dalle
regie poste. La Commissione rifintando... (Interrotto dal sc-
nalore Cristiani)

CRISTIANL Domando ancora la parola. Mi pare che nel
sistema dell’ufficio centrale sarebhe impossibile Pammessions
di quella interdizione assoluta dai pubblici uffizi, perché, lo
tipete, secandq il Codice penale (e Ji qui non si pud uscire
assolulamente), Pinlerdizione assoluta dai pubblici uffict & una
pena criminale, una pena principale. Ora I'interdizione Hmi-
tala ad aleuni uffizi delerminati, pud essere una pena acees-
soria, € allora to comprendo che si aggiunga alla pena del
carcere quetla dell’interdizione dagli impieghi dipendenti da
una amminislrazione determinati; ma non posso assolnta-
mente comprendere come si voglia punire col earcere un
ugmo, e per soprappid panirto eon una pena principale, eri-
minale, quile sarebbe quella dell'interdizione dai pubblici
uffizi.

PRESIDENTE, Allorché in fai interralto, stavo per far
notare che la ricusazione fatla dali*afficio centrale defl’emen-
damenlo Sclopis nella seconda sua parfe equivaleva ad um
soltoemendamento ; vale a dire 'ufficio eentrale vorrebbe
cancellare le parole dipendenti dellamminisirazione delle
posle, e Tasciare che I'interdizione dai pubblici uffizi U eol-
pisse iutli.

Metto ai veli in primo inogo queste sottoemendamento
dell’ufficio centrale.

Chi lo approva sorga.

(Nom & amimesso.)

Ora metterd ai voti 'emendamento Sclopis,

DE Foaxarl lo credo che Ja mia proposizione di riman-
dare quest'arlicole coi relativi emendamenti allufficio cen-
trale possa esscre adottata, e credo che sarebbe forse pilt
prudente, mentre allo stato presenie & imposdibile che tutfi
comprendano il seuso della volazione che si propone dalla
Presidenza.

PREMDENTE. Una proposizione sospensiva ha sempre Ia
priorild. 11 senalore De Fornari credendo impossibile di coor-
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dinare all’improvviso questi emendamenti, erede che Parti-
colo debba rimandarsi alla Commissione.

Domando se quesla proposisione & appoggiata.

(£ appoggiata.)

La metlo ai voli,

-Chi approva la sospensione voglia alzarsi.

(11 Senato rigetla.)

Pongo ai voti 'emendamento Sclopis.

Chi lo approva voglia sergere.

(11 Senato adotfa.)

Ora metto ai voti...

DI cAsTAGNETTO. Domanderei 1a parola.

PHESIDENTE. La parola & al senatore Di Castagnetto.

»1 casTaeNsrro. L'ufficio centrale nnanime conchiude
per il mantenimento di quest’alinea: in nessun cuso potrd
servire di scusa un ordine superiore; e quest’alinea ¢ com-
batluto dall’onorevale commissario. Io prego il Senato a vo-
Tere rifleitere un momento ali’effeito morale di questa dispo-
sizione ; si tralta niente meno che di mettere glimpiegali in
avvertenza a non uhbidire agli ordini dei loro superiori. L’o-
norevole commissario ha appositamenle cilala una disposi-
zione del Codice penale, la quale non salva punto la respon-
sabilith degl'impiegati superiori, i quali sono complici del
delitto commesse dai loro inferiori. Io credo che questa
disposizione basta. Credo che 1a responsabilith, la quale nasce
ai ministri dal faito anche dei ioro dipendenti sia pid che
sufficiente per caotelare Pinviolahilita del segreto delle let-
tere; ma io dico che inserire in una legge tal disposizione
per cui gli inferiori non abbiano ad wbbidire agli ordini del
loro superiore, & un precedente molto pericoloso, e che non
€ atato ancora cspresso in alcuna disposizione legislativa. lo
Perd voio per la soppressione nel senso proposto dall’onore-
vole commissario regio.

PRESIDESTE. Resta che il Senalo deliberi suil’emenda-
nmento proposto dal commissario regio, vale a dire sulla sop-
pressione dell’alinea della legge, sul quale appunio ha parlato
I'onorevole senalore Di Caslagnetto.

Chi approva 1a soppressione dell'alinea voglia levarsi.

ivLio. B mgglio votare alinea, e non la soppressione,

¥Foci. E gid soppresse.

wRESIDENTE. Deoaque jo metto ai voti Particolo intero,

Chi approva I'articole 39 voglia levarsi.

(E approvalo.)

« Art. 40, E punito colla pena della reclusione chiunque
falsifica i francobolli, ovvero fabbrica punzoni o strumenti
atti a tale fulsificazione, o fa scientemente uso di detli fran-
enboili falsificati,

« & punito eolla pena del carcere chi scientemente ritiene
in casa od allrove francobolli come sovra falsificati, o le
macchine deslinate alla [oro fabbricazione. »

Chi ammette Particolo 5K voglia sorgere.

DE canDENAS. Domando la parola.

PREMDENTE, Sull’arlicolo ?

PE CARDENAS. Appunto.

PRESIDENTE, Bisognava domandarla prima; Parficolo
& gid stalo volato. \

Una vooe. £ siala sospesa la volazione.

&1UKye. Nonr era ancora ¢compiula,

PRESIDENTE, L'nfficio crede che non fosse ancora votato
Vartieolo; dunque il senatore De Cardenas ha la parola.

NDE CARDENAS. Avevo domandalo la parcla in gqunanto
che non lo credevo votato, ed era per fare la seguente osser-
vazioge, ciod che & data una maggiore pena a chi tiene le
macchine per fare dei francobolli falsificali, che a chi fab

brica queste macchine. Non inlendo il perché si debba punire
maggiormente il ritentore che il fabbricatore.

CIBRARIO. [0 pregherei Vonorevole signor senalore di
spiegare bene il suo concelto; mi pare che non visponda al
dettato dell’articolo. Chi falsifica i francobolli o fabbrica
penzopi é punilo colla pena della reclusione, e chi ritiene
solamente in casa od alrove i francobolli, colla pena det
carcere.

DE CABRDENsS. Dird che mi sono spiegato male forse
per essere slalo interrotio; la cosa che io voleva spiegare &
che viene stabilita una maggior pena pel servirsi di on bello
falso e farne uso scienlemente, mentre questo & cerfamenta
minor delilto che non quello di ritepere in casa le macehine
per falsificarlo ; cost appunto io voleva dire.

cisBaBl1o. Risponde che la legge non determina i gradi
deila pena. La pena deila reciusione pud essere di maggiore
o minore entitd; in conseguenza si pud applicare maggiore o
minore gecondo che sard maggiore o minore il reato.

PRESIDENTR, Metto ai voli Particolo 40,

(E approvato.)

a Art. &1 (40). E punito eon una multa di lire51, ed in caso
di recidiva di lire 100 estensibile a lire 500, chi fa vso di
francebolli legittitmi, iquali gid avessero servito per la tassa-
zione di alire lellere, »

Il senatore Alfieri ed il senalore Vesme domandano com-
temporancamente la parola. Il primo 1a cede al secondo,

vESME. Proporrei che si aggiungesse in quest'articolo la
parola scienfemente che si legge in ambedue le parli dell'ar-
ticulo precedente, e si dicesse che fa scienlemente uso di fran-
cobolli legillimi, polendo facilmente essere il franecobolla
ceduto da ¢hi ne cancella il segno, dal che si riconosce che
ha gi servilo ad altra persona, la quale ne faccia uso igno-
rando Pinganno.

awxwsERL, lo aggiungerd ancora un’osservazione a quella
falta dal senatore Vesme, ed & che io non saprei bene spie-
garmi come si arriverh ad accertare la contravvenzione dj
cui si tratta in quesi’articolo.

Diffalli, come si pud immaginare che si incorre nella pena
commisafa dall'arlicole &1, fuorché apponendo un franco-
bollo il quale gik avesse servilo per la tassazione di altre let-
tere? Ma colui che gefla la lettera nella buca della posta,
dope avervi apposto un francobollo che gid aveva servilo,
non di il suo nome.

La lettera non si pud aprire, perché non & questo un caso
che siaslalo riservalo negli articoli antecedenti. Come 8i verrd
dunque a conoscere "autore di questa conlravvenzione? kp
non lo so immaginare, ‘

Polri fssere che altri avendo maggior pratica che io non
ho di quoeste cose, addeea un esempio di simil caso che si
debba prevedere nella legge; io non lo seppi prevedere, e se
veramente le ragioni sono per me, Varlicolo diventerebbe
inutile.

To quindi bramerei che fosse data qualche spiegazione che
ci dimostrasse che quest’articolo abbia la sua utilita,

DI POLLONE, relalore. Queslo progelto di arlicolo {dico
progeltlo di articolo, poiché quello cui accenma il senatore
Alfieri fu mantenulo dall’ufficio cenirale come era stalo pre-
sentato dal Ministero}, 'ufficio centrale lo ha esaminato sofio
'aspelio testé rilevato dal senalore Alfieri, e conyenne tna-
nimemente che sarebhe difficilissimo I’accerlare laconlrayven-
zione, ma fuitavia non impossibile ; perchd poleva un frapco~
bollo che avesse gih servito, essere soltopesto ad bna raschia-
torz, e chi si dedicasse a quest’operazione potrebbe per
avveafura essere scoperlo da persene la eni testimonianza
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sarebbe riferita ai tribunali per 1a condanna. Si & volufa in-
somma, essendo un caso possibile, che il Governo non fosse
disarmato, lanlo pill che qoesti avendo proposto tal misura,
si & supposto che egli avesse mezzo di scoprire il reato in
queslione. Quanlo alla proposiziene del senatore Vesme,
Pufficio centrale non ha difficoltd di acceltarly, quantungne
1a riconosca superflua.

omBARIO. Pare 3 me che sussista lutlavia ed in tulto i
suo rigore Dosservaziene fafta dal sepatore Alfieri, perchd
colla disposizione di quest’articolo si punisce chi fa uso dei
francobelli, e non chi altera i francobelli di cui si & gid fatto
us0 per servirsene ad impostare nuove lettere con franchigia;
Ma chi fa uso di franeobolli non pud essere punito, non pud
essere scoperte, fuorché si apra la letteras ora la lettera non
si pud aprire: dunque ilcaso cui accennava i} senatore Di Pol-
lone non & qucllo accennato dal senatore Alfieri, non é quello
che & colpite dalla disposizione punitiva dell’articolo,

DI POLLONE, relalore. E stalo forse per difetto di chia-
rezza nelle spiegazioni che si sono date se continuva il dubbio
& cui 8i accenna; wa & appunto il disposte dellarticolo #1
‘quelio che dice: « & punito con mulfa di lire 51, ed in caso
di recidiva di lire 100, eslansibile a lire 500 contro chi fa uso
di francebolli legiltimi, i quali gid avessero servito per la
tassazione di alire leltcre. » Ho detto che era difficile il giun-
gere a scoprirlo, ma non impossibile,

Suppango che fusse presente chi vedesse a porre sulta let-
tera un francobollo falsificate: questi ne polrabbe fave testi-
monianza, e polrebbe quindi intentarsi un processo.

1o polrei ripetere ancora una volla che & difticile e diffici-
lissimo lo scoprire quesio reato, ma non impossibile,

Si & credulo di laseiare {l Governo in grado di far wso ai
un mezzo per impedire I'uso dei francobaoili.

Senza perd venire all’apertura della letlera I'amministra-
xione delie posle comincierd per tauer eomfo del francobollo
che avrd gid servito, {asserd Iz letiera e potrd qualche volia
procararsi indizio sul mit{enle dallo stesso deatinatario.

DI COLLEGNO &1L CINTO, Tutllo quello che si & defto
finora mi pare cha non risponda alle osservazioni del gena-
lore Cibrarie, che la legge ciod non colpisce chi riprodace i
franeobolli che gid servirono una vella, in istato da poter ser-
¥ir di noove, ma colpirebbe solamente quelli che si servono
di questi francobolli, e non quelli chealterano e li preparano.

Chi polesse riccogliere francobolli che hanno gid servito,
vi capectlasse il Lollo della pesta, e livivendesse, non sarebhe
colpito datla legge.

DY POLLONE, relatore. La vendifa de’ francobolli & (i
esclusiva prerogativa del Governo; nessuno quindi pud ven-
dere francoboili nella lepge del 18 novembre sulla tassa delle
lettere, se mal non mi appongo, avvi una dizposizione in
proposito; non ho il Lesto presente, ma sta in falli che I3
veadila dei francobollt & di esclusiva propricta de! Governo,

il quale 1i vende come vende le polveri, i) labaceo, nella |

stessa guisa che provvede per tutlo cid cbie dipende dai mo-
nopolif che le leggi gli accordano.

PRESIDENTE. Il signor senafore Vesme propone unm
emendamento acceltato dalla Commissione, di agpiengere,
cioé, Tu clausola scieniemente; non vi ha bisogne di appoggio,
perché & gik accettato dalla Commissione: quindi lo ponge
ai voti.

Chi approva Paggiunta della parola acfenfemente, voglia
BOTgere, :

(B appravala.)

Non resta che a porre #i volf Particolo intiero cosi modi-
ficate. -

9§
iR

Chi lo approva sorga.

(B approvate.)

Leggo I'articolo 42 (41 nel’ordine del lavoro dells Com-
missione):

« E punito con' una multa dilire %1, ed in caso i recidiva
di Hire 100 estensibile a lire BOG chi fa uso di francoboli
Tegittimi i quali gid avessero servito per la tassazione di
altre lettere. » '

Chi approva sorga.

(E approvato.)

nI BENEVELELO. Vedo qui upa molta dii 500 lire:
trovo assai grave {ale multa per chi, per esempio, serivesse
una guarlina...

Foci, Bo! no! B nell’articolo precedente gid volato,

DI BENEVELLO. Non vedo il perché dovrd essere punite
un semplice seritto di qualche economista, e dovrd essere
cansiderato come un’infrazione; a me pare che non possa
eszere considerato di tate patura uno seritlo quando non ha
soltuserizione : vorrei quindi un emendamento. ..

DI POLLONE, relalore. Se il Scnato me o concede vorrei
dire due parole di spicgazione all’onorevole senalore Di Be-
nevello,

Quaesta disposizione, (s quale sf scorge contenuta in lulia
Ye leggi postali di totfi i paesi, ha per iscopo di evitare che
vengano frodati i diritli che spettano all’erario pel servizio
che rende a! pubblico, mentre & provalo che vi sono delle
intelligenze, malgrado Jepgl proibitive, colle quali certe
pirsone che hanne frequenti relazioni, mediante segni 42
convenzione, corrispondono perfeltamentc senza pagare: Dice
senza pagare, perché un giernale paga due centesimi di af-
francamento, mentre una lettera che avesse da conienere
guelie spiegazioni che si possono serivere sulla fascia, o sul
margine di un giornale, costerebbe molio di pid, e finora
costaya semme fortissime, se si considerano, per esemplo, le
tasse che st pagavanoperle lellere provenienli daMa Francia,
le quali costeranne #ssal meno a comineiare dal 1° luglio; ma-
allora una lettera che andava in Francia non pagava meno d
45 soldi, ed un giornale al'a stessa deslinazione, per quanto
grande fosse if suo formato, non pagava che B cenfesimi,

Ognune sa come Accadesse che si usasse 1a frode di scri-
vere o aul margine od anche {ra le linee del piornale una
leltera intiera.

Questo fatlo dimestrato dalla pratica, consiglia di mante-
nere nella legge la proibizione assoluta onde non si possa
introdurre questo wetodo di corrispondenza, che, 1o ripeto,
& proibizione asaloga a quelle che si trovano in tutie le leggi
postali di tuthi i paesk.

scrLoris. Sard molto pit moderato nella mia domanda di
quetly che non sia state Yonorevole mio amico senatore DI
Benevelle. To chiederd soltanto all’sfficio cenfrale ge nem
crede che colle parole « qualehe seritto a-mano » possa per
avventura comprendersi Pindicazione della persona a cui la
pazzetta, o il foglie periodico & direlto.

lo snno certo che questa semplice indicazisne, secondo
Pinterpretazione comune, ed anzi secondo il senso comune,
non darebbe luogo ad una coafravvenzione; lutlavia cid po-
trchbe accadere; bisogna anche {emere dei farisel. Dunque
wi pare che non si guasiercbbe per niente la legge quando
dopo di avere indicato « qualanque scritto 3 mano » 3i Met-
tesse Lra parentesi: « eccelto 'indicazione del nome delia
persona a cui & dirello, »

n1 POLTONE, relatore, Parlerd come relatore.

To crederei, mi si perdoni Uespressione, questa riserva
alquando puerile, menire non pud venire in €ape a nessano
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che si mandi una gazzella, un giornale senza che abbia un
indirizzo. Quindi sotlometto alia saviezza dello stesso prope-
nenle se non sia veramente superflua quest’eccezione.

seLop1s. Ordinariamente Vindirizzo si fa sulla fascia. Ma
accade molle volle che si faceia sulla faseia e che vi sia lin-
dicazione anche nello slampalo. E questo ayviene quando si
trazmeltono per via indireita degli stampati colla direzione
ad una persona la quale poi ki riceve dalla posla mandati da
un allro individue. Gli & appunto per togliere la possibilitd
di questa calliva interpretazione della legge e per evilare
questo, dird col relalore, puerile timore che io, lenere anu
totlo della chiarezza nella redazione delle leggi, domando se
non sarebbe per avventura opporluno escludere gquesto caso
di involontaria infrazione.

DX POLLONE, relnlore, Non vorrei veramente abusare
dei momenti del Senalo, ma non posso che ripetere <id che
gid djssi, che cio& quesiarlicolo & ripeloto in tulle le leggi
di tutti gli Stali, e che oyungne si mandano dai giornalisti
gazzelie colla fascia su cui sono stampati i nomi; ma ¢id non
esclude che qualunque individoo, i) quale voglia mandare
uno stampato, sia periodico o oo, possa meitervi una fascia
e spedirlo con un indirizzo a mano. Il fallo lo prova, mentre
in giornata sempre si mandano senta nessuna difficoltd stam-
pati d’ogni sorta con una fascia ed un indirizzo a mano,

To credo che non possa verawente accadere il supposto
iemoto dall’onorevole mio amico senalore Sclopis interne
all'applicazione -di questarticolo.

oxpraalo. Domande la parcla,

PRESIDENTE. 11 senalore Cibrario ha la parela.

ciemanre, Era solamente per osservare che ficora 'am-
ministrazione delle poste desiderava, anzi, se nom ishaglio,
prescriveva che vi fussero due indirizzi, uno solla faseia e
Pdltro sul libro o sulla carta stampata, perchd qualche volta
accade che si rompe la fascia, ed in {al case non si saprebbe
pidt dove recapitare i libri o gli aliri stampati che si mandano.

Per conseguenza io sono dell’avviso dello stesso relalore,

ciod che quesla disposizione non colpisce per nulla il caso

eceezionale di cui parlava it mio amico senatore Sclopis, e di
cui io ora discorro,

PEESIDENTE. Chieggo al senatore Di Benevello se ha
Pemendamento in pronte.

D BEXEFELLO. Questo non scioglie la questione, ed
avverri sempre che, ognigualvolla vi saraano due indirizzt,
si dovra pagare per due, appuatc eome dicev¥a Il'onorevele
senatore Plana.

(Il senatore Plana, inlerrompendo Uoralore, proferisce
alcune parale che non si infendono dalla stenografia.)

‘wesMg. Quanto venne testé detto dall'enorevole senatore
Plana era io pure per dirlo; e voleva chiedere che si conce-
desse facolth di serivere sul foglio stampate ¢ nel libro che
s'invia per la posla, non solo l'indirizze della persona alla
quale si manda, ma anche il nome del mitlente, perché ay-
viene $pesso principalmente quando si mandano libri, che
si mtetta suilindirizzo del libro : af tale, omuggio del tale, ecc.

Ta pralica vediameo che finora questo non si & tenuto come
una infrazione; ma siccome la legge esclade assolutamente
qualunque scriflo @ mang, oe ayverrh che non si potrd nem-
meno apporre il nome del mitfente.

Mi oecorre ancora di muovere un’alira questione, che mi
accennanc ora due oncrevoli senatori. Accade sovenie che
si mandano da un luogo ad un altre prove di stampa, sulle
quali vi seno correzioni; caso frequente, quando {'autore si
trova lontane dal luogo dov’é posta la stamperia. Vorrei sa-
pere se questo caso sia pure comproso nel presente arlicelo,

BI POLLONE, relatore. Non potrei che riferiemi alla
risposta che diedi al senatore Di Collegno alloraquando fa-
ceva la slessa obbiezione in occasione della discussione della
legge 18 novembre sulla tariffs delle lellere e giornali, ciod
che una correzione di stampa vale sempre come fosse stampa ;.
cosi fu sempre dagl’impiegati delle poste interpretato in ognj
tempo, e non dubito che lo sard in avvenire, perché ¢ cosa
naturale e ragionevole,

scLoPIs. Io credo che possa accadere, e accada spesso,
che nella revisione delle bozze di stampa, non solamenle Jef
cambiamenti di leUere st inconirano, ma eziandic cambia-
menti tofali di periodi. Questa & la disgrazia comune di futti

- ghi serittori i quali non sono sewmpre certi delle espressioni

definitive del lero pensiero.

Non so veramernte se nell’Interesse della legge si pofrebbe
tollerare quest’vso; per quanto io desideri che siano agevo-
Tale queste comunicazioni, anche per le stampe, clie si fanno
da un paese in un altro, temerei per alire che polessera tra-
scendere in abuso assai grave, e mi Hmiterei sollanto ad ap-
pnggiare cid che gih indicava lenorevole senatore Vesme,
vale a dire che si facesse 1"acceltazione sollanto per Pindi-
cazione dei nomi del millente e del deslinalario.

PRESIDENTE. Le osservazioni finora falte polranno avere
0 nop avere Ia loro importanza, e di cid sard giudiea il Se~
nato. A me altro dovere non incombe che meltere ai voli
Iarticoto giacchd queste osservazioni non banno condotto
alcun oralore a fare la menema proposizione in jscritto,

vESME. Vi {u una proposta di emendamento,

FPEESIDEXTE, Ma nun {u scrillo.

VESME, Allora pregherei il presidente di permettermi di
seriverlo.

PHRESTDENTE. In {al caso allre non mi resta che invitare
il Senato & sospendere Ia discossione.

DESPIKE, commissario regio. Je crois que la question
ge trouve dji entiérement décidée par 1a loi du 18 povem-
bre sur la faxe postale. L’article 29 de eette loi, porle que
les feuilles imprimées ne doivent confenir ni sur des feuilles
4 part, ui sur les bandes, ni sur les marges, aucun éerif i la
main,

En conséquence il ne s’agit done plus que d’appliquer
la peine en cas de conlravention aux disposilions de cet
arlicle.

PRESIDENTRE, Domando di nuovo al senatore DN Bene-
vello se vuole redigere il suo emendamento,

D1 BEXEYELLO. [ mio emendamento sarebbe di ag-
giungere dopo la frase qualche seritlo a mano, quella: ¢ sof-
loscrilto.

PRESIDENTE. 11 senalore Vesme propone il seguente
emendamento, cioé dopo le parole qualche seritlo & mong,
di aggiungere franne il nome del mitlente ¢ del destino-
tario,

Domando se vi ha chi Pappoggi.

(i} appoggiato.)

Lo melto ai voli.

(& approvato.)

Metto ai voli 1'articolo eoll’aggiunta fatla.

(E approvato.)

« Art. 43. I! furto del danaro, od effelti rimessi agli uf.
fizi di posta, & punilo come quelto delle cose speltanti al-
Iamminisirazione stessa, »

Chi ha in animo di approvare voglia levarsi.

(£ approvato.)

« Art. 4% (&4). Coloro i quali assalgona i corrieri, staffetle,
messaggieri, pedani, le vetture corriere e le vetlure pub-

>
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bliche incaricale del servizio delle corrispondenze della po-
sla, per fogliere lovo Je letiere od i dispacei, ovvero anche
solo aleuni di essi, sono punili colle pene stabilite dall'arti-
colo 644 del Codice penale. »

Chi adolfa sorga.

(& approvato.)

« Art, 86 (48). L'infrazione alle disposizioni dell’ariicolo
18 & punita colla mulla di primo grado, senza pregiudisiv
della indenaizzazione dovula ai masiri di posta fraudati. »

Qui Fufficio centrale, seguendo cid che gid fece allre
volle in aleuni articdli precedenti, specifica la pena, vale a
dire ch'essy sard di Yre 51 a 100, formolando Partieolo cost:

« Lialrazione alle disposizioni delParticolo 18 & punita
colla multa di lire 31 a 100, senza pregiudizio della indea-
nizzazione dovuta ai mesiri di posta fraudati, »

Metia ai voli Particolo_cost ridelto.

(2 approvato.)

« Art. 87 (46). Per le infrazioni all’arlicolo 19§ viaggia-
tori in posta debbono risarcire i titolari delle stazioni de-
fraudate, ed i posliglicni sone immediatamente licenziali dal
servizjo, »

Chi adolta veglia levarsi.

(E approvato.}

« Ari. 8 {47). £ punito con ammenda di lire {5 a lire 30
¢hiunque contro il disposto dell’arlicolo 30 non laseia libero
il passaggio ai corrieri ed ai viaggialori in posta, senza pre-
giudizio delle maggiori pene slabilite dal Codice penale, ove
la trasgressione fosse accompagnata da ingiorie o da vio-~
fenze, »

caisTIanNt. Domando [a parola,

PRESIDENTE. Ia 12 parola.

caysTIANI. All'occasione dell’arlicolo 33 ebhi Ponore di
proporreun emendamento, che fio gradito dalfufficio centrale,
queldio cioé di ridurre il mindmum da lire 10 a lire §. To fa-
rel ora la medesima proposizions in ordine a guesParli-
colo 48,

Veramente il minimum di live 15 m! pare esoberanie se
si considera la natura della contravvenzione che & impulata,
1a quale aon & di non lasciar il libero passaggio al corrieri
ed ai viaggiatori in posta; e mi persuado taoto pid a fare
questa proposizione in quanto che poi neli’articolo 49, che
segue, siadolta Ia stessa Lase di penalitd, che & di lire 15 2
30, per tutt’altra natara di contravvenzioni assai pid gravi,
quali sono quelle che concernerebbero i concessionari gi
vetture pubbliche, che passando avanti alla stazicne cereas-
sero di fraudare it pagamento dei diritli.

Quesl’alto, come hen si vede, & di wn’indole ben diversa
da quelle 41 non lasciare libero il passaggio ad un corriere
o ad ona vellura in posta.

Quindi nell’articolo 49 lascierei i minimm a I're 15 ; ma
pellarticolo 43 lo ridurrei anche a lire 5. Proporrei donque
di dire: « netl’ammenda da lire § a lire 50. »

1 POLLONE, rclulore. Domando la parola. -

prEsrENTE. La parola ¢ al relstore delluficio cen-
trale.

DI POLLONE, refalore. 11 molive di guestaggrayio di
pena @ stato considerato sollo questo aspello, cio¢ che si
voleva punire chi impediva Pesecnzione di ua servizio pub-
Llico, perehd non bisogna considerarlo soltanto sello I'a-
spelto dei viaggiatori in poska, ma specialmente per chi im-
pedizee il passaggio al corrieri; per assimilazione si agginnge
Qi bz'uggirum-i in posta; guanto ai viaggialori in posta, cou-
verrd volentieri coll’opinione dell'onorevole preopinante, wa
guanto al,l‘imgedire il passo ai corrieri che sovenle hanno
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Pobbligo di trovarsi ad ora fissa per le coincidenze stabilite
con aliri corrieri che arrivano sulle frontiere e che devono
progredire, trovo forse necessaria questa gravesza di pega;
tultavia siccome non sarebhe lolfo il maximum della pens,
che polrd essere applicata dai \ribunali nei casi gravi, Il
fizio centrale non ba difficolth di aderire alla proposizione
del senalore Gristiand, '

PRESIDENTE. To pongo dungoe al voli 'emendaments
del senatore Crisliani aceonsentito dalfa Commissicne, vale
a dire di ridurre il minimum di lire 15 a lire 5.

Chi cid approva veglia levarsi.

(E approvato.)

Mclto ai voli Parlicelo intiera cosl modificato.

(& approvate.) :

« Ard. 89 (48). I concessionari di vellure pubbliche na-
zionali non meno che gli imprezari di vellure pubbliche ed i
vellurali esteri di cui agli arlicoli 23, 23, 2¥ e 28, i quali

i oltrepassano le slazioni scnza pagamenfo della relribuzicne

ivi stabili{a a favare dei mastri ¢ posta, incorrono nellam-

! menda di terzo grado olfre ai dirithi dovati ai masiri di

asta. »
’ Qui oceorre la stessa spiegazione data dalla Commissicpe
agli articoli aplecedenti, in lnogo didire terzo grado, si diri:
nellammendo di lre 48 a lire 30.

Chi ¢id approva voglia levarsi,

(& approvato.)

« Art, 30 (29). Per tuiti gii altri reati commessi a pregiu-
dizie dei’amminisirazione delle poste, non contemplali dalla
presente legge, si osserverh yuanto & disposto dal Colice
penale, »

(£ approvato.)

« Lo contravvenzioni di competenza dei givdiei di manda-
mento sono prescritie dopo tre mesi dal giorno in cof seno
state atcertate. Per le contravvenzioni di compelenza dei
tribunali di prima cognizione, la preserizione non si agqui-
sta che dopo un termine doppio i guello slabilito nei casi
sovra indicati, »

emisTIANL. Domande la parola,

PRESIDENTE. Prima di accordarie Ia parola, debbo dirve
che la Commissione sostitwisce a qaestartizolo e parole se-~
guentis 1 reali si prescrivono, se di competenza dei gindici
di mandamento, dopo ire mesi; se di quella dei tribunali &f
prima cognizione, dnpo sei mesi dal giorno in cul yveagano
legatinents accertali, »

Lz parcla & al senatore Cristiani.

CRESTEANY. Le ossérvazioni che desiderava di soltoparre
al Senato si riferiscono ad ambedue gli articoli 8§ e 53,

L'articolo B4 riflelle le contravvenzioni state accerlale, e
stabilisee 1a nalura della prescrizione, secondo che si tratla
di contravvenzioni lazciale o alla compelenza dei gludiel di
mandamento, 9 a quella dei tribunali di primsa cognizione,

L'arlicolo 52 invece dice: = 5e le conlravvenzioni non
spno state accertate, la prescrizione ha lnoge dopo un anse
dal giorno in cui furono commesse, »

Ora, quantangue io non mi dissimuli gli effetti di gqoeste
cangiamenlo, aggiungerd perd che per il servizio regulare
della giestizia sarebbe cllimo <he te leggi tulte fossero coe-
rendi ai prineipit generali del Codice penale, ¢ che quande
la slossa pena & slabilita per la slessa natura di reale sia
lasciata alla competenza degli siessi giudicl per cui si é stas
bilita anche Ja slessa procedura. Per altro io non mi dissi~
malo che, nella pacticolarith del caso presente, vi pousa es.
sere goaicha ragione per iscostarci dalle regole che il Codice
penale ha stabilite relativamente alla preserizione deile con-
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travvenzioni nei casi contemplati dagli articoli B e 52. Ve-
raménte per 1a nalura delle contravvenzioni di coi si tratta
(te quali sono assai fuguet) una preserizione cosl continuala,
come la sarebhbe nel senso degli articoli 145 e 146 del Co-
dice penale, potrebbe essere troppo prolungata; ma decisa-
mente perché io la (rovo {roppo prolungata crederei che
non si debba fare quella distinzione che Particolo 52 non fa.
E per verild, in quanto atle conlravvenzioni che sono di com-
petenza dei givdici di mandamento, cioé delle conlravven-
zioni punite con semnplici pene di polizia, sla bene che si sia
ridotto il lempo, ma io vorrei che non si fosse pai allungalo
nel caso in cui la contravvenzione non sia stala accerlala,
perchd non so vedere il vanlaggio che cf sarebbe per il regio
fisco, quando dopo aver lasciato trascorrerc tre mesi senza
accertare una contravvenzione di compelenza del giudice di
mandamento, avesse ancora allri nove mesi per intenlare
wo'azione penale, Olre allo averst una gran diffieoltd 3 rio-
nire le prove di queste contravvenzieni le quali, io ripets,
sono assai fugaci, sono persuaso che non si prevarrebbe mai
del diritto tasciato dalla legge, perché si troverebhe nell’o-
pinione pubblica una tal quale avversione ad intentare, dopo
tanto tewpo, un*azione penale per una conlravvenzione di
cost minima importanza. Quindi io propoervei di concepire
gli articoli 51 ¢ 3% nel modo seguente, ciod, l'articolo 51 :

o I reati di compelenza deji giudici di mandamento si pre-
serivono dopo re mesi dal giorne in cul furono commessi, »

E Particolo ¥2:

« I reali di competenza dei tribunali df prima coguizione,
si prescrivono dopo sei mesi dal giorno iz cui sono stati ac-
cerlati, e se non sono stali accertati, dopo un apno a decar-
rere dal giorno in cui furono commessi, »

Prima di termivare aggiongerd ancora un’osservaziome,
ed & quesla: che neil’estensione dell’articolo da me propo-
sto won ho riprodotto 1a parola fegalmenle aceerlati che
credelte Lufficio centrale di aggiungere alf*arlicolo ministe-
riale, To versmente non mi seppi rendere bastevol ragione
del molivo pel quale siasi persuaso Pufficio cenlrale ad ag-
giungere questa parola.

Ed invero, secondo 11 mio avriso, it Ministero, parfando
di contravvenzioni accertale, ha voluto alludere a ecentrav-
venzioni di cui si fosse fallo processo verbale, Se Vuffizio
centrale, aggiungendo la parola legalmente, non ha volato
dire allro che quello che secondo me significava sufficiente-
menle la parola deli'articolo ministeriale, non ci vedrei dif-
ficoitd a lasciarla; wma qualora esso eoll'aggivnta della pa-
rola legalmente avesse voluto alludere ad aliro, ciod chei
falli accertati fossero stabiliti legalmente (siccome queslae-
certamento legale non si potrebbe altrimenti conseguire se
eon medianle un gindicalo}, allora parmi che si cambierebbe
tutto il sistema della legge, perch® nel semso del progelto
ministeriale io credo che nou si voglia conlemplare se non
una preserizione dell’azione penale, laddove in quello del-
Fuffizio ceatrale si alluderebbe alla prescrizione della pena,
ed in questo caso non crederei ammessibiti le parole legal-
mente accerlafi,

oI POLLONE, relalore. Comineierd per dichiarare in ri-
sposta ail’nllima osservazione fatla dallonorevole preopi-
nante che I"uffizio centrale non ha avute in mente nel pro-
porre 1a paroly legalmente se non che di parre un sinonima
a quella regolarinente, ¢iod un procedimento regalare, € nan
Jegale nel senso supposta dall'onorevole preopinante.

In quanio poi alle varjazioni da esso proposte, non crede-
reble di poterke adnliare trovando che sia giostamente sta-
bilifa la diffcrenza che sié'netata nell’articolo 51, e facendo

la differenza dei reafi accertat] da quclli non accerfali. Ed &
appunto per dar maggior latitudine onde lulelare gli inte-
ressi dello Stato c¢he ha voluto prolungare sine ad un anno
quelli che non sono accertali.

Essendo lale il motivo della sua persistenza, non pud che
manlenere il suo divisamento.

CRISTIANE. Mi sard male spiegato, perché vedo dalle ri-
sposte del relatore che esso non ha veramente COmpreso in
che congistesse 1a diferenza del mio emendaments.

Riguardo alle conlravvenzioni di compglenza dei tribunali
di prima cognizione ic ammetto la difterenza slessa che &
nel progelto; ma & relativamente alle conlravvenzioni di
competenza dei gindici di mandamente che io non vedo il
maolivo di stabilire una differenza, cioé di Iasciare al fisco,
depo trascorsi fre mesi, senza avere accertata la contray-
venrione, la facolth d'intentare un’azione penale.

Per veritd, gnali sono poi quesle coplravvenzioni per eui
si lascierebbe al fiseo {1 diritto di un anno inticro per inten-

fare un’atzione penale, se non quelle conlemplate negli arti--
p 8

eoli 33, 34, 48, 49, cicé quelle che riflettono il semplice jrvio
di carte, di lettere, in frode della legge? L’articolo 48 ri-
guarda quelli che non lascieranno libero il passaggio, il 49
quelli che passano avanti gli uffizi di posla senza avere pa.
gato il diritlo. Ora fo domando: se queste conlravvenzioni
di cosl minima imporianza non si sono accerlale nei (re
mesi in cui farono commesse, qnal interesse pud avere il
Governo di serbarsi ancora nove mesi per poler intenlare
un’avione penale ? L'azione chie esso volesse inlentare dopo
tre mesi, sicaramente avrebbe an carallere vessatorio ; dun-
qtte io fuceva questa distinzione: per quanto a quelli che
sono di competenza dei giudict di mandamento, o puniti di
semplice pena di polizia che hanoo cosl minima entitd, io
lascierei che la prescrizione fosse acquisfala dopo tre mesi;
in quanto poi agli altri che avrebbero maggior entitd, la-
scierei che ci fosse la distinzione medesima che il progetto
ha stabilito, valea dire ci fosse per quelli aceertati Ia pre-

scrizione di sei mesi, e per quelli mon accertali la prescri-

zione di un anno.

o rosvonk, relalore. L'oratore si & spiegate e si
spiega sempre con laniz chiarezza, perché io non avess! ca-
pito il suo intendimento ; sard io che per amore di brevitd,
per non trattencre di lroppe il Senalo, non avrd sufficiente-
menle risposto; mi pare per altro di avere detlo ehe il motivo
che induce Pufficio a persislere si & I'interesse dello Stalo,
cio® d’aver maggior lempo ende ricuperare cio di cui per ay-
venlura polesse essere defraudato. Questo solo molive era
quello (e sussiste tutora) che induceva Pufficio a mante-
nere il lermine di un anno anche per le confravvenzioni di
compelenza def giudici di mandamento,

scrLopis. [o mi unisco perfeflamente a quanto I'onore-
vole scnalore Cristiani sm gquoest’importante materia ha di-
scorso, e I'adesione che vi presta, almeno io parle, l'ufficig
centrale, mi di luogo a eredere che Varticolo verrd modifi-
cata. Ora wi parrebbe opporluno che quesl’istesso arlicolo si
modificasse pare nei modi di locuzione, poiché dovendo par-
laredi termini legali conviene chesi parli con una certa esat-
tezza.

To nen trovo esaflo lo spiegarsi in questo modo: 8i pre-
gerivona dapo tre mesi ; si dovrehbe dire In {re mesi, col
irascorso di fre wesi, allrimenti si polrebbe credere che
il lermine della prescrizione cominciasse dopo tre mesi,
e allora sicuramente non si compierebbe DPigtento della
legge.

11 Codice penale, chie 4 norma nella terminologia legale,
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5i serve sempre i questespressione ¢ol frascorso di un tal
tempo, ma non dopo i lal lempo.

Dungae modificandosi {n altea parle Parlicolo, proporrei
&1 Senato di modificare anche guesta dicitnra,

PRESIDENTE. Primg di chiedere se il Senalo appoggia
le modificazioni praposte dal sepatore Cristiani, debbo inter-
rogare il medesimo s¢ inlenda, 0 no, di ammellere ta surro-
gazione dell’avverbio regolarmente proposta dal’uffizio, in-
vece della proposizione che egli faceva di logliere ja parola
Tegaimente,

CRISTIANE. Accondento alla surrogazione,

RRESIDENTE, Chi approva di soslituire la parola rego-
larmente alla parola legalmente sorga,

( approvato.)

Ora domando se vi ha chi appoggi l'emendamento propo-
slo dal sepatore Cristani, il quale & cosi concepito:

« J reali di competenza dei giudici di mandamento si pre-
serivono nel frascorse di tre mesi dal giorne in cui furono
commiessh, »

Chi appoggia quest’'emendamento ¢ la variazione proposia
dal senatore Sclopis, cui aceonsents 1'autore, voglia levarsi.

(E appoggiata.)

Metto ai voti Darticolo 50 (81 del progeito ministeriale)
secande 'emendamento Cristiand,

{11 Senato adolta,)

Articolo B3 coyrispondente al 51.

Daro lettora delia nuova redazione :

« [ reati di competfenza dei tribunali di prima cognizione
8] prescrivono nel trascorso di sei mesi dal giorno in eui
sono stati accertali, ¢ se non sono stali regolarmente accer-
tall, nel trascorso di an anno a decorrere dal giorno in cui
furend commaossi. »

Chi approva voglia levarsi,

(£ apprevato.)

Art. B3 (32). « La preserizione viene inferrola nel caso
che nellintervallo siasi commessa allra contravvenzione
dalla siessa persona; in questo caso la prescrizione unon de
correrd che dal givrno dell’'ullima contravvenzione, »

L'ufficio eentrale propeae la seguenle redazione:

= La preserizione viene interroita ove nell’intervallo siasi
coiumesso altro reato dalla slessa persoma; in questo caso
Ia prescrizione non decorrerd che dal giorno deil’ullime
reato. »

scropis. Domando la parola,

PRESIDENTE, 11 senatore Sclopis ha la parola.

scLoPIs. Bramerei di avere dailufficio cenirale una
spicgazione.

Surrogando la parola realo a quella di contravvenzione
che stava nel progetto minisieriale, intende I'ufficio cen-
trale che gualonque reato che sia commesso dalla persona,
a cui carico esisleva la confravvenziong, interrompa la pre-
scrizione, di gualungie genere sia questo realo?

DX POLLONE, relafore. Realo dello stesso geneve.

scLoPIs. Allora sard bene di dire reato dello sicaso ge-
neve, perché, siccome a legge sta nella prescrizione ed al
rigore dei termipi, s¢ si melle nell’articolo queli'ove nel-
Dintervallo siasi commesso altro reato, si potrebbe eredere
essere gn realo di qualongue specie che possa dare luogo a
questa decadenza,

E siccome Pintendimzento della Commissione
dello stesso genere, sard bene spiegarlo,

PRESIDENTE. Ver toglierz il dubbie, dopo la parola
realo s aggiungerebbe di equal natura.

Domandy se 1'afficio centrale appoggia quesl’aggiunia.

¢ che sia
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I POLLONE, relalore. Era perfotiamente il suo infen-
diclento come iv nveva accennato.

PRESIDENTE. Mello ai voti quest’agziunta.

Chi 'approva sorga.

{E approvata.)

Melio gi voli larticolo eori modificato,

Sorga chi 1o anamelte.

(i approvato.)

« Arl. 84 (83). Le disposizioni dei precedenti arlicoli non
sond applicabili atle contravvenzioni commesse dagli impie-
gati dell’ainminisfrazicns, o da allri jmpiegati pel Governo
incarieati di accerlare le contravvenzieni, a riguarde dei
quali 1a prescrizione & regolata dalle leggi generali, »

L'ufficio centrale non ha fatlo che soslituire alla parola
contrapeenziony 1a parola reafo.

Chi approva "articolo come ¢ stalo modificalo dalla €om-
missione voglia levarsi.

(& approvate.) i

« Art, BY (51). 1 reati paniti dalla presente legge con sem-~
plice pena pecunfaria possono estinguersi medianfe paga-
menie di una somma a litole di cblaziene, purché Vimputato
non &g recidive,

« L'oblazione debbe aver luogo prima che la sentenza sig
passata in giudicalo. »

Chi adotia si rizzi,

(L approvate.)

« Ard, 56 (3%). L'oblazione debb'esscre fafta mediante con-
temporaneo deposilo della somma offerla alla segreteria del
giudice di mandamento nel eul disirello segui il reato: qua~
Yora perd all’epoca deltoblazione la capsa 8i rovi gid avanti
il tribuanale o magistrata, la detta oblazione ¢ contemporaneo
depusito debbono essere fulte alle rispellive segreterie.

1l serefario trasmelte Ia slessa oblazicne col deposito e
gli atti relativi all’ufficio di posta locale, e da all’oblatore, se
la richiede, eopia dell’alto di oblazione, »

Chi approva voglia sorgere.

(E approvalo.)

« Art. B7 [36). L'acceitazione delloblazione pei reali pu-
niti con ammenda si fa dall’impiegato delle poste soperiore
in grade nella provineia e previo jl vislo deil’avvoeato fiscale;
e pei reati punili con multa, Pacceltazione vien fatla dal capo
dell’amministrazions, previo il visto dell’avvocalo fiscale o
dellavvocato Ascale generale rispetlivamente, secendoché la
causa sard- verlente avaali il tribunale di prima cognizione od
avanti 1 magistrato d*Appelio. »

(it approvato,)

« Art, B8 (57). Nelloblazione non #intendono mai com-
prese le spese del procedimento ed 1 diritti di posta per le
lettere, i pieghi, giornali, gazzette ed allre opere periodiche
perlate in frode. »

(£ approvalo.) )

« Art, 59 (58), L’oblazione sospende il corso del procedi-
mento che si prosegue nel case di non aceeliazione. »

Ltufficio centrale ha credufo di dover aggiungere che
s Poblazione sospende nop solamente i1 corso del procedi-
mento che si prosegue nel caso di non accellazicne ma ezian-

L dio quello della prescrizions. »

(£ approvato.)

s« Art. 60 (59). Le peoe pecaniarie stabilite dal capo primo
sono rispeltivamente anmeniate di un grado quando si tratta
di recidivi, »

(& appravate.) ]

» Art. 6% (60Y. Sono considerati recidivi gli iptftall che
dopo essere stati condaanati con senlenza divenuta irrevoea-
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bile, commetteno un nuovo reato contemplato dalla presente
legge. »

(E approvato.)

« Art. 63 (61), I proprietari di vetture fubbliche, i veltn.
rali, mulaltieri, conducenli, pedoni, barcaiuoli, sono teouti
civilmente per le pene pecuniarie incorse dai lero commessi,
agenti, preposti, »

(E approvate.}

« Art. 63 (62). La metd delle multe, ammende ed obla-

zioni fu parte de! prodotto del’amministrazione delle poste, '
e Pallra metd & devoluta a quelli che hanno accerlato il -

reato. »
(E approvale.)

o sianc la conseguenza di un reato, »
(E approvalo.) .
« Arl. 6B (64). Tostoehe gli uffiziali delle poste, e gl agenti

di polizia e di gabelle abbiano, a norma degli articoli 6, 7 e |

8, scoperto qualche reato in pregiudiz'o dell’amministra-
zione delle puste, debbono per Paccerlamento del medesimo
stendere apposito verbale in conformitd dell’articolo 45 del
Codice di procedura criminale, € farne la trasmissione al-
Tautorild giudiziaria nei lermini e modi spiegati all'articolo
48 dello stesso Codice. »

(¥ approvato.)

« Art, 66 (68). Nellistrulforia di tudle le predelte cause
si osserveranno le disposizioni portate dalle veglianti legyi
generali, »

(E approvato.)

Al tilolo UI I'ufficio centrale propone di aggiungere dispo-

sizion! generali, Queslaggiunta non pare dover fare oggetlo |

di volazione.

« Art. 67 (66). Sard provvedufo con regolamenti appro-
vali da regi decreli, alla parte eseculiva delle disposizioni
contenute nella presente legge, alla fissazione del prezzo dei
cavalli e del nolo dei legni, della mercede ai postiglioni, non
meno che alle varie parti del servizio della posta-lettere e
della posta-cavalli, »

(E approvato.)

« Art. 68 (67). Questa Jegge riceverd il suo effelto a far
tempe dal 1° gennaio 1852, Dalla detfa epoca 8’intende-
ranno ahrogati tuiti i provvedimenti anleriori relativi alle
malerie contemplate nella medesima. »

Qui P'ufficio ha credulo bene variare il vacabolo relaliel in

b oquelle di condrari,

« Art. G4 (63). Sono di giurisdizione ordinaria tutte le .
cause nelle quali 'amministrazione delle poste ha inleresse, -
sia che abbiano per oggelto una queslione meramente civile, !

Chi approva Particolo con questa variazione sorga.
(E approvato.)

§i procede allo squittinio segreto,

{1} senafore Giulio fa Pappello nominale.)

Risulfamento della vofazione:

Votanti, ..o.vvvirsnsennnnnn 52
Voli favorevoli...... k6
Contrari o cvuvunvons 6

{11 Senato adolta.)

Avendo interrogato parecchi dei signori semalori, onde
vedere se erano disposti ad incominciare oggt 1a disenssione
del progetio di legge pel riordinamento del servizio postale
colla Sardegna, si esternd il desiderio che essa venisse ri-
mandata a domani.

Propongo adunque che il Senato rimandi a domani IPesame
della suddetfa legge alle are 2 pomeridiane,

La seduta & lovala alle ore & e 3/0.
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