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TORNATA DEL 17 FEBBRAH) 1852 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO • • 

SOMMARIO. Rela:lo11I: t• sul progetto di legge conurnen!e lo stabilimento di una linea telegrafica da Jlmandria al con­ 
. /In• lombardo;"' sopra arcuni prowtdlmenli protmisoril di shureua p1tl1btica; 3• sul progeUo di legge per modifica­ 
•ionl aUa legge sulla 1lampa del 16 marzo 1848 - Discuiiione del progello di ltgge per una ritenen•a iugli stipendi 
degl'implegali - Discorso del senatore lli Pamparalo 111 ardine agl'lmplegaU della lista eìeìle - Schiarimenli del mlnl- 
11ro delle flnan:e e del relator• - Obbiezioni del stnalore Di Cnotagnello, comballule dal minlslro di finan:e - Em•n· 

· dainento del s•nalore l>i Pollon• all'articolo t combattuta dallo sle8So mlni•lro, • rfget!alo - .ldozlo11e degli arlicoll t 
e I - Osserra:lonl del .. nalore DI Caslagnello all'articolo 3 - Sc/riarln11mli dati dal mlni•tro delle flnan•e e dal rifa! 
tore dell'ufficio centrai•- .lppro•a%ione dtgll orticoli o e b -Articolo addl:ionale del senatore Colla- Oful'Hzlon.. 
in proposito del relalor• e del 3'nalore Alfieri - .ldo:ione della second• parie di q•esl'arlicolo e dello ltgge. 

La seduta è 1perla alle ore i e 01~ pomeridiane. 
Il processo verbale dell'ullima tornala è letto ed approvato. 

AT'l'I DITIEB81. 

(Si dà conoscenza di due lettere dei sena lori Albini e Pro· 
rumo, i quali per ragion6 di salu(e non possono ìaterrentre 
alle sedute del Senato.) 

P&ElllDENTB. Non occorre alcuna deliberazione su que­ 
ste due lellere; sollaolo è da notare il buon esempio che si 
dà da quetli ooolri onorevoli collel!hi nel rendere informalo 
il Seulo degl'lmpedimenli ehe ii fanno ìnduglare a recarsi 
al loro dofere. 

BSC:.AZIOl'IB ll~L ••OG~TTO DI I..E&GB COlll1•a- 
1'1EllTB LO 8T.t.D•1.1•11~l1TO DJ: ll'N& '1.I!llilll:& TEt.B~ 
ARA.Flf::!S. 81N'9 &L CONPl?tR LOMD.l.BDO. 

PREHDENTB. La parola è al •enafore Plana, relatore 
della Commissione nominala per esaminare li progello di 
Iecge •ullo slabilimeoto di una linea telegrafica al confine 
lombardo. 
PL.ura, relatore, presenta la relazione sa dello progel!o 

di lejge. (Vedi voi. Docitrnenll, p1g. 1198.) 
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RELA.ZIOlllf: SlllJ PROGETTO DI J,EGGE PEll Al,Ctrlll 

PHUT"EDIHE~TI DI 8IC1l'.RICZZ&. PtlBBl.IC::&.. 

Pa1u110E5TE. Invito l'onorevole senatore Dei Ambroi1 
a darci leUura dcl rapporto da lui apprellalo Aulla lllìlllf di 
pubblica sieurCt;za. 

Dl!8 &HB1lo1s, relatore, presenta la relazione sul dello 
progelto di legge. (Vedi 1·01. Documenli, pag. ?104.) 

PllF.SIDF.~TE. Questi due rapporti saranno dati alle 
stampe, perclu\ si possa fissare il giorno della loro dfnus­ 
sione. 
Jnlanlo il senatore Vesme ba fa parola per dar lettura di 

un auro rapporto sulla legge della alampa. 

. JlEL.&.ZIO~li: 111.11. PBOGETTO DI l.EGGI: PER .1..LCtlQ 
MODIPIC."'-ZIO!Pil .1..1.L.I. LEGG'f; 81JLLA 8T&llW'A D•• 
~6 ft&RltO 1848. 

'\'E••B, relatore, dà lettura della delta relatione. (Vedi 
voi. Docum•nli, pag. t 184.) 
PREHDE,.TE. Quealo rapporto sarà sollecitamente 1lam­ 

palo e distribuito. 
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aISClT81i11GlVE ~ &DOZIO~E DEIJ PROGETTO DI 
~EGGE PEB ~NA BITBNENZ& SUGLI BTIPBNDI 
llE&L1IDPIB$~TI. 

•••111DENT•. Prima di aprire la dìseusslone generate 
sul pregetlo di legge che è all'ordine del giorno, vale a dire 
sulla legge delle ritenente sugli sttpendì dei pubblici uffi­ 
ciali, debbo interrogare il ministro delle Gnanze qui pre­ 
sente se acconsente a che sia posto io discussione, a vece 
del testo ministeriale, il testo che l'ufficio centrale ha surro- 
1ato al medesimo. (Vedi voi. Documenti, pag. 1148.) 

C:l&Wo1Jll1 reggenJe il Ministero deHf! finanze e n~inisfro 
di mArina, agricaUura e commercio. il l'llioialero aeeensante. 

PBE81DBNTB, È aperta Ja discussione generale sul pro­ 
getto di le1111• presentato dall'ufficio centrale, 

La parola è al aenatore Di Pamparato. 
n• P&.B.P&B.&'J'O, La mia posizione di capo dell'ammini .. 

&trazione della lista civile mi fa un dovere dl esporvi, o si­ 
anori, qualche mia osservaslone sulla Jevge che siete chia­ 
mati a discutere, ee non auro per togliermi almeno la taccia 
di ne11li11enza che mi si potrebbe apporre dagli Interessati. 
Gli arLicoli I, 5 e 4 del progetto della Commissione e I, 

!I e B del progetto ministeriale ai eullegane talmente colle 
cll•po•iilnni che Yiilellono ill'impieglli nella legge \6 Jo11lio 
t8~l, portante una tassa sulle professioni, arti e mestieri, 
ebe molti dei dobbi 11ia sollevati intorno all'applicazione di 
qoe1la leg11e non mopcberebbero certamente di riprodursi 
neU'eaecuzione poi anche deUa nuova lq:ge proposta. qua­ 
ltl'I nella dlocos11ene del relativo progetto !ali dubbi non 
Teoiaaero risolti. 

111 perdonerà adunque il Senato, se nel parlare del pro- 
1et\o io discussione io mi permette una l>reve digressione 
iolorno ai modo con cui si vorrebbe interpretare taluna delle 
cli1poslzionl suddetLe della legge del 16 luglio, che rinet­ 
lono 1l'impleg11i. 
i pur troppo lnconleslablle, e 11ià in on'allra aula lo am­ 

mise anche il Ministero, che la citata legge del 16 luglio 
rie,.. pressocbè in ogni sua Pi\J'le di oscura e dubbia inter­ 
pretazione. Mentre sarà perciò di ben poco momento l'utile 
ebe li tesoro potrà rif:~avarne, esn è intanto sorgente di molle 
qne1llonl, che dipemfer~ dall'arbitrio del Mlnlslero di con­ 
Tertire io azioni giuridiche, se quelle non si prevengonu col 
delucidare nel Parlamento I punti più controversi. 
Fra le questioni ad esaminare quella vi sare~be delle per­ 

sone in servizio d'onore presso le LL, Mli. e leLL. Alt.. RR. e 
cl911l'impiegali della lista civile e del patrimonio privato del 
Re, provvisti di uno stipendio non in(eriore alle lire 800 an• 
nae sul bilaocio particolare della lista civile> o 1ul bilancio 
del patrimonio privalo di S. M., se cioè le delle persone ed 
impiegali vadano o non so11geltia!la patente ed alla tassa, ov­ 
Yero a questa sollanlo e non a quella, e cosi dato anche slano 
sonelli alla la9Sa, se dovranno essere assimilali agli lmpie- 
1aU dello Stato, od in genere agli esercenti una professione 
ed arie liberale. 

'l'ali •l;Pf;ndla\i della lista · oi•ile non figurano nelle cate- 
11orie di P• ... 11•· llllfflivamenlo desi11nale nella lfjfge; ma 
siccome io Callo d'impiegali al secondo alinea dell'arlleolo ~ 
cli qnesla le~ge sono state esenlate d•ll'obbllgo della palenle 
soltanto ·• le persone addelle all'immediato aerviiio delle 
ammialslraziooi pubbliche per lo 1lipendlo che sia minore 
di lire Ire mila, e figuri in uno dei bilanci dello Slalo, , il 
Minislero delle tlnao&e, uelle lslruzioni diramale a' suoi 
aaeoti , ne Inferisce per auiogia che gl' lmplegtll non 
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addetti alle amministrar.ioni dello Stato, e fin anche i se­ 
gretari , tesorieri , maestri , ragionieri , agenti e simili 
stipendiati od altrimenti retribuiti dai privati, debbono sot­ 
tostare all'obbligo della patenle; iolérpretando però la cosa 
io questo senso, che gl'impiegati, i maesLri e maestre pagati 
dall'Ordine mauriziano, dalle città e comunità, dalle opere 
pie ed altri pubblici ins\ituti, Ja cui amministrazione egli 
qualifica tutelata e parUcolarmento diretta dal Governo, deb· 
bano godere della stessa esen?.ione accordala agl'impiegati 
dello Stato, per i proventi del loro impiego ioferiorl alle lire 
tre mila, e che gli allri, valo a dire i segretari, tesorieri, 
agenti e simili stipendiati dai privali, debbano in,ece pa .. 
gare la tassa per gli stipe1u\i che non siano Inferiori alle 
lire HOO. 

È vero che una decisione del lUinistero non può ri1uar• 
darsi come obbligatoria in fatto d'interpretazione di una 
leg:p;e; ma persi..slendo esso neUa sua opinionei sarebbe forse. 
necessario di portare 1a questione uanti i tribunali, ciò che, 
per considerazioni di alta convenienza, pare sarebbe a desi .. 
derarsi di poter evitare, trattandos,i di persone che hanno 
l'onore di servire cosl davvicino le LL. MM. 

Quindi io osservo che le persone in ser\·izio d'onore presso 
le I.L. ml. e LL. AA RR. e gl'impiegali della lista civile e del 
patrimonio privato del Re non potrebbero venire classificale 
nel novero delle sovradesignate categorie di stipendiati; jm .. 
peroechè se la lista civile ed li patrimonio privalo non soao 
ammloi1traziooi dirette dal Governo, gPimpieKati delledeUe 
ammtnislrazienl non sono d'altronde agli stipendi di un pri· 
valo, ma sebbene a quelli del Re, cui la lista civile è as­ 
segnata. 

È chiaro lotta via cho il Ministero vorrebbe colpiti dalla 
tassa Iutli quanti gl'impiegati non designali nel bilancio dello 
Stato, lo stipendio dei quali non è al di sollo delle lire HOO, 
e quindi gl'impiegali eziandio della lisla civile del patri• 
monio privato. 
Ora le dame d'onore e di palazzo, i cava1ieri d'oooret e 

limosinieri ed altre persone in servizio d'onore designati nel 
reaio decreto di riordinamento della real Corte io data del 
"-' geon.aio t 849 dovranno considerarsi quali esercenti una 
professione ed obbligati ogni anno a munirsi di patente del 
verificatore delte contribuzioni per continuare nel loro ufficio 
pre"o le· reali persone! Sarà quest'obbli110 della patente lm• 
posto aal'impiegali della lista civile, che prima della legge. 
di dotazione della Corona del 16 marzo IS!lO erano impiegali 
dello Staio, e che vengono lultora nominali con reg!o de­ 
creto, menlre ne andr:.nno esenti perfino l segretari delle 
comunità, i qua1i a termini delle decisioni del Ministero Ja• · 
rebbero •"lmii•li •ili impi•l!•li dello Stato, che, se soz;e\\l 
alla tassa, vengono però dispensati dalla patente, gio!lto Il 
disposto dell'articolo nono del regolamenlo annesso al regio 
decreto del I~ sellembre IB~ti 

lo credo neceasario, per il decoro stesso della Corona, 
che venBano decisi legtslativamenle iJli enunciati dubbi: e 
mi pare che, postocbè coll'articolo terzo del progetto della 
!:ommiasione (articolo quinto del proietto mioisleriale) ai 
traila di derogare alle disposizioni della leg~e del 16 lu1lio 
relative agli impie.-iati1 potrebbe dal ienato venire rJaolla 
io questa circostani.a anche la surriferita questione, avente 
una tal quale analogia colle disposizioni mede.sime. 

Dopo aver toccato de11e persone iD 1erviiio d'onore e 
degli impie11ati civili della Casa del R•, vogliate ancora per­ 
mettermi, o signori, un brevissimo cenno intorno al bisognfl' 
che eziandio vi sarebbe di dichiarare che le peraone della 
re11ia linea, 'luanlDD'loe &odenli di una pa11a non Inferiore 
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alle lire NOO, s!!'l' però comprese fra le salariale che il terzo 
alinea dell'arlieolo terzo della legge 16 luglio !Sul esenta 
dalia patente. Trallandosi<ll un lai quale numero delle fa- 
111ialle. pare si possa farne apposito cenno nell'Interpreta­ 
lione della legge. E non crediate sia gratuita l'asse!•ione 
ch'io faccio della necessità di questa spiegazione; gtaecbè, 
sebbene oon possa muoversi dubbio alcuno che gt'Indtvlduì 
della regia ltvreaslano nella eoudizlana dei domestici, tot· 
lavia non 1arebbe la prima volta che di questa verità non si 
voglia tenere conto; prova ne sia che quando si trattò dell'ap­ 
plicnione della legg& dcl 4 marzo 1848 sulla guardia naslo­ 
nale, essendo state iscritte parecchie delle dette persone di 
livrea nei controlli del servii.io ordina.rio della guardia, il 
Consiglio di ricognizione, nanti cui fu portata la questione, 
deci11e ch'(;ssenon dovevano riguardarsi contemplate nel novero 
del famlgl4 alla altrui tnercede esentali dal servizio in forza 
dell'arlieolo ~O della citata legge; oicchè quelle continuano 
11cbe io ogGi a prestare il servizio suddetto, non essendosi 
finora &limalo di appellare dal primo giudizio, attesa la pro­ 
babilità della non lontana emanaiione di una nuova 1•11&•• 
aella quale sarà di sua natura meglin risolta la qu .. tione. 
Tornando ora al proge:Uo aulla ritenen11, io noto come Ja 

t- che tentle ad Imporre l'articolo 4 del prog•tlo della 
eomml11ione (arlicolo 5 dol progello del Minislero) esten, 
dea.dosi a tutti- ind-is,linlamente le pensioni eccedenti le lire 
600 a carico del bilancio dello Stato, ne viene che sarebbero 
colpite da questa disposizione anche le pensioni dell'antica 
Corte nobile, e le antiche pensioni della Real Casa traspor­ 
tale aul bilancio dello Stato, quelle In forza della legge di 
dotaslene della Corona dcl t6 marzo 18o0, queste ben ante­ 
riormenle alla promulguione dello Statuto, cioè nel 1836. 

Per qnanlo io non poisa dìseonvenìre dalt'onorevole signor 
relatore nello ammettere le .ìmpellentl circostanze che pos­ 
sono reqjle'e neeessarla negli atluali bisogni del pubblico 
erario anche la tassa che si propone di far gravitare sulle 
peo1ioni io genere accordate dal Governo, io debbo ciò nan 
ollante 011e.rv•re che quelle origioarlamenle stanziate sul 
blla~lo 'dell1aziend1 generale della Real Casa sono di una 
nal11ra affatto speciale, e che lo assoggettarlo ad una rite­ 
neasa urebbe un conculcare diritti acquistali in forza di te ... 
stamentarie di1pe1iz.i.oni dei defunti sovrani e di leui parti­ 
eolari1 poggiate; per cosl dire, sovra un patto stabilito fra la 
Real Casa e lo Sta lo. 

Si ritenga dilfalli: 
t• Che molli dei titolari delle pensioni delle quali si tra Ila 

afà faceono parie delle Corti dei defunti re Vittorio Ema· 
n11ele I e Carlo Felice, e che questi sovrani lasciarono per 
lealamenlo alle persone della rispettiva loro Corte e Casa 
l'Jntepità de1li alipendi vita loro naturale durante i 
, '9 Clte·que&te penalo.nl conlinuarono perciò a venire stan- 

1.late nel bilancio della ReaJ Caea dopo l'avvenhnento al trono 
del magnanimo Carlo Alber~ il quale ordinando all'articolo 
11 dello Statalo (ondament.ale, che la dotazione della Corona 
fotse conservala durante il suo regno quale sarebbe risultata 
dalla metlia degli uU:·mi dieci anni, confermava implicita-. 
mente tafi pensioni a carico della lista cil·ile, pcrchè e!Se 
erano comprese nella inedia; 
g° Che nel n·uovo ordine di cose la Hsla civile formar 

doveva, e furmò eff~ttivamentc unt am1ninfstr2zfone par ... 
tlcolare del so\·ra.no, ali' infuori da ogni- azione del Go­ 
nrne, li elle tanto è vero che mentre prima della pro­ 
mnlpUone deHo Statuto i regi provvedimenti di nomina 
d•lle persone di Corte ed altre d'o11ni natura rinellenti la 
Real Casa erano sott9poo\l alla firma del Re e contrasse- 

gnali dai ministri, l'ammieistrazione tlelJa Real Casa era ret~ 
d•lle stesse leggi e regolamenti in vigore per le alite ammt• 
nistrazioni dello Stato; invece pogteriormente allo Sta.Iulo, e 
precisamente con regio decreto del l'agosto 1848, lo steuo 
augusto datore delle nostre libertà concentrava nel sovrln­ 
lcndenle generale della lista civile I' amministraiione di 
questa, conferendo a lui solo il contrassegno del regi decreU 
e deili altri provvedimenti tulti relativi all'ammloislr11ione 
medesima, facendo anche cessare qu::11lunqu1 iag.erenu. del 
controllo generale in essa amministrazione; 
'' Cbt il Re Carlo Alberto nel riordinare col regio decreto 

del ~4 gennaio 1849 la Corte sulle basi attualmente lnl1ore. 
prescriveva all'articolo 9 del medesimo decreto che tulle le 
persone, le quali avevano fatto parte dell'antica Corte. 
avrebbero conservalo il grado, gli onori cd i vantag11i de1U 
uffici occupati; 

tie Cbe perciò era intendimento del magnanimo soYr•ao, 
che le dette penoionl dovessero continuare ad easere 1od· 
disfalle dalla lista civile, e che ove co•l •i prat1011se aneora 
lo oggi, esse non figurerebbero oul bilanci detto Sfato, e 
conseguentemente non potrebbero andare sog~lle alla t­ 
propo1ta; 

6° Che dalla relazione e dalla distu.,lone In Parlament• 
della legge del 16 morso 1850 di dola•lone della Corona pet' 
il regno attuale •i ""'Ile chilramente che il Parlameni. 
ebbe io animo di co•liluire tale dotazione sulla st .. sa btse 
della media del decennio, • che l'autore dello Slalulo ("°" 
la relazione alla Camera dei depntali) qual equo termlae 
delle esigenze dei tempi aveva ravfi~ato conveniente p&P 
uno spat.io, che g:iusla le r.esole ordinarie dell'omana 'Hl 
doveYa essere assai lungo; • e che nel fissarla a quattro mi• 
lioni tenne conto del dilfalco che dalla rlsultania della media 
si operava della somma alfetla al pagamento delle men(o. 
vale penaloni, e della loro traslazione del bilanolo della llatt 
civile su qnelll dello Stato; 

7• Che perciò questa lrasl,.ione si dcbbe rllJUardoro r.tta 
a titolo oneroso, e veste in 1os.tann n eara,tere di un con­ 
tralto bilaterale: sicchè le pensioni suddette, quanlnnque 
6&nrlno materialmente sui bilanci dello Stato, tono per6 
yirlualmeote un accessorio della dolailone della Col'Olll e 
seguir devono la sorte medesi.ma di questa dotazione, Yale a 
dire delle peoaioni che ancora ogaidl 1000 stan•inte nel bi· 
lancio parlicolaro della lista civile, tllo quali il pro11et11> tH 
legge non può ealender1I. 
Quindi la necessità di fare una eccezione relatlvamerlle alle 

mentovate pensioni. 
E qui delibo esprimere il rammarico cl1e io provo che una 

Indisposizione, la quale mi vietò por alculle scllimBIHI di 
prender parte ai lavori del Scualo, mi abbia pure lmpedllo di 
intervenire alla sedala in cui fu ultimamente \'otata la le111t 
sui maggiori assegnamenti, e di non aver anzi nemmeno n­ 
pulo che la discussiane di tal legge fosse stata posta aJl'ordtne 
del giorno, se non quando esaa già era stata adoUata da 
questo Consesso; imperocchè Jc ragioni slesse che ho avut& 
l'onore di sottomettervi poc'anzi, o signori, onde vengano 
esentate dalla tassa le pensioni dell'antica Corte e Casa, le atret 
fin d'allora svolte, ed altre ancora per dimostrare la conn• 
nìenza che poteva esservi per avrentura di dichiarare elle n 
disposto dall'articolo! di quella 1•~11• non sarebbe alalo ap­ 
plicabile alle pentioni medesime. Ed era cosl profonda la aafa 
coofin1lone a questo riguardo, che avevo ahiesto alruffttio 
centrale di poter esporgli-i moti-l'ì deUa mia opinione. 
Se sono grato ai per,.naggi che componevano il dello uf. 

ficio della cortesia usatami di chiamarmi nel seno dell'ufficlo 
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medesimo, edi ascollarmì, non posso però dissimulare che mi 
fu di sensibile dlsappuute quando vidi che l'onorevole relatore 
dell'officio non ba credulo di fare il henehè menomo caso 
delle considerazioni da me addolle.· 

lo non veglio supporre tuUavia che il Ministero abbia avuto 
l1intenzione d1includere tacitamenle nelle di!lposizioni della 
legge aui maggiori aesegnamentì anche le pensioni dell'antica 
Corte1 e sono anzi intimamente persuaso che ogni supposi­ 
zione di tal genere sarebbe fuori di proposito, dietro le spie· 
1azioni da lui date in altra analoga elrcostansa Dell'altra Ca· 
mera e per organo de\l'onorevote ministro deB'inlerno, neHa 
seduta del 1° maggio j8Ut, circa i mollvi che rendono inca· 
lumi le dette pensioni; ma prego il signor ministro delle fi. 
nanze di fa1orirrui una categorica risposta a questo propo!!.ilo 
per maggiormente lranquillare tante rispe\lallili persone che 
t.i sono ìatereesate, riservandomi di proporre all'occorrenza, 
quando si •errà alla discussione degli articoli, un emenda· 
manto tll'arlicolo 4 dcl progello della Comml,.ione (articolo 
Il del progelto del Ministero). 

C&'l'OIJB, regge11le il Mlnislero delle flnan:eemlnlstrodl 
marina, agricoltura e cotnrnerclo. L'onorevole preopinanle 
prendendo occasione dalla discussione dell'alluale legge ba 
In certo modo eccitalo il Ministero a sciogliere alcuni dubbi 
a cui può dar luogo l'applicazione della legge sulla tassa 
dello profe88ioni ed orli liberali. 
la primo luogo egli 0B1ervava come questa legge ai fosse 

interpretata In senso che ella colpisca lnlli gl'lmpiegall d'am­ 
ministrazione privata, e quindi anche gl'impiegall della lista 
civile. In ciò I'cnereseìe p.reopimnte ba ral(foae. Il ministro 
delle On1n1e, chiamalo ad applicare e quindi ad interpretare 
I punti dubbi della legge, credette (non ho la leg11e sollo gli 
occhi, ma penso sia l'arlirolo ~ o '1) doversi comprendere 
talli coloro che ritraevano lucro dalle loro opere personali, 
e quindi emanò ìstruslenì nello spirìto che vennero daJl'ono .. 
revole preopinaute indicale. Tullavolla e .. endo•I •ollevali 
gravi dubbi Intorno a questo punto, i quali •••nero riprodotti 
nel seno dell'altra Cameri, ed essendosi manifestale opinioni 
assolntameole contrarie per parie dì anlorevolissfme per· 
sone, il Ministero ha creduto più opportuno di sospendere la 
applicazione di quella l•H• per ciò che riguarda le persone a 
cuiaccenhal'a. Ansi nella CameraeleUivadicbiarb che avrebbe 
fati~ argomento di suo studio la questione io discorso, e che 
quindi avrebbe nella prossima Sesslcne sottoposla alle deli­ 
berazioni del Parlamento la soluzione dei dubbi lnsorli. 

Flnchè questa soluslone non abbia avuto luogo per mezzo 
t1I una deliberazione legiB-la.tìva, e che non sia emanala dai tre 
poteri dello Staio, Il Minl&lero •ospenderà di cerio ogni azione 
eonlro quanto rifietle le persone lndleate ; quindi Pouorevole 
preopinante può accogliere la certezza che nessuno dei suoi 
dipendenti sarà pregiudicale, e cosi può sospendere di pro­ 
muovere in questa circoslanu. la 10luziooe degU at:cennati 
dubbi. 
lo secondo luogo osservava egli aver visto con dispiacere 

cbe tanto il prcgettn del Ministero, quanto quello della Com­ 
~lilion~ non avesierO !alta un'es~Jusione in favore delle pen­ 
aiònl della real Caoa e degli antichi lmpi•,gati della lisla civile 
stati lrasferlll •ol bilancio dello Stato. 

E~li avvisa che per la nalura speciale di queste peo1ìooi, 
le medesime doveS!ero esoneraui dalla proposi• rileneata. 
lo In verità non polreì accoosenlire in questa opinione. Egli 
è evidente che la pari" della legae concernente le pensioni 
non è allro che una tassa 101 reddllo, alla quale debbono 
concorrere tulli quelli che rilr•Gllono il lore reddiln dai bi· 
lanci dello Staio, e non vedrei perchè gli anliehi i111piegali 

della lista civile a tessero motivo particolare per venire esen­ 
tali da questa lassa. 
Finalmente egli muoveva UD dubbio, n110 Intorno all'appll· 

cazione di questa legge, ma inlorno a quella della legge sopra 
i comyli. Avrebbe desideralo che nella leggo teslè votala dal 
Parlao1ento fosse stato indicato che essa non si applicava alle 
pensioni dell'antica Corte. Jo credo che questo non era neee!"" 
sario, posciacbè l'anno seorso tanto nella discussione della 
legge di cui questa noo è che una modificazione, quanto nella 
discussione dcl bilancio per le spese genera1i fu· dicbfarlfo 
dal Minislero e dal relatore, e, ae la memoria non mi fatta, 
anc~e da alcun allro membro della Camera, che le di•po1i­ 
zioni sui cumuli aoo si applicavano a queste pensioni appuillo 
per i motivi indicati dall'onorevole preopinao1e, perchè 
queste pensioni, quantunque foin1ero nel bilancio, .dnelaltO 
essere ancora considerale come a carico della lista ciTile. lo 
credo quindi, dopo questa llerazione, che l'onorevole preopi­ 
naole ooo in•i•lerà onde aniongere un articolo a queda 
legge. 

Per allra parte egli avrà già avolo campo di p•nuaieral 
che questa legge non fu mai applicata; ove il Parlamento 
non nesse dalo alla legge sui cumuli l'inlerpretuiooecul•ho 
aTulo l'onore di accennare, evidentemente :svrebbe la mede .. 
sima dovuto essere applicala alla One del mese di luglio, •P• 
pure tulli i pensionali io quella categoria veneero finora 
sempre pagali. Se si fosse applicata la leHe del cumull, lo 
credo cbe i 9/ 10 di quella categoria nrebl>ero alali soppreHi, 
percbtl qu11i tulle le persone hl comprese godono o disti­ 
pendi o di altre pensioni. lo spero ehe queste spiegazioni rea.ì 
dcranno soddisfatto ronore•ole preopfnanle. 

DI P&HPAR&To. Ringrazio il mlul1lro delle oplepslenl 
che mi ba favorilo, e della tranquillità che ba dato agli an­ 
tichi pensionati della lista civile col dichiarare •be quella ri· 
tenzione sulle pensioni non li riguarda per nulla. IP -feel il 
dover·mio oelPespo-rre al Senato i dubbitbe nasce,ano 1ull1 
legalilà di questa rilenenn, e delle pensioni che sono a ca­ 
rico dell'erario pubblico e non riflettono più la Jìsla·ciTile; 
lo credo quindi non dover fare ulteriore difesa, poichè ciò 
rinellendo indi•idul e non la lista civile, se quelli credenno 
avere ragioni da opporre, hanno meni di fnle nlen. 

TESnE, relatore. Mi credo in grado di dare al preoplnante 
ancora uno scbiarimenlo relalivamenle all'articolo 4 del pro• · 
yello della Commissione, ossia tulle pen•ionl di riposo.- , 

Egli accennava che pareccl1ie delle pensioni di 1lpo80,•.:be 
attualmenle sono a carico dello Stato, provengono da ·lasciti 
falli per testamento da 1ovr1ni defunti. lo credo tbe non si 
possa muovere dubbto che questi lasciti non siano comp•Mi 
nel novero delle pensioni di riposo, nè po8Sano enere colpiti 
dalla presente ta5'a, poicbè lo Staio si è semplicemente inca• 
riealo di un'obbligazione derivante da un allo privato, il 
qua.le era a carico di persona1 per così dire, privata. Qoest.e 
pensioni adunque non saranno colpile dalla leBK•· Ma qua.CO 
alle vere pensioni dì riposo, non sembra che vi alano ragiòlli 
per le quali debbano essere esclu1e, ancorcllè si !ralli di pen• 
•ioni an\iche della rea! Corte. 

La legge è generale; è una specie d'imposi~, come. o-­ 
vava pur ora il ministro, sulla rendita, ma su· qne1t1 .speoia­ 
lilà di rendila; cool cbe le pensioni di riposo, lolle in gene­ 
rale quelle che sono paiJale sul bilancio dello Slalo, devo11<> 
andarvi soggelle. 

In quanto alla prima questione, relativa alle paghe di alli­ 
vllà, il nostro uffiiio pensò cb9 non convenisse otcupanene 
nel di&eu!.ere qll<!ala i•H"• perehè è al lullo etlranea alla 
mede1ima. Essa rli1oarduollt11lo la le18edel 14 lu11liu l&H; 
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e fu apponto<per non- entrare in tale questione, da definirsi 
con 1e11e speciale, che in fine dell'articolo 5, col quale si 
abollaeono le di•posizloni della legge de) 16 luglio relative ai 
oai contemplali nella presente, si ecnseeearcno le parole per 
q1umlo sl riferisce agli impleaall dello Stato, volendo indi­ 
care che per quanto non riguarda gl'impiegali dello Stato, ma 
gl'impiegati. deHe altre amministrazioni, la questione si la­ 
sciava lnlalta. 

DI C&8T.;t..GNETTO. Certamente, o signori, io non mi 
farò a combattere il sistema delle rìtenonae. Dal momento 
che viviami> !O\to U regime fortunato dello Statuto e che esi­ 
stevano categorie d'impiegati ai quali si operava la ritenenza, 
viene la conseguenza che o si debba togliere a quelli che già 
l'arerana, o si debba estendere a tutli gli altri impiegati; 
quindi io non posso che applaudire aHa disposizione del ~li­ 
nist-ero di applicare a tutte le calegorle d'impiegali il sistema 
della ritenenza1 ma io non posso far pur anco a meno di com· 
ballere la base di pro~re$ività che è stata adottata in queste 
ritenente. 
I! già una volta, quando si trallò della legge sulle sneees­ 

sioni; bo doluto preaeotare delle ideoticbe osservaziorii al 
Senato, fondate ·10 che lo Statuto assolutamente prescrive 
che la ba&e delle hnposte aia la preperalnne, e che laccato 
queslo principio fondamentale, io erodo toccalo virtualmente 

. 10.statulo. 
Il Parlamento non ha adoltato aUora questo sistema, e ri· 

ape\\o a quella legge io venero la sua disposizione; con tulio 
ciò qualunque volta si presenli una proposta analoga la quale 
tocchi alle disposizioni statutarie, non potrò a meno di ele­ 
vare la mia debole voce, perchè sono convìnto che, toccato 

· lo Statutn, noi metteremo in gran cimento le nostre fran­ 
chigie. lo non ebbì l'onore di assistere alla discussio·ne dcl 
Senato quando fu votala la legge sulle arti liberali e sulle pro­ 
feuioni; ma allora io afrei latte le stesse osservazinni. 

Ora pertanto quantunque la relazione elaborata dell'ufficio 
centrale voalia in qualche parte modificare questo alstema, 
quaalonque lo si T"oglia eotorire col dire che non e una rite­ 
neva sugli stipendi progressiva, ma. bensì una diminuzione 
di stipendi che il Governo fa sugli assegnamenti degli imple- 
1aU, io credo che di buona fede assolutamente non si possa 
contestare che Il principio della progressiYità è qui coese­ 
crato con legge; ed io non posso iu verun modo aderirvi. Dcl 
re1tot o signori, io non posso a meno di far presente che il 
sistema di portare una tassa sogli impiegati è un sistema a 
mio avviso deplorabile. Se il Governo non può pagare tanli 
impie1lU, procuri dì diminuirne il numero; ma Pimpiegatn 
ba diritto di essere corrispG1to, ed ha diri\to a che non si 
Yeuga a toccare il fruito delle sue fatiche. 

lo pertanto non pouo nel lavoro della Commissione che 
vedere. anche In eerla guisa deteriorata la eondis .. Ione dcl pro­ 
ietto ehe·preaen1.ava n M.inlatero, quando 11ti1articolo ultimo 
della legge dl1poneva ebe la t11 .. dl cui agli arlicoll '· 3 e 4 
ee.uerà con tutto dicembre del 18~'3. L'articolo euuate f , nel 
quale sono trasfusi gti articoli i, te G, secondo il progetto 
d1:1Ua Commissione COD r, più eénno di nessuna dl queste 
riserve: dunque è un nuovo &islema che si stabilisce per non 
cessare mai pio. 
lo pertanto per doppio motivo mi oppongo a questa dlspo­ 

lizione. Del resto anche relativameote alle pensioni io vedo 
iulrodollo il principio della progressività; quando •I vuole 
$labilir.e una riteoenza, qui11ndo si vuole imporre una tassa, 
iD uedo ebe. non ci aia rnotivo nel sistema di proporzione per 
non imporla . egutlmenie e sui piccoli e sul grandi stipendi; 
lllll anche nel proietto della Commissione veggo inlrodl\lla 
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• una differenza, quella per esempio di una laHa minore ftno 
alle lire rnoo, di una maggiore al disopra di tal sowma. 
Qu .. ta base io non la posso ammettere perchè indica, and!<J 
relativamente alle pensioni, il sistema della progressività. i'er 
questi riflessi a.dunque non polrei dare il mio volo farorev-0\e: 
al progetto di legge. • 

c.1..To11u, 1'eggente il Miiiisfero delle finanze e minl1tTa 
di niarina, agricoltura e conunercio. L,onor6Vole preopi· 
nante crede dover combattere tanto il progetto mini1teri1de, 
quanto quello dell'ufficio cen&ralet e si fonda perciò euna 
massima delle considerazioni, su quella che deve fare più 
senso su questa Assemblea deliberante cioè es.sere la leip 
alluale in diretta opposizione collo Statuto. Egli ricordava 
come iu altra circostanza credette dovere respingetè varit 
proposle finanziarie. percbè in esse vi scorgeva il principio 
della pro~ressività, il qnale è condannato dall'arlicolo delle 
Statuto1 che dichiara che i pesi debb6no essere sopp-0rtati fn 
proporzione degli everi. Io J•o già avuto campo di os&ervare 
all'ooore\'ole preopinante, che se eriH non credeas~ pP'er vo· 

· tare nessuna imposta, che non fosse strettamente 'Wnfqr.p;1e 
a quell'articolo deJJo Statuto, egli avreLbe dovuto volare, é 
forse votò contro l'intero bilancio attivo; poicbè io credo che 
non vi sia una sola imposta che si pos.sa dire slrenaweote 
proporzionale. 

JnfaUi, l'imposta diretta non è proporzionale: tulli cono .. 
scono quanto sia imperfetta la ripartizione di cssa1 quante 
anDmalie si ravvisino non solo tra provincie e provincie, ma 
tra comuni e comuni e tra proprietari dello stesso comune :. 
dunque l'imposta diretta non si può dire rigorosamente pro­ 
porzionale, e perciò l'onorevole prcopinant·e deve votare. e 
voterà tempre con&ro l'imposta diretta. 

E~oalmenle quasi lolle le imposte indirette non sono pro• 
porsionall, non sono fu ray:lo-ne d_egli averi. lo credo e~.e 1e 
si potesse fare il riparto esauo di -esse e specialweo~ del .. 
\'imposta sul tabacco, sul sale e di quella delle .rabeUe; al ve­ 
drebbe cl1e ven~ono a gravitare io una propor1ione ben di· 
versa dagli averi dei vari conlribuenU. 
Donque l'onorevole preopinante deve votare, e vo.terà 

sempre contro le imposte indirette. (/!arild) 
Seguendo l'esame del bilancio attivo io verrei a dimostrarè, 

che se si volesse applicare rigorosamente questo sistema, per 
una parte Jode-voliss}mo, ma che credo eccessivo, in fav()rt 
del mantenimento dell'applica•ìone alla lettera dello Statuto, 
non vi sarebbe pflì. bilancio possibile:,nolJameno io rJeon08Cf> 
che il principio proclamalo dallo Slalu!o deve essere pre1ente 
agli occhi del legislatore, e che questi deve far si che questo 
principio domini nelle sue proposte. 

lo opino però che la presente legge, massime come ven~e 
emendala dalla Commissione, luogi dal violare la dlsposli'ope 
dello Statuto non è che un'applicazione rigorota di que.sta 
disposh.ione s'tessa, e che ove si volesse Invece a~ot~a~e il si­ 
stema che l'onorevole prt":opioante lodava io pr1ne1p10, rnai 
che condannava sul fine del auo discorso, cioè di ritenentfà 
unica, si andrebbe appunto incentro a quena· disposiziQRè 
dello Slatul<\ che prescrite la propor:iionalilà dell'iln11osta. 

Esaminerò quindi il principio dell'ufftcio cenlrale, prioelpi<> 
che io non esito a 1•iconoscere. superiore a quello ·che ·aveva 
informalo il primo progetto ministeriale, il principio cfoè di 
stabilire una rllenenu l'•Ogre••ìva su;li stipendi; lo dico che 
questa ritenenza io ordine di costituire un fondu per le Pen­ 
sioni, è assolulameote conforme al principio dello Statuto, a 
quello cioè della proporzionalità. llllfal(J lo credo che sia una 
verità matemallca (e me ne appello all'antntìtà degli Illustri 
geometri e malemaUci che ••Hono in questa Camera): lo 
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Stato, considerando la ritènenza eome fondo di pensioni, e 
operandola per quindi somminjsfrare ai suoi impiPgatl delle 
pensioni, agisce in certa qual guisa come le società di assicu­ 
raztone che ricevono un premio annuo, per quindi ad un 
dato tempo determinato sempre servire pel rimanente della 
vita del somministrante una rendita vllaliiia; lo Stato, ri .. 
péto, si può sino ad un certo ponto considerare come una 
compagnia assicuratrice; ma seconde la legge ché governa le 
pensioni e quella che veramente verrà sancita nel Parlamento, 
la pensione che equivale alla rendita vitalizia non viene Ji .. 
quidata e calcolata sulla media della ritenzione, o in altro 
modo sulla media dei premi pagali dal funztonar!o, cioè dal ... 
l'assicuralo, ma viene calcolala sulla media degli ullimi anni) 
vale a dire sul tnaxiinum dello stipendio; quindi se gt'tm­ 
pi~a:ati corrispondessero sempre In proporiione aliquota, si 
troverebbero godere di una pensione, cioè di una rendita vl ... 
talizia molto maggiore di quella che dovrebbe corrispondere 
alta media delle loro riteneuze, alta media dci pre-nì cl•e 
hanno pagati. Per lo che se vuolsi chela rilenenza sia io pro~ 
porzione esalta dello stipendio, in allora la pensione non deve 
essere liquidata sopra la media dei tre ultimi anni, cioè sulla 
media del maxhnuni del premio, ma deve essere liquidata 

· sulla media dei premi elle sono stati pagati; invece se si 
vo'ole che la pensione sia liquidata sul tnaxin1u11i dcl premio 
P•1ato, é necessario ebe il premio cresca in ragione dell'im ... 
portanza dello stipendio sul quale è ragguagliala, Come dìssl, 
io credo questa una verità matematica, io credo che si po .. 
lrebbe trovare una forma alQ'ebrica, la quale determinerebbe 
la 'tegae che deve' regolare r'aemento del premio a ragione 
della legge su cui vengono le pensioni liquidale. 

Q.uindi siccome ho riconosciuto colla Commissiene che il 
pr,netpio della ritenenia progresstva era assolutamente con­ 
forme a quello sancito dallo statuto, e tendeva ad on tempo 
a stabilire una norma più facilmente applicabile, più rego­ 
lire, io mi sono accostato al suo sistema rinunziando a quello 
che era già sta lo dal Ministero propugnalo in un attro Recinto. 

Dopo avere purgato Il sistema dell'uf6clo centrale dal prin­ 
cipio della progressività, non avrò dlffìcoltà a provare l'op­ 
portunità di questa dìsposlstoae. 

L'onore•ole preopinanle, dopo aver dichiaralo che egli lo. 
dav' U pensiero dlea.f.eodere-Je.rltenen1e.a tutti gli fmpiega(i1 
terminava il suo diseorso condannando qualunque disposf , 
iione che tendesse a diminuire i proventi, gli stipendi degli 
impiegali medesimi. Ml pare che io ciò vi sia una qualche 
co.n:lraddi:zione; ma feirse egli non voleva alludere che a quelJa 
parte delle ritenenze che come tassa è in ora proposta. 

lo credo, o signori, che quando lo Staio per lnelultabili 
ne~•sità è eostretto a rivolgersi a tutte le classi dei cilladini, 
onde oUenere da e!SI un soccorso per le spese delle Stato, 
possa altred rivolgersi alla. cl~sse numerosa degli impiegati, 
e chiedere loro un proporslonato sacrifit.io, 

Io non veggo perchè quando si chiamano a concorrere lutti 
colori) che esercitano industrie e professioni ed arti liberali, 
quando •i aumentano o si propone di aumentare le grave1.1e 
dte colpiscono i proprietari e capitalisti, io non Y<"ggo perchè 
non 1i ebtedeeebbe pure da questa classe di cittadini un 
qualche "orifizio. 1Wlmp!egall, non meno degli altri citta­ 
dini, banno on Interesse •I benessere delle finanze dello 
Stato, direi quasi, che per loro pili degli altri quest'interesse 
è maggiore. 

lo eo che mi si oppone che I rloultati di questa legge non 
. corrispondono ai sacriftd che Impone alle persone colpite; 
elle il risultato che ne •pera Il Minl•tero non è tale da poter 
conlrobifanc!are gl'iuconven!en!i ch'eJl.!a porterà; che questa 

legge diminuirà lo zelo degl'impiegati, e che quindi si per~ 
derà da un lato in minor lavoro quello che si guadagnerà dal· 
l'altro. 
Io, o signori, ho Ùoa molto migliore opinione degl'impie­ 

gati. Io credo che questi sentono i bisogni del tesoro, e che 
l'immensa maggioranza si sottopGrrà sen1a mormorare a 
questo sacrifiiio che da loro viene richiesto. Io penso poi che 
i ~api delle amrnfnislraiioni saprebbero reprimere ed impe­ 
dire i callivi effelti che si vo11liono presa11ire da guesta dirpo• 
sizione. 

Ma, o signori, io non sono d,a,Tiso che nell'e!aminare 
questa legge si abbia sollanlo da tener conto del suo effetto 
diretto ed immediato, dell'utile cioè che de~e produrre al te­ 
soro, ma si debba altrcsl tener conto dell'effetto morale. 

Voi avele votalo te•tè il bilancio tanto a!!iro quanlo pu­ 
sivo; voi quindi avete potuto scorgere quanta fosse ancora· la 
differenza fra l'ano e l'altro, quanto fosse il disavanzo al quale 
bisogna in qualche modo provved.re. 
Ora, o signori, io ho l'Intima convinzione che non si possa 

1 a questo disavanzo provvedere con sole economie: for11e1arà 
possibile, ma non è opera postlbile per le nostre forze. Se vi 
sono :finanzieri che credano di poter ristabilire l'equilibrio col 
sistema delle economie, noi siamo pronti a cedere loro II 
posto, e ad aiutarli, per quanto sarà possibile, in quest'ardua 
impresa; ma In talla coscienia noi non Io crediamo possibile, 
e Hiudiebiamo quindi essere necessario lo stabilire nuove 
gravezie. 

Noi adempiremo •I doloroso dovere di venire a dimandarvi 
la sanilone di nuove leggi di finanza; ma, o signori, onde 
poter chiedere al paese quesU nuovi sacrifizl, onde poter col· 
pire nuove classi di contrtbuenll, noi rieono1ci1wo la neces­ 
sità .n far precedere una misura che colpisca pure gl'lmplegali 
dello Stato. 

. A torto o a ragione si pensa che gl'impl•t•li aia no soverchi 
in numero, e cb1essi partecipino troppo largamente delle 
spese dello Sla!o. 

È mio ·avviso che in ciò vi sia molta esagerazione: U nu­ 
mero degl'impiegati è soverchio; ma questa non è colpa deali 
impiegati, bensi degli ordinamenti vigenti, degll avve1li1Denli, 

- i quali ne hanno successivamente accresciuto il numero. 
Comunque sia, esiste nel paese una opinione 00-n troppo 

fal-·orevole ag:li impiegati, e se noi volessimo imporre nuoye 
gravezze, senza prima avervi fatto concorrere i medesimi, io 
penso che queste •arebbero mollo più male acoolle. Dico 
dunque che questa legge è di un11Jnporta-nxa massima, non 
tanto per i suoi effetti humediati, non tanto per la somma che 
deve far entrare nelle casse pubbliche, quanto percbè tl un 
mezzo necessario, una misura preTentiva onde potere mettere 
mano ad altre dispo~iiioni finanziarie. 
Tantochè io non esito a dichiarare al Senato che ove qu .. to 

progetto fosse respinto, ove esso con un voto dichiarasse non 
credere che gli impiegali debbano nelle altutl! emerpue 
concorrere in nessuna proporzione ai pesi straordinari dello 
Stato, io non avrei H coraggio di properre nuove gravezze ad 
allre classi di.cittadini forse meno fortunale degli impie11ati; 
di farle sottostare a nuovi pesi per conlribuire ai bisogni dello 
Stato. 

lo prego quindi il Senato per quanto IO e ,.,..o I Voler 
accogliere 11 p,.sente legge, la quale fu,••~ dirlo, miglio­ 
rala dalla Commissione, e la quale sarà un• proTa maggiore 
dell'alto senno, del palriottl•mo di qaetlo illustre Consuso • 

n• c.1.11T ... G'SETT0. Certamente io non !lono per contra .. 
stare al ministro delle fio.a•• ne•sono di quei meni ch'egli 
crede necessari per •ollevare la cosa pnbbliea. Io credo che 
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tutti noi saremo-Mmpre disposti a qualunque saerlfìcio, come 
credo lo ••tanno anche tolti gli impiegali. 
Bntro a rispondere ad alcune delle osservazioni dell'onore­ 

Tole ministro. Difficilmente io posso persuaderml che l'im­ 
posta dlrelta non sia proporzionale. li ragionamento dei si­ 
lJDOr conte di Cavour può fondarsi sulle ineguaglianze sensibili 
clle sono nel catasto, o piuttosto sulla mancanza di catasto; 
ma ciò non toMlie che qualunque proprletano, sia di pingue, 
come di minimo patrimonio, non paghi in proporzione il 
suo conlributo, e sonovi degli arlicoli nei ruoli di.cinque, 
quindici o veeli soldi, dimodochè per questa parte io credo 
che tutti possono dirsi concorrere propcraìcnaunente nel­ 
l'imposta. 
,.L'onorevole signor ministro accennava che quest'imposta 
egli Ja. considera come Imposta sul reddito. Io prendo allo di 
que1t~auerzione, perché l'impoata sul reddito primieramente 
io credo che il Parlamento non J!abbia ancora sancita; ma la 
Imposta sul reddito presenta 1ravi dftficoilà appunto per ista­ 
billrla sopra una base ~iusla, e qui io regge che si esentano 
degli impie1ali che godono di lire 600, perchè si crede che 
questo sfa un piccolo reddito, e per aura parte aonovi degli 
individui nelle eampa;ne ~be hanno un lennlsslmo patrimonio 
e che pagano l'lmposl1. Dnnq11e io dico che se si parte dalla 
·l>ae di Ull'imposla sul redillto; anche da questo iato l'imposta 
progressiva ha un grandisaimo difetto. 
Passando poi all'osservazione che l'imposta indiretta non 

sia propor>ionale, io rispondo che vorrei pure che tutte le 
lmposte avessero la base dell'Imposta indiretta, cioè parlissero 
dalla •olontà dei consumatori. lo vorrei che fossero tutte 
progressive come lo è quella. 

L'onorevole ministro ba dimostrato ingegnosamente che il 
1l•lema e,4,ot.ti.to- 4 .. Ut. Commi1.,\one Co!l.e contatme a.\la prQ­ 
porzionalllà. lo per •<rilà lo vedo progressivo; eepìeec che 
il si1oor ministro trovi molto razionale questo progetto, 
perchè stabilisce una base più sicura onde fissare le pensioni 
di riposo ed il concorso che al'impieR•ti stessi devono pee­ 
stare per f.ormare-qoette pen1ioni; ma tuttavia io non posso 
.a meno di riconoscere anche dalle parole dell'onorevole mi­ 
nistro che il sistema adottato è veramenle il sis!ewa pro- 
1'" ... i••· 

Ora io vo persuaso ché, se si dolesse cambiare la disposi­ 
izione. dello Statuto, s\ dovrebbe fare con QJlL'I. disposizione 
Jesta.lativa espressa, ed essere ìncoarenlente che si faccia per 
una legge incìdenlale. Relativamente ai riìless! che io fossi in 
·contraddizione con me stesso, lodando la ritenema, e com­ 
hall<lndo la lassa, è facile vedere che nell'uno io vedo un 
coneono per 1ollevare il Governo dall'onere delle pensioni, 
nell'allra una Tera lmposla, ed è questa ch'io non credo nem­ 
meno uUle- al GoYerno. 
"ilooorevole mlniolro ba esll stesso risposto ad alcune ee­ 

·cezlonl ohe 11 possono fare in opp01lz!one alla tassa 1u11li sti­ 
pendi degl'impiegall. lo per verità so I bl•ognl dello Staio. 
Se si erede io lia di misura eccezionale di prendere una -di~ 
'lpOBizlone per ritenere una parie degli 11ipeodi, noa avrei 
nessuna osservazione a fare; ma çbe in massima s'imponia 
nna tassa ••&l'Impiegati, veramente, lo lo ripeto, non credo 
che sia nell'lnlere .. e dellò Stato; e per que•ta parte mi ri· 
servo di proporre un emendamento per ristabilire nei pro· 
11e1to cbe ai discole la dlaposizione del pro1et10 mini&teriale, 
h qaale la limilava all'anno I S~l!. . 
· -·· Peressere progressivo bisogaerebbe obe si te­ 
nelllè eonto della vita probabile di eiascbedun indi•idno; oie­ 
eome qnest'indi•lduo non entra nella lalllll, non si puù dire 
'he sia pro11relllve. 

' 
PRESIDENTE. Se non chiedesi ta parola da altrf oratori,. 

io pnrrò ai voti la chiusura deila discos1!one generate. 
Chi approva la chiusura della discussione generale sorga. 
(È approvata la cl1iusura.) • 
Leggo l'articolo I: 
• A cominciare dal !0 aprile l8i.2, l'intero slipendio ed i 

maggiori assegna men li drgl'irupìegati civili, degli ufficiali ~d 
altri impiegati contemplali· nelle leggi o regolamcnli relativi 
alle pensioni, siano essi in aUivilà di serviiioJ ill ;i,speUativa 
o in dh1ponibilità1 saranno sottoposti ad una ritenuta nelle 
proporzioni seguenti: 
sino alle lire ~.HOO • • • . . . • • • • L. 3 per 10() 
per la somwa dalle lire ~,HOI alle H,000, • , 4 per too 
per la somma dalle lire H,001 alle U,000 • • • H per 100 
per ogni maggiore somma. • . . . • . • . , 6 per 100 

• La legge sulle pensioni degl'im11iegati civili defini.rà qual 
parte di qucsla impo~ta debba considerarsi come sovratassa 
lemporariat e quale come ritenenza per le pensioni. • 
• Su quest'articolo il senatore Di CastagneUo ba annunziato 
di voler presenfare un emendamento ... 

(ll senatore Vesme, 1·elalore delL'u(fì-cio centrale, dtu 8om .. 
1nf.'SS.ar11e11te alcune parole al senatore Di Ct.stagnerto.) 

DI c.-1.8T . .\.GNE'l'TO. L~onorevo1e relatore dell'"ofliclo cen­ 
trale mi fa. presente appunto che l'ufficio aveva avuto in vista 
dì farla riconoscere come legge temporaria sostituendo questa 
disposi1ionc all'ultimo articolo del progetto del Governo stato 
soppresso. 
Certamente quest'espressione rimelte ad un caso vago e 

iadelerminato quello che dal progetto ministeriale aveva data 
certa; tuttavia, siecomet ciò stante, il l'rincipio è salvo, io 
non insisto maggiormente. 

n1. "PO'L'LO.Nw:.. 01.n\1ando la p-arQ-\a su\l'arlieulo t, onde 
sottomettere un emendan1ento al Senato. 
Che sia neeesRario, indi1pensab1Je che tutti eonrorrano' a 

sollevare le miserie, dirò, dello Sla&o, è verità talme•te CrUa 
e ritrita eh•~ non v'ha più d'uopo di dimoatra'rla. Ma &lvi un 
limite a tulto, e aeciò questo concorso possa essere ·rea.le bi­ 
sogna cl•e sia ristrelto nei confini del possibile • 

lo }lorto avviso che una rìtenenza sugli stipendi che·tooo 
al disotto di lire mille sia un aggravio tale che divenga iu· 
sopportabile per coloro a' quali sarebbe imposta. 

Vedo che dal pro11etto di le11ge olei Governo era stah\llto un 
minimum dalle 600 alle 1600 lire: col progetto deil'ol6eio 
centrale, qua1ora vi fosse uno stipendio, dir~ di cèntoJire, 
esso stesso sarebbe sottoposto alla tassa: siccome lo veda: da 
ricino una numtrosa. classe d,impiegatl, e 10 quanto sia- diftl .. 
cile ordinariamente nei gran centri di popola:done il poter 
1·ivere ooestamente e conveoieniement6 con uno slipendJo 
che sia. al disotto di lire mille, io avrei l'onore di prop~l 
Senato di stabilire che dopo le parole • nelle propor1ion.i se­ 
i,Uenli1 » si. dica: 11. dalle lire tOOO sino alle 5liliOO. • C~s-i gli 
stipendi che non arrivano a mille l~re andrebbero esenti dalla 
tassa che si vorrebbe loro imporre. · 
Poiché ho la varola, mi faccio anche lecito di sottoporre 

una osservazione all'ufficio centrale. 
E"o ha stabililo che questa legge debb• avere forza dal I• 

aprile 18~2; ma egli è evideule che, la Sessione toccando il 
suo termine1 e questa legge dovendo necessariamente Mtere 
ripresentata alla Camera elettiva, sarà diffitiie che questa 
possa, nelPesordlre della nuova Stssiono1 _occuparaene, onde 
metterla in vìg:ore il t 6 di aprHe. lo- so1\oioe1lo a.dunque al­ 
l'ufficio (!entrale, come un'osservazione, se non sarebbe più 
conveniente di protrarla al. I' luglio dei 18lill. 

Mi duole poi di avere anche veduto •oppruso l'articolo 6 
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del progetto ministeriale; ma sentendo come il senatore Di 
C!!islagneltr,. voglia proporne l1ado'l.ione in fine alla legget io 
mf asten ~o dal eorr.ipiere remendamento che iolendevo di fare 
a qnest'srttcoto, giaccbè io avrei voluto aggiungere all'ultimo 
parav;raf[) che queste iitenenza sulle pensioni debba. cessare 
con tutto il tsn: .. 

DI cUT.l.GXIETTo. È mio intendimento d'Insistere, dopo 
farticofo 4. dell'uf!icio centrale, appunto perchè re spiegazioni 
·datemi dall'onorevole relatore toglievano le difficoltà in quanto 
alle eltenenze. 

PI POLLO"NE.·lo non conosco le spìegaaloul che possa 
aver dato in particolare all'onorevole preopìnante il relatore 
dell'ùfflclo centrare, ma mi pare che sarebbe un meizo anche 
di lranquillare quella numerosa classe d'impiegali i quali 
stanno tn forse sul loro avvenire, come pure di rendere più 
liefe il peso di questa rìtenenza, -quando si aggiungesse io 
fine deH'ullimo paragrafo • come rttenenza sulle pensioni, • 
e quella riteaenza cesserà con tutto il 18~5., Il quale emen­ 
damento io spero veder appog"iato dall'onurevole ministro 
delle finanze, essendo formulato nel suo prhnitfvo progetto. 

DIC&STAGNETTO. Siamo d'accordo. lo intendeva di pro .. 
porlo alt'asttco!o delle pensioni. 
or POLJLO:WIE. Intanto prego il &lgnor presidente di vo­ 

lerlo sottoporre al Senato. 
e& TOIJR1 reggente il Ministero delle finanze e ministro 

dl marina, a.grlcoltu.ra e comniereio. Mi duole di dover com· 
battere la proposta dell'onorevole preopinante, gtaechè an­ 
cb,lo sento quanto sia rrave questa legge per quegl'impie1&ati 
n cui S,tipendio non eccede le lire t00(); ma tuUavia lo ere­ 
derei che l'adozione dell'emendamento proposto fosse per 
anre funeste conseguenze. DitJatti, nella legge sulle peastonì 
fo credo non 1ia venuto in mente a nessuno, una volta sta .. 
bilitG il prlnclpio delle riteuenze, considerate come semplice 
rtteuema, e non come tassa, di esonerare chicchessia dalla 
medesima. Se noi diamo uno sguardo alle amministrazioni in 
euì il sistema delle riteneoze è applicato da molli e molti 
anni, nol vediamo non ess.erri eccezione di sorta a favore di 
alcuni degt'Impfegatt il cui stipendio è al disotto di lire 1000. 
I numercslsslmì impiegali dell'asleuda delle gabelle e di quella 
delle finanze soggiacciono alla rìteuensa del i l/1 per !00, ed 
lo non vedo porchè quc&\o principio essendo applicalo a due 
ammfnistrazioni non si estenderebbe a tuUe le altre. E qui 
infoco l'appoggio dell'onorevole conte di Castagne Ilo così le· 
nero della proporzìonalità e dell'uniformità dell'applicazione 
della tassa (Risa):, ma forse l'onorevole senatore Di Pollone 
.os&erverà, come osservava il conte di Castagnetto, che egli 
non allude che a quella parte che ha carattere di tassa; e io 
allora eKli vede quanto piccolissimo sollievo la sua proposi­ 
zione sarebbe per arrocare alla classe degli Impiegati cui egli 

. tanto s'ioterca,sa. . · 
Pitlalti non si tratterebbe che di ridurre al 1/1 per tOO al­ 

l'"aono. 
Il I/~ per 100 all'anno >opra 1000 lire sono 8 lire, ed !o 

JlOD credo che una cosi lieve differenza possa mutare Ja con­ 
dl1fone di .qualunque impiegato; perciò noo vedo motivo di 
f'arta:e PeeonoQlia del sistema dalla Commis1i-0ne introdotlO. 
Cht?deva quindi l'onorevole preopinanle che la legge an• 

dasS'e 10 esecuilooe soltanto al 1° di luglio. In verità oiuno è 
che nt'n til!ooosca quanto siane urgenti i bisogni delle finanze 
e se Vi è possibilità di procurar loro delle risorse immediate' 
ngn è certo opporluno di rimaadarlo di tre mesi: è yero eh; 
Ia leige dovrà ess~.re 101loposta di nuovo alla Camera elettiva; 
ma lo nutro lusinga <.~e essa potrl prenderla ad esame nel 
prh11i 11f9rni della proHltr.'.' 8CHlone; è una queslione che fu 

e: '-0 ,, 
{.i:.. .. 

-=== 
già da essa studiata e che non può dar luogo nè a. Kravì difficoltl, 
nè a lunghe discussioni; quindi vi è motivo di supporre ebe 
nel corso del mese di maggio questa legge Terrà approvata: 
quando poi questa speranza non palesse attuarsi, quando per 
motivi che uon prevedo la discussione- venisse prOtratta a mes 
successivi, in allora il Parlamento avrà sempre ten,po di mo­ 
dificare l'articolo che determina repoca in cui dovrà essere 
posla in esecuiione. 

Finalmente l'onorevole preopinaote vorrebbe che la legge 
attuale dbn avesse etMlo se non fino a tulio il t8M. Io Kli 
farò osservare che ove l'esecuzione di questa legge fosse pro· 
traLta di mesi sti, io chiederei nello stesso tempo che Pepoca 
ncUa quale dovrà ceEsare di avere etreuo fo1se del pari pro· 
tratta di egual numero di mesi. 
Tulta\·ìa io non esito a dare la preferenza al progetto de~ 

l'ufficio centrale, cioè alralinea dell'articolo primo, il quale 
mentre stabilisce che una parle deHa ritenenia debba consi· 
derarsi come sopratassa lhnporaria, lascia che tanto la sovra .. 
tassa, quanto ìl tc1npo durante il quale questa dovrà esistere, 
venia no determinale nel!a legge aulle pensioni éhe dovrà ve .. 
nire fra breve in discussione. 

lo quindi senza oppormi risolutamente, e senta trGvare u;ra­ 
''issirui inconvenienti alla proposta dell'onorevole preopinante, 
non esito a dire elle io darei la preferenza alla redaiione del .. 
l'ufficio cenlrale. 

PBE&IDIENTE. Il senatore Di Pollone propone un emen­ 
damento, pel quale, nell'arUcolo primo della legge, invece 
delle parole 811'0 a lire ~tlOO, vorrebbe si dicesse: dalle lire 
1000 alle lire ~tlOO. 

Io domando se questo emendamento è 1ppoagiato. 
(Non è appoggiato.) 
Siccome delJ'allro emendamento, da lui non già proposto. 

ma solamente accennato all'ufficio cenlrale1 non vi è stata for­ 
male proposizione, oun ho the a meUere ai voU il para.­ 
grafo I, articolo I. (Vedlsnpra) 

(Sono quindi approvati tutti i paragrafi e l'intero articolo I.) 
, Art. '· Gl'iwpiegali che sono prorristi d'aggi propor­ 

zionali sulle riscossioni o di altri proventj autorizzati dalle 
leg11i, soggiaceranno alla ritenuta e tassa •!abilita dall'articolo 
t sul montare degli aggi e proventi, sotto deduzione di quella 
porziPne che verrà 'lelerrninata da speciali regolamenti per 
far fronle alle spese d'uflìzio. • 

(È approvato.) 
• Art. 5. Cessa la ritenuta suiH sti(lendi., ag:gi e provenit 

degli im11ie11ali, che in forza delle vigenli le1111 vi 1000 soa­ 
gelli. 

, Cessa del pari d'aver etJello il disposto de! numero se­ 
condo delParticolo terzo, e del para1rafo primo dell'artieolo 
sesto della lene 16 luglio I SH I per q0anto si riferisce agli 
impiegati dello Slato. • 

DI c..t.MT..t.GNETTO. Non \'edo faH1 meniione in questo 
articolo di alcuna riserva per gl'impi•gali, i quali banno 114 
col'risposlo una parte della ritenzione nelle amuaioìslra1ioni, 
in cui queste ritenzioni erano in vigore. Pare che giualizia 
voglia che si abbia toro riguardo per la parie di contributo 
che banno già pagalo, e motti forse già per anni ed anni. Io 
non vedo riserva alcuna in loro favore mentre vena:ono sot­ 
toposti alla ritenenu ed alla lassa in •ilUll misura degli 
altri. .. 

<:&'1'011n, reggente il Ministero delle fl-anu e minlllro 
di marina, agricoltura e commsrclo. La ritenzione cessa. 

01 c&•T&1;UWETTO. Per l'avveoil'e;,ma per il passato? 
Mi pare che pel daaaro ohe bllano versato pouano merilare 

qualche ri11uardo. 
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c.t.Tova, r8(/gent• li Jlinlstem delle fi>tan•• e m{J1islro 
di fllqrinaj 1atJrieoltura e conimercio. Era una condizione an­ 
nessa al tere uffizio. 

;11A~Qm<H01JD. Cela leur donnait le droit d'obteoir la 
pt'!nsion. 

C.t.T01J'.B1 reggente il Ministero d&lle /inanz' e tninistro 
di marina, agricaltura e commercio. Avevano conciò diritto 
aUa pensione; adesso lo Stato vuole estendere questo dirHto 
a tntu gli altri impiegali, Imponendo loro lo stesso obbligo; 
ma. questo non altl'ibuisee un diritto maggiore a quegu impie­ 
g.ati che avevano la loro pensione con una tale condizione, la 
quale era condizione 1eaa1e. onde non banno altro diritto che 
11uello di non essere postì in peggior condizione. 

TESHB, relatore. Nella legge sulle pensioni per gl'Impie­ 
g.aU milifarl vi ba un articolo tlJe stabilisce cbe gli ufficiali di 
marina aYraono un quinto al di sopra della pensione per Mli 
allrhtabiHla, e questo a motivo della rltenstone da essi pa- 
1ata. 

Ma la cosa, come •i vede, è ai tutto differente nel caso al­ 
tuale. Essi soli erano sottoposti alla ritenzione e veniva pa ... 
gata loro la pensione in parte sulla riteoiione medesima. Ora 

. invece, in forra dell'arlicolo I e1sendo Cessata quella 11pet~ia!e 
ritenenzat ne yiena di necessUà che cesserà per @li uffiziali di 
marina quel paragrafo di aoprapplù oltre la pensleae di ri­ 
poso, aeeoodo la misura deglì altri uffiziali. Io caso- contrario 
avverrebbe che anche gl'impiegatl delle fioanie, delle gabelle 
e tntti quelli che ora sono sog11etti ad nna ritenzione, do­ 
vrebbero avere un aumento, casa che naturalmente non può 
stabilirsi se.aia annullare iJ benefizio che si l'uo!e ottenere con· 
questa legge, che è quello di alleviare allo Stato il peso delle 
pensioni. 

-UIDB'ITB. Mello ai voli il terzo artieolo. (l'•d! sopra) 
(Il Senato adotta.] 
• Ari. 4. Dalla sovradella epoca 1° •prile ISHg, le pen­ 

sioni di riposo a carico del bilancio dello Stato andr11nno eog­ 
getlealla tassa deUa quale nella prima parie delJ'arUcolo sesto 
e nell'arlicolo 1etllmo della legge 16 loglio t8HI sulla tassa 
delle professioni ed arli liberali. • 
DI e.a.•T&.GNETTO. Che s1imponga un sacrifizie anche 

ai pensionati, io lo trovo ragiooevolissimo; tuttavia non posso 
acquietarmi all'applicazione ai pensionali della legge sulle 
professioni e arti liberali, percbè il pensionato non è certa­ 
mente una professione. Può essere nn'jmposta sulJa rendita, 
ma che sia una professione non posso comprenderlo. D'a\ .. _ 
!ronde le leggi debbono anche avere il merito di essere 10• 
giche. Che si stabilisca adunque sui pensionati un'Imposta è 
Hiuslo, ed il Governo ha il diritto d'imperne a tuUi; ma sta .. 
bilire io massima che il pensionato sia una professione, quando 
appuolo'e&li oeua di: eatere impiegato, in verità lo dice, non 
pepo acquleluml. 

Dcl resto voleva ancon. &Oftiongere che vedrei volonlieri 
aasiunta a queat•arlioolo la diaposfzlonecbe fosse anche tem· 
porario come tra atato propo&to tlal Ministero ed adoUato 
dallo Camera elelliva. 

PBE8IDENTE. In ciò ella trovasi d' aceordo col senalore 
Di Pollone, il quale si era riservalo di proporre che si rlpro­ 
dui:esse in questa le11e l'articolo primo del progetto ministe­ 
riale. Debbo però far notare al Senato che qneslo emenda· 
meotD è staio già tacitamente rigellato allorcbè ba Yo­ 
lato l'alinea dell'arlieolo primo, stabilendo lo quest'alinea 
eh& ona.l<!1t1e determinerà quale sia la distinzione da farai 
Ira le riknenze e la aovratassa: quindi ba già dichiaralo e•­ 
•ere s.uo inkndimenlo che una lej!ge determini qnesla dislin­ 
zloae, e che perclb 119n el pona lllliidl slabllire l'epoea llua 

della cessazione deJJe sovratasse. Sarebbe questa certamente 
una contraddizione, perchè altre è un termine inde6nilo quale 
è stabilito dall'alinea dell'articolo primo, allro è un termina 
definito quale sarebbe compreso negli emendamenti Di Poi• 
Ione e Di Ca•ta11netlo. 
DI coI..t,IEGNO Lt11&1. L'ultimo a1inea dell'arllcolo ptimo 

parla della legge •olle pensioni degli impiegati civili, la quale 
dci•e definire qual parie di questa ritenenza sì ha da cooli­ 
derare come sovratassa temporaria, e quale come ritenenza 
per le pensioni; ma però nell'accennare delle pensioni non 
parla di penaioaali; qufsfo vuol dire adunque che essa si ri­ 
ferisce alle pensioni future, non a quene che si riscuotono al 
presente; eppcrciò può stare qoi opportunamente la men• 
zione del tempo. 

PJIESIDE,.TE. Ma egli è sempre vero cbe la sovrata8'a 
teo1poraria deve sceverarsi dalla ritenenza per mezzo di una 
legge, e per un termine indefinito, mentre che ogg:igiorno­ 
vorrcbbe darsi un lermfoe definito alla scadeoia del 18~5. 
Del resto mì rimetto al volo del Senato. 

Si può votare intanto l'articolo 4 perché In ogni caso 
l'emendamento Di Pollone e Di Castagnetlo può dar 10010 ad 
uoa Jeparata aggiuota . 

DI POLLONB. Aveva appunto domandato la parola non 
per altro che per dire che mi riservava di proporre un artlco)G 
addizionale. 

PnÈsm11.:TE. Mello ai voli l'articolo 4. 
Chi rapprova sorga. 
(È approvato.) 
La parola è al senatore Dì Pollone. 
01 POLLONE. 'Il pare che la distinzione falla dall'ooo· 

revole signor presidente non sia perfettamente es.atta, per­ 
ché il lerzo paragrafo delParticolo primo dice bensì che que­ 
st'imposta debb~ considerarsi per anvratasia temporaria, e che 
una legge sulle pensioni deciderà qoal parte debba conside• 
rarsi come ritenenia delle pensioni e quale per lmpo•ta; ma 
ora si tratta di d•finire la qnola per ciascheduna di queJle 
due parti, Ciò non escudo che •i possa fin d'ora dichiarare 
che la parte da considerar11i come imposta debba essere con 
tulio !'anno 18~3, come proponeva l'articolo 6 del pPOgelto 
del Governo. Posso ingannarmi, ma io ritengo che la cosa 
stia in questi lernìinì, e finlanlochè il Senato no1i mi verrà a 
convincere del mio errore, del quale sarò prontissimo a.· ri• 
crederrni, io domando la lacolti di 1ottoporgU come articolo 
addii;ona1e che la parte della rileneni.a considerata come 10• 
pratassa cesserà con lutto il I 8H5. 

PllE~IDB1'1TE. Il presidente, il quale non dà allra impor­ 
hnza alle sue considerai.ioni che quella stessa <he il Senato 
vorrà loro accordare non ha perciò altro n1czto migliore che 
di provocare una deliberazione., di domandare cioè se U Senato 
appog11ia l'aggiunta proposta dal senatore Di Pollone. 

Chi appoggi• l'aggiunta ora proposta soraa. 
(È appoggiata.) 
icoLl._'l.. Le osservazioni fatte dall1onorevole senatore Di 

Pollone banno un gt>andi&shno peso. lo sono di sentimento 
che lanto gli Impiegati, qn•uto I pensionali debbono tolti 
concorrere. in modo straordinario a sa\\ev~.rc re regie finante 
dalle angustie in cui ora si trovano ; ma questo s:o«orsa 
deve essere straordinario come lo sono le contiogenie In "111 
siamo, eoulingenie che abbiamo dlrilto di sperare che va· 
dono migliorando. lo credo quindi che 11 darel>be a quella 
legge un aspetto as1ai migliore, qualora 91 adotlasse l'arU­ 
colo medesimo che il Governo e la Camera elettiva hanno 
già approvato. Nulla si poò a parer mio opporre all'ad••ione 
di un arllcolo quando fu11é concepito In qilesli lermini: •La 
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sovratassa tel!lporaria di cui all'articolo I, paragrafo 2, e la 
tassa sulle penslonì di cui all'articolo 4, cesseranno con tutto 
dicembre 18~~. due anni dopo l'altuaziono della presente 
legKe. • 

nue&n10. Dovrebbe dire con ltt!lo mar•o 181!4. 
c& ... Oll&, rtggenle i! Ministero delle finaiue e ministro 

dl marina, agricoltura e cotnniercio. Il l\oliaistero accette­ 
rebbe se I'onorerele preopinante volesse mettere due anni, 

wEst•E, relatore. L'cmendawcnlo proposto contiene due 
disposi1ioni dislinle.: una, crede, riguarda la sopratassa della 
quale nell'articolo I; l'allra le pensio.Oi di ripeso. La Com­ 
missione non ba difficoltà di acceltarla per quanto riguarda 
le pensioni di riposo; non coSl lo potrebbe per ciò che riguarda 
la sopratassa della quale nell'arlicolo I, poìchè il nuovo articolo 
.addb.ienaJe verrebbe ad essere io contraddizione con quanto 
si è già notato nel medesimo articolo prjmo. lvi si dice che la 
legge sulle pensioni definirò quale parte dell'ìmpostadebbaeon­ 
slderarsi come sopratassa temporaria: ora non è possibile dire 
quando cesserà questa sopratassa se non si sa neppureacbeparle 
aliquota della rilencnza ammonterà, e quale sarà. Può anche 
darsi, non lo crediamo, ma può darsi che all'epoca della quale 
si traila non sì sia neppure ancora falla la legge, che deve 
definire quale sia questa sopratassa temporaria. Rimandando 
adunque alla legge sulle pensioni il definire quando debba 
cessare la sopratassa suiili stipendi, la Commissione accetta 
Il termine di due anni per le pensioni di riposo. 
&LJFIEu1. Aggiungerò ancora poche parole alle osserva­ 

zioni testè falle dall'onorevole mio collega ed amico oeoatore 
Veame, all'qggetto partieo1armente d1 far presente che la 
Commissione, quando adottava I principi! sui quali poggia il 
suo progetto, non era sicuramente diretta da alcun pensiero 
che po.tee.se attribuirsi a poca sollecitudine verso la classe in­ 
tereHaoti8Sima degli impiegali, ed in me meno degli altri 
avrebbe potuto allillnare, poicbè, arendo avuto contatto con 
Tarie amministrazioni. sono stato nel caso di riconoscere che 
se vi sono alcuni impiegati poco diligenti1 poco abili, ve ne 
sono però mollissimi capaci e che si interessano assai per il 
bene del aervizio. 

L'ufficio centrale ba quindi creduto che la legge attuale 
tende•se a soddi&rare nello stesso tempo e l'interesse dello 
Slalo e l'intere,.e deali impiegati. 

Come soddisfi il primo egli è chiaro da sè ; riguardo al 
secondo, nell'interesse cioè degli impiegati, farò no lare come 
forse a prima vista si possa credere che sia paradossale il mio 
ecneeue, ma credo facile il dimostrare che non lo è. lo vedo 
l'interesse degli impiegati in ciò che loro si assicura quello 
ebe difJicilmente si potrebbe concedere, almeno nella stessa 
milura, se in qualche modo non si recasse sollievo all'erario, 
che sopporta un onere a quesl'ora eravi•simo. 

lnfalli noi vediamo che nei paesi do•• è succeduto quello 
-che rra noi al viene adesso, c1oè di trovarsi a fronte di un peao 
cosi grav~ come lo e quello delle pensioni nel bilancio dello 
Stato, onere il quale rappresenta incirca il decimo del totale 
<lell'attivilà d~l aaddetto bilancio, •i è dovuto procurare io 
àllta. maniera di diminuire questo peso, rendendo cioè più 
dlmfill'é·t•a®ea&ione alla pensione e limilaodone li numero, e 
diminuendone •zlandio l'Importanza. 
Se Gli impiegati contribuiranno medianie le rilenenze che 

la legge attuale loro imporrà, dìmlnuendosì cosi li peso che 
tocca allo Stato, saranno ceri! che verranno provveduti nel­ 
l'età annzala, ed eviteranno quel pericoli di strettezze coi 
potrebbero aodare altrimenti ••tis•tti. 

Ciò che io dissi si riferisce alla difficoltà che ai tratta al 
preaente di risolvere, poichè la proposta dell'ufliclo cerilrale 

è stata intesa in questo senso, di attendere l'epoca io euì si 
sancirà la legge sulle pensioni per vedere se sia il caso di di­ 
minuire la rltencnsa. 

Da alcuni senatori venne una lai ritenenza considerata 
come eccessiva; sicuramente ella non è senza gravilA, ma 
dobbiamo però riconoscere che non è più grave di quellacbe 
io altri paesi si trova stabilila. In Inghilterra per esempio gli 
impie~ali soffrono la ritcnenia ma\sima del cinque percento; 
ma là in molle amministrazioni succede quello che poco fà 
diceva, cioè che il numero delle pensioni è limitato, e che 
qua11do si opera una vacanza, si è allora sollanlo che si acqui­ 
sla diritto di essere ammesso a goderhe. 
la Austria vi sono- delle ritenenze del tO per cento. ed in 

altri paesi queste hanno luogo poco presso nena .. stessa pro .. 
por1ionr, non perù sulla stessa Lasc; ma bisogna dire ehe iu 
quei paesi si fanno cziandio ollrc queste delle altre ritenenze, 
essendo ammessa la ritenzione del primo mese dell'accordato 
stipendio. come il primo duodecimo di tutti gli aumenti che 
acquhlano; dunque vede il Senato che se in qualche paese 
la rilenenza è minore, tenendo conto delle accennate rite• 
nenie paritaU e progressive, la sQmma totale viene ad essere 
non inferiore. 

Dunque io credo che se fin d'ora si vuole stabilire per rap .. 
porlo alle ritenenze (non parlo della tassa sulle pe1u1ioni, chè 
es•e cesseranno alla tal data),si prenda un impegno che forse 
sarebbe più savio di tralasciare. 

Veramente,_ il progetlo dell'ufficlo centrale dk:e: e che la 
leHe sulle pensioni degli impiegati civili definirà qual parte 
di que~la imposta dehba considerarsi come sovralassa tewpo .. 
raria, e quale come ritenenza per le penaioni. • 
Ed io posso, senza i odiscrezione, dichiarare al Senato che 

v;ià a.e va molla dirfieoltà ad ammettere quest'aggiunta all'ar­ 
ticolo primo, perchè mi pareva che in certa maniera si ve .. 
nisse a dare un affidamento che io non so se si sarebbe po .. 
Iulo e dovuto tenere; darlo ora io un modo più esplicito an­ 
cora mi parrebbe non senza inconveniente; io quindi lPvito 
il Senato, prillla di dare un voto in tale senso, a riflettervi 
bene. 
a&.CQ11EH01JD. J'ajouterai quelqaes considération• à 

eelles qui ont été présentées par l'honorable marqois Alfieri. 
L'arlicle preinier déjà volé comprend, il est vrai, non­ 

seulement la retenue pour les pensioni de retraile, mafa en­ 
core un impòl ex.traardinarie. Toulefois, com me il ne déter­ 
mioe poinl leur proporlion relative, il est lndlspen•ab!ed'at. 
lendre la loi sur les pensions de retraile pour que celle pro~ 
portion puiose élre é(abJie. Tani qu'elle ne sera pas fixée, 
la pre111ière partie de l'amendement proposé par l'booorable 
sénateur Colla, serait lnexécutahle. Je suppose qu'au pre­ 
mier avrìl 1811~ la lol sur \es pensions de retraile ne lll\ pas 
encore volé, je domande quelle serait la parlie de la retenoe 
qui devrait cesser. Sans doute, je crois que l'impòt e1.traor­ 
dloaire sur les employés ne devrait pas avoir une plus grande 
durée que celui dont l'artlcle 4 frappe lea retraile•; mais 
enti.o, pour pouvoir le faire eesser, il faudra1 avant toot,que 
la loi des peosioos Casse connaitre eo quoi il consiste. Te! est 
le motif péremptoire pour lequel je pense que le Sénat·oe 
doit passe lier d'avance, et pour lequel j'appuie le• t:Onelu­ 
sions de la, Commission. 

co1.1;&. Mi pare che l'articolo stesso proposto dall'ufficio 
centrale, e da noi già atlollato risponda alle osservnionl 
falle dall'onorevole senatore JacquemaUd, ed anche prima 
dal marcl1ese Alfieri, il quale riconobbe quanta sia la forza 
della dicbiaru!one con quest'articolo fatta, e che, cloe, la 
leH• wlle pen1iool dej'li imptea11i çìvili dlchiirerl. qual 
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parte di questa jmposta debba considerarsi come sopratassa 
temporaria, e quale come rltenenza. • Dunque è iià stabililo 
nella JeBte che una parte qualunque, sia anche minima, 
dell'i111posta che si propone coll'articolo primo sarà sicura- 
111enlela lassa temporaria. Ora iodico che non vi ha ombra di 
inconveniente, col dire che qu~lla parte che formerà una 
sorralassa temporaria cesserà ad un'epoca determinata:. 

PllB81DENTB. L'articolo addizionalo preposto dal se­ 
natore Colla è cosi concepito. (Yedi •opra) 

'Wll&11B, retarore. L'ufficio centrale persiste nel ri11ettare 
la prima parie di queu'artìeolc, e si Conda principalmente su 
queste r•gioni. 

Supponi,.110 che alla scadenza del termine fissato con que­ 
st'articolo non sia ancora pubb1icata la legge sulle pensìonì, 
quale sarà questa sopratassa che allora cesserà di essere io 
'fi1or.e 1 Noi co.!l facendo c'implichiamo in contraddiiioni, 
andiamo del lutto nell'indefinito; e vale meglio, allorchè si 
1labilirà la tassa medesima con quellalegge, determinare an­ 
che la data nella quate essa dovrà cessare, l• quale data, se 
cosi si vuole, potrà essere la medesima che ora ai stabilisce 
per le ponaioni di riposo. 

IJ.t.TOtrll, regycnteilMfnlstero delle fin•»•• e ministro di 
t1iarinaJ agrk.uttu.ra e commercio. lo pre~berel i1 1ignor pre .. 
1ldente di volar mettere separatamente oi voti le due parti 
dBll'irlicolo prQposto percl1è vi è una parie alla quale il Go­ 
•eroo adertsee, quella eleè .tbe risguarda le pensionì. lo 
quanto poi all'altra esso ha dichiarato che dava la preferenza 
alla redazione dell'ufficio centrale. Dopo gli argomenti «olli 
da11li onorevoli membri dell'ufficio centrale stesso, il Ministero 

non crede dovere •1111iungere nulla ; solo Ollli deve rlpelere 
al Senato che, essendo staio preso ptl' base· della rllenenza 
delle amminiatrazioni che sono sottoposte a questa graveaia. 
il'!!/~ per cento, la scola definitiva d'imposta non potrà 
scostarsi di mollo da quella stata dall'officio centrale propo­ 
sn, e quindi non avrà grande importanza la propoaizione 
dell'onorevole senatore Colla. 

PBIE8IDIElllTJE. Era appunto mio intendimento di separare 
nella votaiione le due parti di qne&t'articolo che banno pro.- 
vocato manirestaa:ione d1opinionf contrarie. , 

!letto in primo luogo ai voli la prima parie dell'aaalnnla 
del &eoatore Colla che riguarda la sovrata11a temporaria. 

(Dopo prova e controprova è rigettala.) 
Ora metterò ai voti l'articolo a cui è tolto quella clausola 

la tassa sull• pe11sioni di cui all'ai·ticolo 4 cesserà d«•· anni 
dopo l'attuazione della presente legge. 

(L'articolo è adouato.) 
Si passa allo scrutinio segreìo, 

R isultamento della votazione·: 
Votanti .....•.•..••..•••••••••.•••.••. t>7 

Voti favorevoli , 39 
V<>U contrari ..•..••....••.••••.•. 18 

(li Senato adotta.) 

Domani il Senato è invitato io seduta pubblica: l'ordine 
del giorno è relazione di petlslcnì, 

La seduta è levata alle ore ~ t 1~. 

22H 


