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TORNATA DEL 19 FEBBRAIO 1852

PRESIDENZA DEL TRESIDENTE BARONE MANXO,

SOMMARIO. Seguilo della discussions sulla pelizicne relaliva alla Compagnia di San Paolo — Discorsi dei senatori De Car-
denas, Luigi Di Collegno, ¢ Di Benevello in appoygio delia yetizione, e del senalore Pinelli tn appogyio del Ministero —
Discorio del senalore Demargherita in sostrgne della petizione — Risposia del minisiro degl'interni,

La sedula ¢ aperta alle cre 2 e 13 pomeridiane.
11 processo verbale dell’ullizra tornata ¢ letto ed approvate,

SEGUITO DELLA DIRCUASIONE SULLA PETIZIONE
RELATIVA ALLA COMPAGNIA DI SAN FAOLO.

PHRESIDENTE. La parola & al senalore De Cardenas.

WE CARDENAW, Signori, non imprendo a rispenders al
signor minlstro riguardo alla questione di proprieth chegli
ampiamente trattava, & che nod veniva da neéssuno intaccata,
anzi che 1a Commisslone stessa scartava, come fosse fuori
defla sua competenza, e sulla quele anche di pit io concorro
n massima purte nel senlimenti che con fanto corredo di
scienza legale cf esponeva il signor ministro. Era mio divi-
sameuto, quando feri chiedeva la parola dopo la relazione,
di trallare )a questione costituzionale, sembrando a me che
il potere esecutivo abbia a restringerc le sue fanzioni sl far
eseguire le leggi vigenli, dimodoche ogni suo decrelo, ogni
sua disposizione abbia ad essere fondata sopra un festo o pre-
ciso, od almeno sott'inteso di legge, com’era appunio qaeilo
che, non avendone alcuno di preciso & cifare, ¢’indicava lerl
il signor ministro invecando 1a legge gemerale tulorin, per
eul §t Governo & i diritto non solo, ma ben anco in dovere
desercitare sopra di ogni pubblica amminisfrazlone !a sua
wigilanza, BEd a questo punte di tufela, di sorveglianza, di
controlio fo non contraddieco; ma altro é il tntelare, il sorve-
gliare, il controllare, altro & Pamministrare o diretfamente,
o per interposle persone. Se il potere wministeriale si fosse
ristretto alla sola vigilanza, aliro non vi sarebbe a dire, nd
1a Compagnia di San Paole, come consta da’suoi alli mede-
simi, vi si sarebbe rifintata, né mai sarebbe nata quella que-
stione di costitnaionslith, della qualé Io mi astergo oggt &
traitare, avendola gid tanto chiaramente syolta 'onorevole
mio collega Di‘Castagnelio, e 30lo mi restringo ad alcune
poche esservazioni aulle cose jeri delte daf signer ministro,
ponendo solto agii occhi del Senato, che Veditto 24 dicem-
bré 1856 non poria veramente nella sua inlestazione che le
sole norme df contabilitA per le opere di beneficenza, ma
che perd nel sao eontesto vi si trovano delle sostanziali di-
sposizioni organiche, come queila dell’articolo 18 che ri-
guarda Pessenza stessa delle opera ple, che ieri ¢l veniva ci-
tala dalanorevole relatore, come quelle che regolamo Fam-
ministrazione di aleane, e specialmente quelle degli articoli 8
e 37, che specificano i casi precisi, in coi 11 Governo, in via
soltanto amministrativa, possa mulare i1 personale defle am-
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ministrazioni delle opere pie di beneficenza; con ¢ié venens
dosi implicitaments a prescrivere cke non per un semplice
alte amministrative possano esseré porlale mutazioni per
maotlivi che, per quanto gravi possano essere, non si trovino
perd posti mei limiti del casi suindicati,

Permeliefemi di leggere quesli arlicoli:

« Ari. 8. In cata d'inadempimento del disposto degli ar-
ticoli ¥ e 7 Pamministrazione potra essere disciolla, e quindi
ricompostad'ordine nostro su relazione cha ci sard falta, ece.

« Art. 37. Le congregazioni di carili create in virlt del

regio editto 19 maggio 1747 saraneo quind’innanzi compa-
ste, ece,

« I parroco ed il sindaco faranno parte di dette congrega-
zioni, salvo non venga altrimenti provvislo da noi su rela-
zione che ci sard fatta, ecc. ecc. »

Vedele da cid essere indicali i casi dei provvedimenti che
ora 51 direhbero ministeriali, dislinti dagli aliri pei guali, 3
mente del legislatore d’allora, sarebbero stali necessarM
regi editli, o regie patenti, od aliro che ora si chiama atte
legislativo.

Né valgono in conlrario i nnmerosi esempi che ierl ¢ ar-
recava il ministro, menlre le mutazioni che rignardano il
manicomio soro di dala anteriore a quell’editfo, e non pos-
siamo neanche conoscere con quale genere di provvedimento
slansi operati, non rinvenendosi questi atti nella raccolla uf-
fictaie.

Forse non molto adattato era I’esempio di Casale, em egi
ragionava Villustre maresciallo, € pel quale v'era urgenza,
v’era il perieolo della perdita di lire 200 mila pel solo ritardo ;
¢ né questo, né altro pressanie pericolo vi era, quando M'am-
mipistrazione di San Paclo avesse continuato ancera per al-
cori mesi negli stessi amministrafori.

Per gli altri csempi di easi pih recenti non ¢i venne pre-
cisato dal signer ministro in che circostanze fossero emanatle
le provvidenze, per quali motivi, quali fossero i precedenti,
e gofirattulto quali fossero le particolari e rispetiive posi-
zioni delle amministrazioni a coi con semplice aflo ministe-
rinfe si porlavane delle modificazioni. Ci si disse che non vi
fureno lagnanze, che le varie amministrazioni vi si adalfa~
vano; ebbene, a mio avviso ¢id non yuol dire allro che o le
provyidenze furono favorevoll ed appropriate alle singole
corperazioni, come ieri osservava Vonorevele precpinante, o
che esse non sentendosi forti abhasianza per richiamarsi pen~
sarono meglio di sottoporsi tacendo. Ma il prendere il silenzio
di un altro, la sola sua acquiescenza ad un alto estraneo &
colut che si Iagna di un fatto o simile o dissimile che lo col-
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pisce, il signor migistro m’insegnera non essere una valevole
ragiope legale perclié questi debba {acere, perché debba
soltostare ad una misara che egli rignardi come oppressiva,
¢ che stimi emanata da un potere incompetente, _

yarlando poi il signor minisiro della soluzione contrariz
che 'uffizio dell’avvocato generale dava al dubbie esposto
dal Ministero sulla validitd di una misura in propesito per
solo decrelo reale, cf diceva non essere quel vote a pren-
dersi in considerazione perché anteriore alla legge 1° marzo
1850 che toglieva alcune eccezioni di cai ]a Compageia go-
deva, non essendo allora assoggeltata a tulle le preserizioni
dell'editlo 2% dicembre 1856. Qui wi permelio osservare al
ministro che quelle eccezioni non rigusrdavano che glcune
speciali disposizioni di controlle, &i contabilith, o simili, ¢
di revisione dei eonli, ma che non intaccavano per nulla la
sostanza def’editto in quanto riguarda le amministrazioni, e
che quindi il volo dell’uffizio generale emanato iodipenden-
temente, e non fatto case di queste eccezioni particolari alla
Compagnia, non poleva essere diff=rente in seguito alla sola
circostanza di esscre cmesso o prima o depo della legge
citatu. '

Osserverd ancora al signor ministro che il decreto 30
seorse ollobre oen prescrive soltanto, come egli accennava
ieri, la costiluzione di un corpo o Commissiene che vogliam
dire destinala per fare un regolamento, ma che quel decreto
in vece coslituisce un vero corpu amminislrative dell’opera
pia, incaricalo di smministrare definitivamenle, e che fra le
alfre eose & intaricale pur anco e di regolamicnti parziali pel
vari stabilimenti, e del progetto di un regolamento generale,
compilato perd sempre sulle basi ded medesiuo deercto,

Dopo quecke poche asservaziond, e prescigdendo da altre
che non mancherd di fare Vonorevole mio eollffa nella mi-
poranza delia Commissione, mi permello solteporre un mio
riflesso al Senalo. A me pare che se era di falto ed atival-
mente nel caso concrelo, pessa perd virtaalmenta e nei templ
futuri pitt 0 meno lontani quesla nuova forma di amministra-
rione riescire contraddicente alla mente dei fandatori ¢ dei
donatorl, i quali costituivano quella Compugnia, perché desse
opera all'incremento delle fede caltolica ed 41 suo manteni-
mento contro Pinvasione dell*eresia, ¢ che di cerfo non era e
non poteva essere nelle loro infenzioni che i fuluri ammini-
siratori avessero ad essere neminali da wna corporaziene
nella quale avessero libero aceesso § miscredenti, gli eretici,
ed anche glinfodeti, ol chie essl esplicitamente provvedevano
con gli atti di religione e di fude che preserivevano a tulli |
membri della congregazione, e pereio a fulti anche gli am-
ministralori che da essa esclusivamente sorlivane,

Accennava poi il facondo relalore della nostra Comimis-
sione come fosse pensicrns della maggioranza che wna neces-
8ith politico-amministrativa avesse obDligato il Minislero a
guesta misura, '

Qui mi permetlvrel di chiedere qualehe cosa’di pid espli-
cito e di pill positivo che non 1a vaga indicazione di unz pe-
cessith politica che non ci si dice qual fosse ; come pure
vorrei chiedere al Minislero chie cosa s'intenda con le vaghe
accuse di cerfe fendenze, i certl priicipii, di regole non
cmtéane al nostritenpi 0 di che so io, ¢he non si dice mai
chiaramenle, che sia né nella relazione -che precede il de-
creto, né in quella della Commissione d'inchiesta, da cui si-
mili vaghe ed indelerminate frasi furono lestualmente co-
piate, e che si compendiano lutle con la subdola insinuazione
della tremenda parota di gesuitismo; parola che, si sa, era
10 spetlro nero, 1a befana di cerle piccole mertt del Qua-
ranfoito, appuafo come qualche alira parola divenne lo

spettro rosso e 1o spauracchic di alire non pitt vaste mentj
nel Cinquanl’uno. Ci si dica, ¢ si spieghi cosa w'intende per
tendenze gesuitiche, ove sia fondafo il sospello di queste
lemdenze; ci si dica quali siano i principii pericolosi al pacse
che professn.ia Compagnia, in che consislano, in che peg+
chino le regole non confacenti alle stato attnale della nostra
civilld, incompatibili esi tempi ¢ cop e istituzioni ; ci &l spie-
ghino ¢ quesle ed alire cose, e come siasi riconoscinto che
la Compagnia non possa soddisfare alle necessitd dol tempi;
come, e dove, ¢ quali slano le superslizioni da cui si debhy,
sgombrarla (cosl si dice nella relazione); e ci si diea come
con ¢id si provveda all’esecuzione della mente def testafor,
quasi Ia Compagnis non vi provvedesse, il che ci diceva ap-
punto leri il sigaor ministro, :

Edotli cosl dalle spiegazioni che chiediamo dal potere eso~
culivo, saremo al caso di patere applaudirs 3l suo operato;
ma sino a che egli non abbia spiegato in modo pit positive
di quello non abbia fatio sino ad ora i molivi delle prese rin
solnzioni, sara sempre lecito a nol il dobilare della convee~
nienza ¢ della opporiunita delle misure, e quindi anohe dalla
lore ginstizia; ¢ per enloro che meglio di nui conoseono o 1g
regole ed i principii della Compagnia sarh forse anche lecite
il formarsi wn pid severo gindizio,

Per me, allo stato altusle delle cognizioni che ne he,'non
mi credo lecilo ancora il formarle, € lo sospendo suila con=
venienza o no dell’atlo governativo, e salla sua giustizia ;
ma, lo dico francamente, non polrd a meno di formarmele &
ben severo sulla inopportuniti e sulla ingiustizia, se non mi
saranno date soddisfacenti je chiesle spiegazioni.

Ma, avule anche queste, rimane pur sempre inlailala
primiliva questione, se fosse o no in facoltd del Miaistero il
provvedere da sé con una radicale modificazione nel perso.
nale amministrative, o se a cid fosse necessaria una legge
emanala dal poiere parlamentario, Su di quesio pugto il i
giudizio, appoggiato alle ragioni cosl dellamente, esposie @
sviluppate dall'nffizio dell'avyocalo generala, appagglale ai
savi e prudenti ragionamenti del Consiglio di Stato, al reglo
editto del 1856, alle palenti, regolamenli e leggi successive,
alla serie dei [atti che precedellero il decreto 30 oflobre, e
di eni ko presa accurata cognizione, incominciando sino da
quella prima petizione che, con la segnalara di 301 quesi’
incognili individyi, usciva dal fondo del sacco nero nel {848,
per e, dico, il mio giudizio & gil fallo, 6, senza maggior=
mente spiegario, lo risolvo in un rinvie motivate di ggesla.
parte della petizione al ministro degl'inlerni, o forse snohs |
altintiera Cousiglio, onde peendano le cose in considera-
zione e pravvedano, riservandomi perd a formalare i molivi
dopo avule 1o chieste spiegazioni dal signor r_niniitm qui pre-
sente, e dopo sentito il seguite delia discnstione. |

PRESIDENTE. La parola & al sepatore Luigi Di Col{égno..

DI COLLEGNG LULET. Quel molte che io mi proponeva
esporvi sullinsolite modo di procedimento governalivo, che
terminava colla distruzione dell’opera di Sau Paale, fu detlg
gid con espressioni energiche assai e vigorose nella tornafa
di e, Mi restringerd pertanto & poche osservazioni che non
laseiano di parermi significantissime, ¢ vi aggiungerd quindi
aleuni schiarimenti chie spero non siano per torpare jngp=
portoni.

Chi esamina Pandamento di quella Junga opposizione falla
alla Compagnia di San Paole da poco men che qua_uro anni,
non pud non vedervi dominar I'idea preconcetla di giungere.
a privarla delle sye sostanze, Una pelizione di 501 persons,
gld ben tratteggiata feri dal'cmorevele senalore Di _Cuta-
gnetto, ed oggi da aliro scpalore preopinanle, vien rieona-~
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scinta insufficiente a nulla provare contro la Compagnia, e
lutiavia 1a Commissione d’inchiesta ne conchiude pel hisogno
d’upa riforma non dissomigliante da una distruzione assoluta.
11 Ministero riceve a tre riprese dal Consiglio di Stafo pa-
reri favoreveli all'istituto, e conchinde ¢ol noto decreto 50
ctiobre, ciod con ridurre la Compagnia ad un mero collegio
elettorale che mamda pochi deputati in un corpe, dove hanno
a frovarsi in notevole minoranza perpetus di voti,

Lz Compagnia a pift riprese avea chieslo d’essere udita
nelle sue difese, e il Ministero non le nolifica le accuse se
nox per la pubblicazione del decreto che la condanna, A que-
slo decreta s'era [atta precedere una relazione ministeriale,
M4 in essa si tace onninamente del contrario parere dell’ay-
vocato generale; chie piti? Parlandovisi in modo generico so-
lamente ¢ indeterminato di tendenze contrarie al Governo,
vi 8i laseia Inogo ai pill sinfstri sospelli avvalorali per Van-
titesi di larghissimi elogi, dopo i quali si conchiude per Ia
necessita di spogliar deil’esercizio dei propri diritti la Com-
pagnia.

Ma, quel che pidi vi colpird, o signori, non & la reficenza
inesplicabile Inlerno al parere dell’avvocalo generale, non il
sistema di ricusar ogni che di contraddittorio alla Compagnia
acensata; si & il principio sul quale é fondata 'accnsa, Dagli
esordi della ploriosa dinastia di Savoia sino ai dl nostri non
v'era patenie di eollazione di veran pubblico impiego, Ia
quale, ridotta a forma sillogistica, non valesse a dire: l'im-
piego A richiede persona dotala delle condizioni tali e tali;
la persona B & provvista di qaesie condizioni; dungue ef
siam delerminati di conferirglielo. Applichiamo ora quesla
forma stessa a quel che si dice della Compagnia di San Pacle,
Por amministrare a dovere si complicata istituzione, si ri-
chiede specchiata probith religiosa, indefessa operosith, ri-
gorosa osservanza della volontd dei lestatori. 8i onorevoli
condizioni concorreno st faltamente nelia Compagnia a meri-
tarle gli elogi e la riconoscenza generale; dunque le sia
‘tolla Pamminislrazione. (Horiid)

Ma mi si dice: stava in lei durare pia a lungo, adattandosi
a quel che se le domandava, Nuila, o signori, fe fu doman-
dato prima dell’emanazione del decrelo, e in quel che con
€330 decrefo se le preseriveva, gid vi fu detlo come le si fosse
imposte non pid che un vano simulacro di insignificante rap-
preventanza nela nuova amministrazione, al che esss ba cre-
dute e provato obtdigo sue di coscienza non soltoscrivere.
E alla situazione che le 'imponeva era aggiunta la condizione
di vedersi riformare poi le proprie regole in modo indefinito,
che polea giungere sino ad un inverlimenlo pienc delle me-
desime, .

E qui io confesso non essermi sapuio spiegare Paniversale
cendiscendenza nell’approvare quellareyisione de’regolamenti
deil’opera di San Paolo. Si prodigane gli encomii al passalo
maneggto deil’opera ; in ¢id consentono amici ed avversari;
frattanto si conchiude pel bisogno didar andar weglio quel
che 81 riconosce andar bene. Ma, sigrori, le necessith dai po-
Yeri sono esse cangiate col naove erdinamenie polilice per
modo che non se n*abbia pik da saziar Ia fame, da vestirne
ha auditd, da provvederli di tetlo? E quando pur vi fosse
d'uopo &i quaiche miglioramento per sovvenire in- quelle
streilezze, chi il farebbe con miglior conoscenza di cxusa se
non coloro chie contano venli, trenta, e forse pit anni di as-
sidua esperienza propria, olire a quella di pid secoli avuta
in:retaggio dai predecessorit Metlele in tutto, o net maggior
numero, nuoyi legislatori che attendano a riformare 1'opera
@i San Paolo ¢ colia piu sincera volonta del bene impravyise-
ranno nuove leggt non regolate dall'esperienza pratica; mi
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sia lecita un’espressione volgare: faranno un abite stupendo-
che now calza a chi Pha ad usare, perch® non s& ne conosceva
la misara,

Signori senatori, mi duole il dirlo, ma in tutlo il periodo
della lunga lotfa contro 1a Compagnia, in poco men che tutte
le conclusioni cui diede lnogo da quattr'anni, non posso che
non mi sovvenga il famoso detio Calopiane: Carthago est
delenda.

Gli avversari dichiarati nol negano; se non che per sppog-
giar la necessild, anzl Murgenza di simile distruzione, alle-
gano tendenze occultamente professate dalla Compagnia con-
tro le odierne jslituzioni, tendenze da quelli ora smbdola-
mente.insinuste, ora propagate colle pit calunpiose inven+
sioni. Ma prima di rispondere in wodo pit particolaregginte
alla provocazione da essi fatfa ali’istituto di San Paolo, deblio
accennare ancora alla supposta ostilith ed avversione del-
I'opibiene pubblica contro la Compagnia. Ove fosse reale
queli"accusa, dovrei ben sinistramente pensare della lealtd
di euore de’miei concittadini, tra { quali meglio assai d'an
migliaio colgono in ogni anne i frutti della sollecitudineg delia
Compagnia, molti piti soro che non ne ignorano le benefi-
cenze. Tatti questi i supponete voi ingrati da essere ay.
versi alla medesima ? o non basterannc a bilanciar almeno {1
numero di quelli che la osteggiano, che non risulla fine ad
ora eccedere li 504 ?

Nemmeno parlerd defla suppesta diffidenza generale, della
quale, ove fosse, polrebhero accagionarsene le calunnie con
cuf cercasi circonvenire 'opiniene degl’inesperti. Ma'dove af-
fluirono fino ad ora le pie largizioni, e, quel che vi & pitt signi-
ficanle, dove fu ricercato si premnrosamente finora il collga
camento infrgliifero di capitali pel Monte di pietd, per I
sola speranza di fuluro impicgo ad interesse, non mi si parli
di cessata confidenza verso gli amministralori, a fronte delly
polentissima logica che & la ricerca dell'impiegoe di danaro.

Torno alPaccusa di tendenze contrarie alle presenti islify.-
zioni del regno ed al Governo, delle quali lendente gid facey
cenno per negarle anche Ionorevole senatore De Cardenas,
E qui & mio debito di dichiarare che se finora io parlava
nella qualith che mi concede Ponore di sedero fra voi, il
nuovo argomento mi astringe a presentarmi in altra qoalitd-
della quale allamente mi glorio, voglio dire deli’ascrizione
mia oramai guadragenaria all'istituto di cui si diseorre. Come
confratello di San Paclp adunque io mi fo qui solidario di
quanio vien delto sul conto di quest’opera, non gid per at.
tribuirmi veruna parte negli encomii largamente fatlile da}
Minisiero nella sua relazione; questi givstizia vuol ch’jy
lasei ai miei confratelli di me ben pid atlivi ed operosi; gy
per dichiarare recisamente nutla esservi slato nel’amming~
strazione sua conirario alle leggi che ci regolane, nulla che
non possa pienamente giusfificare,

Se si volesse appunlare di errori materiali commessi nel
maneggio delle sostanze della Compagria, voi pon dovreste
prestarmi fede ove io prendessi a sostenerlo sempre perfello,
perehé eran pomini @li amministratori e quindi fallibili easi
pure. Ma la vigilanza e la capacitd di chi amministra mon
consisie nel rendere impossibile ogni errore, si pello sca-
prirto a tempo ¢ rimediaryi proniamente. Chiungue ha-spe~
rienza di maneggio nella cosa pubblica, ben conosce Bisere
questa la somma perfezione consegnibile in qualunque
azienda. E in eid 'opera di San Paolo non teme verun simja.
cate, oltre a quello annuo cui 1a rende soggella con {utie [o
allre opere pie il regio editto 3% dicembre 1836,

Ma che cosa dire dei fondl che eon lanta profusione si
sapponevano accordatl ai nobili decaduti, sulle somme as-
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segoate ai vergoguosi sino a fornir lore lantezzy di vita, anzi
perfine il comodo -di -carrozsat Signoeri, la calegoria in cui
sone comprese quelle assegnazioni contiene, insieme ¢oi no-
biti; anche tutle Je alire persone che eccupareno cariche
ragguardevoli civili, militari od ecclesiastiche, per le quali
¢ destinala 'annua somma di lire 10,705 78. Aggiungetevi,
2@ vi piace, porzione d’altra somma di lire 10,000 all’incirea
destinala al complesso delle ire classi di vergognosi, aggiun-
gelevi eziandio porzione d'altra assegnazione di 30,000 lire
a un dipresso, destinala in supplemento delle classi che ne
abbisognassero, non vi sard fatto certamente di poriar Ja
somma lotale alle lire 50,000, anche supponendo un abban-
duno delle altre lassi per tulli concentrare i soccorsi in que-
sta calegoria che meglio volesse favorirsi. Fale il conto del
nomero siragrande di poveri vergognosi in un’ampia capilale
in cui sono Jrequentissimi, per {e odierne vicende, 1 cangia-
menti 4} fortona, e sard facile il dire se con un {al namero
di persone, cui convenga soccorere per vitlo, vestito e pi-
gione,vi rimanga di che scialare fino a provveder Pequipaggio!
V'4 di meglio: i registri son venoli alle mani d’una nuova
amminisirazione ; gueata polrd glteslar la siretiezza de’ sus-
sidi che il numero de' vergognosi permetle di assegnare a
ciascuna persomy ¢ famiglia. Che se a talun testatare piaceva
beneficare una classe anti che un’altra, non sard stretlo do-
vere di chi ne adempie Te intenzioni secondare la volonta del
beunelatiore che, libero di disporre del fatlo suo, preferiva
persone cui un’improvyisa caduta nella stalo di pavertd reunde
piu gravose le privazioni, men lollerabile Ja miseria?

Passo ad altzo punlo pid spinoso, ¢d & la supposta liberld
che si pretende avessero j padri della Compagnia di Gesa di
atlingere a piene mani pelle casse dellislituzione di San
Paoto. Mi duoie, o signori, d’aver a entrare nella sposizione
del’uso delle spese segrele, delle quali, per la nalura ap-
punto del fine a cui furono destinate, cioé a favore dei vergo-
gnosi, si liene neila Compagnia medesima si riservata la co-
noscenza: sia I3 colpa della mia rivelasione presso coloro
che con chimeriche supposizioni mi vi astringono, Non vi

aspellate tultavia a sentir parlare di tesori. Jo dird dongue

¢ dichiaro solennemente che in tuilo il tempo dacché appar-
tengo alla Societd di San Paclo una svla semma di eirca sel-
fecento lire & slata data da quests ai padri Gesuili, ed eccone
il motivo. Taluni d’essi padri, colpili di sfralto da questi
Stati nel 1848, perché appartenenli ad allre vazioni, erano
sprovvisti d'egni mexzo per uniformarsi agli ordini del Go-
verno ; accid questi ordini fossero eseguiti, fu forzaagli am-
ministrator! della istituzione di San Paclo sovvenirli di una
quaiche limosina per Ja partenza. Ora io domando: se quel-
Pamministrazione si rivolgesse al Ministero pel rimborso
d'upa somma spesa per facililare Veseguimenlo degli oprdini
del medesimo, si polrd dire sprovvisla di ragione per coa-
“seguirlo?

Ho partalo di quel che la Compagnia di San Paclo ha im-
plegato de’suoi fondi dacchdio vi appartengo a favore dei
Padri Gesuili, Ora se io vi dicessi delle diverse somme colle
quall ha sevvennto Pemigrazione Haliana ogoi volta che i bi-
sogni di lalund degli emigrali concorrean co’ requisiti voluli
per la parlecipazione ai soccorsi, vi sarebbe dimostrato come
la- carith della Compagnia sia estranea aila politica, e ceme
altro non miri nel bisognoso fuorchd 'imagine di colui che
#i face povero tra gli uomini per tulli arricchirli de’ frauti
delia sna redenxione e de’ tesori della sua grazia.,

Ma 8l & insistito da taluno sull’inflaenza de'Gesuiti suilisti-
tute di San Paole, de' cui membri si prelende avessers quei
eligiosi Pesclusiva diresione delle coscienze. Aveld in pre~
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senza voslra, o signori; uno de*confratelli chie’ mei von ‘éblia
rieorso ali’opera loro. L'autore det Gesutta moditino, laddove
si occupa deila mia persona, ne parla in gnisa da siar esno
malievadore, che ove io I'avessi fatto, non sarei d.t {anto di
arrossirne. Spieghiamoci chiaramente, Il gesnitismo #F eni
s'incolpa la Compagnia di San Paclo € quello di cui -0 ono-
revole uomo di State si facea gloria pubblicamente, quando
il definiva non ha guari Vattaccamento inviolabile ai deveri
della religione, alla Chiesa ed all’augusto sue capo, il somme
ponlefice ; ora quel gesmitismo si vuol compendisto nel tolo
dell’istituto di San Paolo ¢he & Compagnia della fode catto.
lica. B che sia cosl, ben il dimostra 'ipcolpazione che si irova
riferila neila relasione del 50 oltobre, del principio religioso
che informa tulla Pamminisirazione della Compagnia g prin-
cipio che voi ed io desideriamo per 1o ben pubblico ad- ogni
amministralore defle sostanze e degli inferessi della nazione,

Un ullimo appunte vien fatto alla Compaguia di San Paolo
pel replicale rifisto di cooperara all’esecuzione del decreto
50 otlobre, quasi che aslenendosi dal prender parle nella
nuova forma d'atnminisirazione di quell'opera st estini nel
privare i bisognosi del vanlaggio della propria esperiensa,
Signori, guella Compagoia viene accusata di serapolosith ec.
cessiva nel disimpegno delle sue operasioni ; non se le im~
puti almeno a torto se & fedele ai propri prineipii, Essa con-
sidera le soslanze a sé alfidate dai benefaltori come un saero
deposito di cui pon vuol preterire veruna menoma condi-
zione ; i bisognosi a lei raccomandati dalla fiducia di clile
confidava i propri averi, sono per essa altreltanti popilii dei
qusli si & con pienezza di scienza e di volonld assunta la fu-
tela. Dopo si solenne e religioso impegno preso, polrebbe
essa commeliere ad altri, per quanlo esperti e dislinti per
ispecchiata probitd, il giudizio che da lei si volle esercilalo
sui diversi ¢ moliiplic modi di sollevare i bisognosi, di de-
tar fanciolle, di offrir lore asili conlra i pericoli, di facilitare
ad allre Uiogresso nello stato religioso, di collocare in tasa
di pentimento le pericolate, di vestire le pezxenti, di renderg
meno gravosi ai peverii dolori delle malattie, di fornire ai
necessitosi danaro ad imprestanza grataila olire alla dire-
zione affidatale dai Governo d’altro Monfe di pietd ad inle-
resse?

Tulto questo facevano i confratelli di San Paclo, ai quali
si rinfaccia presenlemente Ja perdita della confidenza peb-
bliea, I'ostilitd e il disfavore della pubblica opinione. 1l desi=
derio di durare in questa falicosa e molesta: carriera. & qusilo
per cui la Compagnia Ticoree a voi con tania premura guanta
attri metlerebbe a prolungarsi una condizione vantaggiosa ¢
dileltevole. Che se avrd a rinnnaiare ad una vita di contlaue
golieciludini, raltristala sempre dail*aspetio delle altrui sofe
ferenze, e raddolcita sullanlo per le benedizioni del povers,
non lascierd perd di formar voli ardenli aceid da simili bens-
dizioni non vada scompagnata mai Popera gi quasll saven
successivamente per esercilare in soa vece si laboriose ul.

fizio.
o mi riserverd nel fine della discussione ad aceostarmigl-

Pordioe de! giorno che riconoscerd pit favorevole pglinte~
rassi della Compagnia di 8an Paolo.

prEsioiEyrE, [ facolld di parlare il senatove 4i Day-
nevello, ' P

D1 BERRVELLO, 10 qui non intendo di venir a fare wna
diretta opposizione all’'eperats dal Miniatero verso la Compa-
gnia di San Pavlo, discutere la Tegalith dell’aito, ché pon ose-
rei tenlarle in un Consesso ove siede s} gran mumersdi
valenti reagisirati, a cui pariicolazmante s'aspetia il giudi-
caroej 80lo mio intendimente nel prondere la parolasi ¢ di
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accennare genericamente a questo proposilo ad slcune ten-
denze, ad alcuni pericoli che, di certo dal Minislero nosltro
Ron avveriiti, mi fanno temere che possano minaceiare le
istituzioni nostre, 1o nostre libertd, e preparare alla patria
un funesto avvenire di danni e di rovine,

_E prima siami concesso farmi a considerare se sia pure in
questi tempi, in cui tanta & la congerie di cose urgentia
farsi, tante lo scompiglio pegli ordini municipall, tanto fu-
nesti e rovinosi ai litiganli i procedimenti della giustizia,
meglio non sarebbe il rivolgersi a riparare a queste cose di
cerlissimi vantaggi feconde, che ad altre, se non inutili, al
meno dubbie ed incerte? Se in fempi in cui tanta & la diver-
genza d’opinioni, lanta Vesallaziene politica, s frementi an-
cora le dizscgrdie, opera pit sania quella non sarehbe cercare
di attotarle, meglie infine non sarebbe volgersi unanimi a
combaltere quei nemici di ogni libertd, che ogni giorno per
opposti eccessi, pretendendo educare il popolo, lo insnitano,
or cercando roveseiare ogni auloritd, ora deridendo quanto
Vuomo ha di pill sacro e consclante sulla ferra, che ayversano
¢ istituziond, e scienze, ed arti, sicché, se mai Iddio, slanco
un giorne delle umane balordaggini (Itaritd), verrd di nuovo
abbandorare al caes la terra, inveecherd il soecorso delle
mani loro, perché della sua mano slessa ei credesi pid pe-
tentet

E di falto pare egll possibile che in questo diciannovesimo
secolo, in questo secolo in cui tutle le menti sono rivolte allo
scioglimento dei pid grandi problemi scciali, in eni lulte &
frementie di penetrare i pit ardai preblemi delle sciente, in
cui lo stesso fulmine & fatto mésso al pensiero, sard egli vero
che nol solf pimanerci dovremo ancora ravvolli nel pigmei-
smo dignobili gare, astruserie, discussioni teologali; star-
sene or guerreggiando noane, ora fralf, ora persino quegli
otilissimi istituli di quei modesti ignorantelli? (flaritd)

E tempo non sarebhe egli ancora di por fine a quella see-
catura eterna del gesuilismoe, soflo al quale si ctoprono ben
sovente ben pilt feroei pensieri, e per coi siamo or mai fatli
favola all'Eoropat

©Oh, cessino una volta d'insultare alle nostre istituzioni co-
foro, se si poca fede hanno in esse dal pensarle ineite a di-
fendersi da ogni occulla o palese congiura! Basti loro lonta
di pensare che, mentre d¢ nazioni che inizgiar vollero il loro
risestfo; Plniziarono coi sacrifizi, colla coslanza e colle armi,
essi, oh miserial iniziarono Ja libertd ifaliana con pesanti,
enormi, fastidiosi volemi di guerre gesuitiche!

. Ok, conesco ben io uea terra libera, una ferra che minac-
¢ia di contraslare un giorno il primalo a guesla decrepila
Egropa! Ma cold nor si lemono gid né religiose credenze, né
sitle, nd gesnitismi, perché 14 é vera fede nella potenza delle
istituzioni, che si sanno bastanli a frenare gli eccessi di qua-
lungue setfa,

Chil sa che queste mie perole non rieseano a itrarre forse
su i me V'anatema pure di gesuita? Ma queslo non varrd
eerto & mutare Ia mia opinione, Signori, ho, io nan sono nd
gesuita, nd cappoeeing, né signore di San Paolo {Haritd);
sonoe nn modesio italiano che dall’esordio del viver mio non
sogusl-che Ia gloria, il riscatte e la libertd della mia patria;
che ho lacrimate, come previste le sae svenlure, quando
vidi con quali delirl #*iniziasse it suo risorgimento. (Sensn-
xtane)

Da queste parole io sono di necessit) condolto a dire, come
fo non ignori correr voce che il Governo fosse eccilato alla
wWisura presa contro quests congregazione dall’pecmsa che
ella tendesse nelle opere da Jei divelle per Peducaziene ap-
punto a quei rimproverati prineipii; che riducendo a prati-

-

-

~

che materiali la sublimity della religione, lendono a farla
scendere dalle regioni del cielo nel fango terrestre.

Oh, non son io, signori, certamente che alzerei Ia parola
per farmi difensore di una tanta aceusa, che anzi prime sor-
gerei a condannare ¢ combattere prineipii che penso pith fu-
nesti alla religione, perché 1a rendono fastidiosa, che quel-
Pineredulit} stessa a cui infallantemente condeceono,

Ma domande io se allombra del vessillo solto cui ci van-
tiamo di riposare, che per sempliei accnse di tendenze & tro-
verd un titolo per annullare una Societd benedetla da tre se-
coli da tutte le miserie. E senza discendere a cercare di ri-
solvere se i Governi abbiano, non gia il diritto di tutela, in-
contestabile loro diritto, ma quello preteso del possesso def
beni delle corporazioni che estinguono, ¢ non debbano g~
sti risalire agli eredi diretli, io voglio appellarmi al seario
yostro, signori, ie voglio far voi stessi interpreti della vostra
seqtenza, Invocate un momento dall’antica polvere, invorate
dai toro sepoleri le ombre fotle di coloro che coi loro laseiti
arricchirono il patrimonio di quesia Compagnia! Eccole tatia
schierate innanzi a voi! Inlerrogatele ora, dimandate loro fe
prima di firmar quell’atio dell’ultima loro volontd, essi aves-
sero nel futuro previsto il vostro decreto, se, dico, un solo
di quei benefatlori non si sarebbe alzato rilfo e non avrebba
sdegnato di stendere Ta suma mano per firmsre! Dilemi se
tntti concordi voi non Ii udite esclamare: E che? In quei
nostri tempi che voi chiamale harbari ed oscori, era sacra e
inviolabile la-santith dei testamenti ; e sard in questi tempi
liberi ed illominati che si crederd di polerli imponemente
violaret?

Ben gento, ¢ vero, rispondermis ma non fu mai pensiero
nostro quello di disiroggere 'opera vostra, ma quello bens}
di coordinarla a forma migliore, ridurla ala condirione deg
tempi, darle nuova vila. Ebhene: qui sta il nodo ; pur troppo
mi tocea rispondere che quella paternith con cui volete pro-
teggerla, & 1a tolale sua roving; né & diffieite il eanvincersi
(ché ampiamente lo prova il fatto dei quindici 2nni della do-
minazione francese, allorché era amministrata dal Governod,
che poca fede hanno § popeli nella paternild saturnina dei
Governi, nei quali spariva ogni lascito, né pill glungeva ad
arriechirsi di un obolo solo.

Certo ben so che se uomini d'incorrolta fama reggeano
quellistituto, ad nomini di non meno incerrolta fama viene
ora z[fidato col tradurto al municipio.

Sard sempre, o signari, fra § miei pitt onorevoll - ricordi
quello di avere appartenuto all’fllustre corpe munieipeale di
Torino; ma ben mi ricordo ch’io il vedeva comporsi d*jllystyei
magistrati, d’insigni uemini di Stato, di sciemziali, medief,
professori chiarissimi e valentl; ma 80 ancora come questi
nomini in gran parte eonsacrare deblano quasi le stesse ore
di necessario riposo alle faliche parlamentari, alle catledre,
ai clienti, ai tribunali; e certo voi seriamenle non pensale
che a tali nomini possa essere conceduto "andare ad interro-
gare negli umili soffitti le miserie e i suoi reconditl rossorl;
scoprire sotto i cenci, quando pur vi son cenci, le membra
trepidanti dal gelo ¢ dalla fame. Infine in mezzo a tanti do-
lori che, convien pur dirle, ad onta dell’'umanith non trovano
sempre ricovero in quegli spedali che tutclati dai “Governt,
ora mai di tanta ricchezza esser dovrebbero per picoverars
tutle le miserie della nazione, noi non di rado vediame chig-
dersi la porte ad infelici, solo perchd non divorati dalla feh-
bre, e sullg loro soglie, frema nel dirle, 8i2000 falvoity visti
miseramente perire ! - :

Queste sono le considerazioni the ho pensato di esporre

“al Senato; se per esse non intesi sciogliere il problems,
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penso di avere bastantemente accennalo alla persisienza di
cerle ispirazioni che minacciano, come dissi, alie istituzioni
nostre, se dalia sapienza di questo Minislero non verrh posto
no-proato energice riparo,

PRESIDENTE, La parcla appartiene al senatore Pi-
nelli, ;

PENELLE, Signori, nel sottoporyi alenne osservazioni re~
lalivamente alla petizione presentatasi a nome della Compa-
gnoia di San Paolo, ic non posso a meno di far capo da una
distinzione relativamente alla Compagnia slessa. )

Solto deppioc aspelto, in falli, io la considero, ¢ come pio
sodalizie diretfo a fine religiose, e come sodalizio dispensa-
tore di opere di beneficenza. Sotto il primo aspelio, che
forma uno di quelli sotto i quali fu considerato nel deerelo
slesso del 16 otlobre, iv non ho d’uope che di metfere mag.
giormente ip luce cid che di 1 gid abbastanza appare, cioé
che queslo pio sodalizio nen pud lemere di avere per parle
di questo decreto reale alcun impedimento al consegeimento
dei suoi fini, E veramenie quando sf trafla di fine religioso,
ognun di noi o sa, 8i tralta di cosa di coscienza, e quesla
cosa & sacra, e cerlamente non ammetle violazione. O pro-
prietaria, o dispensairice che si vogiia la Compagnia, softo
questaspetlo torna per me tutt'uno, & certamente & da spe-
rare che si lascierd intatio quanlo possa apparlencre a que-
3§e scopo, scopo del quale (non posso a meno di dichiararle
allamenle) io mi onere come aserilfo alla Compagnia slessa;
ma onorandomene, io non disconverrd foltavia che cerle
Jforme anotigquale le quali ben furono rilevate dalla stessa
Commissione d’inchiesta che precedelle ogni altro atto, che
cerle atlinenze le quali possono essere meno consentanee
Non solo all'opinione, ma alle leggi stesse del paese, abhiso-
gaano di correzione, Ed a queslo riguarde non ¢ pemmeno
Fuor &i proposito I'aggiungere che le epoche per una Compa-
gnia, la quale cerlo conta antica origine, ma che subl ‘perd
molle vicende, non corsere tutte eguali, lulle conformi; ed
io ricordo l'epoca appunio di quella mia ascrizione in cui
siava sutla cattedra torinese quell’insigne prelalo, monsignor
eolombano Chiaverotti, sotto il cui governo certe clientele,
non dird nelis Compagnia soltanlo, ma nel lalcalo in generale,
¢ nel clero principalmente, non avevano cerlamenle esteso
il lero predominio, predominio al quale io solennemente di-
chiare di essere rimasto assolulamente eslraneo,

Laltro aspelto solte il quale Ia Compagnia vool essere
considerala & quello di dispensalrice di opere di beueficenza,
ed il primo appunto che si fece a questo riguardo al decreto
resle & un’accusa gravissima di atlenialo contro il principio
di propriela,

Voi comprendete, o signori, che una disquisizione di tal
geners comanderchbe ad un magistrato un estremo riserbo,
ma comprenderete eguelmente che una lal disquisizione
non: pad isfitnirsi chie sopra t singoli iitoli che s'intende di far
yalere: ché certamenie io non sappongo volere la Compagnia
invocare a suo favore il solo adagio del possesso; ma che se
avesse 3 far valere la ragione di proprield presso chi avrebbe
competenza a gindicarne, allora si studierebbe di mettere in
chiara luee i propri argomenti. Nulla dimeno a tal riguarde
non & forse fuor di proposito un cenno delle diseussioni le
«qoali ebbero luogo in senc al Consiglio di Slalo neilappro-
vansi qhe! titolo del patrio Codice civile che tralla della di-~
shigsione dei beni, relalivamenie anche alle persone che i
possedono, : :

La prima redavipne delle disposizieni di quel titols, con-
ceraenle i pubblici stabilimenli, era concepita in questi ter-
wini: 7 beni dei pubblici slabiliments sono quelli ta cui pro~

=B
prietd ¢ deilagyregalo di- persone a pro delle guall fis fsi~
tuito lo stahilimento. :

La wmaggioranza della sezione di legislazione del” Consigllo
di Siate propose di sopprimere quest’articolo siccome nen
neeessario, perclié gli stabilimenti in generale o apparlengono
ai comuni, o, 3¢ non appartengono ad esei, entrane nella
classe dei beni dello Stato.

Tale era Popinione formolala dalla maggioranza delle se-

- zione di legislazione del nostro Consiglio di Slale: nen sem-

bravagli altronde che Paggregato dellie persone rivnite ifi uno
stabilimento pubblico aperto nel loro inleresse abbia la pro-
prietd dei beni del medesimo, perclocché ne sarebbe siata
la conseguenza, che in caso di soppressione dello stabili-
mentn, le persone che erano slate chiamate a profillare sa-
rebbere in ragione di dividere fra loro i beni che ne costi-
fuiscono la dote,.

La minoranza perd epinando per il mantenimento defl’ ar~
ticole come stava, rispondeva che la propriety appartenendo
all’ aggregato ossia al ecnplesso delle persone ¢ non af sin-
goli individui, rimaneva ecscluso dai termini sfessi in cuf
& eoncepita la disposizione, che le persone aggregate wellp
stabilimento avessero diritto sui beni che ne compongono
la dote. S

Il guardasigilli adottando 1" avviso della minoranza sog-
giungeva che nen rimarrebbero punle lesi i dititti della
sovranitd la quale in forza del dominio eminenfe potrd
sempre, diceva egli, far cid che crede utile nel pubblico in--
feresse, :

Voi vedele, 0 signori, ehe fra queste divergenli opinioni
queila sola chie nox si produsse fu quelia che ora s invoche-
rebbe a sostegno della pelizione, vale a dire che non 1'ag-
gregato delle persone a cui pro & stabilila V' opera pia, bensi
il corpo dispensatore fosse preprielario dei beni,

Se una lale opinicne fosse venuta 1o capo ad slcame-dat
componenti allora la maggiorania o {a minoranza, & faelie it
vedere che il principio era bastante per togliere di meztd
ogni disparere. T

Fa quindi proposta una diversa redazione cke non pre-
giudicava la sollevatasi gquestione, ed & quella clie teggesi
presentemente all’ articolo 435 del Codice nei seguenti ter~
wini: I bewi dei pubblici stabilimenil sono quelli che
sono destinati ad adempierne U oggetlo cd & soslencrane 1o
spese. : S e
: L*articolo sosseguente dello steaso Codica AFS,-rignarda
poi come dello stesso genere i beni del pubblici stabitimfedti
¢ delie opere pie, giacché cosi si esprime: [ beni delle opere
pice di altri pubblici stabilimenit non PossONO essere ams
ninistrati ed alienali sz non nells forma e calle regole cwhl
loro sono proprie. S

lutcneuf, cr;ignuri, che non HoSsoNO Lasere Hon solamenis
alienali, ma non possono essere amministrati- s¢ non ndfle
forme e colle regole che-loro sono proprie, oo

Questi pochi cenni sapra lo spirito dela vigenle legista~
zione credo sieno bastaoli, tanto pitt che e minorania € mag-
gioranza deil’ufficio centrale concorsere nellopinare che in
guanto al principio invocalo dalla violazione deli’articole 29
delio Statute, nen vi fossé luoge che a pronunciare ¥ ordine
del giorno puro & semplice, : s

Mi.rimune 1 altra parte di discussione che & quella che si
riferisce iU incostituzionalild del decreto. Ed a'questo ris
guardo non ¢ da dissimulare il senso, che pasia fare it voto
di un egregio magislrate per proprio istitute chiamalo ad
apinare su tale materia. -

Tultavia, se bene bo colto guello che principalmente e ha
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preocenpato lo spirito in quol parere, di cui si diede lettura,
sarebhe da un eanto, che ta natlura stessa del provvedimento
nen fosse tale da polersi faciimente circoscrivere ad on solo
istitulo, ma che potesse essers mno di quei provvediment
che abbracciano vari istifuti.

in secondo lnogo pol, in mezzo a molie & gravi considera-
aioni, quella che meglio avrebbe poluta essere svilnppata mi
semhbra essere quella che si trattasse non gid di una fnnova-
ziene fondamentale sopra Pistitute medesimo, sopra la de-
stinazione de' beni, ma semplicemente di un provvedimento
riftettente, ed anche sola in via provvisoria, la furma 4" am-
ministrazione,

- Questo & cid ¢he eonviene considerare, e sa si riliene che
una disposizione qual ¢ quells dell’articale 436 sovra cilata,
pronuncia che fanto le opere pie quanto § pubblici stabili-
menti, taimente sono astretti al’impero delle forme, da non
polersi amminisirare che colla forma che ai giudicherd loro
prepria, abbastanga se ne pod inferire che sia molte difficile
a stabilire quel limite, in cui in una dala fondarione, sia da
considerarsi qual epers pia, piatiosto ehe nn pubblice stabi-
limento soggelto inlieramente alla mano'del Governo,

Nessuno cerlamente vorrd conlendere che trattandosi di
un puahblico stabilimenlo, i quale ahbia ena forma determi-
nata d’amministratione, se il Governo col progresso di lempo
trovi questa forma snscettibile di modificazione, non sia ma-

stieri che ricorra per cib ad una legge, ma che in forza della
legislazione vigente la possa rendere piu consentanea, pul
analega allo epirito deli® istitnzione,

Tale & il risuliate della nalurn stessa del pubblico stabili-
mento, il quale vien refto e governalo da amministratori, i
quali per 1o piit sono destinali dal Governo ¢ soitostanno ad
un' antorisrazione del Governo in cid che concerne a loro at-
friborioni; ora, come ho osservato nella patria legislaziene
non & talmente stabilito questo limite di distinzicne ftra i
pubblici stabilimenti, o Je semplici opere pie, che non vi
sfano molli easi in eui applicando strettamente la legge esi-
stente, il polere aseculivo non sia chiamato a dare de’ prov-
vedimenti ¢gli stesso sepza punto ricorrere al polere legisla-
tivo. Ed a questo rignardo certamente son ho d° nopo di
ricorvere ad esempi i quali pure sarebbero bumerosi: ma mi
stterrd semplicemente ad un’osservazione che risponde di-
rettamente & principii invocati nel parere, e della quale
tanto meno posso tacere, essendone stato edollo dalle fun-
zioni ¢he in addietro ho sostenute di avvocalo generale; vale
a dire cha le pid volte soflo il passate Governo si provvedoya
Bon gik per mexzo di legge, od editli, nd 4t lettera patenti,
che avessero forma di legge, ma alle modificazioni di questi
eorpl amministrati si provvedeva coll’'emanazione di semplici
biglieili regi, i quall ogpun sa che non erano emessi colle

forme volate & coslituire ana legge.

Ma s questo riguarde abbiamo udito feri, dalla bocea elo-
quente dell’ onorevolissimo senatore Petia Torre diseorsi e
ad.ditati pericoli che nascer possono da una ingerenza troppo
cow~iva del Governo in fatto d’ opere pie. Abbiamo di pid in-
teso ¢he vi sono ragioni di convenienza per cui it Parlamento
no disble dismettere quelle cure che ¢ chiamato ad inter-
porre i simili materie,

Quanto al primo oggetto, egli & indubitalo che la & cosa
gelosissinna un provvedimento della oatura Qi quello di eni
8i parta ; egli & assai difficile segnare quel limite oltre il
quale si p-w4a dire intaccata la soatanza delle istituzioni, op-
pure si possa dire che i provvediments sia esente di tale
rimprovero: ma questo, sécondo me, non cencerne [a na-

ture doll’ anterity che provvede; questo ecomcerns soltanto
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quella discreta latitudine che pud attribnirsi al provvedi-
mento siesso,

Ed a questo riguardo, vi pregherei, o signori, 4i osservare
attentamente che sarebbe difficite il citara fondazioni o sfa-
bitimenti, che pure esistono in si gran numero nel nostro
paese, che abhiane altraversato, come intenderebbe 1a Com-
pagnia di San Paolo, seeolf e seecoli, senza che i propri sta-
tuti venissero menomamente aiterati. Non visard forse un
solo di questi pubblici stabilimeoli nd opere pie che pen
alhbia sofferto di queste modificazioni e che non le abbia sof-
ferte per uno scopa affatio salatare.

A fuesto rignardo io non avrei che ad {nvoeare i1 testo di
quella memoria che, a sostegne della petizione, fu distri-
buita largamente, in cui Popera pia di San Paolo ricorda, e
non senza givslizia, § merili che ebbe presso il Governo e
presso il paese ne’passati fempl; ivi s legge che il gran
namero di taseiti che vennero a formare il patrimonio di San
Paolo & una prova della confidenza di cai godeva nel pub-
hlico, & che ne sono testimoni materiali gli stabilimenti da
essa fondali e promossi, anchie attmalmente esistenti, come
to Spedale di carith e I" Albergo di virla.

1o non discenderd ad una minuta indagine sopra il geneu
di modificazione che questi stabilimenti abbiano scfferto ; ma
eceo, dalle parole stesse della Compagnia, dimostralo come
ravvish essa bel vanlo I aver promosso opere egregie di
beneficenza, né-sfasi mai adontala che la mane sovrana sia
venuta, per megeo de’suoi minisiri, a riformarne, a correg-
gerne, a renderne pift utile 1o seopo.

Vi sono certzmente dua estremi, in falls di pofitica come
in fatto di pubblica amministrazione, egunalmente tutli ¢ dae
da evitare: il nulla veler riformare, il nulla voler corteg.
gere, e il prelendere inveee che {allo debba essere ordinato
came se le cose cominciassero quesl’ oggi.

Invece il conservaré riformando, questo mi pare essera
verg ufficio deli’uomo politico, dell’ amminisizatore, in una
parala, del potere esecutivo. Ma qui, 8i osservaya dall’ ono-
revolissimo maresciallo, vi & il modo di provvedere a questo
rigaardo ricorrendo al Parlamento.

o sano lieto nel sentire, in un® fpoca in cui il reggimente
pariamentare sembra combattuto da opposti venli, un’ opi-
nione cost anivrevole, sl efficacemente gpiegata in favore
dell’inizialiva parlamentare. Tolga il cielo ehe io intenda di
scemare vigore in qualche minima parte a quesis inigia-~
tiva; ma io sono persuzso, e H Parlamento comprenderd
eziandio, come Pinfziativa sua sl salolare pon debba esgere
d*impedimento al patere esecalivo ¢he ha pur esso la spa
missivne da compiere, ¢ che consiste nel metlere in armonia
colla legge esislente quegli istituti che sncora nol foisero
pienamente,

Ora iolrovo che la maferia delle opere pie poggia su
due basi, le guali pessono sin d* oggi dare unoa sefficienta
norma al Ministero: uno & Peditto sopra quests genere &°1-
stiluti, promulgate i1 24 dicemhre 1836, Palire é la legge
b oliobre 1848, in cui si proctama " ingerenza e la sorve-
glianza che dehbe spetfare ai corpi municipali in tutfo che
appartenga all® otile de! municipie, anche relahvamenle ﬂlo
scopo di beneficenza.

Sembrami aduoque che quando it Ministero of attenga fe-
deimente a questl due principii non possa tsmere di cadere
in fallo; mon possa temera di vedere estendere troppo olive
Ta sua sollecitudine. Non ¢' & dubbio che sarebbe male prov.
vedere allo seopo additato, non dird solamenté dalla letters,
ma dallg spirito dell’editto 24 dicembre {856, qualora I’ n~

| gerenza del polers”eseculivo st restringessa splionto alla
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fansione di ricevere annualmente i rendiconti, verificare,
per cosl dire, materialmente 1a eifra della coulabilith senta
phtprnto curarsi se veramente quesUimpiego di fondi sia
anytopo alle spirito dell’ istituzione ; senza eyrarsi che an-
noalmente si ripelessera gli stessi inconvenients, inconve-
nient! i quall daltronde non bisognassero di ona legge, ma
semy licemente di una riforma amministrativa ; sarebbe qne-
sta, o signori, una eendizfone di cose ehe non mi sembra do-
veurst ammettere: altronde il far risatire al poters parlamen-
‘tare ogni winima riforma non wi pare il sistema preferibile
nella meate di coloro cui sta a cucre la conservazione del-
I'indote primiera di ciaseun istitato.

E naturale che dove risiede un potere forte, guesto potere
si faccia sentira fortemente; ma un potere invece il quale
non abbia missione che di conservare ¢ mantcnere metlerd
nateralmente nelle soe operazioni molto riserho gnde non
eccedere | limiti propri ; & facile che in ura discussione par-
lamentare 1o scopo di una islituzione per mire generose si
possa travolgere ad altre intenzioni; ¢ quesla eonseguenza
certagiente & irrimediabile laddove un decreto, il quale
pund ammellere rimedi saccessivi, quando apparisca meno
condiderale in qualche parte, ed ove occorra anche il ri-
carsa ai tribunali non frae seco effetll colanto assoloti, e che
porsino in una maniera decitiva infloire sull® esistenza stessa
delltistitate.

- To quindi mi risssumo e considero che il decreto non rac-
chigde [’ abolizione defla Compagnia di San Paclo;la Com-
pagnia di San Paolo & chiamata in questo decreto a concor-
rere &l nuove ordinamento; se nei nuovi ordinamenti scor-
gerd il Ministero che vi siano oggelti, i quali abhisogaino di
maggior ponderazione, mi pare che il provvedimento non
sis talmente definitiva da pon ammettore anche questi tem-
peramenti,

1o terminerd colla seguenté considerazione di un grande
ingegno, i cai pensierf, benché sovente criticali, tuilavia an-
che at di & oggi spandono grande lume.

« G vomiul, dice questo sommo scrillore, si governano
per-molte cose: il elima, la religione, le leggi, Ie massime
di Governo, gli exempi delle cose passate, i costnmi, 1¢ ma-
nlere persino, inflaiscono a cid che si chiama lo spirito ge-
perale. Le leggi reggevano tirannicamente Sparla; Roma
si réase di preferenza colle massime di Goverpo e col co-
stume antico. »

Questi sono cerlamente elementi di vna vita aneh’ cssa
pretiosa. To sono per conseguenza persuaso clie it Minfstero
nel’ intrapreso assunlo non dimenticherd questi pensieri,
cha'troverd modo ¢i coneiliare le esigenze dei tempt con
quei principii dei quali molto di bene pud sperarsi aneora
per Vavvenire.

10 yoto qoindl col prrere della maggicranzs dell’ uffizio
centrale.

PRESIDENTE, L’ ordine delle iserizioni chiama a parlars
i1 senatore Demargherita,

mEMARGREnLTA. Signori, fo conferserd candidamente
o sulle prime d’essere state alquanfo dubbioso ed incerto
ge dovessi, eiod, o ne prendere parte alla discussione, c¢ha
ben prevedeva doversi sollevare in questo Consesso allorché
sarébbesi riferita 1a petizione della Compagnia di San Paole,

Mi ratfeneva dal pariecipare & questa disepssione il 1i-
more: che si desse sinistra interpretazione a quanto io sarej

perdtee; recandolo a finf, a jatendimenti dai quali professe
altamente -4 vssere Jonlanissimo. Nel conflilio perd che
sorse in me 4 guesto rignardo vinse e fu polente vovra ogni
altra considerazione if sentimento della ginstizia, la quale a

3

me parve manifesiamente lesa in pregiudisie della Compaguia
ricorrente. :

Penetrato da questo sentimenlo sembrommi che jo avref
potuto essere laceialo di soverchia timidith, di difello di quel
coraggio della propria opiniene, che deve ‘avere chiungue
non mena vita alfatte privala, se mi ristassi dal prendere la
parola; aggiuagasi inoltre, che sembravami cosa mene con-
grua, che quegli il quale era stato per lungo tempo palroci-
nalore delle ragioni ¢ degl® interessi della Compagnia di Sany
Paolo, I"abhandonasse indifesa in questo suo supremo bispw
gno, non cercando di pontellarne le ragioni, di tutelarns gl
interessi venendogli propizia 1’eccasione.

Per queste considerazioni io mi risolvetti di far tenlire
la mHa voee tnttoché fiacea, rozza e impolente, pensando,
che 1o edebitarmi di un dovere, che mi peserebbe poi ¢i
aver posto in non eale in quest occasione , era per me
cosa bastante per indurmi a prendere la parola in gues
st* affare. : . . '

Eatrerd quindi, o signori, in materia per provare, ciod,
che realmente e legitlimamente alla Compagnia 4] San Paaly-
appartiene la proprieth dei beni da lei poaseduti ; che queily
preprietd non st posa sul cape di altri, che sul capo dell’ {.
stituto medesiino ; e che alla proprieth é conseguente i dj-
ritto d’ amministrazione. [

Niuno perd di voi pensi che io voglia spiagere la mia pro.
posta sino a1 punto di escludere affsito 1 intervento delly
superiore autorith governaliva.

A doppia condizione perd io ammetto questo intervento s
primo, che ove non vi fosse legge Ja quale regolasse I' esep
cizio di questa potes!d, si rendesse manifesta una giusta e
ben provata eausa di fare pesare sulla Compagnia la mano.del
Governo; sseonds, che essendovi una legge ancora in vigore
Ia quale regolasse I’ esercizio di questa vigilanza sulle opere
pie, le prescrizioni di questa legge apparissero manomesse; o
trasandate dalla opera pia medesima. ST

Ora io prendo a dimostrare che né Puna néd Palira di quoste
condizioi ¢ancorre nel caso presente per far abile i Go-
verns a metfer fa mano sulle sostanze delfa Compagnia df
San Paolo, a cambiarne senza il di lei consenso i regola.
menti, e sostituire all'amministrazione ordinarla e regolarg
deli’opera un’ amministrazione estranes affatlo, col solo in~
tervento di una menomissima parie dei membei della Com-
pagnia, la quale certo sarebbe soffocata dalla magglorama
impostale per cui si ridarrebbers i membri che fnum_'ﬁg{h
Compagnia eletli a quest’ nopo ad essere meri e nudl spetta-
tori di deliberazioni che nella maggior parte dei casi sareh.
bero in cireostanza di non poler approviare, perché contrarig
allo spirito delle fondazioni il quale se da loro bea cong.
geiuto, non lo & altretlanio da coloro che novellamente #a-
trano nell” amministraziope dei beni dells Compagnia. :

Cio premesso, io mi fard a ragionare sul punlo della pro-
prieth spettante alla Compagnia di San Paoto sui benl da lef
posseduti. Parchd Ialuno’ possa direi proprisiario nel senso
legale del termine & secondo tutia la forza ed efficacia del
medesimo, due condizioni, se male nen m'appongo debbone
intervenire, I’ nna di queste si & la capacitd di acquislare, &
di possedere; Paltra ¢ di fatto pid che di diritto olod 3
avere realmente acquistato in forza di un titole traslativo
defla proprietd, Ora amendue queste condizloni si danno la
mano per conchindere che veramente Ja Compagnia di San
Paolo & proprietaria def beni da lef possedati, e chein con-
seguenza gli alti governaliyl, dei quali esss &i duole, sons
spogliativi di questo diriito di propriefd ¢ della connessa ra-
gione di amministrare g stessi beni. Che Ja Compegria di
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San Paolo sia un istituto riconoseiuto dalle leggi, che sia un
corpo morale legitlimamente eretlo ed approvato, che sia,
come chiamano i gioreconsalli, la Compagnia di San Paolo
1na vera persona giuridica godenle, a lermini defParticolo 2%
del Codice civile che ne regge, di tatti i diritti eivili dei quali
poirebbe godere un semplice individuo (fra 1 quali diritii
civili largamente campeggia ¢ sopra ogni aliro primeggia il
diritio di acquistare e di possedere) non &, cred’ io, aleuno
di voi che voglia moverne dubbio.

La Compagnia venne ognora considerata come un cerpo
morale legiltimamenle esistente; fu considerata come un
corpo morale abile ad acquistare e possedere beni e mobili
e stabili; fu considerata come abile ad obbligare altri a sé, e
sé ad allri; essa confrasse obblighi noa lanto con parlicolari
womini, ma anche col Governo stesso,

"Non pud dunqgue recarsi In dubbio che I’inslitufo di San
Yaolo sta un vero corpo morale, una vera persona giuridica
nel senso appunto del eifato articolo 2% de! Codice civile che
ci regge. Nesta quindi a vedere se la Compagnia di San Paclo
abbia realmente fatto uso di questo diritto che legalmenie
le apparliene.

Ora anche su questa materia non vi & dubbio che ella ah-
bia non uno, ma moltissimi Gitoli transtalivi di proprietd di
beni stabili a di lel favore, ed in ispecie donazioni o libere,
o con condizioni; non vi ha dubbio che essa abhia molti
lasciti, molte instifuzioni d’erede, molli titoli 4’acqui-
sto, e che in conseguenza essa, che & in diritfo abile ad
agquisfare e possedere, non abbia realmente in fatto, ed
in virtd di titoli legitlimi acquistato i beni che allualmente
possede. '

"La Compagnia ha dunque legitiima proprietd de’ beni da
lel posseduti: ¥ intaceare la proprietd della Compagpia,
si & 1o stesso che intaccare la proprieth di qualunque indi-
viduo.

Dai faulori dei decreli reali che sono presentemente impu-
goati si oppongono due obbiezioni: I’ nna si & che la Com-
pagnia di San Pacle non possa essere legittimamenle consi-
derata come proprietaria di beni che ella possiede, adducen-
dost che ella non pud goderne ¢ disporne in modo perfelia-
mente assoluto, essendo tenula a convertire i reddili d&i
questi beni negli vsi voluli o dal donante, o dal testalore,
per-cul le verrebbe tolta quella facollh di che parla il Codice
di godere, ¢ disporre in modo assoluts di questi beni; I3
seennda obbiezione si & che nella realtd la proprietd di questi
beni non risiede appresso la Compagnia, ma sibbenc appresso
i paveri, i quali debbone fruire degli utili provenienti da
questi beni posseduti dalla Compagnia perché cosl vollers
coloro che oe gratificarono I"instilulo, Ma n I"ana, né Paltra
di qonesle proposizioni regge a fronfe de’ piti generali, de’pid
elementari prineipii di diritto che sone da tutti conoscinti
e da nessuno contrastati.

&) dice primieramente che la Compagnis di San Paols
non é proprietaria dei beni da lel posseduti, perché essa non
pud liberamente farne qganto le paia e piaccia, ma & tenula
u eonvertirne Ia rendita negli usi voloti da colore dai quali
elld ehbe la proprietd di tali beni.

Signort, e noi non volessimo considerare come proprie-
tario se non quello i1 quale, in modo asselutamente sfre-
nato, possa Hberamente disporre di quanto egli possiede, noi
non troveremmo nessnn individeo il quale potesse dirsi pel
rigore det tormine veramente proprietario. I Romani defini-
vano la proprietd: « Il diritlo di godere dei beni, e di
disporne a falento fino a tanto che Ia legge diversamente
pon slatuisea, o altri non rechi un patto legalments fer-
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mato, o abbia piaciuto a) lestatore da cui i beni sono perve-
nuti. »

La legge romana adungue, non discorde dal Codice civile
o dalla sana ragione, riconosce Ia proprield o sia dessalibera
ed assoluta, o yvincolata, )

Ma_ siccome questi vineoli, questi carichi, questi pesi,
queste condizieni che possono andare annesse alla proprieta
medesima, non tolgeno, questa proprietd, ma si conciliano
colla proprield stessa, e non fanno che modificarla nel sense
voluto dal teslatore, dai paciscenli, o dalia legge; convien
direpercid che quantuoque la Compagnia abbia avule dei
beni, non par farne suo pre parlicolare, ma per converlirne
i proventi negli usi voluti o dal Jonante, o dal testzlore, non
Tascia per gnesto di essere vera proprietaria di fai beni, di
poterli amministrare, e migliorare, e di fare attorno ad essi
Lulte quelio che pud fare un vero propriefario,

L'equivoco di quesi’obhiezione consiste in ¢id che si con-
fonde la translazione della proprieth col modo, eolla condi-
zione, col carico che accompagnane guesta translaziope di
dominio. .

Perché io abbia ricevuto un fendo coli'obblige &I conver-
tirne o in tutio o in parte i redditi a benefizio di.uno stabi-
limenio od in opere pie, non ne conseguita che io non ne
sia veramente proprietario, che non ne paghi le imposte,
che non figuri come padrone del fuonde medesimo, che non
possa fare attorno ad esso quelle opere da me gindicale utili.

Il dire adungue che la proprietd non risiedg sul eapo delia
Compagaoia perchd ja Compagnia bka delle obbligazioni ad
adempiere verso quelli cheil testalore intendeva secondaria.
mente di beneficare, & dir cosa aperiamente contraria- alle
pit certe regole del diritto: la propriefd dei fondi risiede
nella Compagaia; quelli che il testatore infese di heneficare
coi redditi non hanno nemmeno la proprietd di questi red-
diti ; essi non bhanno s¢ nOn bna azione personale, la quale,
dove si tralti di beni ereditari, chiamasi azione ex lesin-
menlo per ottepere che [erede il qualo raccolse Peredith,
oppure il legatario che ebbe il benefizio del lascito adempia
dal sno canto alla condizione la quale veane congiunla o al-
Pistituzione d’erede, od al legato. Ma perché vi sono condi-
zioni-da adempiere, perché la legge somministra un'szione ad
oltenere il conseguimento di questo scopo, non resla escluso
il diritto di proprield ehe sempre risiede o nell’erede o nel
legatario, '

L’instituzione d’erede od il legato sono litoli trapslativi
della proprietd, Pazione vindicatoria pud proporsi o dall’ereda
o dal legatario; quelli che hanne diritio a partecipare ai
benefizi di questa proprietd non hanno che un’ azione merg-
mente personale. -

Queste osservazioni, che con qualche ampierza abbisme
credato dover esporre al Senato che degna ascoliarei, gio-
veranna anche per risolvere I'alira obblezione desnnta da che
i poveri siano i veri eredi,

! poveri godono del benefizio del lascilo, o dellistitasiona
d’erede, ma non a titolo di proprieth chessi abbiano soprea |
beni o lasciati ¢ donati, essi non eredi né donatari non hanno
g¢ non un’azione personale contro il proprielario. :

N& abbiama & credere che il ministro dell'iaterno pariasse
sal serio e da senno quando voleva contestare che la pre-
prieli potesse mai essere colletliva per indurpe che trate
tandosi qui di un corpo morale o istituito erede, 0 fatlo do~
natario, egli non abbia potulo acquistare guesia proprieti
delle cose o danate, o legate, perchd it corpo vests la qualitd
di ente collettivo. . :

Siguori, $utli pensane a fomentare inche presio di moi
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guello spirito di gssoeiazione che & fecondo di wutili risulfa-
menli; ma questo spirilo di associazione non sarebbe egli
soffocato e compresso, se quellii gaali si associano nen potes-
seco fare comune una proprietd, se questa proprietd fosse
gonsiderata imperfetta solo perché essa non riposa sl capo
d'un individuo, ma appariienc ad una societh collelliva?

Un'sltra obbiezione falta dal signor ministro deil’interno
intorno alla proprieth che noi propugniamo si deriva da che
il proprietario, I'istitulo di San Paolo non possa godere dei
frottf. Ma per essere proprielario non & necessario di godere
dei frutti, basta all’uopo che 1a proprietd siasi acquistata
mercé di un titolo traslativo del domisio.

Quegli che & proprietario, e in fale qualild pud dislribuire
gecondo le norme fissate dal teslatore i frutli della sma
propriet, gode anch'egli il benefizio naseente dalla proprield
medesima. .

Daltronde non vi & legge, non vi & principio, il quale con-
sacri questa massima, che per essere vero proprietario si
debba avere Ja disponibilitd de’proventi del fondo, senza

aleun vineolo, senza alcun legame, -con plensria facolld di

disporne a suo {alento. )

Una distintione introdusse it signor ministro, la quale per
difetto forse del mio corlo intendimento io mon seppi ben
comprendere, e conseguentemenie non polrei apprezzare.
Questa distinsione sta nel dividere la proprietd intesa nel
genso legale da quella intesa in senso volgare. Disse il mi-
nistro che V'institnto di San Paolo sard propriefario, ma nel
senso volgare, come 8i spiega il volgo, son cowme i giure-
consuti.

loripeto, non conoseo questa distinzione tra 1a proprictd
in senso volgare, e la proprieth legale; non conosco che una
sola proprietd, che & guella che si zequista da colui il quale
& espace de* diritti civili, in forza di wn alto traslative di
questa proprield, siano o no a questo titolo amnessi pesi,
modi e condizioni.

Non posso quindi adotlare una simile dolirina, Ia quale
sconvolgerebbe I pid triti i phi conoscinti principii del di-
'mol L] .

Stabilila, come eredo d4* aver fatto, la propricli legittima-
mente acquistata datla Compagnia di S8an Paolo dei beni da
Yei posseduti, in cui fu inslituila erede, o che le farono
legali, ne viene per dirella conseguenza la facoltd di ammi-
nistrarli.

Ogouno pud amministrare liberamente le proprie so-
stanze.

Ma qui occorre 'applicazione de! principio da me accen-
nato, vale a dire che se la proprietd non pud, in mio senso,
essere ritolta alle opere pie, agli amministratori delle me-
desima, pud toitavia esserc modificata Vamministrazione
stessn; nd pik, né meno-di quello che prd essere modificata
1a riglone di amministrare, e anche di disporre de’beni negli
individui, | quali, o per raglone di etd, o per vizio di prodi-
galith, o per altre cause, non sono in grade di amministrare
Je propriesostanze secondo le norme richieste ad un buono
¢ diligente padre di famiglia.

Ma perché abbia luogo questa restrizione della facolld
d'amminisirare, perché il Governo vi si possa intrometiere,
perché possa porvi la mano, e regolare diversamente Pam-
minintrazione stessa, richiedesi uno di questi indispensabili
requisiti. O non vi ¢ Tegge regolaliva, deli’esercizio di questa
FacoMd-governativa, cd aliora la rogione deve delerminare
quali sono § casi in cui possa lale facoltd esercitarsi ¢ sino a
quali limili possa estendersi.

Noi sopporremo in primo Juogo che non vi sia legge rego-

v

latrice delVesercizio di questa facoltd ; che s'aspebtl &l biaon
giudicio del Governo di ysarne e non dsarpe, ‘

Yo pongo per coslanle, e credo che nessuno vorrk contéz.
starmi la ginstizia della mia propesizione, che se non con-
corre una giusta elegittima causa di porre limill a questx
amminislrazione, il Governo deve gelosamente astenersi dal
farlo, perché la regola deve aver luogo ogni voila che non §i
presenti it caso di un’eccczione. Deve poi pid ancora asté-
nersi dal farlo perché ove, senza legittima causa, {1 Govérnb
mettesse le mani nell’amminlstrazione dei heni appartencéhfi
alle opere pie, questo non potrebbe che prodarre il pessimp
effetto di allontanare [ doviziosi dal far largizioni a pro deélla
opere pie, pel giusto timore da cui sarebbero compresi che
un di o I'altro, solo per capriceio, senza legiltima causa, ve-
nisse in eapo al Governo di fare amministrare da persone da
esso clette questi lasciti, non secondando cosila volontd def
defunti, i quali, ponendo la loro fiducia in certe & delermi=
nate persone od in cerli e deferminati corpi, palesemente
vietarono che altri non vi sl frammischiasse, meno nel. caso
in cui quest'intervento dell'autoriti governaliva potesye diysf
conforme anche alla stessa volonth dei disponenti, Certo the
se le cose giungono al segno che amminisirazione ordinaria
s faceia a seinpare te sosfanze che dovrebbe conservare @
migliorare, se la volonth dei defunti si trovi tradita perchd
la distribuzione si faceia ad altri che mop a quelli vérso di
cui i tastatori intendevano di largheggiare, allora sehza
dubhio compele al Governo il dirilto, anzi ghi & imposte Poh- -
blige di far argine a questa violazione della volonth dei de-
funti.

Talto questo caso, se si vuole stare alla ragione, se si vaol
tener conto dell’interesse generale, se si fuole tenere quel
vantaggio che nasce dal rispetlare gelosamente la volontd dei
defunti, e non mai né inun punto solo discostarsene, il Governa
deve - astenersi dall’intromeltersi pell'amministrazione 3@
beni formanti dotazione di opere pie. R

Ora nel noslro caso non occorre che io dica, o signorf,
non esservi ragione di mettere le mani nel’amministrazione
dell'opera pia di San Paolo dopo che il risultato dell’in-
chiesta & da teners! alla medesima favorevole, dopo che nef
preamboli stessi dei decreti reali si fanno i debili encomf
alla Compagnia, & nulla si trova a ridire sul regolare anda-
mente della soa amministraziode.

Quand’ anche dunque noi mon avessime soito gl cechi
alcuna legge to quale limitasse la sfera d'azlone del Goveryy.
nel mutare I'amministrazione delle opere pie, questa sferd
Jazione Jdovrebbe escere limitata dalla ragione dinteressn
pubblico, dai deversi mantenere le regole finché non sopray.
viene il caso dell*eccezione,

Ma noi non sfamo, o sfgnorl, in quest’ipotesi di mapdunda
di legge ta quale eircoseriva queslauleritd governaliva nel-
Iimmischiarsi nelPamminisirazione dei beni defle opere pis,
Questa legge, Vol gid lo sapele, o signori, ¢ il regio editto
del 2% dicembre 1836. Questo editto, consideralo nelle varfe
sue disposizionl, e interpretato dal ministro stesso che ne fa
I'autore, quest’editio, dico, del 1836, considerato nella sna
lcttera, e pit ancora nel suo spirito, lungé dal favorire Page
sunto del Governo di volersi intromeltere pell’ amministras
zione de’beni detla Compagnia di San Paolo, attamesta fo
condanng,

Questo regio edilto distingee le opere gid create ed
esistenti da quelle che si erigessero in avvenlre, per le quali
ultime voole il concorse delPapprovazione sovrapa; ma afi«
che in questo caso manliene le amminisirazioni che lussery
dal fondatore stabilite,
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Quanio poi alle opere gid esistenti al tempn della pro-
mulgazione di quella sovrana legge, che pud dirsi legge or-
ganica delle opere pie, il sovrano legislalore, distinse cid che
vi ha 8i maleriale nellamministrazione de’ benl da) per-
sonale deli’amministrazione medesima.

Quante al materiale dell’amministrazione, introdusse e

- con molta saggezza toutle quelle norme, le quali, anche non
detlate dalia legge, avrebbero dovolo essere da tutli gli am-
migislratori delle opere pie osservale, se intendevano di
adempiere ai doveri del proprio ufficio: cioé, confezione d’in-
ventario de' beni appartenenti a ciascun’opera pia, onde
nolla si diverta di cid che le apparliene; archivio nel quale
i custodiscano tulti i litoli, fulte le carte rclative alle opere
pie medesime : formazione di un bilaucio dellentrata e del-
Yuscita di ciaseun’opera pia, onde conoscere se la spesa pa-
reggl o sormonti Penlrata, o vi stia al disolto; rendimento
de’ conti; rivedimento di questi canti; depulazione di agenti
contabili; malleverie che garantliscano 1o epere pie da tulli
i danni che potrebbero le medesime seniire dulle malver-
sazidni de’ conlabili medesimi,

Ecen, o signori, in compendio le disposizioni del regio
editto del 1836 in ordine alle discipline da osservarsi per
upa retta amministrazione delle opere pie, discipline che,
come voi bea vedele, gid dovrebbero essere osservate anche
senza cha la legge vi astringa gli smministratori.

Ma per cib che spetla al personale, come 1a legge del 1836
mantiene, anche per le opere novellamente creale, 'ammi-
nistrazione stabilita dal fondatore a pid forle ragione man-
tiene Pamministrazione gih in esercizio.

Piaceiavi, o signori, di permettermi di dar leltura dell’ar-
ticolo B di quel ragio editto:

« In caso del'inadempimento del disposlo degli arficoli 4
e 7 (inventario e bilancio), Iamministrazione polrd cssere
disciolta, e quindi ricomposta d'ordine nostre su relazione
che ci sard falta dal nostro primo segretario di Stato per gli
affari deil’interno, »

La disposizione di questarticolo, seconde me, toglie che
il Governo possa in aliro case, fuorchié in quello contemplafo
neliarticolo 8, discioglierse, senza il concorso di nuovalegge,
Tenistenie amministrazione,

Cerchisi pure in quella legge nn allro easo, in cui il so-
yrano legislatore alluda a questa potesth di sciogliere 'am-
ministrazione esistenle, e la fatica sard indarno, perché real-
mente Pedilto del 1836, mentre conferma le amministrazioni
esistenti, non eontiene artiicolo in cul sia permesso, salvo per
puova legge, di sciogliere queste amministrazioni esistenti e
manlenote dalla legge, salvo nel caso in cui le ammiaisira-
zioni medesime non si fossero conformate al disposto degli
articali 4 e 7, e anclie queslo secoado le csigenze della glu-
slizia e dell’equitd.

" La legge non manteneva le amministrazioni esistenti, salvo

col carico di conformarsi al disposto della medesima ; questa
era la condizione che si richiedeva dalle amministrazioni per
essere daila tegge’mantenule; quindi il manlenimento era

sondigionale; chi non osserva le condizioni perde il diritto.
€ percid quella amministrazioni esistenli in lanto erano con-
servale, in quanto si conformerebbero al disposto della legge,
se non vi 8i conformavano, il Governo poteva dichiararle
sciolie,

L’altro arlicole di guetl’edillo, sul gquale imporfa che al
Senalo piaccia di fermare 1a sua atfenzione, ai & Parlicolo 36
cosi concepito:

"« Barh eura dello sfesso nostro segrelario di Stalo, per
gli affari delPiutlerno, di vegliare affinché lg istitazioni, le

quali hanno per oggetto fa distribuozione di soccorso e di Ji-
mosine, ollengano il loro scopo secondo la mente degli isti-
tolori. » Soggiange perd il legislalore: « ogai qual yolia-non
AYranno un corpo d'amministrazione particelare, e per la
modicita delle loro rendite non saranno lorg applicabili le
rcgo!e contenule el presente, e di riferire a noi le osserva—'
zioni che, intorao a lali islituzioni, occorresse di fare per
quelle determinazioni che giudicheremo epporiune, »

Consla dal riferito articolo dj legge che anche - allora
quande nou si {ratfava che di procurare Tadempimento rij-
goroso delie obbligazioni annesse al lascilo del defuato, non
vi poteva metlere la mano il Governo se vi era up’amminie
sirazione parlicolare atal gyopo deputala: tanto era .jf ri-
gpetto che il saviissimo legislatore del 1836 aveva per le di-
sposizioni dei defunli e per la conservazione dei dirites
appartenenti all’'amministrazione delle opere,

Meglio ancora chie dal tenore del regio ediito voi compten-
derele, o gignori, 1a vera inlenzione del saviissimo legislas
tore del 1836, quando mi permetliate di dar leblura di qual-
che squarcio delia siluazione economica delle opere pie, sot-
toposta al Re nel 1841 da quelio siesso minis{ro che aveya
proposta 1a legge del 336; eccone le parole lestualiz:

« Quanto alla parte personale, ledillo conserva i corpi
di amminisiraziono che il reggevano in virld di sfalute e
della consuetudine. Nulla innovd circa ai regolameati che
prima rifenevano. In ordioe perd alie congregazioni di caritd,
siccome quesle riconoscevana direttumente la legale laro
esislenza dui Governo in forra dell’editio del 1717, cosi il
Governo medesimo poleva ¢ volle modificarne la cumpmu-
rione onde miglicrarne andamento. »

Questa distinzioné che si fa nel documento sul quale. ho
chiamata Uatlenzione del Senalo, fra le congrogazioni di
carili e le opere pie in generale, ci somministra Poppor-
tenitd di rispondere villoriosamente ad una delle obbieziogi
del signor ministro dell’inlerne, faile nella seduta dlieri,

1l signor minisire prese a voler provare che egli, anche
senza bisogno di una legge, senza il soccorso del Parlammento,
poleva modificare I' amministrazione delle opere pie nel
senso di miglioraria, ciod di veder meglio adempiute le vo-
lonta dei defunti; ma editto nel 1836 distingue fra le conr
gregazioni di caritd e le opere pie in generale,

Le congregazioni di carilh somo creazioni del Govermo,
hanno direttamente dal Governo Ja loro esistenza civile,
dunque possono essere a placito del Governo modificabe;
non cosi le altre opere pie,

Cid che fece il Governo per una congregazione, che é crea.
zione sna, non pud farle per una fondawione la quale esiste,
indipendentemente da lui, avvegnaché da lui riconosca, 1
sua approvaziong, D'allronde io BOD saprel eome i) Minlskerg
possa giustificare 1a sua autorila di fare sollentrare un® am-
mipisirazione estranea all'amwinistrazione ordinaria dejle
opere pie sotte prelesto di miglivrarle, ¢ non saprei upcora
vedere eome quanto pud con giustizia fare 1a legge, si possa
con eguale giustizia fare dal Ministero; perché quanlo pad
fare la legge non & cid che possa fare; il Minislero, altriment
sarebbe tolta quella linea cosi ivuportanle di coofine che
separa i poleri dell’suiorila leglsla tiva da quello dell’ anbority
meramente esecntiva,

Al Governo spetla il fare es',egmre le Jeggi, al Plﬂ&m&p(o
di modificarle ove il creda; né io pense che ove 8i sollome(.
tesse al Parlamento una legge, come converrebbe per mogi-
ficare 'editto del 1836, quando da un canlo risulta che Pam-
ministrazione ordinaris di San Paclo non ha colpa nessusa,
che anzi € degaa pm’stosto di encowio che di bissimo; ud io
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penso, ripeto; quando si proponesse al Parlamento di sancire
Yistituzione di altra amministrazione eslranea a quella ordi-
narie, ché eghi, qualanque sia il rame del medesimo, fosse
per-senogliere favorevoimenie la proposia.

Prosiegue I"autore del lavoro che ei occupa : '

. « E siccome tutte le mire di questo sislema pon tendono
ad sitro che ad assicurare il benefico scopo delle pie istilu-
sioni, cosl ponendsle soilo la vigile guardia della podesta
amminisirativa nollasi & volute lorre, o nulla punto si ¢
coll’editto 1836 tollo a quella giusta libertd ehe spetta e che
speitar debbe ad ogni pio istituto di dirigersi secondo if pro-
Prio seopo, e ginsta P'intenzions di chi lo fondd: libertd che
tante pur giova ad affezionarne Pamministrazione al lodeyole
sub andamento. »

Ma qui non si arresta ; cgli sogginnge:

« Diili*aliro canto, parimente lontana dai principii che det-
tareno Peditto del {836 si ravvisa quellalira specie di carild
legale, la-quale consisterehbe nel riunire neile mani del Go-
verno twile le dotazioni deglistituli di caritd ¢ beneficenza
per laschare poi al Governo stesso Pincarico di distribuire i

sobeorsi dove meglfo ne ravvisasse il blsogho; divisamento

questo, che dando al Governo ana responsabilith senza pari
intaecherebba nelle prime sue basi il principio della benefi-
cenza-privata, la proprield patrimoniale cioé delle pie fonda-
gzioni e le loro speciali destinazioni. »

Questa liberld era dunque nello spirito della legpe dei
1836, ¢ hen s’appose Puffizio dell'avvocalo generale quando
riconobbe questa liberid nelli’istitoto di Sap Paolo, il quale
nonavendone abusato non pud riputarsi meritevole di es-
serne privato.

‘Abbiamo pertanto, o signori, unalegge 1a quale delermina
fin dove possa estendersi il potere delPaulorith governativa
i’ fatto di opere pie, Quest’zuforitd, come ebbi l'onore di
osservare, maniiene le amministrazioni esistenli ¢ non con-
tiene facolth di discioglierle senza il concorso di nuova legge,
salvo nel caso in euni esse contravvenissero alle ginsie e ra-
givaevol condizioni che debhrono essere adempiute da ogui
islitabe,

“In questa condizione di eose chi potria negare che gli alti
del Governo per cui senza giosia causa e senza Pintervento
di nuova legge derogatoria dell’antecedente si cambid 'am-
mimistrazione del’opera di San Paolo slano inlaceabili per
difetlo di costiluzicnalitd e dilegalitd ?

Signori, 'osservanza detle leggi, la dislinzione trai poteri,
legislativo ed esecutive, sonoi cardini delle nostre libertd,
S¢ non si osservano le leggi, non vi ha libertd, ma licenza,
edil'primo a dare Vesempio dell’osservanza stretfa deile
leggi deve essere il Goyerno.

T ramano oratore e somrmo filosefo diceva, che debbiamo
furel arhiavl deila legge per essere liberi, e non per allro
credo io Ia liberth si & cosk saldamente e profondamente ab-
barbicata nel sucle dell’iughitterra salvo per il sommo ri-
spetto cho cotd st serba all*amtorith della legge.

‘Baguiliamone adunque Fesempio: non consideriamo come
legale, come costitnzionale un atlo il quale, lasciali anche
tufti gii allri vizi, ha quello gravissimo di essere contro i
disposto delle leggl. 8idice: hovoluto migliorare. Non basta:
sla. alla legge, non a voi il farlo,

S§i sogglunge: ¢id ho falto tants volle senza opposizione,
Peggio: voi abususte frequentemente delle leggi: won si
scuote-i) gioge delie medesime, conviene in tullo ed intultii
casi-osservarle: 'averle lasciale inosservate per lo pagsaty
non vaol dire che dehhana rcslare le Ieggi inosservale anche
per Pavyenire.
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To non eredo di dovere spendere maggiori patole per diro=
strare al Senato come, {n mic senso, siz pienamente fonddlé
I'assunto della Compagnia; come il Senate non possa, semsr
abdicare una preziosissima parte della sua autorith, non in<
tromeltersi e far si che in questo caso, come in tutti gt altel,
si osservi la legge; per conseguenza ic proporrei di sostitnire
atle conclusioni della Commissione 1a seguenle, di rinviare
ciot al ministro dell'interns la pelizione della Compagnia i
San Paolo, perchd provveda in conformith defle leggi vigenti.

0 il ministro sccelta questa deliberarione, ed allora & ma+
nifesto tl suo intendimento df osservare le leggi; o non Pac-

“cetta, e cid vuol dire esplicilamente che egli not vacld wh=

perne di teggl. (Segni di adesione e d'approvazione)

Credo ctte il Senato adetierd quesla mia proposisione, .

GALVAGNO, minislro per Pinterno. (fovimenlo d'atten-
zione) Signori, il dotto discorso che sentiste dal senatore De-
margherita mi ricords i templ in cui io enfrava in deringo
con lui frequentemente avanti i tribunali (e me ne ricordo
con piacere), e sompre in tulle quelle cireostanze sappi vene-
rare in lui il gran maestro. Ma qui, o signorf, non posso‘am-
weltere al senatore Demargherita che cgli abbia colto mel
gegno, '

Le sue ragioni le esponga quando che si tratli davanti af
tribunali; ma roo confonda Ta pura ragione civile eolle pa-
gioni deli’alta amministrazione delio Stalo. (Benet) =

Le osservazioni da lai falle sussislone, sono verissime, ed
io le ammelto tulle pei rappordi chie pud avere un’opera pla,
che & proprictaria dirimpetlo ai terzi, ma nen per quanto
riflette lo Slale, i guale non sopprime I'opera pia, non
P'annalla, e non fa altro che modificarne Pamministrazione
secondo il diritto che gli compete.

Sta tultavia sempre la distinzione che io faceva feri fra In
proprieta vera e Iz proprietd colietliva. E qui i} signor aen3«
tore mi ha fatto dire una cosz cheio non erado dl aver dﬂfﬁ.
ciod che 1a proprietd colleltiva non possa esistere.” Qijssto-
non I'ho detlo, e non Pavrei dello, € non 1"avrel potuto dire,
perchd eonosco anch’io il Codice civile e le leggi intle che
I'ammetlono.

Quelio che ho volido dire si & che Ta proprieth verk &

! anteriore alla legge civile, che o Statuto Jo dichiara; ed &

della proprield dichiaraia dallo Statuto che ho voldte far
parola; mentre la proprieth collettiva non ¢ ammessa che
dalla legge civile, rion vitencndv | corpl morali dalla ragléne
naturale il dirf\to &i possedere ed essere proprietari, -#ha: @
ritengono unicamente daila legge civile. '

Ammetio adunque che la proprield collettiva esiste: digsd
perd clie questa pill rassomiglia alla proprietd vera, quando
glindividui che compongono quella soeietd ehe & proprietdris
hanno diritto essi stessi di godere dei redditt della propretly-
come avviene nei monasteri, nei convenli, nel collegi. Ivl
gl'individui che li compongone sono mantenuti col reddits
del corpo morale, @ qai noi abbiamo gl'individai~ che godowy
di questa proprietd colletliva.

Cosh nella proprieth collettiva delle apere pie i veri pres
prietart sono quegli individui ai quali si rimeltono i reddiff
per raggiungere lo scopo volulo dai fondatori dell’'opera
pia, ¢ ben diceva il senatore Demargherita, goande chil=
mava questi heni non propristd assolula della Compainil',
come si parla della propr;eté vera, ma bensi dotazione di

opere pie,

Ora il Governo von ba disirullo alcan’opera’ ptl noh ba
violato fondazioni; il Gm'emo gdungue ngn ha v:olala u ’

legge.
Ma a distruggere intieramente il sislema del senatore De«-
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margherita mi baster) una sola osservazione, 1i fisco succede
nei benl vacanti. Or dungue ammetterebbe il sematore De-
wargherila che, soppressa la Compaguia di San Paolo, il fisce
prendesse questi beni? Ma se stesse la sua teoria, se cioé Ia
vora proprieth spettasse alla Compagnia, il fisco -prenderebbe
i beni,

¥a, signori, il Governo rispella la volonth dei fondatori, ¢
dice che anchie soppressa la Compagnia, i beni non spetie-
rebbero al Governo, perchd i beni sono dei poveri, e che,
soppressa la Compagnia, il Governo raggiongerebhe 1o scopo
volufo dai testatori con alfri mezzi, cioé colla nomina di
un'apposila amministrazione.

Quindi io crede che quesia sola osservazions basti per
rispondere a tulio il discorso del senztore Demargherita, il
quale validissimo davanti ai tribunali, nalia pud vaiere avanti
al Parlamente, avanti ad un corpo polilico.

‘Byliba citato Particolo 8 del regio editto 1856. S5e non
erra, eredo di aver gid rispostoierl & quesle difficolts, di-
cendo che "arlicolo 8 dell’editlo 4836 stabilisce una pena in
odio delle amministrazioni che abbiano contravvenufe allo
stesso editto, e questa pena & quella dello scioglimenlo; cid
vuol dire che il legislatore preveniva quelle amministra-
zioni le quali avrebbero mancato, che le avrebbe scivlle, e
cid non vuol dire certamente che non avesse dirilto di scio-
ghierie in alira circostanza, Si dice pol che le {strozioni date
in eonseguenza di quell’editto dimosirano abbastanza come
it Governo non credesse daver dirillo di seiogliere Mammi-
nistrazione. Ora, o signori, ] caso & singolare. L'edilto & del
1838, e I'approvazione della noova amministrazione del ma-
nicomio di Torino ehbe lucgo nel 4837...

PE cARDENAS, Nel 1836,

GaLvauNe, niinistroper 'inlerno. Domando scusa, deve
casere nel 1837.

bE campEXas, Deglo Biglielio del § Juglio {836,

GALYAGNOD, minisiro per Pinlerno. Letlere patenti non
interinale né dal Senato, né dalla Camera de’conti, wa regi-
sirate solamente a! controllo generale; e quindi date non in
via legislativa, ma in ¥ia puramente amministrativa del 49
maggio £837, e la Cowpagnia del Sudario, cui spparleneva
il patrimonio del manicomio, con un ordinato 21 aprile 1837,
teneva i| linguaggio che tiene oggi la Compagoia di San
Puoto: deeva lesivo que! provvedimento deisuol diritti, ed
in ispecie dellz sua proprietd. Quindi vede il Senalo che non
ostante Veditlo, e non ostanta le istruzioni del 1836, il Go-
yerno provvide alla surrogazione di wnx” noova amministira-
zigne per il manicomio, in veca della Compagnia dei Sudario.
L'smministrazione fu riformata inlieramente a nuovo; e
P'athrainistrazione non conis pid fra | membri della Comps-
gnia de! Sudarfo che il solo priore fra gli amministratori
delia Compagniz,

Credo coneid d'avere sufficientemente risposto ad un punto
intorno al quale la Commissione, & molti degli oratori che
precedettero il senatore Demargherila soso d'accords pa-
terst passare senz’aliro all’ordine del giorno puro e semplics,

.Ora et'occorre dirispondere ad un'alira specie di osser-
vaxigwe. Avrd osservalo fl Senato che rignardo a queste os-
servaziont 3i genere ben diverse, ieri io me ne era astenuto,
E & dir vero io sspeva che la discussione non mi avrebbe
portato 32 questo terreno: poich&dopo aver dimostrato che
- i Governo era in dirilte di fare quanto fece, quale raglone

¥i ha per cui egli debba qui spiegare a disteso totti i motivi
per eui abbia ereduto di furlo t Purchid il Senato abhiz una
Lastevole confidenta nel Ministero, purché gli piacela di ere-
dere che il Ministero non agisce a capriccie, tante basta per-
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¢hé il Sanato possa credere che il Governo abbia ben fattp
¢io che ha fatto dopo tre anni di maturo esame.

Tuttavia cosl zi vuole, cost sarh! Gid ieri i1 sepalore DI
Gastagnetto mi accusava in sostanza di aver troppo vagheg-
gialo una certa pubblica opinions..,

DI CASTAGNETTO, Io non ho detlo questo.

GANLVAGRD, Ministre per Pinlerns.., e di aver con Cid
assecondate viste che possono parere di opinionl alquaaio
esagerate, Signori, che fo non ghhia mai avuta né conoscinta
questa facilitd di blandir le passioni, che questa facilila in
we sia ¢eclusa, ne & garanle lulta 1amia vita, e dei tre anni
a questa parie nt é garanle ia condotta del Ministero.

E qui, o signori, io dird col conte Di Benevello che e al-
I'interno e all"estero tutti facilmente slupiranno che i1 Pay-
lamento sia ststo occopato per due o tre giorni, di che cosa?
di una confralernila. Si dice: & vero che voi avele riformate
{anie amministrazioni, ma quesle non si opposero. Mi ren-
derh dunque giustizia it Senato, che pidt volle ho ben fatto.
La questione rimane pertanlo a decidersi s8 per questa
volta io abbia sbagliato; se non abbia fallo c¢id che poleva.
fare. Teri diceva pure il signpr marescialle che il non es-
servi stalo ricorsp contro guelle osservazloni del Governo
provassero unicamente che il Governo avesse operalo con
soddisfazione dei comuni e def luoghi dove cid succedeva, ma
nulla provasse la validitd dell’atlo. Siguori: voi penserefe
eon me che se tulti qnegli aiti fossero nulli saremmo in un

‘bel trambusto perché le amministrazionl non sarebhere rico-

uosciate, i debitori non riconoscerebbere quelle amministra-
aloni, i tribunali non le riconoscerebbero. Ma iunlle quelle
amministrazioni vennero dai tribunali riconosciute come la-
gali, quindi il Governo poleva fare Jegalmenle gquante ha
fatto, Misi dice: in sostanza quale fu il motivo di questa
variazione che arrecasi a quesi’opera che voi perd dichiarate
benemerita ?

Signori, degli elogi che bo fafti alla Compagnia nella re-
lazione io non pe ritratto nessuno, ma 1a Compagunia conta 3
secoli, ¢ in 5 aecoli vi sono delle instifuzioni che diventano
cadenti par vetustd; io ho creduto che queslinstituzione si
trovasse del numero; ma siccome ¢id che pon & caduco, o
signori, ¢ la parte religiosa, cosi snssiste la Compagnia, ¢ fa
da'sé le opere di religione. Le somme c¢he si spendono pel
ceifo si mandarono ai superiori; sono inferamente a sua di-
spasizione : ma guanto ajle opere di benificenza,; quale fu in .
sostanza lo scopo del Governo? i fa di trovar modo di col-
legare Ia pid ampia, la pid vasia ioslituzione che avessg
questo municipio coi Consigli di bencficenza detle diverse
parrocchie, resi finora, non dird vani, perchd la carith &
grazde, ma poco utili perchi non collegali mai eon ua'in-
stituzione |a quale valesse a dar loro quel credito che debe
bono avere. Vi saranno collegali mediante una direzione
cenlrale dell'opera pia di San Paolo, i cui membri sono no-
minati da]l municipie, e cosi da chi rappresenta i vitali inte-
ressi delia cittd di Torino, e dei poveri di questa cilth, §
quali mi giova ripeterlo solo hanno dirillo al redditi delle
dotazioni delie opere pie.

Si disse che civ fu fatlo per cerfe tendenze polifiche la
quali rammentano Patrace legge dei sospetti2E qui dird fean-
camente, che mai in nessun tempo proporrei di simili teggi;
ma Ia legge dei sospetli, o signori, riflelteva gli individui,
perché quanto ai corpi morali sospeili non vi ha d'uopodi
legge: in via di pubblica sicurezza, il Goveran ha anche ra-
gione di scloglicrs guei corpi morali ¢be gil sona sospeltiz
ho fatto gaalche cosa di cio? Nienle.

La Compagnia sussiste, dunque meanche questi sospell
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che perd sono in molti, e che o non posso sbarbicare daghi
animi & cbi vuol crederei, furono da tanlo, perché il Go-
verno venisse ad una soppressione della Compagnia. Mi i
risponderd forse: ma non l'avete falid, peechid non lo pole-
vale fare senza una degge,

Signori, quandae dovessi venire ad una soppressione io
penserei pit d’una volla prima di dire che il Governo non ha
diritto, poiché 1"arlicolo 25 del Codice civile, che d4 la forza
alle socield aulorizzate dal Re, dichiara che queste societd
possono posseders in conformiti delle leggi. Dunque Ie leggi
seno unicamente regolalrici della proprietia, ciod del medo
di alienarla e di acquistaria, ma non sono peroulla regola-
trici dell'auforizzazione; Paulorizzazione & del Re; e ne porto
Pesempio: se domani #i fonda una societhd in un luogo per
erigere un ospedale, questa societd viene eretla coli’autoriz-
zaziohe del Re; da qol a doe o {re mesi si scorge che questa
societh non riesce a bene. lo domando se chi ha data 1'auto-
rizzazione non pud rivocarla. Civorrd una legge per disfare
quest’aulorizzazione? Domando poi alla Compagnia di San
Paole dovesono le tavole d’eresione. E qui risponderd col-
Villustre maresciallo: non si di prescrizione contro il fisco;
sono lre secoli che la Compagnia esiste, ma le patenti d’ere-
gione non ¢l 3000,

Del resto, o signori, quanto alle tendenze politiche, ie non
vo'pariarne per quanto ne possa risultare al Governo, ma ne
parlerd tuttavia come di gn fatlo.

Questo ¢ un falfo inmegabile che la Compagnia di San
Paolo & seambiala con vo partito. LSegm di disapprova-
zione)

E per questo forse vi sono delle ragioni, forse un troppe
mistero nell’amministrazione, il qual mistero non si crede
abbastanrs giustificato dalle volontd dei fondatorf, e quali
nen sono di pabblica ragione.

E qui mi permetla il Senato che fo ricordi un falto, il
quale gid ho ricordalo alla Commissione, ed & questo. Du-
rante il mio patrocinio, una cospicua famiglia ebbe Ia di-

sgrazla dif perdere il sno patrimonio per molti debitis trovai

" fra questi debiti vn mutuo verso la Compagnia di San Paolo

di llre £0,000; il padre di famiglia era persona onesta, proba

e leale; gli domandai se veramente era un mutuo, mi ri-

. gpose di no, e mi disse: sono elemosine delle quali non ho
saputp rendere conto.

To non dissimulo, o signori, che questo mi fece una grande
impressione.

Forse quest’errare poté essere corretle, ma & perd un
fatto che se l'ipoteca consenlita in segaifo allz ricognizione
del debito non fosse pid slala utile, le 10,000 lire erane
perdate,

Ma ricordo ancora un aliro fatto, o signori, ¢ mi ammet-
tarele facilmente che i tempi cambiano. Fra gii elogi che
sl merita la Compagnia di San Paslo v’ha pur quello che
essa era la prima a dare I'idea al Governo nel secalo xvir di
shandire la mendicith, essa fa la causa per cui si erigesse
Tospedale di Carild ; ma I'ospedale di Carild coll'andare dej
fempo perdette la sua prima destinazione, & non pensd piy
ail’estirpazione de! mendicantismo, Ebbene, o signori, lo
erederete? Si avvicinava fa me(d di quesio secolo quando le
idee deila Compagnia non eraho pit quelle poiché Iere-

_gione del noovo Ricovere venne combattuta e colle leliera
pastorali, e dai pergami, e In tutti i modi: e da chi? 8i di-
cava in quel tempo dagli amici della Compagnia dj San Paolo!
V*ha di piG: 1a citta di Torino (e qui, o signori, rammealo
con pizcere che chi fu nno def pilt validi promotori del Rigo-
vero fa I'ilivsire maresciallo), la citth di Torino aveva posio

ii

neile mani deil’opera di San Paolo fa dis{ribusionié dé¥ri-
medi ai poveri di Torino: quando furono ricoverati § men-
dicauti, il Ricovero rappresent’ alla Compagnia che i Fimedi
che si davano ai meadicanti ricoverali non crano pid a carico
detla Compagnia, e che pereid diminuendo le spese esso la
richiedeva di voler dare una somma per questi rimedi, 8i ¢
farse potuto ottenere? Mai.

Vi ha ancora, o signori, un allro motive, e quests molivo
8i rafforza in me da pidt giorni, perchd wolli degli uémini
cnorandl i quali mi parlarone disapprovando Palie che jo
feci, dicevano: fo non ho appartenuto alla Compagnia di San
Paolo, n& voglio appartenervi. Ora, o signori, come va the
quesle persone non vorrebbero appartenere ‘ad un’opera di
beneficenza, alla Compagnia di San Paolo? La ragione &
quesla: perché questa Compagnia, I'bodettoe lo ripeto, &

scambiala col simbolo df un partito. Eccovene una prova:
gard debole, ma accusalo come io sono, debbo ricerearie
lutte.

Fra { documenti dali alla Commissione si presentd on
ricorso sporto al Ministero dell’interno. Questo ricorse non
si volle presenlare manoscritto perchié ne fosse pid eomoda
Ia lettura, ma si presentd vnloglio del'Armenia. (Movimenti
in senso diverse.)

DE COLEXGNO nOi€L. Domando la parola.

conyx, Domando la parols.

CAELVAGNG, minisiro per linterno. 1o dico ehe chi rap-
presentava la Compagnia di S8an Paolo avrebbe dovulo guar-
darsi, perché era impossibile che questa presentazione mon
dimoslrasse come molti, non certamente per intendimanto
della Compagnia di San Paolo, sono patrocinateri, sono scrit-
tori di quel foglio, il qnale non fa che vomilare ingiurie
confro il Governo da qualehe tempo 2 questia parie. (fravo!
dalle gallerie)

Ce ragioni che io vi ho addalte testé spiegano abba-
stanza i! motivo per cui ne ho posti 28 da upa parfe e {5
dall’alira; e questo fatto mi sembra quetlo che pid scotti.
Ma, o siguori, se io ne avessi messi 28 per parte, o {6 per
parte, i motivi di lagnanza sarebbero sinli misori, non vi
sarebbero slale tante iilegalils, tante incoslituzionatitd, -

Io dird francamente che pe ho messi 28, perché 'elemento
municipale sia preponderante, I'clemento cioé che meglio
rappresenli i poveri di Torino,

lIo credo con cid di aver dale suffielentemente: talle lo
spiegasioni che il confe De Cardenas mi chiedovas Ritarno
perd ancora us moaienta sul modo coa cui sl passarono i
fatti, perchd & pure necessario che questi sieno conoseluli.

Signori, dopo tre annl di esame, cio¢ dal 1848 emanava il
decrelo del 30 oilobre 1851, €redete voi, signori, chs questo
decrelo abbia lanto commossi gli animi? lo- non ne ko mai
inteso a parlare. lo Pho tosto eomucicalo alla Cempagnia
di San Paolo. Dopo che dessa rifiutd di nominare i 15 memhr:,
che cosa doveva fare il Governo?

Signori, in ripelo che non voglio meltere il Governo a
fronte della Compagniz di San Paolo, o ho credato che 1l da-

creto doveva essere eseguito poiché io o credeva Iegala e
costituzionale,

Che o fatto? Posi {26 membri che il municipm aveva
nomiuali in possessa per ors dellemmintstrazione. Cosa
signifiea questo per ora? Significa che o volate laseiare luoge
al pentimento, La religiosa Compagnia di San Paclo s mo-
slrava renitente agli ordini de! Governs, e tuttavia o ho tol-
lerate, sperando che e2sa potesse dichiarareun giorno di obhe-
dire € di mandare § suci 13 rappresentanti in seno della di-
rezione centrale per formare il corpo compiuto: guindo si
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slava per essguire il decreto, venni interrogato se io avrei
transatto.

T2 non posso iransigere; & impossibile ! ST eseguisca: si by
du fare nn regolamento, il migliore possibile, sempre nell’in-
teresse dei poveri; tullavia se hanno una proposta, 1a fac-
ciano.

Cha cosa si proponevat i proponeva di nominare 25 per
parte. Non era per amininistrare, ma unicamente per fare il
regolamento.

A questo punto tio dovute rifiutare Ja proposia, ed il de-
ereto reale fu esegnito,

Ora aspelte dall’imparziate yostro giudizio la mia assclus
toria ¢ la mia eendanangy,
PRESIRENTR. Vi sono ancora tre oratori iscritii.

Chieggo al Scnale se vuole trasferire a domani la discus-
siane.

Foei. A domani.
La sedula & levala alle ore § e 4)4.
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