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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MARCHESE ALFIERL
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delt*istruzione pubblica — Emendamento def senatore Riberi — Parlano { senalori Demargherita e Canlt — Addiziont
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mento — Relezione delle proposte Moris ¢ di quella dellufficio cenlrale — Adozione del progetio ministerénle.

La sedola & aperta alle ore due pomeridiane,
(Si legge i} processa verbale della tornata antecedente, il
quale viene seuga asservazioni approvala.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ¥ ADOZIONE LIRS
PROGRITO DI LEGGE PER LA HIAHMESSIONE
AGLT ESAMI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorao reca il seguito della
discussione sul progtlo di legge portante disposizioni circa
12 riammessione agli esamni. Aved presenie il Senalo che al
punto in cui fu prozunziala la chiusura della discussione ge-
nerale sopra questo progelto si trovavano in presenza cin-
que sislemi pid o meno diversi, o contraddicentisi fra loro.

1! primo sistema cra qucliv del Governe, con cal si da fa-
cuith apli sladenli rimandali negli esami di preseutarsi ad
un nuovo espetimento quante voite essi lo vogliano,

Vi

Il secondo sistema & quello proposlo cowe un emenda-
mento dal senalore De Furnari, che meno si scosta dal pro=
gelo minislerizle. Il senalore Do Fornari, quanlungue pid
propenso alla massima che informa il progetto dei Governo,
tubtaria, a scanso degli inconvenienti che egli vedrebbe nel-
Padezione deghi alri sistemi, acconsentirebbe ad una modis
ficazione, la quale avrebbe tralle pidt allesecuzione che al
principio della legge. Egli, cicé, ammetterebhe che trattan-
dosi di ammessione ad esami ollre i duoe primi pei quali fo
rimandato lo sludente, si ricercasse quello che Pufficio cen-
trale vorrehbe che fosse ricereatoy per Pammessione al terzo
esame, vale & dire una concessione del ninisirs la quale po-
tesse darsi sulls presentuzione di un certificalv favareyole
dei professcri,

Yerrehbe in ferzo laoga il sistema dellufficic centrale.
Questo sistema, quale fu esposto negli emendamenti da esso
suggerili, amweltercbbe una parte del sistema ministeriale
in quanto agli esami per fc sciole secoudarie ; ma io quanto
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apli et relaliv af corsi universitari non ammellerchhe
chit ung preava di pid, cioé un terze esperinento al quale non
sgiangereblos se nos mediante Padempimento delle eondi-
weoni gl e bo fatto cepno parlando del’emendzmento De
TFarnart.

1i qquaris lango viene il sistema propnstn dal senatore Mn-
ris, Con questo wistema sf farebbe lusgo pon ad wpa riam-
messione indehnita, my ala rivomessione ad un terzo esame,
e per esseryi ammesso converrehbe che Pesaminando, reietlo
in altri due primi csami, avesie nell’uttimo riportate fa meld
alnteno dei voli chie sonw in mano degli esaminatori.

Finalmente il quinto sistema & quello della legge attoal-
merte in vigore.

It ereduto bene richiamare alla memoria del Seralo lo
steto detla questione, a fronte dell’articolo 1 sul quule deve
versarn ura ba disenssione, onde iniiarla e dirfgerla quindj
in moda che nog dia lnogo a confusiond, Credo percid daver
prapoerre al 8enato, che la disrussione ¢i porti da prima sul-
Vomendametto ehe pri sbosensta dal sistema ministesiate,
Questn, amio parere, sarcbbe quello del senators Moris;
ain i vercebbe Cemendamento dell’sfficie eenlrale, ¢ po-
sciz quello propesto dul senatore De Fornari, il guale sa-
rebles wna wed-ficazione riferibite prditosto alf*3reliceole @ che
al primo, ma modificazione chie ¢ bene aver presente quando
sislard il volo sultarticeln 1,

8e il Senate non ha cosa in contrario, o invilerd ghi ora-
tori a pactare in primo lwoga sal merito delt’emendamento
del senatore Maris, o credo di non far ensa discara al Senato
trattando:i di un progetto di fegge it eni valor principale sta
nellartiento prime, pregando colaro che prenderaano 14 pa=
rola di alteneesi streitamente ata questione aftuale ; perche,
in case diverso, facilmente si tornerebbe indiclro, e si ver-
rebbe a ravvivare la discussione gencrale gid troppo lunga-
mente profratia,

e, refutore. Domando ta parola,

&ro1a, winisire dellistruzione pubblica, Domando la
parula.

PRESIDENTE. La parela é al miniatro dell’isiruzione
putliblica.

Gcrona, winistro deilistruzione pulblica. 1o domandato
la parola non certamente per ripigliare la discossiene che gid
da due ginrni vceopa questo Consesso, ma unicamente per
ewetlere uan specie di dichiarazione nella quale il Secato
{ove stimi chie possa influire nei suoi voli) precdera atlo, se
cosi gli piaccia, nel modo pilk esplicito e solenne.

Nefla Sessione passata Pegregio professure Riberi ha
emessa una idea parfeltanente vera, perfettamente ygiosta,
una di quetle idee ehe comandano, diciamo cosl, il convinei-
mernio, Biir ba detto in sostanza: non impediame fa indefi.
nita ripelizione degli esami : cid sareBbe irrazionale ed illi-
Derale Piuttoste pigliame delle buone precauzioni, perché
gli esani che si faranno verso di questi, dird co:l, ritardatari,
offrano tutte quelle garanzie ché'la societd pud ragionevole
mente desiderare.

Quesle & il sislema slato esposto con mollo seano dall’e.
gregio professore,

Ora io dichiarg che il Governo enlra perfellamente in
queste vedute, e vi entra tanlo pid velenlieri in quanto che
questo concelio stesso gia appariva evidenlissimamente nel
progettn primitive che cbbe a soiloporre alla Camera dei de-
putsti.

Ia quel progetlo vi era lofalli un arlicnlo espresso cosds

Un regolainente speciale prescriverd le forme e le condi-
cionit dell’csame,

Quest'articolo era stata cold posts, perebé il Ministers,
presenleado i pericoli che potevano aceompagnarsi & quosta
indefinita riammessione aghi esami, pensava a provvedere,
disponiendo clie gli es:aini stessi fussera fatti con molta dilie
gUnia e com Figoresa severild,

Le idee esposte dal prefessore Riberd rientrano dengae,
come dicevo, in queile che il Governo medesimo aveva gih
espresse nel primitivo progetlo,

Quest’articolo che furmava il tergo del peogetio non fa
ccnfermalo dalla Camera dei depotati, non perché nen se ne
appreziasse la ragionevolezza, ma perché, trattandosi di ma-
teria regolamenfaria, parve forse inntile il farne materia
d’una fegge speciale.

Ma se artieolo non si ineontra pih nel progetts, non perd
maney il pensiero che lo dettd, secondo il quale formalmente
dichiaro essere nell'intenzione del Governo (ove si facesse
Tuogo 8 quesia riamessione di esami ripetuti oltre alla se-
cutida volta} di preserivere unatal forma di esawi per 13 quale
13 societh otlenesse tatle le garanzie ehe si possono ragione~
volmente desiderare,

I fatts questa dichiarazione per quell’infleenza qualun-
que che fasse per avere nelta deliberszione del Sepalo; né
mi dispiacerd se il Senate stesso vorrd anche pigliarne atlo
in quel mado che si erederd pit esplicito e pift solenne.

PRESVDENTR, Dird al Senato che effellivemente i) pro-
fessore Riberi aveva presentato un cmendamento compiiato
come sEgUe,

« Gli esanii che saranno una ripetizione di quello in cui
gli studenti sono stati rimandali due volte dovranno essere
individuali, pubblici, orali, tenuti, per quanto si pud, dagli
slessi professord, e versare g0 argomenti diversi deile stesse
traitazioni scolastliche. »

<Questo emendamento doveva aggiungersi come unnyovo
articata dopn che fusse stalo adoitato dal Senato Particolo 1
det progelto ministeriale.

Noterd, a schiarimento della questione, che questo sislema
proposto, nelly specialitd, dail’onerevole senalore Riberi, &
potiato dalle leggi umversitarie per gli esami del corso di
legge, in segnite al riordinamento che si operd dopo il lavero
melte elaborats di una Commissione presieduta dall’onore-
vole nostro cellega senature Sclopis,

DE wancEsRIT, Il signop ministro, onde rendere pid
agevele nel suo senso Padvziene pura e semplice del pro-
getlo ministeriale, fece la dichiarazione che il Senato inlese,
Quesia ba per mira di aggravare, di accrescere le difficoltd
di quel nuovo esame a cui, nel senso de! Ministero, sarebbero
indistintamente ammessi coloro che gid per pid di vna volla
ebbero ad essere rinviati dagli esami ai quali si presenta-
rono,

Pare all’uflicio centrale che questa dichiaratione non possa
ravvisarsi come un correttivo sufliciente degli inconvenienti
ehe 1o stesso ufticio riconesee dovere necessariamente nascere
da quelfindistinia rismmessione agli esami nei quali non si
ottennero i sullragl degli esaminatori.

[l Senalo gid intese su qual punlo versa la queslione che
tratlasi di risulvere, Essa sta ncl vedere se colaro i guali fu-
rana vimandali da un esame possane Juantungue velte lorg
piaccia ripresentarsi alPesame medesimo.

Furono svilappali i motivi i quali, per quanto pare ali’*of-
ficio centrale, fecera chiaro e manifesto essere dannoso nel-
Pinteresse degli studenti, neilinteresse deile famiglie, nele
Vipleresse dei buoni stadi e nell'interesse dellintiero corpo
sociale il far luogo a quesia indeflnila riammessione agl
esami.
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It male che risuita da questa indelerminata rizmmessione
agli esami sard egli sanato collacerescere le difficoltd del
nnovo esame? Noi non lo erediama. La ripugnanza di am-
welters quest'inlistinla riammessione nasce da che la fag-
cenda degli esami, enme ho gid avuio Iongre di csporre,
deve aver un lermine, come tulto deve avere un fine; nosce
da che eofui it quale dopo pid esperimenti fu rienpnseiule
inette nan ha per sé alcuna presnsrione per cui egli possa
egsere ammesso a presenfarsi ad un nucvo cimento.

L’aggravare pui le difficoltd dell’csame sarcbbe topliere
eon una mano quelle che si accorda eollalira; perche se
coloi il quale in pitt esperimenti gid fu dicliarate incapace
non deve ¢ssere amimesso, appunto per guesta presunzione
di incapacitd, ehe risulla da un ripetuto gindicio provunziatoe
¢onr cognizione di causa dai professori, d'altra parte tanto
wena si polrd sperare che egli riesca ad ollenere i sullrazi
in un nuove esame quando guesto esame sia mollo pin dif-
ficile dei precedenti.

Nel senso adunque dellufficio, il correttivo propostosi da
parte del Governo alla legge, onde agevolarne Padeziene
puva e semplice, non pud operare atenn effelto, perehe nen
loglie queila ripugnanza che ognuno deve sentire, d’ammet-
tere indistintamente queghi che fu rinviato in pid esami, a
ripresentarsi nuovamente, quasi che in niun cale si dyvesse
averg, in ninn conto 8i dovesse tenere il giudizio gid ripetu-
tamente profferilo sulla di lui incapaciid da nomini gravie
competenti.

Lo scredito che nascerebhe agli esami, aliafficio, atla di-
gnitd degli esaminalori é evidente, N2 si pud vincere que-
si’ostacolo facendo uso di nueove difficoltd, per colui it quale,
riovialo in pid esperimenii antecedenti, si espone ad un
nuovo esame,

L’affizio centrale perlanto dichiaca, per mia bocea, che
non pud aderire a questo correltive, e consentire cool all’a-
dazione pura € semplice del progetio ministeriale,

ANt refutore. L'uficio centralz, avendo inteso Pemen-
dawento proposto dal senatore cavaliere Moris nella prece-
denie seduta, duvette cunvenire che quella proposta non si
scostava gran Falto da quella dell’ufficie cenlrale medesimo;
e quindi convenne di aderire a un progetle i rmodificazione
alla legge stessa, di mado che aoi accelliamo il nuovo emen-
damento presentato dal cavatiere Moris alla Presidenza.

monts. L'officio centrale, neliultima adunanza per or-
gano del swo relalore, faceva ennoscere come avrebbe am-
messo aleune modificazioni a} suo progello, e tullavia cre-
desse necessario manltenere le disposizioni rignardanti il
magistero.

o quindi creduto opportuno aggiungere dne articoli a
quelli che ho presenlato nell’ultima adunanza, onde la pro-
posta mia sarebbe laseguente:

« Agf. £. Gli stndenti, che per la seconda volla o alterior-
mente furono o saranto rimandati neyglt esami di magistero,
potranno esservi riammessi purche siansi uniforwati al di-
sposto del paragrafo primo dell’arlicolo quarto della presente
legge.

« Art. 2. Agli altri esami unjversitari, esclnsi i magisterd,
potranno lz terza volla essero ammessi que’soli che nella
votazione sovra il secondo precedente sperimente harno ri-
portate la metd almenn dela tolalita dei suffragi.
~ « Art. 3. ‘Potranao tutlaviz essere amwessi la teria volla
allo stesso esame, con qualunque nuwero disaffragi siano stati
rimandati, quegli studenti che nel eorrenle auno scolastico
hanno frequentals icorsi relalivi alle materie deilesame
da cui farono reietli.

rat

« Art. &. Non si fard fucgo alla terza aminessione, & cui
afl'articolo 2, 52 non dopochi fo studente abbia ripetuto un
annn di stedio,

« Pop eoloro ehie non sono tenatl a segnire § corsi aniversi-
tari, sara, fra il secondo od i1 ferzo sperincnfo, necessario
un intervaile almenn & mesi set.

o Art. B, In ngni edso te rigmmessiani di eni aghi articoli
precedenti syranne solo fungo nei periodi di tempo che dai
vnganti regulamvnti sonn stxbiiti per gli esamd,

e Arl, 6. Gl studenti reietti 12 terza volta negli esami, di
cu aflfarlienta 2, non potranno essere ammessi ad allro
esame nella stessa faeotla,

« Art. 7. Gli esaminandi dovranno pagare [intiero depo-
sifa came se si tratlasse di un primoe sperimento.

« Art. B Le veglianii leggi, regolamenti e disposizioni
qualungie sono abrogale in quants sono eeniratie alla pre-
srnle, =

02 COELEGNT GUacENTO. [0 intenda volare conlro il
progetto preseptato dallonoreveie senalore Moris e acceltato
dall'nlfizio eentrale, & destdera spiegare i molivi che mi
spingono ad abbraeciare, in wateria di pabblica istrozione,
unopinione contrarfa a quetla emessa da laoti dotli proefes-
sari el sepgnno in questo Reeinto,

Se ad alenny di vor fosse capitato di aprice il Cadice uni-
versitario francese, vpli vi aveebbe telto in eipo del libro le
parole seguentis « Napoleone passava a Torino nel 1807 ;
egli vi si foce rendere conto delle leggi che reggevano quel-
Pantica Universild, e rimase eolpilo dai sivi principii che le
informavano. Riturnato a Parigi, egli volie che i legislatori ai
quati fu aftidata la compilazione delle legygi organiche dell'U.
niversild di Francia pigliassero per base quelle alle guali
aveva dovule il suo lustro scientifico it Piemonte. » Diffalii
ta maggior parte defle disposizioni che reggono ancora oggi
I'Universitd di Fraseis sono tolte dalle nostre antiche costi-
tezioni, Ja quanto eoneerne gli esami invece, § legislatori
francesi si seostarono intieraments Jdal metodo nostpoy essi
stabilireno che gli esami fussero quasi esclusivamente orali,
che essi fossero sempre pubbliei, che i ripetessero alirel-
tanle volle quante lo chiedessero i canditali.

Ora ha qualche peso per me opinione di quei dolli § quali
avendo sotl’occhio la costiluzioni piemontesi se ne vollero
seostare in un punlo tante essenzizie. DBird di pia, che mema
bro per otlo anni deliUniversild [rancese, in lullo quel
tempa in cui presiedetti enme decans ad una facoltd di scienze,
non seppi avvedermi chie datla forma degli esami avessero
mai a senlirne danno, coine si disse nelladiscussione generale,
né gli studenti, né le loro famiglie. Quanto agli effetti perni-
ciosi che se ne temong per la societd, io inviterd coloro che
nulrissero un sifl o timore 3 percorrere Pelenco dei due.
cento membri dellistitute di Francia; a leggere i filoli, s
non altro, delle mewarin presentete a quel corpo dai dotti
che non ne faono parte ancsra, e cesserd in Joro la tema che
la ripetizione indefinita degli esami seemi il valore degli
studi.

Quanto a me confesso che Vintrodurre nelle nostre Unis
versith le regole degli esami franeesi sarehbe un vero pro-
gresso. La legge proposla dal Ministera non iolrodnce se
non una di quelle regole, ma jo Vappoggerd come arra di ri-
farme pilk estese, riforme di cui avemmo poco 3 promessa
dalt’onorevele ministro deil’istruzione pubblica.

DK ForysRE. Domando la parola,

rrESUORNTE. Riguarde slemendamento

DE PoRNaRY. La domendo per ritivare il mio emenda-
mento, '
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Siccotwe io avevo dichiarato opinare cd essere disposto
a votare per il progetto quale ¢ & pervenulo dalla Camera
de’ depulati, eui aderisce il Ministero, e non Lo propesto la
wodificazione u} sistema dell’uflicio eentrale, se noo dird,
come sucl dirsi, ind isperuzione di causa di veder rinnirsi
1a maggioranza del Senato in lale opinicne che professo, e
con la speranza che la wia proposizione rivscisse conciliativa.
Udita era lz dichiarazione del signor ministso che repugnante
a tale modifieazione concilialivamente da me proposta, enme
ad ogni altra, e con la quale di atto che il sislema ministe-
riale fu primitivamente in espressi termini, che opporiuni
e provvidi impedimenti fussero cpposti al'abnso della inde-
finita ammessibilitd ad iteralivi ezami, ma cid in via di rego-
lamenlo, e clie la Cawera de’depulali non aveva rimesso
quella riserva, se non perehé era esplicita ¢ non dovesse fi-
gurare come restrittiva legislalivamente alla liberld wegli
esami anco ripeluti, mi delerimine a sitirare il mio emenda-
mento, come repugnerd ad egui atiro che iofrodoca legisla-
livamente ostacoli alla reilerazicne degl csami.

PALSIDENTER. Di questo polrd parlare quando [a discus-
sione si agyiri snl sccondo articolo cui si riferisce { swo
curendamento,

DE FouNang. 1lo chiesto la parola solo per rilicare il
ulio emendament.

PRESIDENTE. Credo appunto di meltere in avverlenza
chi prende Ia parvla, perché non 51 confonda la discussione,
che la medesiwa ora & aperta sutParlieolo 1. Esso ¢ concepito
in questi termiai:

« Coloro che per la seconda volla o ulfcriormente fureno
o saranne rimandall in fine deli’anno scelastice da alcuno
degli esami prescritti nelle scucle dipendeni dal Ministero
di pubblica istruzione, non poiranno esgservi riammessi se
non nel primo mese del venluro anno scolaslico ) e coloro che
szranno rimandati nel primo mese deli’anno scolastico nop
polranne esservi riammessi prima del finire di detlo anno. »

Gli emendawmenti propesti prima dall'officio ecentrale, es-
sendo stali ritirati, avendo esso dichiaralo di rinnirsi al pre-
getio proposlo dal senatore Moris, non resta che Ia proposta
del senalore Moris da metlere a fromte del progetlo ministe-
riale. ‘

Larticolo primo deila proposta del cavaliere Moris di-
rebbe:

« Gli stadenti che per 1a seconda voita ¢ glieriormente fu-
rons o saranuo vimaudati negli esami di Magistere potranune
essere riammessi, purché sianst uniformaii al disposlo del
paragrafo prime dell’articole quarto della presenle legge, «

Ho gii falto osservare al preopinante che il paragrafo cui
si riferisce & concepito ne’ termini segoenti:

« Non si furd luoygo alla terza ammessione di cni nell’arti.
colo 2 se non dopo che o studente abbia ripeloio un anno
dt studio. »

Percid ka parola ¢ al senald¥e Maestri per combaltere la
proposta del senatore Moris,

MAESTRE. Le ragioni cle valgono a sostenere 'uno o
Paltro degli opposti progelti, se erano opporiune nella di-
scussione generale, acquisiano per avvenlura maggiore op-
portunity orz che la dispulaziene ¢ pas-ata dalPastralio dei
principii al concrelo della legge,

L’emendamento deil’onarevole senatore Moris porta una
restrizione; ed io mi vi oppongo; come mi oppongs a tuili
ghi emendamenti, siccome regirittivi delia libertd,

La restrizione che si pretende porlare agli csami & una
vera interdizione perpetoa (presa la parola nel lalo sepso)
dai pubblici uffici e dalle professioni liberali,

Vedo che tale interdizione & diffierente da quella del Co-
dice penale; ma differente in ¢id che quest'ultima é tna
pena disonorante, ¢ quella pon & pena prepriamente, Ma
quanto alla privazione dei dirtfti ¢ cosa eguale. lmperocchd
& vivfato il mio diritto di proprietd egualmente, sia che jo
venga cacciato dal mio fondo, sia clie pe venga impedito di
entrarne in possesso, Ora lo Staluto dh a lulti 1 cidadini
{salve le eccezioni determinate dalle leggi) woa proprieth
invielabile, il diritto d’ammessibilith alle cariche civili e mi-
litari, e questo diritto mi & tolte perpeluamente quando mi
st ironca 1a earriera degh studi. '

1% Sernialo, che ¢ specialmente istitnilo conservalore dello
Staiuto, ei penserd seriamente; ¢ non credo chevorrh ammel-

tere una disposiziene chie menoiramente lo offenda.

Liufficio centrale riconnsce che la legge del 1772 & contra-
ria allo Statato, o atmenn che & troppo austera, e crede di
emendarla o miglioraria,

Vediamo., La tegge del 1772 prescriveva la reslrizione al
secondo esame: il progetto dell’ufficio centrale porta 1a re-
strizione al terzo, 8i pretende che quesio progelto lemperi
il rigore delia legge antica, ¢ si concilii colla legge fonda-
mentale. Ma io 1o risguardo come pill severo e del pari
contrario alle Statuto. Dico pidl severo, poiché la riprova-
zione del terzo esame non ha rimedio, Pescluso & perpetoa-
mente inferdetlo dall’esercizio delle cariche pubbliche e
delle professioni; laddove la Jegge anlica aveva peil’uso il
provvedimento regio della dispensa. Che I'nso fosse pil o
meno frequente, ¢ié oon fwporta alla questione : il Re aveva
il diritlo di concedere; cid basta ad escludere che la legge
fosse inflessibile, mentre lo & la proposta deli'nlficio,

Di che segue ciie una Jeyge del Governo assolnlo in se
stessa scvera ma temperata, o per solito possibile & temperarsi
da regi provvedimendi, per farta pid mite sotlo il Governo
libero, si spoglia dogni possibile moderazione e si rende
inesorabile. Oltre a cid si lascia come prima colla restrizione
lesiva def diritti politiei e eiviii,

L’onorevole rejatore per escludere che ia legge non & con-
traria allo Statuto ha recato aleuni esempi in coi mostra
essere lecito colpire i diritli de’cittadini. Ha recalo in mezzo
Pesempio del prodigo, a cui fa legge toglic il dirilie 4’ammi-
nistrare i suoi beni; 'esempio di quello a cui la legge per-
meile che sieno tagliati i rami delle pianle le quali danneg-
giano il campo del vicino,

Ma egli mi pare che fra queste disposizioni ¢ quella che si
propone dali'ufficio centrale non siavi né paritd, nd ana-
logia.

La legge irena il prodigo, come un patzo, qui furiosum
facit exitwin rerum suarym; perehé nuoce a sé e alla fami-
glia; la legge prende una cautela; lo soilopone ad un cora-
tore, ma nen lo spoglia del divitto di proprieta de*suoi beni;
e quando si riconduce nelia via del dovere, quando finsavi-
sce, gli rende libero Pamministrare da sé.

Non & cosl delio scolurs, cni & impedila perpeluamente
I’intrapresa carriera degli studi ; il divitto di parlecipare alle
cariche e alle professioui noa gli & sospeso, gli & tolto irre-
vocabilmente.

Se si vool procedere eollo scolare, come la legge tratla il
prodigo, si usi il freno, la eaulefa; ma non gii si lolga {1 di-
ritto. S'impedisea di proceder oltre finché non siasi abilitato
negli studi; rifaceia la scupla tanle volle quante sono neces-
sarie.

Ed eceo tnilo c¢id che pud farsi.

11 easo del proprietario che danneggia colle sue piantel
fondo del vicine ¢ ancura pid lonlane dal ¢ase moslro. Sog-
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gettandolo a soffrice il taglio dei rami che nuecone zitroi, la
tegge non gli {oglie aleun diritta, I dirilto di difesa & dato
al vicino che sente il danno.

1l giovane che wanca negli studi non ha offeso i diritti di
alewnno. Afcuno non ha azione contro di lui, E se vi & bisogno
di provvedimenlo disciplipare, gueilo si & di farli rifare il
COT30,

Ma niono pud toglierli il diritio di siudiare, e di abilitarsi
allesercizio della facolid, e delle profussioni & de’ pubblici
uffizi senza offendere questi diritti medesimi gaarentiti dallo
Stalufe.

Ninna dimosirazione € stata fatta contro guesta proposi-
zione, ¢che io credo solidamente stabilita,

Vi Ita pur chi teme che Paminessione indefinita agli e3ami
nen nitoca aila societd pel troppo numers degli sludenti, e
vorrebbe diradarne ka turba, ciog di einque o sei sopra wmi-
gliaia, ché non piil di tasti sono per adequato i disapprovati
nel secondo esame. Questo mi ricorda lo zelo di quegli eco-
nomisti che, proponendosi di avere gli oliimi nell’esercizio
deile liberali dizeipline, sostenevano doversi a pochi eletti
aprire il tempio di Minerva, come si pratica ora per altro
fine in qualche infelice paese della penisela. 11 Verri osser-
vava che gli cecellenti suno rari in lutle te professioni, e che
quelli non sorgono clhie dalla wolliludine, appunlo come
'alesol non 81 sviluppa da pocki grappoli d’uva siwmelriea-
mente collocali, ma dal fermeste di uba gran wassa di essj
insieme rimescolati. .

Un onorevolissimo senalore gid opponeva al progeito mi-
nisteriale che parecchi dei giovani che tornavano dalle altre
Universild d’italia non si mostravane wolto istrulli neglj
esami che ripetevano in quesia,

To non vorrd contraddire il fallo, ché troppa fede ho nelle
sue parole, ¢ le sue parole suro pur aulereveli quanio che
egli fa posto e stelte non poco alla direzione degli stodi; né
smentl la sperapza concepita ne® cuori italiani, che quella
promozioue fosse pretudio alle iiberali riforme di coi godiamo
e che rendono guesto felice reame oggetto d'invidia ad alire
pazioni,

Ma ie non potreisi di leggieri indurmi a credere chelinde-
finita ammessibilitd agli esami fosse fa cagione perché meno
addotirinati rimpatriassero i giovani piemontesi, Se cio fosse,
il danno sarebbe comune a totta la scolaresea. Ora, not ve-
diamo che le Universith le quali ammettono guelie libertd, e
non 5o guale la esctuda, fanno eceellenli alunni, riguarde-
voli per numnero e per doltrina.. E poiché il tema mi eonduet
a dire della parmense, delia quale fui testissonio e parle, e
nolo clie da vari paesi vi accorrevane gii studenti, i guali
per certo non aceasano il melodo degli esami che cold si
tiepe.

Ne abbiamo testimeni now pochi, e per cilare sol quelli
che sono, per cosi dire, presenti, e pur cmettendo i profes-
sori Melegari e Pellegrini qui insegnanli, e parlands solo dej
genovesi che furono alunni della detta Universitd, indicherd
un Cabella, avvecafo dislinle, un Castagrefa ¢ un Tonini,
consiglieri nella Corle d’appello di Genova, gli avvoeali Ber-
ghini e Caltaneo, deputati, de’ guali il secondo fu mis coudi-
scepolo e gii altri seguirono il wio corso di polilica eco-
nomia.

Questi baslano, io penso, a rimuovere il carico che si yo-
lesse apporre al metodo deghi esami senza restrizione.

Dird per aitro, per manilestare tutto il mio av¥ise, che
nelia pubblica istruzione reputo necessariv il sistema affalio
contrario a quello che si vuole in falto di polizia, cioé i prov-
vedimenti preveniivi anzichd i repressive, Mi spiego. Se ogai

(R

bimestre, a cagion d’esempio, gli seolari siano ebbligati a ri-
portare dal professore e dali’ispetiore, o censore che sia, un
certificalo di assiduith, di diligenza, di saviezza ; o se questi
cerlificati si renderanuo indispensabili per I'ammessione agli
esami, avremn gid una probabilith e quasi sicurtd che gli
esami riusciranno a bene, quando lo studente presenterassi
manito di quella specie di cauzione. L'obblige di otteners’§
certificatt {che si usano in quaiche Universitd, e sono speri-
mentati effieacissimi sotlo il nome di formole) serviranno
ad ammopire il giovane negligente, a tener desta la sua so-
lerzia, a curreggere Uindolenza.

Un altre provvedimento credo utilissimo a prevesire la
ripelizione degli esami, ed & 'esame quolidiano, Come? L'e-
same quodidiano ¥ Co; iamente. lo tenge ¢ ho provalo per
esperienza giovevolissimo Lo spendere il primo quario d'ora
della fexione nel far vipetere le cose pill sostanziali insegnate
aella lezione precedeute, Quesle sindacalo quetidiano eh-
biiga | giovani tutli a slare altenti, a prender note, a prepa-
rarsi pel di snceessivo ; glacehe ognono di essi ben sa d'es-
serc esposto atla chiamata e al rendiconto. E 1) professore
ha in quesfo un medo di punizione, e gii scolari lo veggono,
quelio dinterrogare aicuno di qoelli che prestd meno atten-
zione. I che gli ¢ occasione di richiamario al dovere,

Dissi ehe questi provi edimenti riescono utilissimi, Io cer-
tamiente ho vedubo per funghi anni essere stalo nen frequente
il easo del secondo esanre ; nullo, se ben ricorde, o un sole
il caso del terzo.

So che qui seno in nso i frattatf, molli de’ quali assai sue-
cinti. Cosa nlilissima ia se stessi, poiché serveno come di
prospetliva a tulta la via che deve lo studioso percorrere, e
di richiamo alla fine del corso dei priacipii e delle parti pid
nolabili delia scienza. Ma sente dire che i negligeati ne abu-
sang con molta facilitd. '

Ne imparano a memoria queila parle, su coni debbono ¢a-
dere gli esami, ¢ si lisingano di poler cosi oltenere I"appro~
vazione, Ma i giovani s’ingannano sovenle. Imperocchd sa-
pere i sommi capi di uua disciplina, nen & sapere la disci-
plina medesima; 1a quale non consiste solo ne’ principii
fondamentali, ma ancora nelle conseguenze cui quelli con-
ducono, e nel complesso delle ordinate cognizioni che da co~
stitniscono. B portandosi dai professori le inlerregazioni su
tale complesso, i glovani che hanuo trascurato lo stadio non
si trovano in grado di rispondere, e snno giustamenie riman-
dati. Le buoane intenzioni e le nobili fatiche dei dotti ¢ ze-
lanti professori saranno corenale da migliori successi quando
sard condotlo ad eflclio il divisato ordinamenlo degli studi
di eni 8 stanno ocevpando; e nell’opera importantissima che
hanno per te mani, credo che rimarranno yvieppilt persuasi
de! quauto sia inulile una Jegge restrittiva degli esami, e che
polrd meglio soppetire alf uopo qualche altre provvedi-
nmento.

Percid io persisto nel volo che accogiie il progetto mini-
sleriale. '

er0wA, minisiro dell'istruzione publlica. 1l Ministeronon
crede di avere debito di spiegarsi sulla proposta fatta sia dal-
Ponorevole senalore Moris, sia da quel qualungue altro che
volesse modificare ancora quelia proposia, e cid, perché il
Migistere, bene o male, crede il proprio sislema pi0 razip-
nale e pitt consentaneo ai tempi; il sislema, cicd, deila li-
berta indefinila vinclata non da altro ehe da esami rigorosi.
Qualuague proposta dungue si scosti da queslo sistema, il
Ministero dichiara chie non pud acceilarla, ¢ per qoanto & in
fui Ja respinge.

PIXELEE. Domando la parela,
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PRERIDENTE, La parola & al senatore Pinelli,

BaNkLLA. Al punts & cul sembrami gignta la discussione,
€ vista Ly mollizdictld degli emendamenti che sono stati pro-
posli, i qualy bsnov in vari sensi moditicsla ia proposizione
che si era L:Ma prica dalvuffizio centrale, e sopra della
quale ora lo stesso uffizio centrife sarebbe pronto a rive.
nire, gnalora si adoftasse quella scrie di disposinioni di end
il Seoalo gid intese la lettura, vgeune vede quale sarehbe
ancora il ewpo che si richicderebbe per venire ad una mi-
nuta discussione di tante disposizioni, il cui "werito avrebbe
bisogno di essere appreezntn per eiascuna.

Mi pare ¢he una parteaimenno dei mewbri del Senato poassa
avere d'altro canto apprezzala la dichiarazione che il mini-
stro bia fuila, ed alla quate abbiamo gid inleso darcsi esplicita
adesiope da alcuni ded preopinanti,

lv quindi preporrei che il Senato dichiarasse che, pren-
dendo alto della dichiarazicne del ministro, pas<a sil’ordine
del giorno e viene alla discussione deb progetlo minisle-
riale,

PRESIDEXTE, I signor sepatore Pinclli ailudendo alla
dichiarazione fatla dat signor ennistro d'istruzione pubblica,
properrebbe un ordine ded giorne, mediaute il quale si da
alto di questa stessa dichisrdzione, agyiungendy, secondo la
formoly solita, che si passa sl ordine del giorno sulla discus-
stone del progetlo minisleriale.

to Jascio gindice il Senato dell’opportlunitd di questa pro-
posta.

vESME. Damandn fa parula.

FPRESLODENTE, Mo una cocq i eredo in delnlo di Tir
osservare al Senato, ed & che quest'ordine del giorno, benché
sia usato atlreve, avrebbe Dinconvenicnte di dire una cusa
che mi pare non essere csulta, cié che si passerchbe alla
discussione, il che appunte & b che si fa, perché discn-
tendosi gn emendamento si disculz sopra Particelo ministe-
riale.

VESHME, Valeva appunto osservare quesia cosa per parte
dell'ufiicio. Seimbra che i senatore Pinelli voglia che abbiasi
a discutere e volare prima it progetio ministeriale di quello
dell'ulficio centrale. Questo sarchibe contrario all’articolo 48
del regolaments del Sensto, e credo che la discassione debha
comlinuare sull'emendawento delitufficio stesss, vasia sulle-
mendamento del senatore Mons, zcecttaly dailulficio me-
desimo,

PisELLT, Credo che Pinvocazione deilarticolo 48 del re-
golamento nef caso di una volszione ded Senato sull’ordine
del giorno non potrebbe fare ostacels alla discussione del

* progeito mimsteriale.

Non vedo vi sia aleuna disposiziong Ia guale vieli ehe si
possa veeitare la volazivne ¢ dehberazione del Secalo sul me-
rito dell’ordine del gioruo, ‘

PRESIDENTE. Non ho difiicolth di consultare il Senalo a
questo proposito, anki ¢id & mie davere,

Consnllerd adungue U Senalas ma ho creduto bene (sie-
come eolui che debbe manienere [a regolzrita delie sue di-
seussioni ¢ deliberacion) far sentire ai Senalo it gencre di
forma in cui si trova coneepile Jordine det giornoe propesto
dal senalore Pinefli,

1 Senate surd gindice se quest’ordine del giorno sia am-
messibile o un.

nu vonovNe, Domagde la parola eontro Vurdine del
giorno priposte,

PREMDLNTR. 1] senatere Di Pollune ha ia parola,

o POLLOAE. A termomni dellarticolo U8 invocato lestd
da uno degli onorevoli membri dell’ulficio cenlrale, mi pare

[
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evidentemenle dimosirato che gli emendamenti debbano es-
sere posti dopo la nuestione pregiudiziale,

fo mi fo lecilo di osservare ebe se si passasse all'ordine
del giarno proposto dal senatore Pinelli si verrebbe a iron-
care ka discassione di tutli gli emendamenti che sono stali
proposti fin qui,

Comprendo beng che mi si pud dire polersi questi emen-
damenti produrre sotto altra forwa al progetlo ministeriale,
ma intaalo ne sarebbe pregiudicala 1a questione di prineipio
né gli emendamenti presentati debbono essere discussi ¢ vo-
lati prima detla questione pregiodiziale,

€id i pare evidente dalla sewplice letlara dell’articolo 48
onde nor andare allinconlro di guesto risullato prescriito
dal regolamento.

lo domando percid I"ordine del giorno suli*ordine del glorno
del senalore Tinelli ) vale a dire che i continui 1a discussione
sugli emendamenti nell’ording slato proposto e ben chiarito
dal nostro presidente,

riNkLLY. Damando la parola,

wresipENTE 1 senatore Pinetlj ha a parola.

PASNELELE. Mipare evidente che, secondo il sensp atirihuito
sempre aila materia regolamentare, questa formi bens} una
norima alla quale si attenne (e ne siamo tulti testimoni) chi
presiede a questo onorevole Corpoe; pars perd che sia egual-
mente principio ¢id abbraceiato cho, anche in ordire a quelle
disposizieni del regolamientn dove il presidente incontrasse
dillicolta, sia soitanlo consultanda il velo del Senato, che
tate difficolid possa essere lulta,

Io ho semplicemente proposto an erdine del giorno eontro
gli emendamenti s erede averio fino ad un certo segno anche
appogiiato con ragionamenti, 1B.fatti, dopo una serie di suce-
eessive modilieazian le quali teriinarenoe con uno sviluppo
anche maguiore di disposizioni di cui non € facile che cia-
scuno dei membré (ilmene parlo per conto min) pessa ren-
dergi ragione, jo non crede che sia inopportone in tali easi
i} consuttare Popinione del Senato, s¢ debbast cicd prendere
atto di una dichiarazione Ia quale entra in sostanza nelle al-
tribuzioni proprie del Ministero , che sono quelle di cegolare
con cerle forme gli esqini per raggiungere lo scopo della
legge, peroeceh@ il Senato velando una legge inlende che que-
sta non sia illusoria, né favorisca I'ignavia, mariguardi esami
seri.

Quanda il misistro dichinri che & appunto in questo senso
che fa la sua proposia al Senato, nell’aderire a tale proposi-
zione, jo credo di fare cosa la quale pon possa essere imine-
ritevole anche dell'altenzione di queslo Corpo onoreyolis-
sitnw,

PRESIDENTE. lo [ard osservare al senatore Pinelli che
Paito € prese prima dalPinserzione che si fard nel processo
verbale della dichiarazione formate fatta dal miuisire, poi
dalla pubblicita che ha tutto cid che venne detlo o dal Mivi-
stero o daj senalori.

1 quanto ali'opinione che porta il senatore Pinell, che
cicé il Senalo possa derogare al suo regolamento con una de-
Liberazione per cosi dive accidentale, io, come conservatore
in queste mamenio dello stesso regolamente, non mi gaprei
accostare alla suy idea; credo anzi che se il Senalo volesse
modificare it suo rc;,o]amu)lo debba farlo nelle forme in ¢yl
lo ha sancito.

Ma laseiando ogruno dei senatori giudice del valore della
proposia, dird meglio, dell’opportunita della proposta fatta
dal senatore Pineili, siccome si propose dal senatore Di Pol.
lone la queshune pregiudiciate, io la porrd ai voli umforman-
domi anche in cid al disposto del regolamento.
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Prego ¢oloro.§ quali sono d°avviso che si abbia da adoltare
la queslione pregiodiziale, anziché venire ai voti sulla pro-
posta dell’ordine del giorno, di volersi levare,

{Il Senato approva la questione pregindiciale.)

PRESIDENTE. La parola & al senatore Riberi.

RIBERE, [0 respingo I'emendamento del signor senatore
Moris rifazo in quello della Commissione, e respingerd qua-
lunqae altro emendamento eontrario al progelto ministeriale,
Lo respingo perché eonlrario alla libertd individnale, perché
manca di seopo, perché vessatorio agli studenti.

8i dice che la Jegge pud restriogere ta libertd individnale..

So anch'io che la legge pud restringere ed anche reprimere
la liberth individuale, pud restringere gli stessi diritti matn-
rali all’uomo, pud impedire la manifestazione delle sue pid
nobili facolld istinlive, affettive, intctletinali ; ma quando ?
Quando questa liberld, quesii diritti, queste facoltd, trasmo-
dano a dauno allrai, od a mal esempio, che & pur esso an
gran danno. Ma so che el tempo stesso uno studente il quale
ha genio ad una carricra che ha giad percorsa se non tutla,
in parte, che ha gii fatti sacrifizi di tempo e di foriuma, che
non pud raggiungerne la meta di cost preste gambe come i
suoi compagni, sovente meao per sua colpa che per necessith
di natura che gli fu madrigna; so, dico, che se guesto stn-
dente vuole a forza di pazienza d’insistenza, di studi domare
la propria restia natura, egii é perfetlamente nel suo dirilto,
& non danneggia alenne ¢ se danno vi ha inci, non é questo
darno alirui, ma sl di se slesso; & danno del sso {empo, &
danno della sna fortuna, & danno della sua fama; ed una
legge che gli vietasse la si fatta soddisfazione, sarebbe ugual-
mente ingiusta, come se gli vietasse di parlare, di vedere,
di respirare, di muooversi,

E questa legge mi avrebbe {anto maggiore sembianza di
durezza in quanto che non & nessuno fra noi il quale non
abbia vonosciulo aleuni giovinetti che divagali fino ad un pe-
riodo delia lero vita, ravveduti poi o per una calamitd pub-
blica o privata, o per acquisto di senno ¢ di giudizio, sonosi
geltati animosamente nella carriera percorsa prima con mol-
lezza, e vi hanno fatlo progressi inattesi, splendidi e lalora
stupendi.

E dico ancora che la siffatta legge avrebbe a* miei occhi
sembianza dj durezra per cid che non s’ignora che, se per
Pordinarie le malallie, le cadute, le ferite affraliscono I'in-
telletto delPuomo, pure qualeke volta lo sveglisno. A chi
non & nofo il caso di quello scema it quale cadulo in un pozzo,
fu di 1 dentro tratto con l'ingegno sveglio? Sia costui una,
due volte rimandato agli esami nelle nostre Universitd, ecco
una legge che gli vieterh I'nsufrutlare questa forfuna che
gli offfe il caso; caso di coi non abuserk egli certamente e di
cul nessuno vorra certo farne mai urna speculazione.

Sono ormai trenl’anni; dieo male, sono pit di trenPanni
ch’io tengo esami nella regia Universiti. Or bene, in un cosl
Jungo periodo di lempo ed in {anto numero di esaminati,
febbo asseverantemente dire cha vidi pochissimi slati una
volta rimandati ad un esame, preseciarsi una seconda volla
jnvano allo stesso esame. E perché cib t Perché la gioventa &
d*indole generosa e sente forte il pungolo dellamor proprio,
Da qui nasce che il rinvio dal’esame sia cenlo volte piu po-
tente per correggerlo che non quzlungue persuasione, gua-
lunque esortazione, qualungue ammoniziene; tanto che ebbi
pid volte ad ammirare, come ammirarono mokti dei mieicol-
leghi 1a gran cepia di sapere cui era in pochi mesi salito il
rimandato. Se cosl pochi soRo i rimandali nel secondo esame,
che cosa 8i dird dei rimandati del lerzo o del qoarfo?! Dun-
que manca lo scopo di una legge.
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8i parta semapre della longanimild dei professori, e i tema
sempre che questa ridotla al termine, siano i professori per
prendore il disperato partito, a scanso d’uiterior noia, di pas-
sare &’ gradi superiori futli i rimandati. Qui sotio, o signori,
vi & pitt che wningiustizia, vi ¢ una piceola ingioria.

1! professare & o debhe sempre essere col senlimento delfa
soa dignith. Tubli i professori che io conobbi fin qui lo fu-
rose. Ma se mai qualenno fosse dimentico del sno deegro,
siccome gli esami saranne pohblici, Popinione pubbliea 1o fard
rientrare in dignita sferzandulo colla sferza dello seorpione.

Il professore & vdebl’essere coscienziato. Tulti i professori
che ie conobbi fin qui lo furono; ed un professore coscien-
ziato sa che 8egli non di un volo ragionato, un voto che sia
la vera espressione del suo convincimenio sul valore del
candidato, egli tradisce se stesss, tradisce il candidato, Lra-
disce la sua famiglia, tradisce la pairia e tradisce Insin le
venlure generazioni, Dico ancora che tradisce insin le ven-
lure generazioni per cid che s'egli senza giusta ragione pro-
muove a gradi superiori un ineilo, polrd quest’inelto un
giorno salire ona bigoncia o divenlare scritiore, & nell’'una e
neli’altra qualitd disseminare falsi principii, i quali passande
atle veninre generazioni le coslamineranno por esse,

Sono arch'io professore, eppercid amo che si parli della
longanimitd nei professori, che si faccia la parle loro, Ma
debbo nei teinpo stesso esser ginsto e parfar auche della lon-
ganimild degli studenti rimandati; e eredo che delle due lon-
ganimitd messe a fronle, quella dello studenle soprasti a
quella del professore. Al fin dei conti il professore perde nnn
ora nel feaere I'esame, ma Jo studente perde nn tempo cenlo
volle pin lungo, .mille yelte pid lunge se rhmaidato. H pro-
fessore perde un'ora, e tutlo & finilo; ma lo studente olire
ad un tempo molle maggiore, perde una parle della sna
fartuna. Il professore perde un'ora e nulla pid; malo slu-
dente oltre ad una perdita molio maggiore di tempo ed alla
perdita d’una parte della furlupa, perde, se rimandato, la
fama, ¢ sarh cosiretto di tollerare per tutla la sua vita 'umi-
liazione della misera posizione clie si & formata egli stesgo,

E poi nel mio concetlo un vero capo-piedi il conecedere 1a
riammessione indefipita agli esami degli studenti delle scoole
secondarie, ed il negarla agli stodenti dei corsi accademiei
ed universilari. In quanlo a me io inverlivei le parti, e sarei
pitt rigoroso per coloro che hanno appena incomineiato Ja
carriera, che non per quelli che Phanno gid percorsa 42 non
lutta, in gran parla,

Per quesie ragioni e per gnelle clle dettarono 1l prugetlo
ministeriale, io respingo ogni emendamento; abbraceio iipro-
getto ministeriale eon quell’alire emendamento che ehhi i'al-

tro ieti 'onore di proporre al Senato, e che & diretto 2 mal- -

levare seriamente e solennemente Pefficacia degli esami di
riammessione indefinita,

vESME. Gil it Senato ha udito dal signor relatore Demar-
gherita coma dopo le dichiarazioni del signor ministro della
istruzione pubbliea, I'affizio centrale non possa acconsentire
all'ammessione illimitata agli esami.

L’'uffizio deve ancora dichiarare, per P'influenza che cid
possa avere nel volare Pammiessione pura e semplice del pro-
getto ministeriale, che esso seguendo in ¢ié il vofo manife.
slato dallu grande maggioranza dei membri, preferisce Ia
reiezione tolale dellx legge.

PRESIDENTE. Non domandandosi 1a parala, non resta
che a porre a yotazione Particolo { dell'emendamento del
senatore Moris di cui dard nuova leltura, (Lo rilegge)

Chi adotla Pemendamento voglia alzarsi,

{1l Senato lo rigetfa.)

P TroN
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caxTW, relatore, 1l comitato ¢enlrale, non ammesso 'e~
mendamento del senatore Moris, richiamerebbe Yattenzione
del Senato sull’einendamento da £330 proposto, che & quanto
dire: « Gli studenli delle scuole secondarie dipendenli dal
Ministero di pubblica tatruzione, rimandali due o pid volle
da alcuno degli esami che essi debbono subire nel corso dei
loro studi, compreso quello del magistero, non poiranno es-
servi riammessi se non pel mese del venturo anno scolastico,
€ quaiord ne siane nuovamente rimendati, essi non potrasno
esseryi riainmessi che in fine del medesimo anno secola-
stico, »

[n quesio articolo fu dimenticata prima della parola mese
Fa parvla prime; prego il Senale a perdonare & goesta man-
canza o del lipografe o del relatora,

PRESIDENTE, 10 portd ai voti, se non 8i domanda Ia pa~
rola, larticole cmendalo dall*ulficio centrale testé lelto dal
signor relalore,

(E rigeltate. )

" Viene ora articolo 4 del progelio minisleriale di cui fu
data lettura: pare inufile rileggerlo, eppercid Io metlo ai
voli,

€hile approva Sorga,

(E approvato.) :

« Art. 2. L'esaminando dovrd pagare Uinliero deposite
cowe sc $i trattasse di un primo esperimento. »

(B approvato.)

Art. 8. Qui verrebbe I'emendamente del signor senatore
Riberi.

Un senalore, Lo ha ritiralo,

PRESIDENTE. No! no!

1 WONTEZEMOLO. Domaado la pavola,

PRESIDENTE. Domando prima se quest’emendamento ¢
appoggialo,

(& appoggiate.)

1 seualore Di Moulezemolo ha la parola,

X MONTEZEMOLO. lo divido perfeftamente Popinione
del senatore Riberi sull'utilith di circondare questi esami di
maygior guarentigia per il sapere degli allievi. Perdlo stesso
onorevule senafore ba gia osservato essere a lui indifferente
che queate disposizioni vengana stabilite per via di regola-
meato o per via di legge,

To anggiungero clie ove ai slabiliscano con un regolamento,
la legge avrd pranto il suo corse e siccome il ministro pro-
mise che esse verrebbero nel regolamento consacrale, lalegge
avri cosi finite il sao stadio. Laddove se noi le aggiungiamo
nelia legge presente. .

scroess. Domando la parola,

DE MOMNTEZEMOLO..... bisognerd rimandarla all’alira
Camera, ¢ allontaneremo sempre pitt il momento di vederla
compiata.

GIOIA , minisiro dellg 1struzions pubblica. Domando Ja
parola. ; o

&

PRESDENTR. Il minislre ha 1a parola,

Gloxa , minisiro dell'istruzione pubblica. To ho dichia-
rato gid quanta simpatia m'inspirino, ¢ come faccia plauso
sincero alle proposte falle dallo egregio signer professore
Riberi.

Nessuno pit di me desidera che questi esami, che saranno
dati ai ritardatari, siano condoltli con mulia e rigorosa seve-
riti. Ma forse non dispiacerd al Senalo, non dispiaceri alle
slesso proponente, signor prefessore Riberi, che al potere
esecutivo siz lasciato fare quelin che naturalmente gli ap-
parlicne,

Questa materia degli esami sncle essere soggetlo di regola-
menii nafuralmente mulabili. 11 Mizistero dichiard che si at-
terra di bonona voglia alle forme, aile avvertenze, alle caulele
indicate dall’egregio professore, ma vorrebbe che questo
(anche direi per una ragione di convenienta) fosse lascialo
fare al polere esecutivo, il quale su questo argomento ha de-
bito e ragione d’inizialiva.

miBERL Domands la parola.

PHESIDENTE, L’ aveva domandata prima il senatore
Selopis.

scrLoeis, La cedo al proponente.

RIBERL. Se prima io non era indifferenle che fosse per
legge, ora, dopo le spiegazioni date dal signor ministro, non
ho difficoltd di vitizare il mio emendamento.

scroris, Mi duole che Memendamento...

Una vace. Lo ha ritirato,

rRESIDENTE. Allora si passa all’articolo 3 cosl conce-
pito:

« Le vigenti leggi, regolamenti o disposizioni qualunque,
gono abrogate in guanto sono contrarie alia presenie, »

Chi adolia quest’articolo voglia levarsi.

(E adoitato. )

81 pasea allo squitlinio segreto sul complesse della legge.

Intanto dard conoscenza alla Camera di una leltera indi-
rizzala alla Presidenra dal senatore Scrra, il quale accennando
ad aleune ragioni di famiglia, che lo chiamano altrove per
qualche tempo, demanderebbe un congede di un mese.

1o prego adungue eoloro che accordano questo congedo
a yilersi levare.

(B accordato.)

Risultamento dello scrulinio segreto:

Volanti . . . .. .. ... , b8
Voti favoreveoli . . ... . 29
Voticontrari ....... 2%
(1l Senato adotta.)

1 signori senatorl saranno convocati a domicilio per la
prossima adunanza,

La seduta é levata alle ore & 1%,



