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1 seduta & lpel'ﬁ aile ore 2 1/3 poinériﬁiane
QUARBEES, segrelarip, legge il pracesso verhale dell’ul -
tim&lonnh, il qmle & lppmvalo

ATTL DIVEMAL.

kil e ,{.‘!-l 2t -

mm si di comwenn a1 Benato di on resio de-
crafo eon oui il signor colonneljo Di Petlinengo & nominato
commissario regle per soslenere Iu discussione de! bilancio
d'aptiglieria, forlification] e fabbriche militari,

(. segretario Quarelli legge i reglo decreto. )

%a Camera non {rovandosi in numero, io sono obbligato a

far prosedere. all’lppnllo nomioale; Prego i signori segretari
di farlo., :

CIRRANIO, seyretarfo, procede all'appello neminale, da
cul;risaltano -mancanti i segnenti senatori:

Balbj-Piovera — Balduint — Di Benevello — Bermondi —
Billet — Di Calabiana — Cantd — D'Angennes — Di Gallimara
— Maffesi — Montezemolo — Masic — Oneto — Pallavicini
Jgnasio ~ Di Pamparalo — Picolel — Piana — Profumo ~-
Riberl'—Di San Mariano — Serventi,

emmsnENTR. | nomi dei senatori assenti saranno “in-
scritti pel fugliu nfficiake. .

smo.—'mn PIRCUREIONE §VL PROGETTO DI
EEGHR PFER LINAMOVIBILITA E DISCIPLINA BDEL-
LORDINE GIVDIZIARIO,

¥
L4

PRRSIDENTE. Avendo il signor senatore De Fornari chie-

sto la parcla per presgntare un arlicolo intermedio tra I'ar-
ticole 2 e 3, e siccome egli vorrd dare probahiimente qual-
ebe svilgppo alla sua proposizlane, cosi il Senalo polrebbe
aseoltare Poratare.

Fratlauto, prima che venga il lempo della volarione, sl
compird forse il numero legale, Yo accordo Ia parola al sena-
tore De Pormarf,

ag rorYARL Dird poche. parole mel proporre un arti-

1.0

 taggi dell' inamovibilita;

E“‘ SHLNEN

- eolo meceasivo all'articolo ﬂgli valalo, e c&nplumenhﬂﬂ .

del medesimo : dird poche parole, poeo contando. suli'auterity
della parala mia, molto coatande bensi gpgu;hm
Popperlanitk che to eredo df ravvisare con inbinia L L1 AR
gione ‘al cjbp che io propopgo, e pi ansore sulia Voeranoregs oy
vole i alcuni eratori, che mi hanno pnocednla,«c qbe my.&,,_
brami aver avafa Ia medesima idea, N
Teri 1a subilanea inlerrunnne della saduta mi i‘mmﬂﬁ}

\\\\\

scussfone, C s e
Oggi nmls preparato, esilants, ma, come dicevs, conlmdn
sulta evidenza del vero ¢ sull’appo“m di pargle pul wtqm :
revoli, venga proponendovi la disposizione addizionple.da. -

intercalarsi dopo Varticolo 8, & che prender be.-§l; luogg,
deti’articolo 5, o R ifs

L’articolo secondo era destmnto el progeltp dni«l&km; Y
indicare la situatione di quelli fra i magistrati. gid Jpamovis
bili, 1 quah, senza colpa, si trovavano eselusi. énl!'elamm% 5
delta magistratura: desso & il solo che eontempli guelm
come venna opportanamente notato da un egregio; . preopim. ...
nante ieri, passando subito il progelto, nef seguenti amm,
alle condizioni cui soggiaceia il magistrato ohe abbia, pit o .
meno, ad incolpare se slesso della sua decaden:a. dal vam_.

A

. Quell’articolo secanda versa su materia la qqale _Imaﬁm s
abbisognava di essere toccata: era ben oyvio, ad ogni mgdg,
che, riducendosi il numero di un tribunale, i pil anziani re.
stasgero, e | meno anziani cessassero di farne .parle; eppure:. .
st & eredutlo necessario 1 indicare la nuovs situsslone.in cui
8i troverebbero quesli a confronto di quelli; ma. nop si & ..
pensato & determinare la situazione lore, o propria, o relay
tiva divimpelito 2l resto della magistratura in concorrenza di
cui si lroverebbero pdr anche.

Ben & giustamente stato osservato che ammessibile non
sarebbe che potessere essi pretendere a perlurbare, a sop-
piantare altri, neppure i meno di loro anziani, in altri tribg- .
nati ; ma, d’altra parle, era bene il caso, che si pensasse Ally :
loro situazione ulteriore, sia relativa nei casi di cogeorrensa -
e rimpiazzo di wuove vacanze, siz, ad ogni modo, quanto sHe
condizioni {n eni fraltanto rimangano aspettando.
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" fo trovo che, ad ogni mode, senza colpa alcuna o fatto loro,

il privarli di quei vantaggi che in ferta déHo Sldlnte deno

Toro assieurali, e che in guesta legge, fon graddissifd cum,
si & cercalo di tatelare, if privarneli pid 0 meno per una ca-
sualitd che sopravvenga, o cbe si crei, o per un motive, an-
che di generale utilit, ma che non deve tornare a dsano
degli individui disinleressall o contro interessali, jo credo,
dico, che non sarebbe né giusto, né plausiile,

B4 & per questo che jo ho meditaio come provvedere alla
Ioro situazione. Abbandonarli alle leggi ulteriori che solfo
altre viste ¢ competenze possono essere tompilate e prowmel-
gale, 4 me pare che nonaia rationale, menire intto ¢ib che'ri-
guinda la magisiratura vassi raceogliende, e ragion vucle chesi
cogrdini iuqtm,la legge apposita per I'ardinamento giudiziario.

.3 qnlndl fo ravyiso un vacuo qui non totlerabile relativa-
meiite ai magistrati chie resfano senza sedia per occasione sia

deltd ditntnuritng'déF humrero o dbHA soppredsione tanto pit |
interadi-ho ribnbale ‘e Pér questo corfido che ta mia pro-

positiene ii givstificherk da se'stessa.

- Ld-scopo di esss, come vedrassi, & di conseryare ai inagi~
strati condotti alla ‘siluariene. contemplata i vantlaggi insiti
all'scquistata inamovibilitd, finché non ne abbiano perdute
Pacqnistato diritio per fatlo lare ; come pure di regolare le
loro ragiont a riesllocamento in concorrenza coil’alira magi-

straluvn 8 evemione - hﬁefpmeiltmi bnm nwm, «ra- :

mm‘h‘ﬂﬁ’mww
Per piuMifiedre il vacuo the fo mﬁcnto, & eti tenfo-dif ri-
parsre, st &-detto che allotgmnde non vi siaarbiirie per

parte del-Governo nelltatbische: privi-# magiitrato deta'sna |

sedinjessoinon.ha di che: dolersl, se ricade nella sfera‘delle
altre categorie dei funzionar,’s che per consegdenza nog 'vi
¢ regione 81 doverst provvedere per la conservazione in tale
emebgsitita &1 magistyio def vantaggi annessl prima all’ ina-’

movibilitk. Si & detto ancora che le leggi ulieriori sopra I'a-'

spetelive, sopia-le pemmioni,’ prov¥eddratind; mi ieYon ab
faroet eapach Sve welli tegge sppsittumente destinita a ordi-

narsokls oyt Mgaardecie condizivtil, i dbverk, i diritll della -

maghetrhtima, legge cUsiipon'del‘ahmente'ehhwa(a e fordata
sopra ua ariicolo cosi preciso dello Statulo, si pdsan “hban-
donare- gl daleressi; 1o rajioni uqhn!&te dii magistrati «
loggh di'un tatallro 02ding, ath e uttaaimente esistans, e

chse- posgdino' witevloriente éssere escogitale o promiulgate

sotbo:rMro punte-dl vists ed-infloeass, ‘con ¢ quati Tndiretta-
mente, ¢ quast iguvyeddalnorente si preseinda -da cib-che'so-
Jenmemrgnte 10 ‘Biatulé promise, e quesia legge saﬂ’ordlna-
mente givdigtario & destinata ad alfgare.

O, sariea pha, onoreveli -éolleghi, io vi sollopongo Tt se-

- vasno da me Sowiemplato,’ a 1a quate hggimzti prem}ere“bbb’
Iuoge-dstPanticoto terso ;- [

« Nel caso dellarticolo prdcédente, e cost pure defls o+ -

fale soppresgione del triburaleéed membri che ne Yimangono
“senya sedix, ‘comservapo compiibilmente eon fale atito di
cose, ¢ ia Mlate di disponibilith, (utl T vantiggi acquisfafi
con 18 Inansovibility; € regolati dalla presente legye; Gnche
Potcasione si presentt di-ricollocarli in pari grade, avuto ri-
guardo alla rispeiliva ansianiid, in conmeorrenga eol?’ailra
magisiraturs, o iaturi:tempo, o allro mativo &i provederli
a riposo; o prendere & riguardo loro allre detetmmazfonl
eqnformi # guesta slessa tegge,

« Quilora presenttsi Poecasioie di ricollocarll cume sopra,
ricusho; Wintenderanno allora avere rinunziato 31 vantaggi

copservatl, erientrare solto le norme comuni glie altre ok~

legorie di funzionard] giusta Fe teggi esisfenti. v

131

To raccomando alla considerazione del colleghi questo di-’
#positvieh® mi i)ﬁé todldide. *’s!!’opinione forse che tuiti
Abbiatho 10 toente € it ‘cuote, Gonforme all’opinione che &
stata vigorosamente sostenula da un preopinante ¢ conforme
allo spirito della legge, e dird lulto della rigerosa ginstizia.

PRESIDENTE. L'articolo addizionale presentato dal si-
gour senatore De Fornari & il seguente, (Vedi sopra)

“In primo lbogo chisderd'se avvi cbi lo appoggia.
Chi appoggia questo nuovo articole voglia sorgere,
(E appoggiate. )

- JACQURNOUD: Jo demartds fa parale, S

- PRESIDENTR. 1 senatore Jacquemoud bia ha puola.
IaCQUEMOUR, Le nouvel arlicle qui. vieat d'éiye pro-

_posé par won hengrable collégue et ami, M. le sénneupua

Fornari,. me parali compliguer 1a prégeqlq loi gar upe dis-
position ﬁnanclére qui se trouverail bien mieux pfacé'ee&a
Ia loi $0r fes'pensiond. Ne pérdons pas de vue que Pihaihu-
vibilité a 4 tablie dans Tintérdt de Padmintsirilion de T
Juslice et non ‘point én favenr de Ta persdrnd des Jogds. M
P*article second, que le Sénaba volé, on a-prévu la'my el na
juge inamovible -peul éire mis on disponibilité.: Dis:lors, 8
vge renfre dans [a catég orie de tout autre fonclionnaire
dont Vemploi est supprimé et qui est mis en disponibililé; e
position se trouvera régie par les lois générales, el je vois,
en effet, qae la'ibi iar-lés pénlicus] ot bat Wifufeniing woo-
isé: laiChiaibrs Gfeetive, dantient dans lbs: ar{ictes'7, Vet
25 des dispositions relatives aux fonbtidnnaives: mik ebvx-
pectative pour cause de suppression d’emploi et qux droiis
qui leur sont rdservés. |

Si Phonorable prénpmanl pense que Tes juges mérilent

| d’8tre placés dans une meilleure condition, il pourra repro-

duiresonamendémént 16rique Te Béiut séraappels & Pmbier

la loi sur les pensions: Psjdaterss duE te nbmbre ‘des Joges
d’upe Cout on d'un tribasal, 'ng ‘poavent Epreliver de rédas:
clion qu'en verlu:d’nne loi, dn-‘pourrait'éheére Kgler: dwis
cetie loi spdeiale le-sort des Juges supprinids;.maiy'18 teiqde
nows discutons est ume 165 de principes qui pose les based ¢f
les Hmites de PinamdovibHMé deés juges, et 3l importe do'la" -

- dégager de tonte question accessoire qui e e sy rattarhe iﬁi -

Y

diredtement..
Tels sont les mohfs ipoite: tesquels. je - erols quiil- eoﬂr&ﬂ "
d'écarter muinfemant Particle hddﬂimuhl ﬁropoﬁ W“l‘hﬂ-‘_
norable sénatéur De Pormafi.’ :
DR FoBNARL Rispondo m"onurevola eoileg‘a Jmﬁh&
moud, che & appunto per sotirarré la magistratdra 'alia pii-
vaziOne di guei vantaggi che le'séno-assidnrati o Bttt -

* & dalta legye che-andiamo discutendo, per solifarla ‘Myuele
guente redazione di un arucolo col quale vorrei riparare al - |

privazioni cui sono soggetle le alire cafégorie di favesenaei -
soggetfe alle leggi che egli mi contrappone, che jo intendo si -
contempli in quesia legge la nuova sifuaziona eveniusle,

nellaquibe possano trovarsl | magistesti;per lo-contomplte -
emensgenze Adi - riduzione appunte; o 4l hters doppresions
del tribunale; perciocché quelle Jeggi findnrtarie hananrtel-
talira e competenza ¢ tendenza: e ragion vuole cheJa speeial

- legge destinata all orﬁnamentn giudiziario accompagm e

protegga il magistrato ¥ Latte te dituaxioni, R
To, 88 devo tutfo ésprimere it fondo-del mio peﬁsiéfb» ‘noh

sopo punte partigtano delfinamovibilith dei magistell. To

comsidero Latti’i funsionari come avenl eghalménte dirilto’

a pau essere repulati corrullibili, ed il Governo a nin essére’

teniflo corrnitore. 10 credo che tutti dovrebberd essese con-
siderati-neilo- stesso modo equo ed onorevole. Ma bisogua
€ssere consegnenti: dal momento che si & fissate un prinei-
pio- bisogaa‘snbirme tutie le conseguémze, To -pbi ‘coisifléhl
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-qaesPariicolo dello Statuio solte un altro aspetio;ed @ quetio
golto eui vi plauda e soserive. Eszo ¢i yappresenta sn.abne-
-gagione generosa di pid falta dal magnanimo- Carle’ Alberto,
- il -quale, desiderando di dare ogni maggiore complemento
delle istituzioni che affviva ai suci pepoli, totese ‘togiiere,
nell'ayvenire, alla potensa del sno slesso regiv -Governo e
~ dei suoi consiglieri ogni mezzo di -abusi, di'‘atbitrie,. impe-
dire ogni inftuenzz che volesse esercitarsi sull'integro eser-
“eigio della magistratura. Questo & aspetlo solle cui, torno
a dire, rigoardo come venerande e provvido guesic -arlicolo
~dello Statuto, della cui applicazione si tratin,

1o ripeto dunque, che ona volla stabilito questo principio,
rieonoscinto ormai, d’altronde, assat generalmenfe come
prerioso-tanto al’indipendenza della magisiralura, credo sia
dovere 41 giustizia, come logieo, il conservare al imagistrale
in ogni posizione lulti quei vantaggi dei quali senta pro-
pria colpa o consenso si trovi esposto a rimaners privato
emporariamente o definitivamente, dopo che in virld della
inamovibilit gli furono acquistati.

Io ripeta ancora, rispondendo all’onorevale preopinante,
che appunto per soltrarre alla diminuziene di capo, per ser-
virmi di upa maniera di dire anptica, assai signifieativa, cui
soggiacerebbero i magistrati in virtd defle leggi finanziarie
da loi citate, ehe ravviso giusto e indispensabife Particole
complementarie da me proposto e sul quale {nsisto.

maswa saxveze, relelore. Chiedo ta parela.

PRESMIDENTE, 1l senatore Massza Satuzzo ha la parola.

MASSA FALUZZO, relalore. Par rispondere alie obbie-
gioni fatte dali’onorevole precpinanie signor senatore De
Pornari, € per portare qualche lame infornn all'aggiunta da
Tui proposta, ie prego il Senalo di voler osservare la disposi-
sione dell’articolo 2 pii votato nella sedunta di ieri.

Non & oggetto di questarticolo determinare i cast nef
quali possa essere soppressd un intero--magistrale o una
parte del medesimo ; ma semplicemente di stabilire quali fra
i membri apparfenenti al magistralo soppresso debbanc
rimanere inamovibili, quale possa o debba essere 1a sorte
degli inamovibili a fronte dell’arbitrio di eui polrebbe far
uso il potere esecutivo.

Si & detlo nell’articolo ora cilato che, allorquandc vi senc
pht membri inamovibili, naturalmente la riduzione cader
deve sopra i meno anziani; ara questa disposizione dimostra
qual & loggetto detla legge, di togliere ciod al potere esecu-
tivo Parbitric di promuovere puramente i meno anziani,
anzi che gli anziani; ma sia che si traili d'uoa legge la quale
sopprima un magistrato od un {ribunale, sia che si tratti di
poa legge |2 quale riduea il numero dei membri appartenenti
& tali magistratl o tribunali, questa non polendo essere fatla,
se non che da poteri tegall, non vi ha dabbio clie essa prov-

- vyederd in certo medo alla sorte delle persone che appartan-
gono & quesli corpi soppressi o ridotli...
ANk Domando la parola.

| MANSA SANUZZO, relalore. Ma, quand’anche la legge non

vi provvedesse, sarchbe Vinteresse di questi individui egual-
mente tulelato, lanlo riguardo alla condizione finanziera,
che in ordioe alla speranza di un future collocameato.
Infatti, quanto alta condizione finanziera, si & gid detto
“dalenorevole preopinante, signor senatore Jacquemoud,
ohe te leggi, le quali contengono le morme necessarie per
colfocamenli in aspetlaiiva o ripose, provvedone general-
mente anche a casi, ne'quali si traita di soppressione o
riduzione di magistrafure ; adunque non &, a parer mio,
gui il luogo opportuno di tratiare di queste pardicolari
‘gontingenze, nelle quali non & gid gquestione d4i inamoyi-
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- bltitd; ma semplicemento di-maggiori o minorf assegnmpenti

da atiribuirsi a chi st irova-per legge, ¢ :senza fatto -proprio,

" posto in condizione da non pid-poter - essreitare Ja-propria
~earieca.

0 si-tralla della condizione retativa sHa-speranta del

. futuro rollocamento, ed sltora pare 2 me che Ja degge vi ab-

bia sufficientements: provveduts, stabilendo che il pabere
esecutivo fra gii anziani o meno -anzisnk-debba preferire: §
pitt anziani, _

It venire poi particolarmente proponendo a quesi'grtieclo
delie ailre modificazioni le quati non hanno -nessonax vela-
gione collimamovibilitd, mi pare faori dic proposito. Credo
adungque che V'aggiunta proposta a questarticolo, il quale
dicevasi dallo stesso signor proponenle essere forse : super-
fluo, credo, dico, che tale aggiunta sarebbe forse plé su-
perflea che 'articelo medesino,

PINRLLY. Desidererei far presente che vi-esiste -gik-net
progelto una disposizione, la quale si riferisce agh stipondi,
ed ¢ quella che 3 {rova neti'articolo 35, concerneate Ia- so-
spensione dal'nffizio, 81 dice ivichela sospemsicne dwi*uf-
fizio importa privazione detlo atipendio per la sua durgta.
Quesla circostanza mi fece pensare come non sarebbe del
tatlo estrapeo al concello della legge 'occuparsi aache di
questa specialith, relativamente alla condiztone di quei
giudicl inamovibili i quali si trovano collecatt in aspedtativa;
e che vi sarebhe anzi tanto maggiore opportunith, inquanto-
¢hé cost risalterebbe assai meglio la diversith di conseguente
che deriva in tal caso dalla circoslanza indipendenie affaito
deita persona che esereita Fufficio, da-quella-emergente-dal-
1a sua propria incondotla, 12 quale diede percid lgoge alla
sospensione.

Risalendo poi alle condizieni che ha fatlo valere PufBeio
centrale net rispondeére alla proposta dellomorevole sena-
lore Dz Fornari, mi sembra pofersi osservare cho -nella
discussione del giorno precedente si era fatlo preseatle,
come quel easo di aspetlativa fosse appunto 'onieo che po-
tesse verificarsi nelle circostanze ‘di riduzioni di numere di
giudici, e non fosse probabite che alcuno venlsse posto in
aspettativa salvo nel caso di ridugione.

Dunque, se questo case di riduzione i giadicl poria-geco
una conseguenza affalio speciale, pare che sarebbs -inche
razionale che Ja legge 81 spiegasse sopra quelle alire: tutle
che possono derivarne. Non mi sembra: quindi che s} pos-
sapo Invocara considerazioni {almeanta gravi da esclodere la
fatla proposta.

Trattandosi 4} una legge di loamovibilitd, questz deve
ahbracciave la situazione proprin del magistrato o totti i
vanlaggi che ne derivano, Onde, se si vogliono econservare
intatli questi eantaggi, se si credono taimente comnessi
cot principio stesso, che mal non possano essere volnerali,
fmports che la legge contenga tnltl gii elementi ¢he -pos-
seno condurre alla soluzione della queslione, senva:doverli
andare a cercare in altre leggi affatto estranee. Anzi, -come
osservava otlimamente Ponorevole senatore De Pornari,
non sarebbe punto razienale che, per conoscere e defer-
minare la posiziene di un magistrato, che gode il privilegio
& inamovibilit, ei dovesse ricorrere a leggi, lo quali ap-
partengano ad altre malerie, 6 che non siano esattamente
appropriate alla condizione di cose dall’ stiual progetlo con-
{emplate.

Io quindi posso (anlo meno ammeltere le ousereasioni
delle quili si valse Ponorevole relatore deli*uffizio cewirale,
per dimosirare che noa sia il caso di ammettere qaestds pro-
posta nella legge che stiamo discutendo, perebé con eid si
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--mscierebbe in sespeso, si metierebbe in questione vn prin-~
eiplo che si vunle manlenere inconcusso.

. Lo-scepo della legye, a parer mie, & appunlo quello di
far conoscere, come, salve quefle specialissime circostanze,
le quali debbonsi swpporre mon frequentli, in cui, eloé,
quasto priacipie debba andare soggettc a gualehe eccezione,
-righardo ad alcune persone appzrlenenti allordine giudi-
2iarip, del rimanente si debba considerare questo principio
come pienamente in vigore ed applicabile a taite Yordine
giudiziario.

Ora non ¢’d nnlla cerlamente che si opponga maggior-

- mente & questo principio che lasciare i membri giudicanti
in una simile condizione, in uno state cosi precario, quale
1o favebbe supporre Vosservazione del relatore dell'ufficio

- eenlrale.

Io quindi credo che si debba ammetlera 1a proposta

; dell'onorevole senalore De Fornari, massime a2 fronte del-
Jarticolo 95, E quesla proposia la credo poi tanto pilt ne-
cessaria, inqoantoché & d’uopo che la legge concernenle
Linpmovibilith contenga tulte le disposizioni ad essa relative,

. anche in- ordine alle conseguenze individuali.

Pard io sarei d’avviso che al proposto articolo addizfo-

. naleé 8i facesse una modificagione in quella parte che rifletle
ivantaggi che i giudici inamovibili debbono, compatibil-
. mente colla propria situazione, godere, L'idea sarebbe pit
chiaen, pit precisa quando si dicesse formalmente che
.8i debba conservare lo stipendio annesse all'ufficio del giu-
.dite inamovibile.

GALVAGNO, reggenie {{ Ministero di groazia e giuslizia
¢ minfstro dell'inlerno. Varrei aggiongere un’osservazione
a quelle testé fatle dal relatore, le quali mi paiono sussistere

.-non ostante le considerazioni emesse in senso opposio dal
-sepatore Pinelli.

La mia osservazione & questa:

La preseate legge non avendo alteo scopo che di regolare
Pinamovibilith, ella deve percid esclusivamenle prevedere
. quel casi o risolvere qpelle questioni che si presentano in-
. torne all’inamovibilith pit di qoesto che di quell'individao,
Ogni allro caso, quindi, non pud né deve esaere dalla mede-

. sims eontemplato,

-Ora limitandosi ¢ssa a guesto punto, prevede bens) il caso
4i rimozione, ma non pud del pari prevedere guellp di sop-
jpressione di tribunali. Quando ba luogo la ridozione, vi pud
engere concorrenza fra i diversi giudici, ed in questo caso si
tratta di delerminare chi, fra i giudiei sedenti nef tribunate
il coi pomero fa ridoilo, debba cessare dalle sue funzioni, di
stabifire chi di preferenza debba o no contiauare a godere
deil’inamovibilitd,

Quando inveee si lratta di soppressione Jel tribunale, al-

. lora non essendovi eoncorrenza, non & pid questione d’ina-
movibilith; i gindiel che apparlenevano a quel tribonale si
trovano lutti nella slessacondizione. Da c¢id goale conse-
goenia sorged?

.Che essi essende impiegali, come lalti gli altri, Ta foro
sorte sard regelata, come osservava il signor senalore Jacque-
moud, dalls legge generale delle pensioni.

Quest’gsservazione me ne suggerisce un’alira la quale, a

. paver mie, risponde 2 tutte le difficollh mosse per appoggiare

- Paggiunta del senatore De Fornari.

11 senatore De Fornari come anche il senatore Pinelli, per
sosfenere quest’aggiunta, considerane Vinamovibilith refati-
- vagaente aglindividai, E qui appunio sta Perrore,

Questa legge non considera Iinamovibilitd rispetto ait’in-
dividuo inamovibile, ma la considera rispetto alla guarentigia
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che inamovibilitd stessa 94, non allindividuo, ma alla so-
cield, dei gindizi, delle sentenze che essi pronunziano, Ma
quando il tribunale & soppresso, cessa l'interesse della societd,
perché qnesli gindici non pronunziane pit gindizi. Danque
il caso non & da comprendersi nelia presente legge.

nE ¥oRrnNAny. Domando la parola.

GALYAGNG, reggente il porlafoglio di grazia ¢ giustizia
e minisiro dell'inlerno. Vede percid il sepatore Pinelli. che
Bon sussisle quanto egli venne notando, valea.dire che que-
sta legge debba prevedere lulte le consegucnze relativamente
all'individuo; wmentre, come dissi, fale non & lo acopo della
legge. Laonde Vagginnta, apponte perché verrebbe a con-
templare le conseguenze dell’inamovibility relativamente al-
Pindividuo non pud trovare qui il suo luogo, per essere il
gludice, in queste caso, nella condizione stessa di tutti ghi
altri impiegati, i quali per il momento non esercilano le fan-
tioni annesse al loro impiego.

Mi pare che queste osservazioni, fondale sul verp. spirite
della legge, distruggano affalto I'idea che sia necessaria I'ag-
giunia sovra mentovala,

BE vomnNant. Ho gid parlate due volte; siccome perd
la questione & inleressante, ..

Foci. Parlil parlit

PRESIDENTE. Pare che {1 Sepato acconsenta che parfi
per 1a terza volta,

DE vORMNARE. I troppo importante it far rifleltere che
il diritto d’inaraovibilith non pud essere trencalo cosi allim-
provviso per un falie indipendente dal magistralo; e tutti
convengono che nol deve eon un fatlo dipendente dall’arbitrio
del potere, il qual riesca a distruggere Veffelio e lo ragioni
acquislale per solenne disposizione dalla Stalulop,

To non voleva portare oltre le mie osservazioni per segal-
tare le traccie di quei sospett, cui por troppo questa materia
aliude ¢ si presta, a carico di un Governo che possa diventare
corruttore, e di una magistratura che possa essere corrulti-
hile ; ma perd a questo punto fo vi sono tratlo.

Non & forse vero che possa essere per il fallo arbilrario
del Governo che si venga a rimuovere un giudice e non si
provveda con disposizionl coerenti alla istituzione fondamen-
tale della inamovibilith? Signori, pubd benissimo essere che
un Governo arbilrario arrivi al suc inlento di escludere un
oltimo magistrato di cui sia malcontenlo, contro cul. voglia
escreilare qualehe arbitrio, o forse contro pitt di uno ad wn
tratlo, e dei migliori forse. Suppongasi che, premeditanda 1a
soppressione di una delle Corti o de' tribunali, per esempio,
del gid Senato di Casale (faccio una vana ipolesi), possa con
promozioni ed invili accortamenle raccogliervi con 'ade-
sione loro improvvida i magistrati che intenda degradare
dai vantaggi annessi all’acquistala inamovibilith; indi a suo

Jempe (& un'ipotesi che io veleva tacere, ma vi sono dalla

discussione condotto) a proporre Ia legge risullante matura
e plausibile della soppressione di quella Corte; ¢ Jabusivo
intenlo e la violazione dello Staiulo seno un fatto compiato
che avrebbe spogliato quel magistrati d’ogni residuo deila
acquistata inamovibilitd,

Non protrarrd pii olire queste supposizioni che par col
tempo potrebbero tradursi in realtd ; basii la possibilith, per
disapplicare il sistema obietlalo che fondasi sulla applicabilitd
delle leggi ulteriori ed estranee a danno delia magistratura
inamavibile, uvve non la toteli, in futle le fasi e ncen.de, la
legge appositamente elaborala per Pordinamento giudiziario.

PINELEN. Domando la parofa.

FREstOENTE. B senatore Pinelli ha 1a parola.

PINELLY. 1'onorevole sigaor ministro, ribaltenda le pro-
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pofte ‘che si sono messe innanzi, stabiliva come dovesse Ia

prevogativa inamovibile riguardarsi come bn annesso del-
Yofiiiio stesso, ¢ che cessando questo non si polesse per
consegnenza invocare tale prerogativa.

Siami permesso oceupare &ncora per brevi istanti il Se-
nafo, e traltenermi intorno a questa idea la quale, a mio
avvise, pen pud risolvere la questione.

Se la prerogativa della inamovibilit si facesse effettiva-
mente dipendera da (utto ¢id che concerne l'individuo nel-
Pesarcizio dell’afficio stesso, questo sarebbe volere collocare
Ia conseguenza avanti il principio, it quale deve sempre ri-
manere fermo. Se il principio d'inamovibilith viene conside-
ralo come un'attribuzione del eorpo a cul appartiene il ma-
gistrato, Yessersi quest'officio per circostante reso inoperose
alcun tempn, non sembra essere un motivo sufliciente per
intaccare la prerogaliva stessa. Digenderd sempre dal Go-
verno il fare si che quesla soppressione del’ulficio non renda
inoperoso’ quel magisirato; ma non si dovra mai metlere a
carico dell® individuo quella conseguenta che, in qualsiasi
aspetto si riguardi la cosa, non pod a meno che iotaceare la
sua sitaazione prepria e guarentity dalla {egge. Certamenta
¥i possono essere circostanze che consigline una ridozicne in
un dalo caso; ma questa riduzione ha sempre uno scope il
quale si ragginnge indipendentemente dalla situazione del-
Pindividuo.

La vidodlons porterd con s& ls conmeguenza che non si

provvederd pid in avvenire alla composizione di quel corpo;
ma quesis ridszione non & una fale circoslanza la quale
possa per se medesima operire Boa variazione gualongue,
indipendentemente dal fatto deli’individuo, il quale & fornito
detla -preregativa dell'inamovibitith. Bgli ¢ certo che sesi
yawle considerare 'inamovibilith come un elemento di gual-
che Imporfanza, & uopo rannodirla col corpo intero giudi-
siarlo, & wopo che essa non possa in vari casi soffrire per
colpe che possono essersi recate in una circostanza o nel-
Paltra. 8¢ s} riduce un magistrato, che coza impedira che
colora i quali prestarono I"opera lore in quel magistralo nen
possano concorrere coi loro sforzi ad alleviare le faliche degli
altri ?

La missione del magistrato, siccome io aveva I*onore di far
sentire anche nella seduta a'ieri, non &i vuole restringere in
coil angosti termini da considerarsi come un impiego che si
vada esercitando sopra un dato puato: essa veramente com-
prende un uffizio elevato, un uffzio di nalura tale, il quale
porfa seco 'obblige di esercilarsi anche fuori di un punto
delerminalo.

Appartiene quindi- all'oculatezza, all'avvedutesza del Go-
verno il fir sl che queste ridozioni si operino soltanto alior-
ché sono creduie necessarie, aflinché con nomine di magi-
strato non 8i venga di soverchio onerando erario.

Questo sl poltra fare per Pzvrenire. Ma fraftanto, se la
sorte di coloro i quali pofessero fin d’ora gedere del privi-
Tegio dell'inamovibilild, i facesse dipendere o dalle leyygi a
farst in occasione di riduzione, o dalle leggi generali, io di-
chisro che sarebbe vulperatoil principio che #'intende stabi-
lire in modo inconcusso ¢olla presente legge.

€mrsriant. Domando la parola.

SmMESIDENTE, La parola & al sepatore Crisliani.

emuwrrana. 1l signor senatore De Fornari ragionando a
favore-del suo emendamento, od almeno della sua proposi-
sione, ha fatto un’ipotesi della soppressione di un magistrato
determinato ove Popporfunild si presenti. Io non nasconderd
al senatore il mio pensiero in ordine a quella soppressione,
che io in particolare desidero, perché la credo sommamente

vantaggiosa al pubblico servizio, alle popolazioni, e massitie
poi nella materia criminale, ove si adotti il sistema dei gia-
dizi d’Assiste.

Ma senza soffermatini a guegsta particclare mia fdea, e
parlando della propesizione dei senatore De Fornari, Ie credo
che Ia medesima ubn si debba accettare, perché non avrebbe
la sua opportlunild neila Jegge attnale. La legge alluale si oc-
cupa dell'inamovibilild, e non prevede nd deve preveders
fuorché il caso in eni, essendo ridotto 11 triboaale ¢ il ma-
gistrato, occorra in via di servizio al Ministero di fare una
scella fra i membri che dovranno essere o non essere con-:
servati. .

tn quanlo poi alla serie dei membri che non debbono es-
sere conservati uon vi ha dubbio che la legge, la quale aved
ridotts o soppresso inleramente un magistrato, vi provye-
derd in modo precisa, stabilendo quale sard Ia conditfone i
quel magistrato il quale senza sua colpa Jovrd essere alldn« -
tanato dalla sua carica. Questo non doveva stabilirsi dalla
legge presente, & quand’anche I'avesse siabilito, mon po-
trebbe avere ua effetto per 'avvenire, perocche Il legislatore -
sl troverchhe sempre in arbitrio di deterininare all*epocii-
della nnova legge quella condizione che credesse recare mi--
glioramenti.

Non octurre duaque preoccuparci di quel caso il quale -
cadrd naturalmente in discussione allepoca della legge di
soppressione. :

PREMDRENTE. Ponge ai voli Parilicolo addisionale pro-
posto dal senatore De Fornari. :

©E roavany. (Inlerrompendo) Domanderei la parola
per una giustificazione, Il signor senatore Pinelli ha trovato
che...

PRESIDENTE. Ha gik parlato ire volte.

ok yomnamr. Domando perdona. B solamente per ade- -
rire a quanto fu detto dal signor senalore Pinelli sopra alcune
parale che nella mia aggiunta possono essere sappresse. Ve~
ramente ricgnosco io pure che nun sono necessarie,

PINELELE. Pregherei il signor presidente di dare nuova-
mente lettura del’articolo addiziomale, affinché alcunt deoine- -
nalori testé venuti poBsano averne un'esalla cognizione,

PrEvIDENTSE. £ 0n articolo col quale si vogliono ridarre
a forma di legge le spiegazioni gid dale feri dal ministro &
giustizia intoree all'inamovibilitd di quei giudici apparienenti- -
ad un tribunale che venga ad essere ridolio. Larticolo & i!
seguente. (Fedi sopra)

(P olgendosi al senatore De Fornari) Quali sono le parals
che d'accordo ol signor Pinelli vorrebbe togliere !

DE FORNARIL Soco le seguenti: compoiibilmenie con
guesto nuovy stalo di cose. Tnlendeva con questo di dive oche
naturalmente non essendoci piil il teibupale, i membri 2i esso
non avevano pid sedia; ma iuili gli eitri vantaggi ¢ quante
¢ regolalo da questa legge continna ad essere...

PRESIDENTE. Dunque s'intende che si procede alla vo-
tazione dell’articolo addizienale, meno le parole: compnti-
bilmente con lale stalo di cose.

Chi spprova Varticolo sddizionale De Fornari voglia le-
varsi.

{li Senate rigetia.)

« Art. 3. Ogni condanna di un giudice inamovibile a eui
non sia aggienta Vinlerdizione dai pubblici uffizi verrd lras-
messa al magistrato di Cassazione. :

« Liss0, secondo ia nafura e gravith del reato, polrd dichia-
rare cke vi e luogoe al di Tul traslocamente, rivocazions o dis
spensa da ulteriore servizie, cella pensione od indepnitd cui
possa avere dirillo a termini della legge. »
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scrLoris. Domando la parcla,

PRESIDENTE. La parola & a) senatore Sclopis.

scLorre. lo mi riservava di solloporre al Senalo Pidea
di un emendamento a quest’arlicolo.

Il pensiero che mi muove a proporre quest’emendamento
¢ di togliere ogni dubbiezza, anzi ogni ombra di dubbiezza
in yna materia ¢’ credo importantissima.

8i tratta dei limiti del potere gindiziario, sitratla dell*eser-
cizio del potere esecutivo, si {ralta di un nuove organismo
che g'introduce nell’amministrazione della giastizia, e che
quindi viol essere risollo in modo da non offendere i prinei-
pii e i diritti che regolano cos} 'uno come 1’altro potere.

Nella relazione fatta su questa leyge si & parlato del modo
d'intendere ’articolo 3, e si & convenuto che con quest’arli-
celo pon si menomava in pylla la responsabitild minisleriale.

leri perd abbiamo udits alcuno dei nostri colleghi che dalla
lettura deli'articolo stesso si era fatia un’idea talmente di-
versa 4a quella avuta dalla Commissione, da sostenere che in
massima il magistrato di Cassazione doveva emeltere un alto
definitive, posto il guale, sarebbe stata sicuramente anche
involta e consegueniemente scemata la responsabilitd mini-
sieriale.

lo, che ritengo che sy importantissimo il non ridurre a
pitl stzetio limite di quello che deve essere la responsabilith
det ministri, e che temo che ancke col’andare del tempe. si
possa radicare netla magistratara un’idea se non contraddit-
toria, almeno alquanto oscura sull*estensione di questa aliri-
buzione del magistrato di Caseazione, io crederei che si po-
tesse Varticolo spiegare pitt chiaramente, e mi sono provato
4 ¢id fare.

11 mio emendamento per conseguenza non & altre che di-
chiarativo, il quale se verrd da voi accolto, e se corrispon-
derd veramente zll’idea che me pe sono falio, torrd forse a-
dite a qualche inconveniente; se poi non verrd da voi am-
messo, avrd almeno il merito certo di avere falto ben deter-
minare il sigoificato di quest’articolo..

L'emendamento che io proporrei, come dico, di. semplice
variazione di redazione & nei seguenti termiui: si riferisce
all’articole 5:

¢ Ogui condanna di un gindice inamovibile a eni non da
slata aggiunts interdirione dai pubblici vffizi, verrd fras-

messa al megistrate di Cassazione, 11 magistralo di Cassazione,
secondo Ja varield delle. circostanze applicate alla natora e

gravitd del reato, dichiarerd con deliberazione corredata di
motivi, se vi possa o po ezsere Juogo al lraslocamenlo del
gladice anzidetlo, alla dispensa da nllerior servizio eolla pen-
sione od indeanild a cni possa avere diritio a teemini delly
legge, od alla rivocazione. »

Fin qui non sono che mutazioni-di parele, sono forse gra-
dazioni di vocaboli che io credo pid esatle che non nel testo
presentalo dal Ministero. Qui nel secondo alineasorgela vera
dichiarazione del mio emendamenty,

« L'effetto di questa dichiarazione sard di rendere libera
1l potereeseculivo 1a facolth di provvedere pel {rastocamento,
dispensa o rivocazione, rispettivamente pei casi sopra indi-
cali. »

Tatto Peletio precipuo di quest’emendamento sta nel di.
chiarare in {ermini specifici che Deffeflo di questa dichiara-
zigne del magistralo di Cassazione sard di rendere libera al
potere esecotivo Ja facolld di provvedere. Con cid mi pare
che si stabilisca che il magistraio i Cassazione non emetie
sollaplo, diremo, un parere subordinate, ur’cpinione famu-
lativa, ma apre Padito colla sua deliberazione a che il ‘Mini«
sero, rimosso 'ostacole della inamovibilitd, pessa agire per
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applicare questo provvedimento, sempre solio 1a sna respon-
sabilith ; perch?, dicendo far libera la facoltd, si capisce che
questa libertd & accompagnata dall'impegno della responsa--
bilith ministeriale,

lo desidere che vei, o signeri, prendiate in considerazions
non limportanza dell’emendamento, ma Pimportanza delia
idea che lo ha suggerito, ¢ che o coll'adotlarle, o se nom vi
piace di adottarlo eol dare una specifica ed assolula dichiara-
zione del senso in cui intendete questo polere che si affida .
alla Corle di ocassazione, anlivependo abusi, ¢ antivenendo .
(que! che al certo & pid da temere che gli abusi) se £a possi- .
bile, gli scontri fra § poteri dello Stalo.

sTARA. Domando Ia parola,

GALVAGN®, reggents il dicaslero di grazia e glwstizia ¢
ministro dell’inlerno. Pregherei il signor senatore Sclopis. a
voler ripetere la letfura della prima parte del suo. emenda- .
mento,

{1l senalore Sclapis va al banco deé ménfslri ¢ fa leggere &
suo emendamento el ministro, indilo fa passare al presi-
dendte. )

PRESIDENTE. La parola & al signor ministro,

GALVAGNO, reggenle il dicastero di grazia e glushizia
¢ minislro dell'interno. Parlerd dopo il senatore Stara,

PRESIDEXTE. La parola & al senalore Stara,

arama. Ho domandato ia parola non per enirare nek mes.-
rito della questione gravissima {ralfafa festé dal mio onore-
vole amiee e collega senatore Selopis, poiché nel mio discorso...
dieri questa fu da me gid troppo ampiamente ventilals, ¢
non credo sia neceasario abosare ulleriormente della vosirs .
sofferenaa-e della vostra cortese atlenzione per 1Yovamente
dibatierfa. To non hio che a riferirmiin ordine alla slessa qae~..
stione, alle considerazioni da me ampiamente svolte nel mig.
gia accennato discorso d'eri. E unicamente mio intendimento. -
nel chiedere 12 parola, il fare avvertire al Senate ed all'ono~ -
revole preopinante che qualenque sia il merito della. fatla. .
proposta, essa traverebbe assai miglior sede all’articola 44),
che non all’articole ¥; 1a ragione & evidente.

Siccome con quest’aggiunta, o emendamento chie st voglia..
chiamare, si decidono non solo le questioni che vengona,.
trallale nellarticolo terzo, ma ben anche quelle che gome
poi frallate pegli orlicoli suecessivi..,

sxccampl. Domando Ia parola.

STARA... cosi mi pare che non all’articelo lerzo, mabensi.
debba I’aggiunta applicarsi all'articolo 10, il guale tratia ap«..
punte della materia cui essa §i riferisce.

Quindi jo pregherd il Senalo a sospendere la deliberasions.
intorno al’sdozione o reiezione di ques{’agginala, propesta
od emendamento, Gino a che si arrivi all’articolo 10 nella dis
scugsione del quale esso polrd trovare sede. -

PRESNDENTE, Il senatore De Fornari ha la parelp,.

DE Fouvamy, lu aveva domandato 1a parola unicaments
per dire quanto fu significato dall’onorevole preopinante, o
percid vi rinuncio.

PRESDENTE. I senatore Siecard! ha facoltd di parlare..

szccamok, Signeri senalori. leri fo ho fatto plauso. alia. .
nobili parole colle quali Tonorevolissime nostro collaga il
conte Selopis ci veniva dimoslrando come 'inamowibilith - ded
giudici fosse radicata di falto presso di noi, mollo pricos che
essa venisse, mercé dello Slalule, innalzata 2] grado.di.palie
tica prerogativa; come guesla inamovibilith fosse nal con- .
celto anche di quegli vomini che pilt polevano credersi ave.
versi ai principii liberali, tra i quali non mi fa punto wera. -
viglia I'intendere il nome del conte Maistre. Io nen mj
meravighio punto che losse dal conte Maistre lodpio in Pie-.
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manta. guella. stessa. inamovibilith  che molti secoli prima
veniva ¢oncessa in Franciz dal re Luigi XI, cerlamenle meno
libepale: del.conte Maistre. {Hariid).

Se non che Pinamovibilitd.che. sf, tratla. ora.d'introdurre

non & cerlamente quella che inlendevano, e il re Loigied il -

conte Maistre; perché 'inamovibilild finehd neu & circondata

da guarealigie politiche, finché mon ha sede che in una legge,.

e cha.s Jegye emana da noo solo, ¢ iroppo amovibile essa
slessa, poT noA esveTe-ubh salda guarendigia..

Ma.io lancio: da parle queste considerazioni, inlorno alle
quali concordo perfettamente colPonorevole conle Selopis;
sole. dissemtirei-da lui inlorno alla cenvenienza di accogligre
I'emendamenio she testd si veane:da lni proponendo.

Siamg: perfettamente d*accordo, come fumme nel semo
della Commissiene, che I inamovibilith deve intendersi in
queste. semso, ciod-che nessyn giudice inamovibile, 2 termini
delio Siadutoy pud essare rimpsso se aon inlerviene una de-
claraboria :del magistrale di. Cassazione, la gquale. o 1o privi
dellinamonibilild 6 ne modifichi in Juigli effelli.

Siaraa $accordo parimante che con goesta deelavaloria dal

magistpalo. di Cassasions .non si. priva cerlamesie del -suo
gradn che viene alia Corte: denuneiata, né: sl deroga con up
ordine perentoric & preciso.al- poiere eseculive ; ma cheessa
ha solamente elfetto di togliere Postacolo che praviene dalla
inamevibilith, di-porre il giudice. softo ia mano del potere
eigeupizopd'impeguara 1a risponsabilitd: i questo polere, al-
finohd proyreda 4l servigioi della giustizia rimovendo o tras-
locamda o dispensando da ulteriere,servizio . on giedice chbe

gli vignedesignalo come merilevale di provyedimanti siffafti..

Polchd concardiamo.. perfettamenta {ntorne alla sostanza,
non.rimarpehbe-a vedere, fuarché se il vero concatlo della
legge: sin -0.no sufficiantemenle ‘espresso dai termini che si
Jeggono: ael progetto..

Che oesy A detio nell’articole 31 Che 1a Corls &i cassazione .

dichiari che ¥i ha luege e a rimozione o a traslocamento.
Qual: 1a vora forza di quasta dichiazazioue?

Se vi ha luogo, per chi meritasse di essere rimosso, I'osfa-
colo delinamowibilith rimane tolfo, € il potere. esecutivo o
pud rimmorere. .

10 non. veglio togliere al’emendamento proposie dal wio

onopavole . college il pregio di qualche maggiore chiarerza o

precisione; e veramente se unun si traltasse di coss che io
crede. essensiabimente urgente,.io mi vi aceoslerei di buon
grado, perché amp anch’lo la chiareiaa ¢ la precisiene nelle
leggis .pmo anch'io. quella acovratissima e lemla tlabora-

giope che tasto..& necessaria al perfezionamento,. al buon

successo ed alla durala delle opere legislative. Ma io qui dehbe

{almeno io credo a quest’ora vi sia unanimitd) - nel comprens
dere il vero, il sostansiale. conectto della fegge, io sacrificherei.
il merito di qualche maggior chiarewya, che amp. di ricono- ..
scere Neil'emendamento preposto, alia convesienes di nom .-
ritardare ulleriormente il compimento di questa legge... -

SCLO®ES. 1o polrel rallegrarmi, o signori, di essere--ve- -
nuto facilmente ne! mio inlento, poiché il mio onorevole epls
lega, signor senalore Siccardi, ha con tanta chiareaza d'idee
esposto il concello nosiro comune, che se 1'opinione sna &
quelia che vien pure divisa. dal Minislers, ip non ho pitt alisn,
a desiderare, : -

Ceriamende il sacrifinio che io favef-di-questa rodavipne,ln. ..
quale, per indulgensa de} collega, vool esiere defia mighions, .
sarebbe cosa ienue che non mi sofformexei nemmenc a Yo«
lermene attribuire il pregio. Soltaato ie hramepei chaiilpow.,
tere esecntivo dichiarasse formalmente qual sia il made-sne.-.
d’intendere quest’articoly, tanloe. pit che dm qualohe questions
cke mi venne privatamente mossz, ho melivo di dubilare al, .
trimenti che noa dalla maggioranaa delda Commissione . stim~...
lenda una pariicella di gqoeata redazions.. .

Nel testo del progetto su cui cade la discussione &i:legge..
(1l magistrato di Cassazivne) « secondo la naturs o la-gravith
del realo, potrd dichlarare che vi & luoga. al di lui trestoom-;;
menfo, rivocasione o dispensa da ulteriore sqrvizio, colla-
pensione od {ndennitd, ecc.»

La parlicella che indica che il magistrate determinend quale
sia-I'applisanions della sansions saocessivn abroato.diami o
ragiona. Ma sliri crede che meglio sia il-surregare alla paw. .
ticella chs il se, affine di lasciare maggiore liberld d’azione..
al magistralo che deve emetiere la sua daclaratoria,ciod.che
il magisirato sia faito giudice anche sopra Ia delasione diun-
fatlp reputato contrario aila legge € di cui non vedasi ahbar -
stantemente stabilita la reitd, Quindi io credereiy e con me Jo.
credono aleuni dei mewbri della Commissione, che in quasta
partela particeila che polesse essere surrogata favilmente dalla..
particella se, affinché il magistrato di Cassazione non sola-
mente fossechiamato a determinaresul maggiore o minor grade
di severith del provvedimento a fare, ma .anche: sul'asmege.
sibilitd 0 noin una querela ehogli viene sottospostay di atwhie..
lire, ove occorra, che quel che gli-fu indicato come.reo debhba ..
reputarsi. innocente, Sa questa parte perd io desidercrei obe -
it signor ministro avenie il portafoglio della.giustizia veglis.
spiegarsi, affinchdé emerga dalla nostra discossione file na-
commentario .a questo arlicolo. che valga a {ogliere i dubbd
futuri, .

La maleria & grave, e il {empo che ¢i spenderemo. sopra:.
non sard al certo inutilmenls speso.

confassare, o sigaori, che fece sopra Ji me-viva.imprassione
Posservazione falta ieri dall’onorevole signar ministro.che
dirige il dicastero di grazia e giustizia,

Sieme ginnli all’'epoca in cui, per consenlimealn di tufli,

GALVAGNO, regpente il dicaslere di grogia a-pluslisin...
¢ miniglro dell’ inferne, Rispondendo .al signer senstors.
Sclopis non b difficolld di dichiarare cho:quanto & veroche.. .
era sorlo in-me il dubbio se nella prima parfe.del suo emen~. .

la preregativa dell'inamovibilitd compete a tuotti i gindici che
compirono un (riennie.

Yive adungue il principio. e non sipad.lorne l'applica-
zione, Io voglie sapporre, o signori, che domani, per ¢sem«

pio, dopo domani si presentasse il caso, non dird di una di-

missione, di ups dispensa da ulleriori servizi, ma dird d’ona
semplice traslocazions, la gqnale spesso.diviene necessaria
indipendentemente anche da qualungue celpadel giudice. 11
Ministere, 0 signeri, .ia questa condizione di cose cerlamente
nox impegnerebbe lasua responsabllitd provvedendovi egli
stesso; o per allra parte noa saprebbe di.presents ove rivel-
gersi.per otlenere gli oppertoai provredimenti.

Per tulte queste considerazioni; e perchd vi ha uoanimili

e 5

damento non si contenesse afena che-di diverso da cidoko sta-
seritte nel progelio, aitrettanto & vero che, meglio esamis.. .
nata la cosa, mi persuasi facilmente che il concelto &.in.
slesso, ma forse pil chiaramenle espresso. . -

La parola poird si riferisce a qualunque: delle:delibeng~ .
zioni ¢he possa prendere la Corte di eassazione, ed ¢ certo
pit chiaramente cspresso il dire; dichirerd con deliberg- .
zione torredate di motisi, se vi ha luogo.alla traslocazione, .
alla dispensa da olteriore servizio; quindi a.qaesta. riv.
guardo non aveei difficoltd a convenire nel.proposie emenn:
damento. S

Vengo al secondo .punio, e qui concorro pienamenle eol-
Pufficlo centrale, speciaimesie col signor senaiore Sclopis
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. melie dichiarazioni e nolle spiegazioni da lui date leri relati-
vamente ali’effetto dell*antoritd, che in quesli casi esercifa Ia
Corte di cassazione, e degli effetli che sf arrestano colh dove
cominciz la responsabilitd ministeriale. Convengo pure nel-
Popinione teslé espressa dal senatore Siccardi nello slesso @
medesimo senso,

Siamo adunqoe d'accorde che la dichiarazione delia Corie
di cassazione la il suo effetio, in guanto che avverte il pe-
tere esecutivo che il bisogno del servizio richiede che tale
dichiarazione debba avere esecuzione. Ma cerfamente dove
Yeseeazione della dichiarazione richiede un decreto reale,
non si pud concepire I'esistenza di un decrelo indipendente
dalla responsabilith ministeriale; quindi qualora il Minislero,
che deve otlenere Ja firma del decrefo reale i rifiati ad as-
sumere la responaabilith del medesimo, deve essere piena-
mente libero anche nel rifiutarsi.

Se non che, dala questa intelligenza, la quale & pure con-
seguenza mecessaria della separazione ed indipendenza dei
due poteri delt’ordine giudiziario e del potere esecativo, io
esprimerei un dubbio sull'utilitd di accettare 'emendaments
del senatore Sclopis.

It dabbio nasce in me dal {imore grandissimo che con sil-
falta -dichiarazione d'assolafa libertd del Minislero, debba

venir meno in parte Peflicacia deila dichiarazione medesima -

della Corte.

Il Ministero sarh Yibero: & libero perchd & responsabile, &
regponsabile perché libero, Ma egli avri quella responsabiliti
morale che sl verrd assumendo, quando rifiuterh di eseguire
una dichiarazione della Corle di cassazione,

Se perd questa sua responsabilith é cosa altamente procla-
mata nei termini espressi dalla legge, allora io dico che to-
gliamo- qualche cosa a quesfa responsabilitd. Mi spiegherd
pit chisrameate.

Quando una deliberazione viene al Ministero ds un corpo
consattivo, allora il Ministe ro & pienamente libero pelia sua
responsabilith di accettare o non aecettare il consiglio.

Ma quando una dichiarazione di tal falla viene da quel po-
tere che ia legge investe dall’anloritd di dare questa dichia-
razione; 1o dieo che il Minisiero & fullavia Jibero, ma che &
minore ]a sua liberla, poichd egli ha fra le maai un decrelo
di magistrato competente, un decrelo autentico, il quale lo
pone in avvertenta che il servizio della giustizia esige impe-
riosamente che sia eseguifo,

Che se nella legge diciamo ¢ libero o non & lbero, allora
Veffelto di questa dichiarazione si riduce ad vn semplice
consigiio.

Quindi ritennte le spiegazioni che dafe abbiamo, e per cui
siamo d'accordo sogli efetti di questa dichiarazione, io dico
schisttamente che amerei meglio che si prescindesse dal di-
chiarare qoesta liberld, la quale, ripefo, parmi possa alquanto
nnocere ail*efticacia della dichiarazione emanata da que) Con-
sesso che viene dalla legge inveslilo della cognizione di
questi falti.

Quindi nell’accettare eziandio le buone disposivloni, in eni
Jo stesso senatore Sclopissi & pur dimostrato di non insistere
sul suo emendamento guando siamo ben d’accordo nell’inter-
pretazione a darsi all’arlicolo 5, io erederei che sia meno
pericoloso il non ammetiere quest’emendamento, che Mam-
metterlo col pericolo (mi si permella ch’io lo ridica) dJi sce-
mare alquanto I"efficacia delfa dichiarazione stessa,

woLewsn. Imprendendo o pariare per la terza volla, in-
vocherei Pindulgenza del Senato perchd i sia permesso ag-
giungere alcune parole, le quali avranne il merito cerfo di
abbreviare un’alteriore discussione. (Segni d'adesions)

4 4~

I

Io diceva al principio della mia proposta, che intendeva
sopratintio di provocare dichiarazioni; queste mi furono date
nel modo il pid esplicito. Se non che fo mappiglierd all’idea
di ritirare il mio emendamento piuttesto secoridando le ve-
date del sematore Siccardi, di dare al Governo il mezzo di
provvedere il pil prootamente possibile in una materia che
non ammetle dilaziose; ma non m'accosferei con uguale
tranguillitd alla versione proposta dal signor ministro dei-
'interno, perché io veramente non jutendo come un wowmo
possa essere responsabile se non ha la piena libertd di gin-
dizio e d*azicne.

Riveriseo quant’altri mai ¢id che emana dal magislrate di
Cassazione, ma io credo che il ministro debba, anche a fronte
di quell’autorevolissimo documenio, manienere Vinlegritd
della son prerogativa, menlre il melo reverenziale, come si
usa dire, non pud giovare ad un minisiro in queste cireo-
stanie. Bensl il documenio che muoverd dal magistrato di
Cassazione, deve essergli come una salvaguardia d'istrozione -
interni, o di canfela verso il pubblico; se ne poirh fancheg-
giare, ma non potrh per nulla scemare queila responsabilith
interna perla quale, ove avvenisse il caso, che non credo -
pofer avvenire, che il magistrato di Cassazione avesse failifo; .
non si verrebbe certo ad assolvere il ministro,

Premessa questa dichiarazione, e col pensiero che trattan-
dosi di materia la-quale nell’applicazione sard poi messa in
pratica dal magistralo di Cassaziope, il quale sicuramente si
terra al falto di quanto si venne dibattendo in quesla sede,
iononho difficolth di ritirare il mio emendamento, prendendo -
atto solamente di questa dichiarazione dal minisire fatta, e
delle altre spiegazioni che si sono date dai nostri colleghi.

cimxamE0. Aveva domandato la parola per appoggiare
la proposla del senatore Sclopis: ora appoggierd ia sua di-
chiarazione, perché egli si & risolto a ritirare il suo emenda-
mento ; perd faccio osservare che veramente questo non @
un argomenfo nuovo. In Francia, nel contenzioso-ammini-
strativo, abbiamo esempi analoghi a quelle che si & ora di. -
battuto in questa Camera.

Nel eontenzioso amminfstrativo le deeisioni del Consiglio
di Stalo dovevano essere convalidate con decrelo reale; ri-
maneva libera al potere esecutivo la facolfh di recare alla
firma reale Ja decisione del Consiglio di Stato, di conver-
tirla o non converlirla in ordinanza, Tuttavolia questo &
caso rarissimo, e credo anzi che non siasi presentato mai
un caso tale in cui il potere eseculivo abbia ereduto o
voluto assumere 1a responsabilith di non portare alla firma
reale una decisione del Comsiglio di Stato e convertirla in
ordinanza.

PREJIDENTK. 5S¢ non v'ha pid chi chiegga Ia parcla,
porrd ai voti I'arlicolo 3,

(1! Senato adotta.)

« Art. §. Ogni gindice, conlro cui sia lasciato un mandato
di arreslo, si intenderd sospeso di plen diritle dall’esercizio
delle see funzioni, fino a gindizio definitive. »

A quest’articolo 1a Commissione ha proposto un leggiero
emendameato, quelle cioé di sostituire la parola catiura a
quella di arresio. :

Io prego il Senalo a permeltermi di osservargli che tanto
in questo comein aleuni altri articoli si trovamo censimili
emendamenli i quali mon sono allro che eambjamenli di
redazione prodotti nnicamente dal desiderio di maggior per-
fezione di dicifura nella legge. Questa & sicursmente cosa
sempre da desiderare quande 8i pud olienere; ma siccarme
potrebbe ben avvenire il caso in cui i Senato non approvasse
quegli aliri emendameati i quali {occano alla sostanza delia

£



.:legge, e si pmduconu :;h articoli ﬂ e 14, %0 ammeltesae
.ara {quest’ emendamento, vedrebbe allora di certo con rinere-
seimento che ung legge, correlta solamente nella parte soa
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meno importante, dovesse rifare il corso all’allra Camera;

.percid lo proporrei di votare questo e gli allri artleoli in

cui cadono gli emendamenti di egnal natura, colla riserva di
ritornare sopra di essi, quando emendamenti di maggior im-
porlanza portino seco la necessild di rimandare la legge al-
i'altra Camera.

. Con quesla dichiarazione pongo ai voti articolo 4.

{1} Senato adoita.)

« Art, 5. Ogni giudice inamovibile condanaalo a pene eor-
rezionali, ecceltnale le pecuniarie, mon potrd prossguire
nell’esercizio delle sue fenzioni, nemmeno in pendenta d’ap-
pello, prima che la sentenza sia stata riparata, o ne siano
pienamente cessati gli effetSi. »

. STARA, Jo ho qui proposte un emendamenio della na-

_ tura testd accannala dal signor presidente.

PRESIDENTE. L'emendamento del senatore Stara é pu-
ramente un cambiamento di redazions; & qui il caso di fare
lo stesso, e ponga ai voti Particolo colla medesima riserva.

~ (# Senato adoila.)

« Art. 6. Verrd trasmessa al magisirato di Cassazione
gualunque ordinanza ¢ sentenza in materia criminale o cor-
rezionale che dichiari non farsi ludgo a procedimento, o
pronunci assolotoria a favore di un giudice inamovibile
per estinzione dell’ azione penale, o per mancanza di prove
i reita. .

« T magistrato poird, secondo le circostanze, pronunziare
che vi & lnogo a traslocare o rivacare il gindice, o a collo-
carlo a riposo, s non polrd essere il case, 0 a4 dispensarlo
da ulteriore servizio ecolla pensione ¢ coll'indennitd cui
posta avere diritto, »

(E approvata.)

« Art. 7. Se un gindice inamovibile ricusasse di adempiere

~un dovere imposiogli daila legge, dovra essere dennnciato al

magisirato diCassazione.
. « 1| magistrato potrd, secondo le circoslanze, sospendere
il gindice, € dichiarare che vi & luogo alla sua rivecazione, »

(& approvate.)

« Art. 8. Verrd pure denunciato al magistrato di Cassa-
gione per ghi effetti, 4i cui all’articolo precedente, ognl gin-
diee inamovibile, il quale dia prove di abituale negligenza o
con falli gravi abbia compromesso, sia la propria riputa-
zione, sia la digaith del corpo a cui appartiene. »

(E approvato.)

= Azt. 9. Quando per qualsiasi circostanza un giudice
inamovibile non possa pidl convenienlemente amministrare

_.1a giastizia nel Juogo di sua residenza, e rifiuli di essere

trasiocato, il magistrate di Cassazipne dichiarerd che vi &
luogo alla di lui traslocazione. »

% approvato.)

Prima di- dar lettnra dell’ articolo 10, devo far notare,
come anche qui occorra un emendamento della Commis-
sione, il guale propriamente si riduce ad wna trasiocazione.
La traslocatione pnd essere riservata all'esame del Senato,
come la redazione diversa; per conseguenza passo a dar lef-
tura deit’articolo 10:

o Ogoi volta che | magistrato di Cassazione avrd dichia-

. yato che vi & luoge alla rivecazions o coliocamento a ripsso

di ua gindice, ovvero alla di lui dispensa dal servirio o a

. traslocazione, la deliberaziona sard lrasmessa dall’ avvocato

generals al ministro della giustizia aceid promuova I'analogo

decreto reale,
1ix

« M giudice rivocato non potrd essere richiamato ad eserci-
fare funzioni giudiziarie. »

Intorno a quest‘articoia il signor senajore Cristiant qven
chiesta la parola, ie percid gliela accordo.

omxsTEANT. Le osservazioni fattesi all'occasions, dﬁl ferzo
articolo, rendono perfettamente inutili quelle che erg miq fn-
tendimento presentare at Senale intorno a quesio arlicola,
eppercid rinnnzio alla parola.

presinksTE, Ho dungue 'onore di porlo af voli,

Chi approva Particelo 10 sorga.

(E approvato.)

« Art. #1. Quando per un’infermitd permanente, o per de-
bolezza di mente, un giudics inamovibile pit non possa com-
piere | doveri della sna carica, e ricusi di ritirarsene, il ma-
gistrato di Cassazione dichiarerd che vi ha lnogo alsuo ritire,
salvo il diritto che gli compela a pensione dj rlpaso oad in-
dennitd. »

(E appravato.)

« Art. 13, Ogni giudice inamovibile che senza permesso o
lagitlima causa sard rimasto assente dal suo posto per giorni
venti continui, verrd denvnciato al magisirato di Cassazione,
il quale polrd, secondo le circostanze, propunciare la so-
spensione, o dichiarare che vi ba loogoe alla di lui rivoca-
zione. »

Su quest’ariicolo ayei an emendamento che versmente
pud chiamarsi sostanziale, inquantocht la Commissione ha
voluto ridurre al termine di dieci giorni quello dj venti sta-
bilite in quest’articolo, fo apro adunqua disuumuna sul-
'¢emendamentlo della Commissione,

maEsTRI. Io milevo per fare qualche osservazione conlro
queslo emendamenlo deli’afficio centrale, e confesso ¢he pro-
cedo non senza esilanza per Palta stima che ho 2lle antore-
voli opinioni degli onorevoll senatori che lo compongono,

Leggo ael rapporto:

« Nell’articolo 14 si ravvisd troppo pregindieievole all'am-
ministrazione della giustizia, e contrario alla subordinaxione
dei giudiei il tollerare che essi possano mancare al Jors do-
vere per 49 giorni senza tema di sospensione (si noti} Senza
fema di sospensione, o ravacazione aleuna; e of propone por
cid di sostituire il termine di diecd a quel]o di ventt gloriil. »

L'emendamento si fonda sapra Perronea supposizions che
il giudice possa stare assente dalla sna residensza fino a 19
giorni senza incorrere nella pena della sospensions. Ma cfd
non &. Se il gindice non sard punito dalla Cassazione colla
sospensione che mancando 20 giorni, pofrd essere colpito
della slessa pena dal suo tribunale. Jmperocché gqmalunque
maneanza al proprio dovere si punisce colle pene di disci-
plina, fra le qualf & 1a sospensione. (Art. 19.)

Che 'a sospensione sia fra le pene di discipling, lo ﬂice
Particolo 21.

Che, ollre la Cassaxione, possono applicare queste pene |
magistrati di appelloed i tribunali, lo slabilisce Partieclo 5%.

L'erronea supposizione del'ufficio centrale & dunque dj-
mostraia, '

Non ¢'¢ dunque bisogno di reatringere a 10 giorni la man-
canza, per limore che, lasciandogli 1o spazio di 20 giorni, il
giudice ne abusi per difelto di freno o roa pena corrispon.
dente,

Egli potrd per qualonque assenxa senza legittimo motive,
ove il caso Jo comporil, essere punito eolla sospensione; per-

_ché gualnnque asienza & ura coniravvenzione ai doveri del

proprio nfficio.

Ora la sospensione & pena gravissima che priva dello sti-
pendw, a pud eslendersi ad un znne. (Art. 28.)
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Bongue 11 gitdice che manea 19 glornt ped essere pidt che
bastanlemente punito colla sospensione di una amno,

Mi pare che la pena sia pit che severa: né credo che si
applicherd forse mai, pereheé la colpa non & poi che una ne-
- -gligenza, un*omissione, non an-delitio che peldolo o 14 ma-

lizia profonda disonori il colpevole.

Da ¢id risulta che maacande il giudice anche 10 giorni,
anche 3, anche 1, pud essere 308peso,

E perd mi pare che 1a legge provvede, pidl che fion si de-
sidera dalla stessa relazione, alla mancanza dei 19 giorni.

Larelazione avrebbe volulo che fosse' applicabile la so~
spensione, e lo é&. :

Nello stabilire una pena disciplinale, compresa la soipen-
sione, all'assenza del giudice per 19 giorni; 12 slessa pena
della sospensione e deila revoca dall’afficio all’assenza di 20
giorni o pid, 8i pone unagiusta gradazione alle pene, propor-
rionata alla Gualita delle mancanze.

Sarebbe poi unz grave incongruenza che la mancanzs per
soli 10 giorni (come si propone nell'emendamento} fosse pu-
nita colla rimozione dall'uffizio, nel modo siesso onde sarebbe
“punito il fatlo del giudiee che fosse stato accusato per eri-
‘mine, o avesse sublio una condanna.

Per queste ragioni conchiudo a che Varticolo 1% del pro-
getio sia manlenalo,

MANSA SALYZZO, relatore. Domando la parola.

PRENMDENTE. La parola & al senatore Massa 8aluzzo.

MANSA PALUZZO, relatore. 1'emendamento proposto a
guestapticolo & stalo oggelfo di discussione nel seno dell'uf-
ficio centrale. Come il Senato osserverd, gquest'articolo es-
sendo appunto solte la rubrica dell’inamovibilitd, era desti-
nato da un canic a garautire Maamovibilitd dei giudici, dal-
Pallro ia retla amministrazione della giustizia,

" Perd sl foce osservare che un giudice inamovribile,- il quale
rimaneva assente da) suo poslo per giorsi venil, senza per-
messo ¢ legitlima causa, poteva comprometiere troppo gra-~
yemeste il servizio pubblico, inleresse dei privati.

Quesl'assenza non solamenle poteva essere detlala da cir-
coslanze particolari, € venire in seguito ad una dimenticanza
del proprio dovere, ma poleva anche essere originata da se-
condi fini, perché ’assenza di un giudice pud mandare fallila
una seilenza, lasciare indifesa una persona, e condannatd
un'attra; pud far si che, insomma, o in via clvile o ip via
criminale colui il guale viene a domandare giustizia, sicuro
di oltenerfa, si trovi escluso nelle sue speranze giuslissime
da quel magisirato, da quel tribunale il quale deve avere in-
tegro il pumero de’ suoi membri.

Be questa mancanza ba tali effetli, lali conseguenze di ar-
rischiare la fortuna, la vita, la sicures:za di un individao, non
¢ cosa di cosi lieve momento da non meritare una punitione
di sospensione o di privazione dell’ufficio,

Ma quesli danai, osservava P'ufficio centrale, polevano de.
rivare non soltanfo da un*assenza di 19 giorni, ma ben auca
dail’assenza di due giorni; sard dunque permesso ad un gio-
dice inamovibile Vassentarsi dal suo posto per 10 glorni, per
12, per 13, e compromeilere in tal modo 'amministrazione
della giustizia, onore, la sicurezza, la proprietd delle per-
sone, quando a quest’assenza (che non sia una semplice ne-
ghigenza}, 8i associasse upa delerminata intenzione?

Questo fu il motivo chie indusse \'ufficio centrale a pro-
porre al Senalo {a riduzione del numero di quesii glorni da
20 a 10, _

Non disconcsceva Vufficio cenlrale che un’assenia di 19
gierni non Yrovavasl assolutamente fuori d’ogni punizione;
poiché esiste 'articole 16 del capo relativo alla diseipling,

i1e

“eol quale antorizzati sono 1 magistrali ¢ i tribunali ad eserei-

tare la gidrisdizione sopra 1 membri degli stessi- corpi, ¢ ad

" infliggere-Ia pena della sospensione che ‘pon pué essere mi-
- nore di B giornl, né maggiore di un-anno.

8i osservava che il giudice inamovibile (ancereht trovisi la

- sua sorle determinals dalle dispodizioni det expo primo) non-

dimeno per la disciplina si trova soggetto alle disposizioni
del eapo 3.

Ma siccome la condizione del giudice inamdyibile deble
essere in faccia alla legge molto pitt-dellcata di qaanio possa
essere quella di um altro giudice, il quate non diede amcora
abbastanza saggio delle sue cognizioni ¢ delfa sua esperienza
nelPesercizio defl’arduo ufficic della magisteatura, cost si
credette che appunto qui nell*articolo 13 fosse ii caso di re-
stringere quella liberld la quale - troppo si vedeva offendere
gli inleressi del pubblico e dei privati.

Mentre guesta era 'opiniode della maggioranza del-vostro
ufficie cenirale, non perd era quella del relalore, il quale
non credetie dovere qui fare dissonanza,* {rattandesi: di cosl
Heve dichiarazione in fallo di pena che poteva essers o di
sospensione, o di rivocazione,

Ma le osservaziont che si sono falle leri 3n quest*articolo,
e ¢id che ho avato I'onore di ripelere in quesla adupanza, mi
inducono ancora a eredere che I'assenza di un gtudiee! infe-
riore a 19 giorni, potrd benissimo essere ripresa con pena

‘disciplinare, e colla sospensione anche di un anmo se ge-

corra.

Conscgucntemente, quanto af parere mio parlicolare, cre-
derei si potesse recedere datl’emendamento,’

JacQuEMoun. J¢ prie M, le rapporieur de vouloir me
dire si la Commission a retird son amendement 3 Particle 18,
(Segno negativo) En ce cas, je demande la parole,

PRESIDENTE. Yous avez la parole.

JacevEnory. Messieurs les sénateurs, lons cenmx qui
ont apparlenu X la magistrature savent combien it importe &
1a bonne administration de la justice que les juges mettent
la plus grande exactitude dans Paccomplissement de leurs
devoirs. L'absence d’un seul juge suffit pour entraver les
traviux de la Cour ou du tribunal auquel i} sppariient,
puisqu'on ne peual voler les causes dont il a entendu les
plaideiries, oi passer celles qui sont & son rapport, sans faire
pommer un autre rapporteur. 8i la loi n’autorisait aveune
mesure contre le juge qui s'absenle’ [Hégalement pendant
moins de 20 jours, je n’hésiterais pas & adopler 'amende-
ment de la Commission pour la réduction & dix jours; je
serais peul-éire encore moins indulgent, et je proposerais
une plas forle réduclion; mals en combinant les divers arti-
cles de la loi, it résclie que le juge quis'est absenté peut,
suivant la durée de son absence, depuis bo jour jusqu'd dix-
nenf jours, &lre soumis apx peines spivantes: Paverlisse-
ment, [a censure, la réprimande et 1a suspension extensible
b une annéde. Cetle gradation de peines estsuifisamment pro-
portionnée & une absence inférieure & vingt jours. La com-
pétence de la Cour de cassation doit &ire réservée pour des
manquenients trés-graves,

D'ailleurs, l'amerndement de 1a Commission ne me pa-
railrail pas offeir un avantage pratique, Quand un joge
s’absente illégalement, on peut Pattribuer ou & une-simple
négligence de ses devoirs, on au propos délibéré de refuser
sa coopérafion dans cerfafnes circonstances. S'l'sa'sgit de
simple négligence, quand bien méme Pabsence Hldgale surait
duréd de dix A dix-penfjours, il est difficile de croireqie la
Coar de cassation lui applique, pour la - premidrefois, la
peine la plus rigoureuse; elle se bornerait 4 la- suspemsion,
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c'gst-3-dire qoelle ne condamnera pas le joge & nne peine
plus forle que ceile qui est attribuée & la compétence de Ia
Cour d'appel ou du iribunal, 8%l a'sgit, au contraire, d'un
juge qui s’est absenté de propos délibéré pour ne pas con-
courir & juger certaines eauses, celte absence rentre dans les
dispositions de l'artiele 7; car élle serait un vérilable refus
de service pour un devoir imposé par Ia loi, ei alors e cas
est réservé & la Cour de cassalion, qui peut rendre une dé-
claratoire de révocation, Je serais méme porté & croire que,
st le président intimail au juge qui s'est absenté illégalement
Ugardre de retourner immédiatement & son poste, pour as-
sister aux plaidoiries d'une cause déterminée, porlée au rile,
la prolongalion de I'absence, ue fht-elle que d’un seul jour,
poarrait étre considérée comme un refus de service préva
par Particle 7, Enfin, Particte § réserve également & 1a Cour
de cassalion le cas de négligence habituelle.

Sans doate il était nécessaire, ponr compléler la loi, de
prévoir cette variélé de cas, mais j'ai 1z conviction gue les
vertuz qui distinguent wotre magistratore reodront 1'appii-
cation de cette loi extrémement rare. L’amendement propesé
par la Commission ne me parait pas avoic une assez grande
importance pratique pour faire admetire nne modification a
celte loi el retarder son adoplion. La sagesse da 3énat ap-
préciera il n’est pas plas convenable de maintenic Larlicle
19 lel qu’il est formulé dans le projef ministériel.

PREMDENTR. La parola & af senatore Sclopis.

scrLoPis. All'unico intenlo di rendere lintelligenza di
questa legge chiara, ¢ tale che won possa pid 'applicazione
dar luogo a pericoluse confusioni, io mi permetto di far pre-
sente al preopinante che Particolo 7 da lui invocato non poé
avere una direlta infleensa sulPariicolo 43, nd pud sapplire
2 quanto gquest’arlicolo 1% esigerebbe in certi casi.

Conviene in totle le leggi ben delerminare 'ordine delle
idee, da cui si informa Vordine de’ precetti. Qui si tratia di
un giadice il qoale presente, sotto Vinvito del suo snperiore
di adempiere ad un dovere portato dallalegge, ricosidi farlo.
Qui ¢'¢ resislenza formale, qui forse si potrebbe anche dire
"% ribellione,

Nell'altro caso, in quello dell’articolo 13, non si iratta di
ajtro che dei limiti di tolleranxa, Ja quale si concede ai giudici

- per oon troppo restringerli nelle esigenze della vila quoti-
diana, colpe leggiere, disattenziovi, mancanza di zelo, ma
che per nulla si possane paragonare a ¢id che forma Voggelto
dellartieole 7.

Se si fosse potulo comprendere nel concetlo delParficolo 7
anche ¢id che riguarda larlicslo 13, sarebbe stato meglio il
sopprimete quest’eliimo, Ma appunto il progetto ha savia-
mente distinte ira un fatto di conlrasto preciso, determinato,

tra un suhordinalo e il sno superiore, e questo implica pre--

senza ¢ resistenza ; ed on fatto in cui non vi é la presenza, o
ael quale avvi percid un assenle, mancands ancke una di-
sposizione di legge, cui questo ricusi di adempiere. Non vi é
altro, io diee, secondo la pluralita dei casi, ehe una inconsi-
deratezza, ana mancanza di zelo, una leggierezza.

to dissi queste, non per contraddire in questo all’opinione
dell'onorevole senatore Jacquemond, che cid non & nell*animo
mio, ma benst di determinare qual sia il sensn dei doe arti-
coli da Lui cilati, alfiaché nell'applicazione della legge non si
ereda per avventora che ogni mancanza al regolaments in-
ternu, che ogni infrazione all’ordine diseivlinare si posea pa-
ragonare a quel eantrasto presenziale di vi individuo i guale,
richiamale dal suo saperiore ad adempiere il suo dovere, ri-
essi di farto.

eAn VAN, reggetle {1 dicastero di grazis e giuslizia {
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¢ ministro dell’interno. Mentre concorro pienamente ool asua-
tore Sciopis per Piotelligenza da dersi all’articolo 7, crederei
miglior parlito quello di accedere ali’arlicolo 1% dei pro-
getto, & ammetters cosl | giorni 40 a vece di 10,

E noto Passioma non bis in idem. Ora & impassibile ehe
un’assenza di dieci giorni senta legitlima tausa non abbia
dato luogo a qualche provvedimenio disciplinare, salvd il
sepporre un’immenss neg}igeuu in chi presiede §i ti-
bunale,

Se dungue tale assenza ba gia dato luogo ad un provvedi-
mento disciplin:re in quoesti dieci giorni, termine non lungo,
negh altri 10 giorni potrebbe essere denunmtn alla Cimo
zione.

Ora io crederei meglio lasciare ch'egli possa essere demtu-
zviato quando I'ostinazione & ginats tanl’clire da mancare %0
giorni, non oetante le pene disciplinarie eui possa essere an-
dato soggetto. Quindi, aceid le cose. procedessera con migtior
regolaritd, precederebhero le pene disciplinarie, ® le pene
eccedenti le disciplinarie sarebbero date sollants in seguito
ad ua’ostinazione, ad un rifinte assoluto di compiere 1l pro -
prie dovere.

Io ammetterei volontieri i giorni %0 invece dei 10, perebé
qui si Lratla i pene gravi, si tratta in sostanza di modificare
Pinamevibilitd, modificazione che non dipende che dal magi-
strato di Cassazione cui appartiene di giudicare dei casi pid
gravi.

MASSA SALVZR®, velalore. Duebbo. dire a oowe della
maggioranza deil'ufficio che esso reude dal smo emeénda-
meato,

PREMIDENTE, Avendo ufficio centrale ritirato !’amen-
damento, pongo ai voli larlicolo 13.

(& approvate.)

« Art. 14, La disposizionedaii*articolo precadente suppliu
aj giudici inamovibilf che, promaossi o trasloeati, laseiano {rs-
correre senza speciale permesso o legiflims causs, un termine
doppio di quello stabilite dalla legge, sema assumere Yeser-
cizia delle loro funzioni. »

(E approvalo.)

« Art. 15, Sara pure soggetio alla medesima dmpmgme
qualunque gindice inamovibile, il quale entro un anno siasi
pilt volte assentato iliegittimamente dalla sua resideasa,se la
spomma delle assenze sard di giorni 40, » _

Anche su questo arlicolo 14 ebbe lnogo un emendamento
di maggior portata, loccante Ia sosianza della tegge. Chieggo
ali'ufficio centrale se intende persistere nel medesima.

GALVAGND, reggente il dicastero di grazin ¢ plustizia
& ministro deil'inlerno. To eredo che P'ulfizio opinerd che si
debbano intendere 40 giorni continni dalla sua residenss: La
assenza 4i %0 giorni deve considerarsi non solamente daite
udienze, ma bensi dalla sua residenza, perché il giudice non
deve soflanto intervenire alle ndienze, ma & altresi obhligato
dimerare dove siede it (ribunale, essendovi cose moitissime
cdi si deve provvedere, ed in eni il servizio potrebhe essera
incaglialo ove i giadici non fossero preseati,

Quando 3i parla di assenze, intendendosi assenza dalls sede,
mi pare che giorni quaranta non siano eccessivi.

MARSS NARUZZO, relulore. Nell'articolo 1% c’erans 40
giorni di assenza. Faeendc il computo di fueste assenre entra
Tanne, esse sotlopone a preveedimenti specificali eolyi #
qeale, duranie "anne, avesse fibto queste assenze lllegr!ti-
wmamente, clod 12 somm i delie sue 23seliss fsse 41 40 giorni.

5 domandavz se ia queste sssenze si fassero compatali

que’ glorni nei guall vao non realmenie, precissmenie ob-
bbgato di rimanire ned Inogs della regidenza, € se pulesse
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assentarsi ne’ giorol festivi o in quegl: altri giorni in cui non
vi sano udienze, e per eni in Bessona maniera polesse essere
eompromesso il servizgio deila giustizia, Gli & per quesle ra-
gioni che 'uffizie centrale si era fatfo a sostituire questa di-
sposiziong di dicci udienze a vece di 40 giorni; poichié il pre-
gindizio del’amministrazione delly ginstizia derivava, non
dall’assenza maleriale ne’ giorni in cui il giudice non ha uf-
fizio da compiere, ma dallassenza ne’ giorni delle udienze, ¢
st & eredute che chidorante n anpo mancava adieci udienze
iliegittimamenle, quantangue munile e soltoposic ad allre
misure disciplinar, potesse essere sotloposto a gravi provve-
dimenti, )

8i eliminareno adunque i 0 giorni, perché si é credulo che
potesse taluno sllontanarsi senza liceaza per il numcro di 40
giorni durante l'anno, senza che guesta lontananza avesse
prodoito alcun sconcerto neli’amministrazione della ginstiaia,
aleun pregindizio al servizio.

Se era menc da rimproverarsi colui il quale mancava qua-
ranta glorni, ne’ quali era obbligata di stare nel luego di re-
sidenta, pil riprovevolesi ravvisd colpi i1 quale avesse man-
eatva {re, 3 quallro o pit ndicaze, o tatte al pia a dicci
udienze ; ed ecco il molivo per cui Iaffizic cenlrale si erain-
dotto a fare questa proposta di emendamento,

Nel mio particolar mode perd di vedere, debbo confessare
che, allorquando si tratta di quaranta giorni, io sempre ho
creduto che dovessaro intendersi i quaranta giorni mancati
iltegitlimzmente, quando il dovere obbligava ii givdice a slare
nel suo uffizio, a stare nella sua residenza.

Allorché adungue un gindice che st trova, per esempio,
neila capitsle ne’ giorni festivi in cui nol richiede anda-
mento del servizio della ginstizia, ¢ che 12 legge non Pobbliga
di soffermarsi neila capitale, si reca aliavilleggiatura di Mon-
catieri, o d’Asti ed altrove, donde pud essere richiamalto fa~
cilmente ; se si deve temere che possa richiamarsi in caso di
urgenza, questo caso non pod, a mio avvise, comprendersi
ne’ quaranta giorni di illegittima assenza, perché Passenza
ilegittima io ho sempre ereduto duvesse reputarsi quella che
si fa contro la legge, contro il dovere imposto, contro IPob-
bligo di residenza, con'ro quello delle pubbliche funzioni,
coniro Pohbligo in soslanza imposte della legge, e non sem-
plicemente per quella materiale preseara neila sede del tri-
bunale, 1a qual presenza 8/3 nella residenza, sia alirove, nulla
giova al migliore andamento della ginstizia.

E qui debbo anch’io nuovamento ripetere che nel mio par-
ticolare non sarei aliene dall’arrendermi al progetio mini-
steriale,

&ALVAGND, reggente (L dicastero di grazia e giuslizia ¢
ministro dell'interna, Prego il Senato di ritenere che sitralla
di assenza dalla residenza, senza permesso, illegiltima.

Cosl io nan erederei pofersi compulare per assenia vera la
" gita in campagna che si facegse dal mailino alla sera; ma sl
inveee quelis che durasse due o tre giarni, senza il consenli~
wenlo del presidente del tribunale, il guale darebbe di certo
al giudice 1a facoltd di assentarsi, qualora gli affari dell’am-
niinistrazione deils giustizia lo permetiessero. Quindi o credo
che in quosto senso la legge vuol essere intesa, civé quando
Lrallasi di una vera assenra,

scrorrs. o debbo repder conto al Senato delle rogioni
pes i fu ammiesso nelliz Comumissione di proporre quegli
emcendamenti,

La Commissione ha creduto ingenpamente chie una logge
i diseiplina dovesse essere chisra e precisa; ha creduto che
non 8i putesse supplire colla comuue intelligenza del nne o
detl’zltro tra i wmembri di un tribuntle, eomune intelligenza

1a quale f.mlmente pub, o per una specie di eonniveaza d’in-
teressi esteadersi di troppe, o sceondo Piden del dovere
lalvohia restringersi di troppo, e guindi un troppo rigoroso
sindacalo si esercifasse sui membri della magistratora. La
Commissione, scorrendy le autiche norme seconda le quali
si dirigeva la disciplina inferna della magistratora in Pie-
maonle, ha dovaio coasiderare cibd che si era stabitito dalle
anlicha cuslituzioni. Nelle antiche costituzioni non si sfabi-
liva questo divieto ai gindiei di potersi assentare, poiché
anzi si lasciava, quande cid non comprometlesse il ser-
vizio, libera la facolli deli'andare e dello stare ; tagto & vero
che pei giudici mandamentali era permesso avere pii giudi-
cafare, locehé portava sicuramente un’assenza o dal’una o
dallaltra.

Quanto poi ai gindici superiori vi era il paregrafo 2 del
eapo 7, titnlo 3, libro 2, in eui si stabiliva:

« Nei giorni cile il Senato sederd, non sarh lecite ad al-
cunc dei presidenti o senatori d’asienersi Jail’interveniryi,
e se qualche legiftimo impedimento gli distraesse dali® agsi-
steryi dovranno pirleciparlo al primo presidente, »

Questo mi pare si chiama parlar chiaroe, parlar precigo, e
non ricorrere a dobbietd risolvibili dall’interpretazione di
privati, o di pubblici fynzionari.

La Commissioue ha ereduto che, trallandosi adesso di con-
segnare il deposile della disciplina al corpo della magistra-
tura giudiziaria, francasse 1a spesa di parlare chiaramente,
di parlere in termini convenienti ¢ precisi, ¢ se ha fallito
nellintento, ne & giudice il Scnalo,

Fratiante si pensi che ali'avvenire non ci sapi pia net
potere eseculivo il mezzo di ricondurre al dovere quei pocki
{che mi eonsela il dirlo, per la cognizione che ho della ma-
gisiratura, sobn corlo che saranno pochi) che non si tenes-
sero astrefii dalla vece del dovere, ma dovessernp essere ri-
chiamati dalla voce del}’ autoritd.

Queilo che si faceva in termini chiari nei tempi antichi, io
non credo che si debba fare in lermini ambigui al tenpo
presente.

GALYAGND, roggente (I dicastera df grazia e giustizia
e wministro dell’ interno. lo voglio ancora osservare che se le
asgenze snno veoramenle innoccenti, la Corte di cassazione
prenunzierd non éssere juogo. Ma anche il limore Jdella puni-
zione conlribterd a rendere pia ditigeate colui il quale
senza fquesto periedlo si prenderebbe maygior liberta.
Quindi non vedo inconveniente a che Particolo sia mantenato
qual era, sembrandomi per sé chiare abbastanza, & fronfe di
cid la depunziz ron produce assolulaments 'effetto, né della
sospensione ne della rivocazione, seppare I’ assenza sia
veramente constatala e possa laseiare lnogo ad ana giusta
punizione.

rREMDENTE Iufficio persisle?

ALwIERL In quanto a me, che pur sono uno dei membri
del medesimo, desidero di essere edificato come o fui dalle
ragioni diseusse nellPufficio stesso, e percid bramerei che
sopra di queclo si proaunciasse il Senato, perché”mi pare
abbastanza grave la eosa, ciod di sapere se si tralta di qua-
ranla giorni 0 di quaranta udienze,

Aleune voci, Quaranta gioroi.

AS,FEERN. Mi scusing, ma secondo il modo di spiegarsi
delllonorevole refatore, sapebbero quaranta udienze; questo
mi pare meriti di esscra deciso e chiarito.

Secondo le pavole del signor minisiro ¢ de! nosiro rela-
tere parreble che per giorni si dovesse intendere udienze,
avende essi delta dei giorni in cul era pel gindice obhllgo di
intervenire gl preprio ufficio,



— 847 —

TORNATA DEL 15 MAGGIO 1801

Sard forse troppo lata Vinterprelazione di giorni per
udienze, ma polrebhe essere troppo ristreita quelia di dieci
udienze; ed & percid che desidererei, ripeln, di essere cdtﬁ-
cato & questo proposito.

CRYSTIANE, Crederei si debba manteaere i} progetio mi-
nisteriale, perché mi pare che non dia lnogo a nessun dub-
bio; olire a cid desso sembrami sia anche pid giusto, perché
stabilisce io modo preeciso che Fassenzz si determinerd di
gisrni, Da cid avverrd che nvssun gindice, eome io ho sem-
pre considerato, che ne avesse il dovere, non si polrd ussen-
tare dalla sua residenza, senza {1 perinesso del primo presi-
dente de! fribunale. Non considero perd io come assena
quella di andare nelle vicinaoze del passe, nei giorni festivi;
credo perd bene che un gindice oon selamente debba tre-
vardi alla sua residenza pei giorni i udienz2, ma che anche
negli aliri non debba abbaadonaria, essendo sue debifo dare
buon esempiy ¢ol lavore, sindiando le senleaze,

Io posso dire che il magisirato di Casale, quando acead-
dero di queste assepze, i primo presidente non ba mai tras
laseiato di far senlire ed ammonire i gindiel che le avessero
commesse.

Ritenge adanque che i1 progeflo ministeriale che parla
di assenza per giorni, siz pid chiaro & guells detP nificie
cenfrale il quale pon cewmprenderebbe che i giorni di
udienza.

Un momenlo fi dissi che il sistema dell’ ulficio era ineno
giuste; mi spiego. Nella giorisdizione del magistrato di Ga-
sale vi sono tribunali i quali seggone quatiro o cingque giorni,
e perfino sei la seltimama; dunque hanno ecingue o sel
udienze 1a setfimana; al contrario ve ne sono altri che nen
seggono che nnn o dne giorni al pili '2lly seitimana per man-
canza d'affdri. Si capisce naturalmente che i {ribupali di
Yarallo, di Domocdossola non avrebbero mezzo di riempire
tante udienze quanio quelli di Casale, Novara e Alessandria.

Se si adoltasse il sistema proposto daii’afficio ecentrale, ne
avverrebbe che nei tribuoali pia cariehi d’affari, il giudice
sarebbe pregindicalo, mentre nei tribusali che lo sons nieso,
il giudice potrebbe passare due o tro mesi foori della sua
sede senza incorrere nelle peae comminate da qur'st’ ar-
ticolo.

Per totle queste ragioni adunque persisto nel creders che
si debba adottare il sistema del progetfo primitive anzi che
quelle dell’ufficio centrale.

stccambi. Domando Ja parola anicamente per dare qual-
che schiarimento intorno al dubbio testd esposto.

E veramente che, a termini delle regie costituzioni, come
veniva opportunamenle osservando il sepatore Selopis, quanto
ai senatori mon si pupniva che I} difetto d’intervento alle
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udiente. Quanio agli ufficiall di grado inferiere, & speeial-

wmente quante al gindicl di mandamenio, & vepn’ eguaimente

che pit mandawenti d"allara venivano affidati ad un giudice

svlo; perd questa larghezza di ordinamenti venne posterior-
m2ate lemperata con atird,

Mussima generate det Governo era che gh uffiziali giudi-
ziari risiedessery nel Juogn duve avevano ad escreitare il
proprio uffizin ; vi erano perd alcune eccezioni. fo certi casi
b permeiteva, a cagion desempio, ad ub givdice di manda-
menio il risiedery altrove che nella sede del mzndamento
propriv, ma eid con provvedimenti del tulle speeiali, ed in
via d’ecevzione, per cui pecessariamente vem‘ra confcrmata
Ia regola generale,

1l testo dellarticoln parla veramente di residenza, ed io
credo che il suo senso si viferisca all’ordine di cose attual-
wente in vigore in cui, come dissi, la residenza locale € per
mussima generale richiesta per tulti gii uffiziali dell'ordine
giadiziario.

L'ufficio centralo adotfo un allra sistema; tralascio di con-
siderare I"assenza dal luogo di residenza, e 8 altenne in vece
a conlare i givrni di assenza dalle ndienze; condeile da que-
sto sistena ba 'ufficio dovulo necessatiamente ridurre il nu-
mire i quesie assenze, e sfabilire una pena aoche per un
nunero minere quande si riferiseane all’ intervento alle
adienie del tribunale.

Sonu due sistemi diversi,

Io eredo che il concetio deli’artisolo proposto dal Minislero
si riferisca veramenie alle assenze dal luogo di residenza.

I Senatn sard giudice tra il sistéma del Governo ed il si-
stema deli’nlficio relativo alle azsenze dalle ndienze.

PRESIDEXTE. Per purre il Senato in grado di profferire
questo gindicie io soltopored al suo volo Pemendamento del-
I'ufficio centrale,

Chi i approva voglia sorgere.

(B rigetiato.)

Pongo ai vots Particolo 14.

(E approvate.)

Esscode 1'ora tarda, aggiorno a demani 1a evatinuazione di
questa discussione. Debbo perd rendére informato it Senalo
che il mipistro deli’interno mi ka faito conoseere che domani
sard promulgata la legge sui comunli; tant’ & che el petremo,
dopo votata la legge di cui ci .occupinme, intraprendere e
coatinuare l'esame della legge sul progeito del bilancio per
g\l affari esteri gid incominciate Valtre ieri, oppure esami-
nare it bilancio dell'artiglieria, fortificazioni e fabbriche mi-
litari, e portaric a compimento.

L'ara & per le due precise.

L'adunapza & jevais alle ore 5 4}y,
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