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TORNATA DEL 20 DICEMBRE rsse 

PRl!ll!DEN:l..l DEL PRll81DENTE IIARO'NE lUNNO. 

SOMMARIO. Seguito della discussione riti progetto cli legge Sl<ll'aboliziom delle bannali(ù -- E111endu1nonlo del .. na!-Ore 
S<lopis all'ari/colo 2. - Considçrazioni dcl acuctore Stara in opposi:ion•, e del s01ialor< Sclol'IS 111 fur;ore dell'emend11o­ 
menlo proposto - .lggiunte del senatore De Fornar! agli articoli 3 e 4 - Opi11i1111i del .. natore Mcma·Salu.uo - .Sema­ 
rimenli del ministro di grazia e giustizia • d<l sena101·e Demarg,..,.Ua, 1·elalore, in 10slegoo dtll'articolo Il inlnls16f'lirls 
- ·Apgi,...le del aenatorl Galli e Ile Cardenas, respinte - Adozl""' dett'orlltolo Il del f)TOgelto coordinato ootra•llto!n \• 
.adottalo • proposto dal ,.nalore Giulio. 

Si apre la seduta alle ore I :1/4 pomeridiane colla lellura 
.d.el processo verbale che è approvalo. 

Sl, o signori, pennettetemi che io ve lo dica, la discussione, 
per mezze degli emendamcnt! che vi si propongono, mìnae­ 
eia di essere portata su un terreno ben dlver4Q. da quello su 
cui era staia sln qui tratta(a e coltivala. 

E della verità di questa mia asserzione voi, o si1nori, non 
tarderete a farvi capaci quando vi piaccia di uverli111 alla 
gran differenza che pa ss a tra il siotema Pr0j1>1lalo ~al l\linl· 
stero e adottato dall'ufficio centrale e quello che per !lllll'o 
de'li emendamenti vì si propone di surl'Ogar11li. 

Infatti,. tanto il Ministero quanto l'ufficio centrale. vi p~­ 
pon11ono bensì nel1'alU~simo scopo di favorire il cemmereìe e 
la libera coucorrenza, la pronta, ìuunediata ed assoluta :abo­ 
llalone di o~ni maniera di bannalìtà, ma sl l'uno e~ l'altlo 
accompagnano questa misura rìchì es ta dal pubtilico l>~l)l! 
della benefica e salutare clausola, della misura riparalrice di 
un pronto, lmrnedlato ed assoluto compenso. 

Voi quindi ben vedete, o signori, che la propostJÌ .misura 
smette ogni carattere di sposliazione e $VCSle l'abito di pfi­ 
vara in~iustlzia ed inìquilà per non serbare elle )I llll'o. ca­ 
rattere di un provvedimento allameiile ricbieolo dal pubblico 
lnteres>e. Montre per mezio ciel Pf"OieUo d~I Mlnilllbre e 
dell'ufficio centrale si ginni• l'altl"lmo iCOpo di provved"e 
pienamente alla liberto dei commercio e dell'iDdUslria, si 
serba in pari lempo il dovuto riguardo ai dirilti ~d .. i11lere11Si 
privali, ai quali si concede in o;ni ca10 quel toiYr.lo. ~à *• 
tativo compenso ohe loro possa essere dovuio. 

Ma ben diversamente, o signori, procede la ~i•<!&D•. in 
Yirtù d~li emendamenti che ven11ono ora in dt11Cussione •.. 

Per essi, mentre dall'un canto vi si prop~ne quella -~ 
sima assoluta, pronla ed immediata aboll1ione di (lf;~l.,!DI· 
niera di bannalità che si contiene net progetto 4<tl fdlnlstero 
e dell'ufficio centrale, dall'altro si pro\rae o dijferi.ce l'ilù!Oll· 

, nizzazione a tempo iadefinlto e reQJolo, e .quello che più 
monla, si subordina a cerli acciden\l c11e polendo aneranj 
o non, poswno o non possono dar lUOllO ad u~a Indennizza. 
zione qualunque. 

Ora io vi domando, o stg1wrl, è egli giusto, equo e 1·agio· 
nevole che questa lndenoi1za1lone a pro dei legittimi poeael\­ 
sori degli opifizl baonall venia differita, venga in ·alcuni de, 
lt!'rminall casi aòllanìo eonc:eduta, venga subordinata ad •è· 
cldenll incerti e futuri, quando l'abolizione delle l>anlllllllàto 
presen!e ed .immediata, è piena, perfetta ed a5*Qla~J, 

PBB•IDBNTB. Il Senato dovette ag~iornare la sua di· 
scu.ssione al punto in cui era, per occuparsi dell'emenda- _ 
mento deJ senatore Sclopis 

lo Jo rileg:gl'rò affJnchè il Scnalo possa tenerne conto in 
ogni caso: 
, Art.':!. Simili bannalità spellanti al privali od ai corpi 

murali sono pure abulitc, 1na sollo obbli:i{o ai coru1111i di cor~ 
rispondefe agli alluali posse .. ori delle medesime una con­ 
grua indennil3.. 

• La determina.ione o la corrispondenza di tal indennità 
a.-rà luogo soltanto, loslocllè alcun nuovo opifiiio del genere 
sununenlovalo sarà entrato in esercizio nel territorio del co­ 
mune. u 

•T•at.. Domando la parola. 
flCLOPH. Domanderei la parola per isvol11ere .. , 
Pall&JDBlllTB. La parola è al oenatore Stara. 
llT~•· Ieri. o si11norl, nella luni• e luminosa discussione 

c~~ eh~ 111DjlO In qu~slo augusto recinto furono dal Mini· 
atero e dal ralenti oratori che scesero nell'arrinio• .svolte e 
traila.le di lll_olle e grarl qulstloni, con grande !PParato di 
eloquenti rìll!lonamenll non meno che di profonda dottrina. 

lo 111e ne stetti silenzioso e muto ammiratore dell'altrui in· 
geg:no e facondia, lasciando all'egre11io relatore ed agli allri 
membri della Commi .. lone miei colleghi l'onorevole iqcarieo 
di fornlni lnlli quel lumi e tutti qnellli schiarimenti che la 
ltallazlono della ponderosa materia e l'ordine della dlscus­ 
Slone potessero per avventura rlcbiedere.- 

Nè da questo mio atlegaiamenlo e proposito che mi aveva 
fin da principio in animo fer111ato, mi sarei in oni,o signori, 
sobltamenle dlpar\ito, se non ml fosse paruto che la diseull­ 
slone 111 per uscire da quel limiti di atustizia e di equità en· 
tro al'quali era staia dal Ministero e dall'ufficio centrale etr­ 
eoserltla, per annmere un caraltere ben diverso da quello 
elle le era staio dallo stesso Ministero ed ufficio centrale as­ 
segnato. 

8"6ttlTO DELS..I. lllff1181ì110NB DBL PBOGICT'l'O 01 
....... PER L1..l.BOLllEIQ1'1E DllLLB B..t.l'WN.1.1..ITÀ. 
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Dovrà egli il legillimo posscssoredell'opifizlo bannale starsi 
a.peltando per luogo tempo ancora, forse per sempre, l'in­ 
deoniizazlone che gli può essere dovuta, quando la priva­ 
zione o- la diminuzione della di· lui proprietà già si è verifi· 
tata ed ba avnlo luogo 1 

A me pare, o signori, che un simile provvedimento sia 
doppiamente ingiusto e pel ritardo con cui vlene il compenso 
concedulo e pella dìnegasìone del medesimo in certi detee- 
11110111 usi. 
Pel ritardo1 poìchè secondo I'oplnlcne giustissima dì uno 

dei più lllenU giureconsulli romani, qui tarde soll'it, mìnus 
solvil. 

Per la dìnegazione che si vuol fare del compenso in certi 
determinali casi, poicbè a me sembra che sempre ed in lutti 
i ea&i sia il medesimo dovuto. 

B J)er riuscire, o signori, nella dimostrazione di questa 
mia propoaizlonet lo non ho che a rjcblamare la vostra at­ 
tenzlcae su quanto venne già luminosamente dlmostrato dal­ 
l'egregio nostro relatore, e nel ra"ion&to suo rapporto e nella 
discussione che ieri ebbe luogo sul complesso della lciJ!e che 
si ala ventilando. 

lnfa:Uì voi di leg1ieri1 o signori, mi concederete che l'in­ 
dennit.iaziOne vuol sempre ed in tutti i casi essere immedla ... 
lamente e di presente comparllt• selog\ungerò • dimos\ranl 
e a farvi toccare. con mano che sempre e in tutti i casi della 
progettata: abolizione vi esiste, e s'incontra un danno vero, 
politico e reale, più o meno grande, più o meno considere­ 
vole, e che questo danno è immediato, presente, ìnstantaneo 
e lndipeoden\e allatto da ogni futuro ed foccrto accidente, da 

· O(Di futuro ed incerto avvenimento, 
Ora che il danno ~la vero e reale in tutti i r,a~l, presente 

ed immediato all'abolizione della bannalità, voi lo riconosce­ 
rete een me, o sia:nori, quando oonslderinte essere cosa certa 
e cerllMima che per effetto instanlaneo ed immediato dell'a­ 
bolbione un opifizio già prima bannale scapiti fuor di dubbio 
del_suo.prezz& e valore in comune commercio pel perduto 
,beneficio e pel cessalo privilegio della bannalità. 

N,è vale il dite che se non vi è pericolo, o se il pericolo è 
molto-rimoto1 dl uria eoneorrensa di altri consimili opifiiii, 

. aen vi sia scapito, non si 1eriftcbi danno veruno. 
Sl1oori, il solo essere o non essere bannale già fa senza 

dubbio cambiu di valore l'opifizio In cemuno commercio. Il 
'erioolo pòl, auco?cb.è rimot~, il 'M}\'O Umore di una concor­ 
~n1a, tuttoehè incerta~ lontana, lo fa parimente scapitare 
dell'anllco valore, tao tocbè un opifizio qualunque che si3'i ven­ 
duto il giorno dopo dell'aboliiione frutterà un prezzo fuor di 
d11llblo mh\ore di. quello che sarebbesene ritratto prima del­ 
hnénn\a abolizione. 

Que&lo; o ll1nori, é già un vero, positivo e reale pregiu­ 
dizio che solrte ilJ>M&essore dell'oplfizio bannale sempre ed 
in tolti i casi ed Indipendentemente da ogni altra eventua­ 
lità, ed ogni al!l'tl lnl!l!l'to e futuro accidente. Ma a questo 
danno già ceri•• pesiUvo e reale, nn allro se ne 31!giunge, o 
llifoori1· egualmente posiliro, egualmente reale. 

E ques\o danno, o signori, è quf>llo che fuor di dubbio de. 
rin dal cessato divieto di collellazione nel territorio già 
prima banoale. 

Sl, o signori, è questa un vero e ;rave danno che sempre 
e lll loUi i casi deriva dall'abollzior:e della banlia!IU, e che 
•lllllle •I.risente dal po!l&easori leglllimi degli opifizi ban­ 
naff. · 

lqf&tU df.ll\\(Hlreìll& che cessa un simile dilieto, dà quel 
momento sleQ~ •. •t•l stabilisce di fdto, o vi si puir Ira non 
mollo slabillre unà eoncorrèn!l dagli altri posse&sori di éon• 
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simili opUizi che dai contermini territorii vengano a coUet· 
lare nel territorio dapllfima bannale. 

Voi dunque ben vedete, o signori, che un doppio danno 
sovrasta ai possessori degli opifizi bannall, 

1l primo danno nasce dalJa diminuzìone del valore che è 
una conseguenza immediata della abolizlo11e delle bannalità. 
Nè qui •l dica cbe questo danno 11011 e reale, lo quaolo che 
essendovi unito il diritto di avere lln'iridennUà. ·nel caso in 
cui si stablJiscano altri opifiz.i nel territorio prima. bannale, 
ne eonseauiti, vendendosi questo opifitio ,-ià bannale c'otl'an. 
nessovi diritto di indennità, potersene ritrarre un cgua.l 
prezzo, come se fos&e tuttora lo stesso opi~iio ancor ban­ 
nale. Perocchè parmi cosa molto evidente che in questo caao 
il prezzo che se ne ricaverà1 sarà di molto inferiore) tt<l'1o po.· 
lendosl ragionevolmente contestare che anche accùlllpa'fOato 
da questo diritto di indennill, l'opifitio gili prima bannalc 
sempre scapilì di valore nel comune comruercìo; e questo 
scapito, o signora, ani pare indubitato, diJve si consideri che 
è ben dlversa la eondii\one. d~ due oplfiiii, \'uno dei quali 
pcrcbè godente della bannalUà, pos:Sa esistere solo in un certo 
determinato territorio, l'altro poi perchè privo di tale privi­ 
legio1 vada soggetto alla concorrenia di altri siniUi oplfiii. 
Questa diversità non può far a n1eno d'inftuire su'lprezZo 

d1entrambii tantochè sarà sempre DHtgglore in comun(\ co1n­ 
mercio il valore del primo di quello che non sia quello del 
secondo. 

r\C giova il dire che anilandovi con questo secondo opitb.io 
congiunto il diritto all'indennità per l'a,·venuta abolizìo1lc 
della bannalilà, non sia l'accennato scapito e diminuzione di 
lalore per ''erificarsl. Poichè queslp diritto all'itldennità non 
potrà mai equivalere aH'aboHta bannalità, pel' \'incer\ez:ta e 
rier le eventualità, diflicoHà e pericoli a cui non può a meno 
di andare s1•ggelto. Perlanto colui che comperi l'opifii.io an­ 
che coll'annessovi diritto d'indennità, non lo pagherà ma.i 
tanto quanto lo pagherebbe se fosse ancora bannale, se non 
per allro, percltè ìl dirillo all'indennità è incerto e futuro, 
soggetto a liti e contesta.ifoni che possono renderne nullo od 
.as.sai mtnlmu l'emolumento. Laonde si può con fondamento 
conchiudere che l'accordala indennità, slccome quella Cb8 è 
subordinata a tanti eventi, a tanti ostacoli ed a tante diffi .. 
coltà, non potrà mai operare che l'opifizio valga altrettanto, 
quanto valeva prima cl1e cessasse la banna1i&à. 

n secondo danno poi coni?-iste, carne hò detto, neua·çea.~ .. 
iione della prolbizlooo di col\ellare. Se prima it mult00.1>.•n­ 
nale poteva valere un prezzo assai maggiore, certo· ~Ile cff .. 
sondo ta proibizione di collettuiQne varrà mollo di meno, per 
la concorrenia che ne nasce per parte del possessori di altri 
opifìzl consiriiili nel territorio conterDline. 

Da tulio• questo che io sono venuto lar41amenle diJ!eòr-, 
rendo, parn\it o signori, ehe si possa con fondaineD\o 4e- .. 
durre che sempre e in lutti i casi vi è, pel solo fatto del!'~IK>-. 
lizione della bannalità e della cessazione del divieto di Ql!l~tc 
tazionè1 un da11no vero, reale e positivo; che sentii~ j,-4 ~Il 
tutti i casi questo danno è istanlaneo, immediato ·e presente, 
e cbe sempre ed in tutti i casi questo danno è Jndlpeode~.~ 
affatto da oani evenlua!ilà, da oini incerto ~ fijlur<) ~vv~i- 
mento, da o~n\ estraneo accidente. . . . : ·.. ' . · 

Quindi io sarei aulorizzato a concbludll.re elie e<\llle in tu(li 
i casi e sempre vi è danno, cosi in tul\l i casi e sempre .~i 
deve essere un'ìndcnniziàzione ;._ cbe·:-:come. in tutti i eatj, .. ~ 
sempre Il danno è presente ed imllledlalo cosi in tutti t~ è 
setnpl"e il risarcimenlo deve essere Immediato e pre~l!e.;, e 
che per ultlmo1 come in lutti I casi e sempre,.queilo d,anno e 
indlpfndente da ogni evenlialllà, da o~ni eitraneo 11<\cldenle, 
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così in tutti _i, casi e sempre questo risarcimento, qualunque 
slas], deve essere ìndtpendente affatto da ogni elentualità e 
da ogni futuro ed incerto avvenimento. 

Porrò fine ad ogni mio più lungo ragionamento per non 
abusare più oltre la vostra paiienia. Ma prima permettetemi, 
o si1i1nori, che profi.Uando ancora per un momento della cor .. 
tese e benigna vostra altenr.ione, io mi faccia a dimostrare 
come gli :emendamenti che vi vengono proposti quando fos· 
sero adottati, fa11irebbero allo scopo che hanno di mira qu.ei 
medesimi che gh banno proposti e riuscirebbero in più. di u11 
caso ai ri•ultamentl affatto contrari! allo spirito ed all'inten· 
tlilllonlo degli stessi proponenti. Molti sono i easiche io potrei 
venirvi rappresétitando per dimostrarvi la verità di questa 
mia pr-0posizione; ma lasciando stare tutti 'gli altri, io mi 
contt-nterò dl richiamare la vostra attenzione su tre soli che 
µii paiono I più ovvii, I più frequenti, i più manifesti. li 
primo cnso •i pre!enta allorehè nel territorio già. banaale vi 
ella.le bensl il solo opifizio bannale, ned altri se ne costrui­ 
rono dopo l'abolizione della, bannalità , ma nei territorlì con­ 
termini vl sono già esistenti altri opifi1.i di eguale natura, 

J\ppena aholil:l la hannalità , appena cessalo il divieto di 
collellare nel territorio già bannaie, chi non vede che dai vi­ 
cini opifizi, situati però in altro territorio, naseeràuna con­ 
correnza che farà scapitare del suo. valore e del suo reddito 
l'opifizio già bannale 1 Naturalmente che tratti dall'avidità del 
guadliJlo e allettali dal lucro che possono fare, i possessori 
Vietnidt. altri opifiii stabiliranno una concorrenza, andando a 
collettare nel territorio prima bannale e da questa concor­ 
renza nascerà la conseguenza. ìmmedìata, istantanea della di­ 
minniione del valore e del reddito dell'opilizio bannale in co­ 
mune commercio. 

Nè mi si obbielU1 o si1nori, che questa concorrenia poteva 
•u~e. anche prima dell'abolizione della bannalità: in 
quanto che gli abitanti del territorio già bannale potevano 
andare a far macinare le loro granaglie negli altri ruolini si­ 
t11ati in terrltorio vicino. Jmperciocchè è da considerare quale 
e quanta sia la diversità che passa tra un caso e l'altro. Poi­ 
ebè sussistendo la bannalità era vietato agli altri possessori 
di consimili opifiii di venire a collettare nel territorio ban­ 
nale. Quindi gli abitanti di questo essendo obbligali a recare 
essi stessi le loro gran"llie od altri generi agli opifizi situali 
in altri territoriit sosg:iacevano necessariamente a spese, a 
diaail ed a perdita di tempo. Tutti questi ostacoli, tuttè que­ 
ste diflicolià facevano si che la concorrenza fosse nulla o mi­ 
nima, percbè preferivano di far macinare le loro granaglie 
nl!Jlù.,.ò stesso, servendosi dell'opifizio hannale che loro ri­ 
.,~lan ìlllfè queste spese, tutti questi dissgi, tutte queste 
illt'll•llllà e l!l'li·ljll~s'ta pèrdlta di tempo, Ma lolla la banna­ 
lilà,'11111!1' il dhieto di poter collettore nel territorio bannale, 
tlleraeeseèranno tutte queste difficoltà, spariranno tutti que­ 
sti dislli! ~ lneomod!, poichè gli ste"i concorrenti, vale a 
dire i pos!lesèvH degli opifizi vicini, verranno per sè mede· 
slllll.colle loro bestie e carri a collettare nel territorio già 
h•n~ale e stabiliranno per t~I modo concorrenza coll'opi6zio 
1111 banlll!le che scapilerlt percìl> e di valore e di reddito a ca­ 
afone di questa stessa còncòrrenia. 

Pare dunque manifesto ché l'oplliiio già bannale viene ' 
~ndemente Pl"eiiudicato dalla-<:0acorrenza degli altri op!­ 
lbl ço~slµiili 1n lerritodo vicino, tnll-Ocbè nessun altro op!fiC 
zio Siasl •111còia costrutto nel lerr!torlo bomnale. ·. u secooao i;aSo c~e. non è. moli-O dl~Ìlilil~ d.a questi> p~o, 
~'~1 qllel teri'iil!rlo banoale it quale &la conlermlite •?11 altrl 
elle 11..ill abbiano .ancora opifizi consimili, n1a nei quJ.l[sè ne 
·0•&1rii~ano iii selJllilo e dopo l'abolizione della hannalllà. 
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Che cosa faranno In questo caso colnro che lntendalo di 
entrare in concorrenza coll'oplfizlo 1ià bomnale per non sog­ 
giaeere nè essi, nè il comune ad un'indennità la quale, .se'-· 
condo l'emendam:ento, non, e.are:bbe dO:vuta 'Che ,nel case> in 
cui un consimile opl6zio fosse costrutto nello sle&&o lorrilo.1'1<> 
bannole ! Che cosa, dico, faranno cotestoro che vorranno ga, 
hilire quf"sta concorren:ia ! 
, Edificberaono un altro soµiigllaale opltizionel vieino !erri• 
torto; sui ii mili del territorio già bannale. Cosi adoprl!ldo, o 
signori, e55i !tabiUranno per eg:ual modo la concorrenza. o 
non soggiaceranno nè essi, nè 11 comune ad indennilà. Qnlndi 
si vede che anche in questo secondo caso l'optfizio bancale 
scapita de! valore e del reddito per la coneorren:11( che già vi 
esiste ; .o si stabtlirà tra non molto dai possessori di allrl 
consimili oplfiii situali nei 'territori! contermini. Rpplll'fl i 
possessori degli opifiti già bannali non av\'ebbero in questi 
due casi nessun diritta a veruna Indennità, percbè non Ml" 
rebbè ancora intervenuto qoell'accidente, non aarebbeisl :ve­ 
rificato quell'avvenimento da cui l'indennità stessa dipende, 
''aie a dire la fahb<icazione, la costruzione di allrl son1iglianli 
oplfizi bonnoli nello stes~o territorio già prima bannalo. Fi· 
nalmente il tcr?.o caso, intorno al quale richiamo la votlra 
atteniione, è quello di bannalità derivanti da contratio. Sl, ò 
signori, quando si tratta di bannalltà dorivanli da ebntratlo, 
vorrele voi di negare a coloro che per contralto ed a titolo 
oneroso acquistarono il dir1lto di bannalilà quanto è loro do• 
vulo l Vorrete 1·oi privarli del loro dirllto sen!a consentir 
loro un'indennità.~ Questo, o signori, non si fece neppure 
dalla Francia nel tempi torbidi e lempe•tO!L Qttando neU19.t 
si vollero distrarre le bannalità, allora si dlsll'tl,.ero b.,..I 
se11za compen'Soveruno tutte quelle,cbe procedf:ssero.,da ori­ 
gine feudale, ma quanto a quelle contrattuali si stabill allie&• 
mente che fosse lecilo di riscattarsene, 011 non al.trimenU che 
mediante lndennilà. F. noi In quella vece, aoçhe a rl1uardo 
delle bannaiità contrattuali, stabiliamo l'immediata ed allo• 
ln~a abolizione senza concedere in pari tempo. un'lmmediat• 

' indennità. 
Noi quindi le vedremmo abolite senza veruu compent0, 

ancorcbè quegli opifizi clte per virtù di contralto erano dk 
venuti bannali, avessero di molto scapltlto e quanto al lòro 
volore, e quanto al reddito loro. 

Per tutte queste considerazioni concblrnlo ché ti delibi ri'­ 
teoere li progetto mlnlstertale adottato. e proposto dal Yoatro 
uffizio centrale. Aggiungerò ancora un'altra ossérvazlone, ed 
è che se vi è danno, tutti concordiamo che vi debbe estera 
compenso. Ma il vedere se vi sia b non danno, non pub'• 
sere ufficio dcl legislatore, ma beosl del giudice, al qòj11e·~1 
appartiene di esaminare e decidere se vi esi~ta un tla~,o 
reale e positivo che' debba essere risarcito, ~endo Il tv~­ 
riall i casi che sarebbe impossibile di. lutti prevederli lljjl!« 
legge . ·. ' 

Laonde debbono di necessità esser• lasciati all'eqìlllè.1"'!1• 
dente arbitno del giudice, il quale, esamlµandoll. 11artlla· 
mente, potrà a clascnno applicare l'opportunw ~;ll(Ìn'f~lenle 
provvedimento. Già mi feci a dimos\rare •l•Ulll casi lii cui, 
secondo l'emendamento, non vi sarebbe I~• àd .tndennl~zll" 
zion.e ; eppure vi è un danno reale, gr~v,e; presente, Imme­ 
diato e positivo. J\doltan(loli <j.uhtdj. l'emendamenlo per cui 
il passessore dell'edlilzio già)l~nale ilon potrebbe av~r dì· 
ritto ad alcuna indennlllt, 1. !tll>IÌnali vincolali dalla lege non 
potrebb<lro a<:eord;µ'la. Eccovi dµnque, signori, come 's.ia p1ti 

~iim:~:~~1:.\rn"fk\~1.r::ri'!:i::~~r~lep~~:~~.; 
oemprè che vl sia danno, vi sia luogo all'indennità; Il Ctilì~11 

\ 
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se vil\ìadannO o non, se il danno sla più o meno grande, più o 
meno grave, questo è ufficio del giudice, il quale, avuto ad 
01ni eosli gli opportuni riguardi, 1edrà se si abbia ad accer­ 
d_are un'indennità, e se quest'indennità debba ·essere più o 
meno jrande, secondo ehe più o meno grande sarà il danno 
avvenuto per l'abOliiione delle bannalilà e per la cessaeicne 
del divieto di colìettazìone. 

lo quindi ripeto , o si~ori., che il sistema m\ois.teriale 
adoJlalo anche dall'uffizio centrale mi pare il più giusto, equo 
e ragionevole, e per conseguensa il solo deÌno di essere dai 
vostri suffragi adottato. 

PBB8JDBlliTB La parola è al senatore Sclopis. 
•CLOPD. Dopo le gravi ed acute considerazioni esposte 

dall'onorevole senatore Stara, io dovrei certamente temere 
che naufragasse il mlo emendamento, ma mi conforta il pen­ 
siero che l'onorevole Stara non ba. combatt.uto che la prima 
parte dell'emendamento che fu ieri da me proposto. E non.ha 
forse avvertito che quando •i parlò di appo11giare o no il mio 
emendamento, sorgeva il marchese Alfieri a proporre un'ag .. 
giunta, alla quale io pienamente aderi"Va ; aggìnnta in cui, se 
male non mi appongo, si troverà il rimedio a lutti quei pe­ 
ricoli ai quali accennava l'onorevole senatore Stara; aggiunta 
che è g.ià distesa In forma d'emendamento e firmata dall'ono ... 
revole senatore Alfieri e da me ; io quindi proponendo que­ 
st'aginnta quale risposta alle· osservailoni del senatore 
Stara, sospenderò per un momento la discussione su quella 
parte e risalirò ai principii da cui fu ispiralo l'intero mio 
emendamento. 

Il mio emendamento, o signori, non ebbe altra origine 
fuorehè quella di evitare ciò che mi parve una sconvenienza 
nm \\""i•\\l> Ili \fii';, q~•lla ò\ òire \n mllll" ... ,,1u1,, • \.\liii 
i .comuni nel cui terriLorio si trova una baOnalil.à: voi corri ... 
spmiderele unpre .. o per l'abolizionedeUe bannallla, quando 
non si sa se quest'abolizione di bannalità, o per meglio dire 
se la concorrenza che è Il &ejluito dell'abolizione della han­ 
nalilà verrebbe ad introdursi in quel territorio a scapito dei 
possessore precedente. Ecco tutto il pensiero del mio emeh­ 
damonto. 

Per 111nngere al fine che st è proposto il Mini•lero e elle 
non mi parve eentraddettn da nessuno dei nostri colleghi 
nella seduta di ieri. che cosa si vuole f Si vuole che vl sia 
una dichiarazione d'abolizione del principio vincoialivo delle 
bannahti, si vuole che vi sia un risarcimento dei danni a co­ 
loro i quali per questo svincolamento ne risenlirebbero.Que­ 
sU due Pr1ncìpii, uno determtnato da una vista di buona e 
...,11a pubblica economia, qual è quella di non ammettere un 
rl&egoo alla concorrenza libera, l'altro Imposto. da una ra­ 
f1i01le di equità e di 11iusliiia, questi due scopi credo che oi 
r1111liingano col mio emendamento e ooll'ag&iunta proposta 
dal sen;ifore ,i\11leri. Ma non vi possono essere delle circo­ 
stanze In enl lutto quel pericolo, tuUi quei mali che fecero 
tanta impressioJJe ••JJ;animo del senatore Stara e che la fa­ 
ranno sicuramé'Ole a chiunque con ocehiu impaniale consl­ 
detì questo com plesso tli t'ìrw•\k11ie "' . tnl 1101. ant1·1amo atl 
opetare1 non vi può essere del casi fo cui questi non esi­ 
stano almeno per il momenl~ 1 Ecco a che ha voluto riparare 
il nostro emendamento 

SI corea d'impedire che immediatamente s'Imponi• un 
ltlbtlto alle comunità pe1• sopperire a questo risarcimento, 
tributo I! q11ale con buona venia déili oppositori, non può 
~~ere' anrofondamenlo fuorchè sopra una ragione di pub· 
bliea ut')ilà, p•(Chè il far pagare alle comunllà il PteJ.ZO di 
una llhe'ttì Ìll'cul ~on godono i fru. lli,jl una li~rlà .. la quale 
"on è coml"l'•ta lll!il hnno di c!llwhellla, mi plrn1b\)e ullll 

<> ...• 

lal quale esuberania anche a fronte di quella giustizia distri­ 
butiva che conviene usare tanto verso ;li individui, come 
\'erso le persone mor:ili, quali sono le comunUà Dunque 
tuUo si riduce, o signori, a stabilire bene i casi tn cui vi 
possa esser danno ; quando vi possa essere danno prr il pos-­ 
se9'ore di bannalllà spogll,1!0 del suo <llritto dalla concor­ 
renza, siavi un pronto e vero rimedio. Ecco a r.he tendono 
le nostre mire; io erodo che con ciò si ademtila ane11e al de .. 
siderio del senatore Stara. 

Jn aa-1iunta l'ertanto all'eniendamento che io \'Ì sottopo11 
ieri, o signori, mi farò lecito di leggere adesso ciò t!he è stata 
ieri indicato somroariamenlo, ed oggi· è formo lato come ap- 
rendice • questo articolo : • 

• I possessori attuali tuttavia avranno diritt0-di ri~tere una 
cona:rua indennità anche prima che si veriticht la condìzi'one 
del1a costruzione dcl nuovo opificio, sempre quarido- rln~\ifi,,.. 
cheranno che dal fallo deil'aboliiione della bannalità loro 
provenga un danno reale ... • 
•T&••· D<lmBndo la parola. 
sc~oP1t1. Prournga lora un danno reale. Notate, o sl .. 

gnori, questt" parole, perchè in esse sia tolto il fondamento 
della diver~enia che vi rossa essere Ira il progello rolnlsle• 
ria le cd il nostro modo di vedere l'indennttà. n proreuo mi..­ 
nisteriale stabiHsce un obblìgo immedialo al comuni di· cor·­ 
risponderr. l'indennità, avvenca che può, quantunque non si 
soffra alcun danno, percbè non si voglia s\abilire alenn opi­ 
fizio e rìmanga- così la concurrenza nei limiti in coi si tro .. 
yava; per ciò solo che esiste di diritto una hannalilà, il co .. 
mune è obbligato di pagare. È in quesla parte generale il 
precetto. 
l\ m\n ~mtn\\amen\n pan:..,a a. m~ \'.d.;\. qu.t.\\\ e\\t. ~~\\~ta 

appoggiarlo alquanto esuberante. Noi crediamo che quando 
si giustifichi un danno reale, allora veramente emerga il bi­ 
soano di portarvi un rimedio. Questa seconda: parte- va di 
conserva colla prima, perchè in alcune circostanze non tiÌ 
u·rà questo danno reale fuorchè colla costruzione di un opl­ 
fizio. L'opifiiio concorrente potrebbe, è vero, essere lnillato 
e non ultimalo, ma il solo caso in cui si dovrebbe <O!lcedel'e 
l'indennità sarebbe quello in cui l'opift:do che verrthbe· ad 
iotrodursi inMsla del proscioalimento delle bann•lità fosoe 
veramente tale da far concorrenia. 

E ciò perchè, lo rlpeto1 signori. noi sjamo unicamente to 
questione dì eco'noo1ia p-oHtica, noi siamo aUualmente ™9lte 
circostanie in cui era la Francia quando prot:vide pttr, JrQc).o­ 
liiione delle bauoalilà, Dunque noi vorliamo che quando<111A 
concorrenu. è stabilila, e quando necessariamente ne derh·a 
un danno peU'oplU.io già bannale, si dia un risarcimento; 
quando il pos•essore attuale, senza che ancora sor11a qutslo 
edifiiio, ma potendo giustificare d1e 1111 avvenga ua d'1!11C> 
reale, ne fornisca le prove, allora anche sl·venll" lo soctlOffll 
di questo. secondo caso ; ed a ciò appunto si può applkl!te 

• ciò che tanto ieri quanto OilJi mollo. opportunamente .i,dl.ue 
sulla diminu.zione di valore che ne avverrebbe egli, oplftii 
ùaona\\ per \'ln\rolluiione.\lell• oo\\e\tuione. · · 

Quantunque non bi•Oj!ni dimenticare che vt.'P<!Uono _,., 
delle circostanze in cui la collettazione iniMdueendosl da,1)11 

• lato, non •la poi una vera dimimttlone df!ili interessi delle 
bannalilà, e questo caso sarebbe quello in coi nel nrii co­ 
muni esistessero opifiii bannali, i q~ali. rectprocam•nte ial· 
pedissero la coltettaiione dall'un. 1erritorio ail'allro. · Orti, 
quando tutti quesll opifiil bann.all •I. riducono allo staio ~i li~ 
ber là la colletlatione reeiproc;11n,en1e s'introdurrà,e qu!!I danno 

, cbe si temeva, sempre ,qUAlldO vi fosse staio JI. •olll~lo tr• 
l'antic? privileaio e la IUMirlà. l\llOV1 cesserebbe, perellè 1utll 
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i tei'rHÒri hannaH diventando territori liberi, la collel\a:ti.onf! 
compenser~be con un utile nuovo la perdita nuova. _lo non 
ere.le l)ilÌ neeessarin d'estendermi in altre parole, e ritengo 
che la proposta che vi fscclamo dl quest'emendamento possa 
ovviare-a qualche pericolo di sconvenìema che mi pare.va of­ 
frire U progetto mìnlsterlale, e certamente avrà il pregio, &e 
1nal. non rm appon;o, di ben determinare le indennità per 
danni provati1 non ptsr danni 'ipotetici, non per danni sola.­ 
mente in previsione. 

.Se voi mi ammettete questi due principli, o signori, elle sì 
debba dare inden~ità, bensì con djehiaraaìnne aseclnte di li­ 
bertà, ma che questa indenni là non si debba prestare se non 
che in coesistenza di un danno vero e provato, io adotterò 
qualunque specie di redasìcne si presenti, purchè intenda a 
stabilire un principio di equità, non a far prevalere un moda 
di espruuerst a preferenza di un altro. 

DE FOB!I& ... uomande la parola. 
PaUIDIUITll. La Commissione voleva parlare. 
D• ll"OKll.&B•. A meno che la Cemmlssfnue ... 
•T.r.B.t.. (Interrompendo) Era unicamente 11e1· Iare una 

&ola. osservazione, ed è questa ~ 
"Se mal non mi appongo, I'emendameuto del conte Selo­ 

pls 'i'iene non solo moditìcato, rna quasi annullalo dal solto­ 
e1nendamento del senatore AUieri. Bntrambt poi uniti lnsieme, 
altro non 1>rescrìvono se non se ciò che è già contenuto n~I 

- progetto ministeriale, e che vi è .stato proposto dall'ufficio 
centrale. U MinisLero nel suo progetto e l'ufticio centrale nel 
suo rapporto han sempre posto per base che non altrhnenli 
vi era luogo ad Indennità, se non quando vi è llanno; onde 
è che se vi manca il danno, non vi puù essere iuden- 
nità. I 

:Q\leslt) danno poi hiSOMAa che sia, come abbiamo detto, 
vero~ rea~e e positivo; se non è tale, il giudice non accorderà 
aleuaa indennità percbè non si sarà giustificato alcun danno. 

Mi pare dunque che Il cambiamento stia più nelle pa1·ote 
che nella sostanza. 
Starà a! Giudbio delle SS. VV. il vedere quale fra il pro­ 

getto ministeriate e quello che vi si propone cvgh en•enda. 
menlì megUo·rag~iunga lo scopo che lutli ci proponiamo, che 
è quello d~ abolire bensì immedialamente ogni specie di ban­ 
nalità, ma nello stesse tempo di concedere un'indennità ai 
lecitUmi possessori deM:li nplthl, un'Indennìtà corrispondente 
al danno vero, presente e reale che soffrono dall'avvenuta 
abolizione della bannalità e dalla cessaiione del dlvielo di 
c011et~iione che ne è una pura e le~ittima conseMuenza. 

QoOilO poi è viemme11lio spie11ato all'arlfooto 3 dello stesso 
propllo mjJ1isleriale in cui è dello • cbe l'indennità sarà 
·hHMttJilla suJla diminuzione del valore cl1e risulterà per 

· l'"PiAei,o ban~ale dalla perdila del. privilegi~, falla ragione 
dl lll11!1 la~rcoslanze locali ed a.ulo par anche riguardo allo 
stato allnala dei delti opifi•i già bannalì. • 

Adunque •hl ·.pretende indennità per ca11ione della sop­ 
j>ressa bannalllà d.i qualche suo opili1io, debbe dimostrare che 
dallf. ~uccedula abollzi<>ne della bannalilà scapiti di valore il 
suo òpifizlo ; nel qual callO si farà luogo peH'avvenul-0 da ano 
ad un'indennità, nel determinare la quale dovrà ancora Il 
11iudie• far ragione di tulle le altre Cire{)alanze locali e. tener 
conii>. dello staio attuale dell'oj>ifieio già bannale. Mi pare 
q11indi che n~l proKelto minìslorlale, adollato dall'ufficio cen­ 
.\rale, tulio si contenga che possa ••ltffl neoe ... rio per dare 
aU'eqoo .e prudente arbitrio del giudice tulle quelle dil'é•.ioni 
~be valgano a fissare il di lui crllerio nella definìzi1lne dlr.ose 
~r loro nalura arhìtnrie, quale è quella di delermlnare i 
danni· che possonl) Jt•rh•arc- ne'~ n1ollepHci coi~i dalla sopp•es- 

8-DN• 1861 - s ......... a .... - DiaculJaionj.1 "" l1 
. ' ~ 

slone della bannalilà e dalla °"""'Ione del dMelo di eolM­ 
tare nei tçrri\orìi già Ì>aunall .. 

PB ... llJBNTI!. La parola è al senatore Do Fornari. 
ow ·~•l'l,..l. Prevalendo1oi delriodngìo cbe"l•orn· •tt~r .. 

data nella seduta di Ieri ci procurò, per buona voniuta, lo 
spero, anche del buon esito nella discussione eh-e riprendiamo, 
io, che ieri n1ì astennl da.UIJ interloquirvi, e perebè intfma­ 
mente con•into e pa10 della,e<eellenza per equità ed oppqr. 
tunità dol progetto di legge propostoci, e fidente nèll'autorilà 
e poten1.a della parola di quelli cui o'apparlenen Il So&le­ 
ncrlo, mentre punto noi sono in sltfatll vantaggi della pal'<)I& 
n1ia, oggi pur mi decido a' valermene, perChè, meco ·1teno 
riflettendo alle difficoltà, e contraddicente, e dlvagasiOnl su. 
scitatPsi inopinatamenle, mi sono persu.a•o euere .. uopo 
rìcercarne cansa nel progetto stesso di· leyge, ~ atudtarite 
quatche rimedio. Ed invero, fra varie discordi proposi... d:i 
modifica•ioni ad un progello di cui cotanto limpidamente éoa 
staia dimostrata la t11ustificaiione, d'ae<ordo nella relazlòne 
dell'ufficiu centrale, tome In quella che oorredava la prdpo­ 
siiione reca\a.ci dal signor ministro guardasigllli·, at cui prin· 
ciplo fonlla1nentale niuno era più Che non assentisse. pernoil 
parlare di lult1 an emendamenti depositati, non abbiamo noi 
veduto da. uua del luminari di questo consesso e della mlfl• 
slralura, dopo aver egli mosso meraviall•~ell'importaniache 
1lavasi a propo•i·,ione di logge rosi ovvia ed alle difficoltà che 
si supponeva I~ circondino, recar qu1ndi in meizo alla s.les ... 
nuove difficoilà gra•issime, e coa tutt'altra proposla fol'Jolre 
1a quesUone su lutt'allro terreno, ed a· tallo divcr&e' ·~ftle· 
gnen•e, abban1lonate ad eventualità e protunguloni . clìe 
complicano ed ìmpediscono la pronta e semplice lltu•zio11e 
del do11plo ·scopo della le11ge, ~he è, ll"r una parie, l'aboli• 
'l.ione di un s.iste1na dì vlncoli ormai inco~nportabile, e per 
11allra, una equa indenniiiai1one al legittimi possessori espro· 
priali de'benefiii acquistati ••I essi in queli'anterior sistemai 
.\Ila spe<iosità ed aulorilà della quale proposta di e1110nda. 
menlo non ben chiarito ancora, non 1neno inopinato fu.. il 
ve>Jere, se non differire, rallentarsi l'opposlitone, un·· mo­ 
mento, dell'ufficio ste ... sostenitore del progetto di.lene­ 
Senonchè la potenia propria dei ral!ionamenli contrappotli 
tullora da e5'o ufficio, addusse ihOl!oemendamen!oprol!OW> 
dal seualore Alfieri-all'emendamen\o suddetto del .111natOJ'e 
!!dopi•, il quale non esitò ad aderirvi; aleèbè in tal glllsa. 
riuni.to è ora quello che abbiamo a dismtere. Codesto aott.o­ 
emendan1enlo, o piit vera1nente aggiunta, è di !)lOllo, lnv_ef01 

temperato, anzi sostaniiahnente modificato la IH'OJ)06\r.ione 
primillva, che, isolala da tale modificailoae, è. staia poc'a'1-si 
con nuovo vigore wmbaUutadall'uffi•io centrala, edlm0tlt1ta 
ioanÌn1es1io1bile. . ·. 
. Ma con quesio correttivo pur anche a me sembra q~elt,e­ 
mendameuto inconciliabile con lo spirito e 11.manlli!s\o,~.· 
pliee soopo della le11ge, l'immediato diritto tle\)ll~~ici ~i 
possessori es1lropriatì ad una indennllà, s~. e qua~to _.'&t~: Y.e .. 
riJicalo il danno consistente nella diml»uslone di ~ilo e di 
valore dell'opificio già bannale, sopra di· ~~è non è ,uopo 
eslenderoi dopo i poderosi raglonall)enll. "11.~ ~bbiamo udito 
poc'anii anoora riprodolli dall'ufficio eentr~le. 

A fròule di tali con6illi, e dell'emendamento a1100. in. tal 
guisa modificato, io mi ero domand•lo, e mi domai140 lnltpn, 
da che abbiano potuto derivare lo inopinate obbie~ioul e .di· 
verl!enze, e le \itubanze che complicano la d\scul!Si\}Jle, e .ne 
ritard~no h conclasione1 i; se quatche compleillelit'l di d~p,e­ 
si~lon•, consone allo sp1r1to ed •Ila ec0nomia. ~ella 1-.ie, 
non pos.._ escogitarsi, che appaghi e eoncol'lli .le. dlv\ll'fle 
opinioni. 

• 
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lo mi sono persuaso che queste ccntraddìceeze, e le titu­ 
banze che ne conseguitane, hanno . potuto deriyare da un 
vacuo, da un yago che veramente sia nel progetto, quelle 
stesso che abbiamo udilo lamentato nella e~regla. rela.iione 
dell'ufficio centrale segnalandovi il voto che dovè rimanere 
insoddisfatto, di poler agevolare la definizione delle conte­ 
staz.ioni relative all'indennità, con offrire stlgnatamente ai 
giudici più speciali e certe basi a fissarne il relto crilerio e 
l'equa decisione. l\'li sono persuaso che qualche cosa possa 
tuttora Introdursi, onde in parte almeno, s'adegui lo scopo; 
e che risehlarato alquanto, cosi, l'avvenire della legge, cesse­ 
rebbero molte delle incertezze e divergenze. 
lo vengo proponendo al Senato due sole e semplici ag­ 

giunte, l'una all'articolo 3> l'altra all'articolo 4. Mi affrt>tto a 
prevenire l'attuale obbiezione, non ancora essere il momento 
di discutere emendamenti, od aggiunte ad articoli non ancora 
cbiama\i a discussione; ma siccome io presento appunto lo 
annunzio di tali aggiunte onde rassicurare le cenvinslonl, e 
determinare la votasìone sopra l'artleolo che precede, O\'C 
non si stimi anticipare la votazione su tali addizionali dispo­ 
sizioni, gioverà tuttavia la preventiva notizia sui medi·tati 
espedienti: e ehledo la permissione di alquanto indicare il 
tenore e i molivi della ideata "lliiunla. 
L'una, quella dell'articolo :J, ha pe~ oggetto di limitare un 

· per.entorlo termine, che mi - sembrerebbe opportunamente 
fissato a tre anni dalla promulgastcne onde i possessori 
espropriali della ba.nnalilà abbiano a formar domanda a quel­ 
l'uopo; spirato il qual tempo la indennità sarebbe o ritenuta 

· come non dovuta, o come prescritta. Questo tempo è ahbon- 
• dantemen\e suffi.clenle, e per verificare lo stato delle cose, e 
giudicare delle plausibili previsioni per l'apprezzazione dcl 
danno. 
li mantener vivo il diritto a tempo Indeflnìto, o soverchia­ 

mente lungo, sarebbe esorbitante per la prolungazione delle 
:inc~rtezzcj e di eventualità forse provocata, e per l'accumu­ 
'la:&iooe di pretese per arretrati a debito inopinaLo ed ingente 
del comune .. - 
L'altra ·ag~iunta all'articolo 4° sarebbe un espediente in leso 

a somministrare al giudici 1111 legale ed autorevole mezzo di 
più, onde illuminare il proprio criterio e giusuflcare le de­ 
'elsion], 

In falli le periste poco sarebbero applicabiii'.alla comples­ 
siva valutazione di un danno dipendente da varie, e contin­ 
genze, ed eventualità. Quasi l'impiego ne sarebbe limllalo 
·ana verificazione dello stato degli opifici, già bannall, ed alle 
altre materialltà calcolabili positivamente. Quanto ai giudici, 
ufficio léec sarebbe lo accogliere e registrare le risultanze di 
eul loro siano prodotte le prove, ma non già sono a· portala 
delle cognizioni edJnformazioni molteplici, varie, locali, tra­ 
dizionali, prevlslonaìt. 

A me. pare che· come al giudice dato sarebbe nominare pc­ 
filt in ciò eae esser può di loro special competenia1 dichia­ 

. rarsi Pvtrebbc.:facoltath•o lo impiegare una Commissione di 
pry!JI uomini in numero di 3 o 5 abitanti nel mandamento 
stesso ov'era la baonalità stabilita, noti per essere infellìgenti;. 
informati e diSinteressati) i quali verifichino ed apprezzino 
1.u·Ue lt't' circostanze e prevlsioni influenti, e consultivamente, 

''"Jìitlbro coscienza dichiarino li montare equitalivamenlc dovuto 
ilHolo·d'ln.denmtà. 

Un~llt'!">I aggiunta proporrei di fare allo stesso articòlo 1' 
in apposi!.; almea che sancisca i procedimenti giudizial"i in 
tal materia doverli. l1'trurre ncll.e. forme più sommarie, e 
men dispendiose. . ' 
lo depougo tiu ù'orai press9 la presidenza, formulate h•. 

aggiunte che intendo proporre rispettivamente ai due arti­ 
coli 3° e 4°, célole è spiegato, e mi riservo di invocarne la 
discussione, e la fitcollà di svilupparli ulteriormente, ove ne 
sia il caso. 

~ qui, tornando al soggetto che è altualmen(e in immediata 
discus~one, l'emendamento) cioè, del senatore Sclopis, colla 
aggiunta del senatore Alfieri fra essi concor~ata, riassumo il 
inia dire-, osservando che sebbene evidente sia la detta ag­ 
giunta modificare il premesso concetto al punto quasi d'un.i­ 
formarsi al disposto dell'articolo 2° del parag:rafo ministeriale, 
luLtayia, sussistendovi la parte di .. emendamento Sclopis che 
esigeva per PeiTetlo di legittimare la domaµda di indennità, 
lo stabilimento di un opificio rivale, oHrecbè nell'emenda~ 
mento stesso apparirebbero in urlo i due si~temi, quell'es­ 
servi, ad ogni n1o<lo, contemplata la eventualità incerta~ loo~ 
tana della soprayvenien1.a di stabilhuenU rivali, è causa 
appunto, lu\l'alinrno, di que\ vacuo, di quel vaio, che la.&eiando 
indelern1i11ata1 per la poss1bililà di tali nuove evenienze, la 
ragione degh espropriati ad indennità maggiore, questo s-isu\ .. 
lamento incolnporlaJJile è ciò che probabilmente genera in· 
cerle1.za nel voto di molli; mentre il sistema puro e semplice 
del progetto, tanto più colle. aggiunte da me annunciate ri• 
spellivamente pei seguenli articoli 3° e 4°, tende a definire 
tosto, e complet::-mente, le qucStioni d'indennità, purcl1è 
siano le doniande formale dagli aventi ragione, e purcbè cor­ 
redale da pro\'e del danno reale e dell'equa sua valutazione. 

Ancora n1i sia lecito un'osservazione onde convincere 
quanto fallace sia il far dipendere la indennizzazione, o la 
maggiore indenniZ'Lazione dallo slabilimento di nuovo opificio 
r·n·a~e. $1. consiòeri clic un bannaHs\a csproprla\o ùe\la ba.n .. 
nalilà, il qt!ale veramente non avesse diritto ad alcuna inden~ 
nilà, o perchè il suo opificio sia così ben collocato da non 
ten1er rivali, ed altresì poniatno, perchè, in,•ece, la so(ipres .. 
sione delle bannalità nelle circostanti comuni 1H ha procuralo 
nuo"Vi avvt~ntori, tuttavia non avrebbe costui cl1e a promuo· 
vere appositamente la ere1.ione di un simulacro di opiftcio, 
onde ottenere la indennità ad. altri diniegata: e ben molte 
altre fallacie simili potrebbero avvenire. 

Io pertanto respingo l'emendamento, e voterò per la legge 
quale è proposta, e tanto meglio se colle aggiunte da me an­ 
nunciate. 

PREBWEl\'TE. Lo prego di farmi passare gli emenda­ 
menti. 

li senatore De Foroari ha trasmesso d,ue ·aggiunte te quali 
si riferiscono at!li articoli 3" e -i" della legge. 

L'aggiunta all'articolo 3° è così concepita: 
(( Essi dovranno proporre in qualsiasi stato di cose la do­ 

manda Yerso la comune o le comuni consorti interessate, nel 
perentorio termine di tre anni dalla promulgazione, spirato 
il quale, ogni relativa domanda sarà inammesstbile~ come non 
dovuta o prescrina. u 

L'a111iunta all'articolo 4° che verrebbe dopo il§i• direbbe: 
• a1edianle, beninteso, la modific01fonepropo~adaD'nfficio 

centrale, e, se non erro, dal Ministero consentita~ relati'ta.ai 
ricorsi in appello. 

• •••. Al quali effetti dello stabilire il montare della reela­ 
mata \ndcnnità, potr:i n tribunale 1indlcante valersi, non 
che di ogni altra maniera di verificÙione e valutazione1 della 
nomina di una consultiva Commissione, compost.i di tre o 
cinque probi uomini, e scelti fra11.tiabltantidel mandamenlo, 
ove stabilita era la bannalità, dlsinleressati e rìpulati. intem~ 
genti ed inrormali, 11ratuita.menle Incaricali di Terillcare lo 
stato delle coset e, ln' lor'O coscienza, determinare e proporre 
l'ammontare deU'indennilà dovul.a. · 
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• U glndieio procederà in tolli i casi, ed in ogni sua parte, 
nella forma più sommarla e. meno dispendiosa. » 

Se1ue l'ultimo alinea del progeue, 
L'onorevole proponente -faccndOsi carico egli stesso di non 

potere ancora le sue proposte entrare io discussione, cousl­ 
derale come aggiunte ad articoli, il lurno dci quali non è 
ancor venuto, ha ridotto la portala. di queste sue proposkiloni 
al solo fine di illumlnare il Senalo sul vantaggio che egli crede 
possa recarsi alla legge dal conoscersi fin d'ora queste ag- . 
giunte. 

!llell'ilnlluppo che in questo momento si presenta, per la 
qu .. tione finora agitala, egli crede che prevedendosi come te 
aaglonte da farsi In quella guisa agli articoli 3• e 4° saranno 
una maniera più agevole di seierre tulle queste diflicollà, 
potrà da molti tenersi fin d'ora minor conio delle propo­ 
siiioni tn questo momenti} provocate dai sena\ori Sclopis e 
Alfieri; . 
lo adunque veggentfo che alcuni senatori hanno G;à chicsla 

la parolil, desidererei che i signori senatori che l'otterranno 
vogliano ritornare col loro discorso all'oggetto che in questo 
mnmeuto doveva pretiniinarmt>.nte oeeupareì, vale a dire 
aH'emendamento Sclopis; sicuro come sono che clò non scc­ 
merli puntb il conto che si vorrà fare dell'aggiunta De Por­ 
nari, quantunque non assoggettata per ora a discussione. 
Mediante questa dichiarazione, la quale io credo il Senato 
vorrà·approvare, io accordo, per·i1 primo, la parola al sig;nor 
senatore Massa Saluzzo. 

•cLoPlff. lo aveva domandala prima Ia parola; però ... 
JU.88.t. 8.U.WJZZO. lo prendeva la parola per parlare sul­ 

l'emendamento de1roll2re\'ole senatore Selopìs. l'Ila se egli 
desidera dare ma~aiori spiegazioni, io no-11 bo difficoltà che 
parli prima di me. · 
•cLtl•••· Io desldereret sottoporre al Senato alcune 

osser~azionl in risposta a ciò che l'onorevole relatore del­ 
l'ufficio centrale espose riguardo all'emendamento da mc 
proposto. 

Mi pare che noi siamo d'accordo sulla sostanza, che non è 
più se non questione di formai e veramente mi farei coscienza 
di farvi sprecare il tempo se non sì trattasse che di parole: 
ma io credo che nell'e.spriinere il concetto, fatto comune, in 
rnodo diverso si antitcnga a molti tneonvcnlentt, si scansi 
qualche pericolo. 

lo credo che quando si traila di stabilire un dovere di 
eontribuzloue ai comuni i quali prlmttlvamentc non vi do­ 
vrehbero essere ioga:etti, quando si tralta di definire i Ilmltl 
di risarcimento -a coloro che per virtù di questa le~ge sono 
•POìllali dei dirllti, che attualmente perdono, sia bene il par­ 
làr éblaio e l'anllvedere le difUcoltà che più speclalmcnto 

· polS<}no emergere. 
lo faeelo appello a tultt i magistrati che seggono in questa 

Camera, se non sia vero che quando si tratta di determina­ 
zione di danni, i magistrali tulti vanno mollo a rilenlo, e 
pendono in varie sentenze secondo non solamente la precisa 
e vera qualità della questione, ma secondo il lgìudìzio degll 
acdi!enli, che cìasehedun di loro si può formare. Tutti i Co· 
dici el "presentano molte di queste difficoltà; io mi ricordo 
che quando aveva l'onore di far parte della Commissione 
inc;arlcala della compilazione del Codice civile, molto ·ci tra­ 
va;liamD!o 11etdelerminare in concise parole certe basi di 

· risarcimento. 
Ora, lo credo che nel testo ministeriale, nel quale l'ono­ 

revole senaìore Stara pensa riposare tutto il conjl'ello, mai 
non si rinvenga quella facilità di applicazione che fo~ si rin­ 
~rrebhe, se siadollasseilmio emendamento coll'agaiunllldel 
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senatol'e Alfieri. L'articolo 2• d,cl progelto di legge è <Gpceplln 
in queste parole : 

u I legittimi [l<>ssessori de\\1{lp\fiii<.l b3nnale a;vranne diri\lo 
ad una indennità a ·carico dei co,nuni nel cut territorio te 
bannalità si troveranno. 11 

Eeco una declaratoria di diriUo ; ecco una t.leclaraturia·cbe 
pone i\ comune nel dO\'erc di retribuire un'jndennità per :il 
fatto dell'aboiiiione dei diritti di hannalila. 

Ora io non credo che quando si trattasse solamente di ri­ 
sarcire per il fatto di questa abolir.ione dei 'diritti dB ·cui no~ 
fosse pro\'ato che emergesse un danno_ reale, io non· credo 
che fosse equo di aggravare i conmn\. In ciò sta tulla la mo' 
ralità del mi.o emendamento. 

Il senatore Stara dice, che siccome nell'artic~lo snccessiro 
si parla df'glì elementi, su cui i tribunali potranno far r:r;iOne 
della misura del ,rìsarcimento; già si determina che ci .debba 
essere un vero danno. · 

SoJo io bramerei che tutti intendessero qneU'artiC:olo :n.el 
1nodo in cui l'intende l'onorevole Stara; 1na temo grandey 
niente che ciò no!'l sia1 ed è appunto per ciò che anche ri.-.. 
spondendo a quel desiderio che pl'ova unanhue l'ufficio ceri:.. 
trale di non la!)ciaioe tro\>ipo interta la misura deU'indennitì,,. 
ho preso a determinare due ca.si positivi-d'indennità: il prim<l 
è del fatto di esislcn1J> di un opificio in esercizio; qui. e'è 
concorrenza; e data Ja concorrenza, v'è l'azione di ris"arèi;,. 
mento; l'altro, compreso ncll'emendarnenlo dei marchese 
Alfieri, è quando il possessore di ed\fi2i bannali anche 1-.nnul~ 
diatamentc dopo la pubblicazione della lei:ge, senza clic tliasl 
\lerificata la condizione dell'esistenza doU'edi1ici01 ne_ Jtt'V'­ 
vassc un danno, ed in tal caso quesU avrebbe rii!!loÌle ·td 
indennità. ' 

Egli è in questa parte che noi dcterrnini.alll<l un punto, ÌI 
quale è della più alla difficoltà nell'applicaz;one della ~iuri­ 
sprudcnza; quando si dice dan1io teale, si determina già ~a 
natura della prova, mcrcè di cui deve cssf're fissata l'esistenu 
del danno. Se noi clò lasciamo neH'ineertezi~~ ni.ti problbii­ 
mcnte metteremo i comuni nella necessità di dover sOOrSafe 
un corrispellivo per otlenere un privilegio di lìberlli che Idro, 
non porta ancora verun giovamento 
\1i ha dunque ragione di lll<)dificare. _ _ _ _ .. '~~ , : 
lo spero, o signori, che quando. si tralta di otl-e.nerc Clrt(, ... ·~ 

rezza di legge, che quando si. tratta di togliere difJl<lolt .•.. di 
applicazione di essat non sia il caso, per deferire piU ad· . tlP­ 
J)rogelto che ad un altro, di far economia di parole. 

ua11s.1. 8.1.Ltizzo. Le discussioni che seguirono.:in:~:-f-•f ~ 
relalivarncnte all'emendamento proposto dall'onorevole: se-' • 
nalore Sclopis mi paiono derivare dalla manc•nia di dqe 
concetti nella legge, i quali quando siano portati a chiaro 
intendimento del Senafo, mi pare che si possa diri111ere ·:,a 
questione. _ _ _ '.\~·/;·'._ 

L'arUcolo 2° dci 11rogello dell'u!hio centrale. .~~.ì.l~~~ 
un'.indennità a favore dei possessori, a carìcu. del; ç(!ì!'-11!1.\• In 
quosta parte par mi che siano d'accordo, e il• progel'o l)!lul · 
steriale e la prima parie dell'emendamento 4e!l'oPwevole 
senatore sclopis. La discordanza sia nella .secon~a. !'llfte .(\e)• 
l'emendamento, nella quale, se mal non !lii appon110, l!Ì e. 
intromessa la discu.,ione dell'articolo 3• del progettò. · > 

La difllcollà adunque nasce dall'intendimento dell'artl• 
colo 3' del progetto: ed ecco come a me si presenla quesì:f 
difficollà. Il progello stal>ili1lc• un affrancamento .sforzato 
peì comuni, un'iml.ennltà di necessità. da pagarsi ai lll•desil!li,, 
un' abolliiooe ·.di bannalità pronunziata im111edlata dJl(it 
legge. '• · 
L'articolo 3' stabilisce su quali basi sarà dssata qlÌ<ÌÌl'in• 
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deenttà. Gli ulteriori ar\ieoli slabBlranno H mede con cui • 1arà pronunziata. 
Circa al decidere dentro qual tempo (e qul sussiste, credo, 

la difficoltà) avranno diritto i possessori a domandare questa 
indennità, se cioè fra 30 annl, o nel giorno stesso della pub­ 
bl-icat:ione della legge, io non credo di appormi a male, avvi­ 
nodo che Pintenzione dei Jegislatori è' quella di lasciare _i 
trent'anni in facoltà del possessore di far valere i suoi dìritli: 
quando questa non fosse l'intenzione dei legislatori, io penso 
che sarebbe opportuno di farne molto, affine di non indurre 
i possessorl in errore. Se dunque hanno dirìtto, secondo la 
lfcae, i possessori di chiedere la loro indenni1.1.aiione fra il 
termine generale della presertsicne di treut'annl, mi pare 
che nello scorcio dt questo tempo tutte ìe questioni che po­ 
tranno insorgere riguardo all'indennità, potranno essere de­ 
terniinate, sia nel modo che diceva l'ufficio centrate, sia in 
quello che annunziava lo stesso senatore Sclopis: voglio dire, 
o sono tali le condizioni dej redentori, ossia dei comuni 
.ehe si voguono redimere da queste bannalltà , da venir 
subito a questa redenzione, ed allora sarà nel aiorno) nel 
mese. nell'anno, in cuJ siasi presentata la legge; od è di 
convenienza degli uni e degli altri di non addivenirvi, se non 
a ltmpo più lardo, e credo che in questo caso la legge non 
impedisca nè alle comupilà di convenire, nè allo stesso pos­ 
.. uore di eonlrattare quell'indennità fra ii decimo, decimo­ 
quinto, e forae anche fra li vigesimonono anno dalla sua pre­ 
aentaziane. 

Se cosi è Interpretala la legge, e se tale è li sentimento del 
lesislatore, lo porto avviso che era da apprettarsi la prcpc­ 
•isione dell'ufficio centrale, il quale pensava che potesse eu­ 
ttare nel suo •lesso concetto l'emendamento proposto dal 
senatore Selopls, polehè questo \ascia l\bero al privato di 
conlrallare subito dopo I'abellzione, ed all'evenlenza di nn 
eeneerrente ad un opifltio, quando vi sarà solamente un 
danno reale, e· questo danno potrà essere più o meno largo 
sècondo il tempo Che scorrerà dal giorno dell'abolìs.one. lo 
erede adunque che tutta la questione dipenda dall'Intelll­ 
genza d.l qnesto termine, la quale, come diceva, preoccupa 
Ja discussione deh•arliCJolo terzo, sulla quale io non voleva 
Mcuramente prendere 1a parola, e~ uscire così dal regola­ 
pienlo, ma solamente per chiarire la questione. 

soaalungerò ancora un'altra diffieollà, ed è questa: noi 
abblamo persone forzale dalla l~ge a far cose che sono nel- 
1,nteresse pubblico, cioè il possessore di spogliarsi del pri­ 
·~egio, e le comuni di pagare l'indennità. Chi dei due avrà 
dlrllto precipuo a fronte l'uno dell'altro f 

!e.la comune nel giorno della legge offre 100 soldi, •arà 
(auetto un diritto della comune onde vietar~ al possessore di 
non ph\ dimandare 1nanior compenso ne' tempi posteriori? 
Ecco la questione che io considero t:ome la più essenzialr:: 
credo ehe la leg11e.dovmbe slabì!ìre chi dei duo abbia mag­ 
cior dlrit!o, o il p0$SeSiOre, o il comune. Ripelo che io presi 
Ja parola per chiarire appunto la que&lione: non so se vi sarò 
rle&clto, ma inlaulo penso che tutta la discussione deil'emen• 
daDlenlo dipenda da que.to principio. 
PBUIDBWTS. La parola è ai guardasigilli. Debbo però, 

J"l' Jnmc del Senato, ricordargli che già dn da ieri il senatore 
.~elopis presentando i 0uol emendamenti proponevane anche 
11no che doveva aver luo110 al termin.e della legge, il quale è 
<!Oli concepito: , 

• Trltlllorso Il termine di trent'anni dalia pubbliu.iione 
délla prtliiinte leage non sarà più ,dovuta indennità al runa per 
ali ogettl ne)la lned~Sima compresi. • 
•1ecqe1, ml11ia1l'o di grazia e. gi1'8tlzla. Io eredo, 
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o signori, che sia \·eran1ente molto tenue il filo che attual· 
1nente dìs~iunge il progetto del Minìslero dagli emendamenti 
che ''ennero propoSti dagli onorevoli senatori Sclopis ed Al­ 
fieri; e su di tale pruposito il signor senatore Stara con le os­ 
servazioni da Iui già poste innanzi è precorso a quelle mede­ 
shne che io medesinto intendeva di addurre, 

A qual cosa intese il Ministero col progetto di legge! In 
prin10 luogo alla soppressione imn1ediata delle bannalità; e 
questo gli ''iene eoncedulo daJl'emendatnento dell'onorevole 
conte Sclopis. 

h1oltre il M.inislero n1ira,·a ad assicurare al possessore Ml\a 
banuaUtà per un danno innuedialo. un immediato ri&arc'- 
1nento; e questo 1ni pare che 5i oltcn~a dall'eroendamen\o 
~ugierito dal senalol'e Alfieri, che divenne parte di quello 
proposlo ·dal senatore Sclo1•is; parchè potendo il po.ssessore 
deUa bannalilà, senz.a aspeltare l'eventualità di nuove eos\ru­ 
:f.ioni, 4;1gire anche iiumediatau1eule contro il con1une per 
a\'erC' un risarciu1c11lo. ne cou~egÙita ~he queat'emendamento 
ricntrca soslanzialn1cnte nello spirito del 11rogello. 

La questione perlanlo si riduce ad una formala; ma In 
fatto di danni e di risarcimenti, le migliori formale le11isla· 
tl\'C', o siGnori, sono quelle che si presentano meo. vaghe ed 
ambigue, e sono per ciò stesso più rassicuranl1. 

L'onore\•olo sia:nor conte Massa ~Juz.z.o interrogò il Mini­ 
stero, se Cosse intendimeulo della legge di ridurre a brevi 
te1•mini la 11rescriiione dell'azione spellante al \posiesso1•e 
della bannalltà pcl conseguimento dell'indennità dov·utagli. 

11 Ministero, o si~nori, 1100 ha creduto ebe ,,, fosse ragione 
s.peciale e sufficit•nle per a\lontanars' dalle ordinarie reaolc 
lleHa prescrizione. 
\.i ha nel Codice ciyile un l~rmiue Ordinario di prescrizione, 

t•1I altl'i "e lit! hanno che sono cìrcoscr1Ui da tennini pìU 
bre\ì; 1na se uoì dbcorrla1110 tulle tJUt~slc \·arie specie di 
prescrizioni che si discoslano d<!ll'ordi11a1·io termine 1 noi 
tro,·eren10 in lulte speciali rdgioni, di cui nessuna s'incontra 
relativa1ncnle alla n1ateria di quf'sta legge. 

lo dirò adunque fhe, secondo il concetlo della legge steisa, 
che non introduce ve1•una prescrizione parlkolar.e,. il pos .. 
sessare della bannalità avrà, t•e(.conseguiloento delJe inden­ 
nità do\'UlPgli 1 tutlo ìl termine della presCrizione ordi~ 
nari a 

11 n1edesimo s1snor senatore dicc,·n che vi sono due p.:irh 
foriate in conse§!,uenta di questa leg~e, cioè il co1nu11é il qulle 
Jeye, corrispondere un 'indennitil, ed i\ proprietario della ban­ 
nalltà ebe lr.ovas,i spropriato di tale pri\•1legio. 

to risponderò al11onore,·ole signol" senatore che, soppresse 
le bannalilà per virtù dolla i•gge, secondo il progello del Mi­ 
nistero e giusta i due e1nendamenlii non vi è più co11dì1ione 
forzat3 rer le due parti, e;iacchè il tullo si riduce ad 'una 
questione d'indr.nnilà che1 come tutte te aure quislioni ver­ 
tcrili sopra inleressi pecuniari, può essere ogveUo di libere 
lransa1.ioni lra le parli, o di decisioni giudiziarie. 

Ciò che sarà per le due parti inevitabile è la s<>ppressione 
del privilegio. Quanto alla condizione legale che sarà per ri­ 
sultarne tra le due parti, essa non potrà esserèaUrilda.quella 
che necessariamente esisLe tra chi pali un da.nno, e chi, 
traendo tulto il vantaulo dal fatto che produsse quel danno, 
è soggetto all'obbligo di risa.rei men lo; l'entila e il modo di tale 
rlsarehnento polranno esser~ oggetto di lib.ere e-onveniinnì 
tra il comune e il poss:eisorespropriato;. e questecon;ven"&ioni 
il prosetto •tesso le pmuppone nell'artlcolo4' della proposta 
logge. 
DE Poa\nar. Domanderei la parola, 
-•••DllNTE .Su q0esla questione! 
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.,. PQB!l&IU. Relalivamente a ciò che ha detto Il signor 
ministro. 

lo -vorrei fare qualche osservazione. Siccome sono io autore 
d)una proposizione a cui ~da\'a una certa impcrtaasa, repa­ 
landola alla ad influire sulle decisioni del Senali>, quella eioè 
di restringere il termine alle rec!Junaiioni d'indennità, io 
voleva osservare che l'onorevole signor ministro è sembralo 
respingere in questo caso la restrisicne, lasciando sussistere 
in tnlla Ja laliludine l'appUca1ione soltanto della prescrizione 
tren\eonarìa; e tuttavia. Iaceva allusione ad allri casi in cui 
la reslrizlone è per leggo sancita. Ed io a questi esempi per­ 
lellamenle legali e g'usti6cali ed ovviì riguardo analogo il 
preaenle case, Trattasi di aboliz;one di antiche raglcut, crJ è 
generale interesse dì far scomparire, ad un tempo, attrfbuendo 
agli interessati la dovuta indennità. 

Importa il non prolrarre tali prccedimenu, che il ritardo 
e le proluoguioni complicano di più.ìn più. 

Si rilletta M&ervi 1randi'&sin10 inconvenienle nel Iasciar 
trascorrere 30 anni per tale appuramento, e la taettaeloue 
del prelendenli, i quali di qui al trentesimo potrebbero do­ 
mandare lntempestìvamente ad Q.~ui ri~u&rdo, e fra crescenti. 
complicazioni e difficoltà, e con la esorbitanza dell'accumula­ 
sìene del preteso debite durante tulto B tempo arretrato in 
c11i J!Uello che 11odeva la bannalità avrebbe sofferto i danni. 
Do,rà il comune andar esposto a sìmlle e\·ento? E non do­ 
vrebbè invece il preteso creditore Imputare a sè stesso il 
danno di una domanda ritardata? 

SoUopongo al Senato questa mla osservazlone che ml pare 
di g:raodissima rilevanz.a, acciò si conosca l'importanza ap­ 
punto di adottare a suo tempo e luogo <p1ell'aggiunfa che io 
ho proposta. 
•••a•anEalT&, relatore. te cose dette a nomo del 

Miqjslero rtsolvono la n1aggior parte delle dirficollà intorno 
al1f! qui.li io mi propoaera d'iturauenore il Senato; tuttavia 
1100 credo disutile di aggiungere alcune cose a maggior soste­ 
gno della leRge cne cade 111 dlhattlmeuto. L'ufficio centrale è 
a.lato appuntalo di \ltuban·,.a nHlstra\a \~t\\a lurn~\i\ d' \e-ri ~ 
io credo di non andar erralo nell'affe1:1nare che l'uffiiio 1nt~ - 
deaiu10 si mo~tt·ò costante ilei ~ifendcrc i due principii che 
in 'E&.ns,o su-n %On\\ l!er~menle \ \)l'\nd11U ct\rd1na\l della leggl'. 
di cui si tratta; l'uno. d1 qu'esti si è l'abolizione istantanea ed 
aSBolnta delle bannalità, senza tener dietro alle \'arie distin­ 
zioni che si sono proposte, e segnalameute senza far caso di 
quella di esst~ che deriva dal di'ferso gent~re di 11ossessol'i 

' delle bannalità che si lraUa di abolire. O la bannalità sia nelle 
mani del demanio, o in quelle dei comuni, o sia dessa in 
•ano di parlicotari individui o corpi morali1 sc1nprc vuol es­ 
sere·indi&lintamcnte pr,.scritta. 

L'easere.quesla prerogativa nelle mani dell'uno piulloslo 
che dell'altro, non può indurre la consecu.cnz.a che ne~li uni 
sa!Ya manlen11asi, negli allri perir debba. 

O la bannalità e cosa utile ed è da conservar~i, e deve es­ 
sere conset\'al.a per: tultì; o la bannaHlà si stima, 'con1r. è 
'1eraownle:1 nociva, e pc.rehè noch·a, esosa all'univeri:ale, ed 
allora deve condannani e proscrivcrsi nelie 1n~11i dì chiunque 
ella •i tro~i. 

L'altro prinèipio che l'ufficio riguarda egualmente come 
cardinale di questa materia si è elio, aholile una volla le ban­ 
nalilà, deve incontanente (se it po•sessore del!'Gpificio già 
banlllll.e Il richieda) ~arsi al medesimo un risarcimenlo pel 
danno patito a causa dell'abolita bannalit•. 

Abolire prll3Cutemente le bannalità e ritardare l'indennità 
dovuta a coloro che dall'aboli•ione della bannàlilà · sofl"rano 
d~nno, sarebbe cosa, a parere dell'ufficio centrale, manife- 

slamenle iogiu•la e da non potersi ,\ollerue, non che M<>t· 
tare per le~e. 

Che poi veramente il possessore dell'opifiiio Kià bamialo 
pel solo fatto deli'aboliiione della bannalilà <I senza allendere 
altri avYenimeuti soffra danno1 crede pure J1ufficio di a-,.erlo. 
dilnoslralo. 

Soffre danno percbè scapHa in con1une commerci11 11 valere 
dell'opi6zio già bannale, .non essendHi chi 'og!ia pagare 
questo opi6•io spoglialo della bannalila a quel medesimo 
prezzo per cui si sarebbe adattato a comprarlo quando era 
ancora fregiato della pregievole prero11atira della banntl!tà: 

Danno anche pr.,.cnle abbiamo detto risenllre l'opiticlo glli 
bannale dalla staccatane bannalilà, pel dì,ielo della wllelta­ 
zione delle 11rar1aglie che aecompa11na l'e•i5tenza della banna­ 
lilà, e cbe) tolta questa, cessa pur· l\llC<h. 

A questo riguardo occorre di ribattere un'obbieii.one, che 
nella tornala di ier'i si fece. 

Sì vult•. far erndere al Sen•lo •h• questo divieto di c<>llet­ 
laiionc delle graeoglie accomp•Mnasse bensl quelle bannalUà 
che noi chia1niamo coattive o personali, non quella che prf~ 
valiVa o reale s'trppella. 

Esistono molti decreti della Camera dei oonli; l'uno di t .. i 
sopra conclusioni sotloscrirle dall'ouor•~,·ole nostro coHèp 
senatore Cihrario1 dove si e detto in· chiari lermini che là 
collettazione delle grauagliç fatta da' mugnai dei terrUorìi 
vicini al territorio bannalc· lede non soltanto la banaalità 
coalth•a che già venne tolta ùi n1ezzo, ma 1•ur anche la ban:­ 
nalità reale, che or tratlasi di abolire. 

Parlendo dal divisato princi11io che la collellaiionc delle 
.i;ranailie Praticata sul tt•rritorio b;i nnale dai mugnai' dei confi­ 
nanti lt~rrilol'ii era lesiva dcl pr1vi~egio di bannaHtà·, mai non 
si ricusò la Ca1nc1·a a lasc!arc le cbie;te lettere d'iuibizi-0_11e 
di ~ioiile collettazio!\c ogni qn~I ~olla lle11a ra~ione della han,,.• 
na\ilil a s.uffit\en1.a le cona\assc. 

Ora, con1e-1H·ima la bannalilà si lroterà abolil<lt niuua •li 
, cosi falle inibizioni potrà ess('r~ decretata e la coUetlaiiorie 
sarll t1uind'innan1,i libera e nascC'rà con essa -quella concut · 
rcnza nocevole alJ'opitìcio bann;tfc dn cui l'estinta bann•Oti 
per Paddielro la preser\·ava. 

Abolila la bannaHlà per la cei;sa'Lione. vicni;i'dtt:.endo-J eM. U 
vr.1·0, il solo danno di cui abbiasi a toner- conto pel.ri~nei.::" 
mento a darsi a.I possessort! deJl'opHic'o già bannaie',qu,ellu 
sia che emerge dalla cosl.ruzione di l}uovo oplticlo cun1enen, 
il quale, poslo a fronte del già. bannale1 e cou oss() rì~aie~­ 
giando ne sce1ni il re(l~tto; d'onde concbiudcs11 cho no!' $en­ 
tendo sino a quel 1•unlo \'ero e considerabile danna .. -cb.i fu 
privato delta bannalilà, e non profittando, d'altro lalo, alla 
popola1.ione la pronunziala abolizione ioslno a cl1e We ab0li• 
iione non eccitò la costruzione di· nu~vo opìfizio,. che col iià 
banno\e aareggi, llon baVVi luogo ad indennità, la qll;l,lo, .. ~fc 
nerebbe a puro aggral'io del comune, senza compe~sO d.16\ll'la. 

Non lu nascosto all'ufficio clw l'eramenfc l'indenn!Jh .a*ai 
al possessore dell'opifizio già bannale sia molto maurò~e ed 
assai più certa allora quando per l'esea:uila coalru.~~.ne, diun 
novello opifizio gareggiante col bannale, quello c~e prima"'" 
era se non mera possibilità più o mono proba!lilo, &ecoMo le 
diverse circostanze dci luoghi, è divenuto 1.1n falto, una-realtà ; 
sicche vedesi chiaramente quanto per la tolta bannalità ne 
scapiti Il b•nnale upificio. . 

Ma non per questo s'indusse l'ufficio centrale a dilferitc il 
risarcimento alla. verificadone di lai fallo,. sì perchè Òl\Ch• 
1irima di tale avvenimento l'opilìcio bannale patisce dv.llaJOI, 
tagli banna!ità, per lo scadimento del suo valore In comjfào 
commercio 'i! per la· concorrenza che nasce dalla perdtessa 
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collettazione, e sl ancora perchè anche quel danno eventuale 
e futuro nascente dalla più o meno probabile costruzione di 
un rivale opificio può essere in via congetturale estimalo e 
rifallo secondo le più costanti regole del dirilto. 

D'altra parte, o sìgnort, in qual modo secondo ogni verisi­ 
miglianza succederà la cosa? Se l'indennità sì paga al proprie­ 
tario del110Pificio già bannale, prima che sìasì verificato il 
caAO della costruslone di un nuovo opifiiio nello stesso terri­ 
torio bannale, l'indennità a darsi sarà molto minore in ras ione 
del non potersi in modo così preciso e positivo valutare un 
danno future od eventuale, come si apprei·ia. un danno già 
avveratosi. ' · 
Nel primo caso U risarcimento suole dal giudice ridursi a.I 

minimo; net secondo st agguaglia atla somma del danno che 
apparisce. QuiOdi ne avverrà che in quel primo caso il comune 
debitore del risarcimento si trovi sgravato da una parte del 
peso che gli "iene addossato. 

Se invece s1 attende a determinare questo danno che deve 
essere rifatto dal comune al proprietario dell'opifizio già ban, 
nale aUorquando costruttosì già un nuovo opificio col bannalo 
concorrente, viene a risultare che quest'opificio, già scemato 
di valore al primo apparire dell'abolizione della bannalità, 
per non essere più vendibllc ad egual presso di prima, e per 
la concorrenza nascente dalla permessa collettazione, trovasi 
ora caduto in più bassa coadìzlunc per quel tanto ch'egli perde 
di reddito a causa della gara sorta tra i possessori dei due 
opifiii, fasSi allora mollo maggiore il rlfactmente "a darai dal 
comune al possessore del già bannale opifizio; il ritardo perciò, 
Don che profitti al comune, lo danneggia manìfestameute, 
D'altronde le cose procederanno verisimilmcnle in questo 

senso quando si adolli la legge proposta dal ~linistero. 
La legge lascia libero il campo alle contrattazioni, le quali 

si ingacgieranno naturalmente tra le comuni ed i proprietari 
degli opifici già banuali, Per ordinario avverrà, secondo che 
io penso, cbe le convenzioni saranno divise in due parti: si 
comincierà a rifare il proprietario dell'opificio bannale, per. 
quanto possa essere valutato lo scapìto che egli subisce dalla 
diminuzione del prezzo io comune commercìo, e dalla per­ 
messa collettazione. Quindi per non avventurarsi all'incerta 
valutazione d1lln danno futuro od eventuale. si stimerà prn· 
dente consialio il limitarsi a prevedere il caso più o meno 
verosimile_ e prossimo della costruzione di un nuovo edificio, 
o delerminando sin d'ora la somma da pagar.i dove il preve­ 
duto caso succeda, o riservando al proprietario dell'opificio 
b:annale quel maggler risarcimento, che potrà essergli in tal 
cl.so dovuto. Procedendo a questo modo,, com'è da credersi 
cbe 1ia per farsi nel più dei casi, troverassi modo di conciliare 
le viole di ~n pubblico, da cui muove la proposta legge coi 
de\lallll di 3iu~ltia ed equilà che governar deggiono le rela­ 
zioni Ira i privali In pul\lD d'Indennità. 

Non è, Signori, 'Qui il caso di una nuova imposta, di un 
JlUOW tributo che abbia ad Imporsi ai comuni. Noi ben sap­ 
piamo quanto sia oberala in generale la condlalene pecuniaria 
dei comuni; noi sappiamo che sono io pendente nuovi pesi 
ebe rendefaooo ancor peggiore la condizione stessa ; ma e 
pe• quèsfo,dovranno violarsi le leggi di giustizia e di equità 
fra li proprietario che scaplla ed Il comune rappresentante 
una popolazione, la quale per aver acquistala la facoltà di 
CÒ!\11'1'rre nuovi edifizi che gareggiano con quello già bannale, 
rlseill!i 1.n· tuUi i casi un vantag11io o maggiore o minore f 
·Per qllè&le eo9siderazioni P.&re a noi, che il progetìò del 

Minisl~ro·llOO.J>oua incontrare gravi difficoltà ad essere adot­ 
tato; tanto più che t'~lllendamenlo proposto dagli onorevoli 
se0atori Sclopls ed Alllerl oQinoide perfellameote cor peosler~ 

'' '" 

che inspirò la legse) e da cui essa trovasi nel suo complesso 
informata, pqseiachè %econd'esso, come a tenor della legge 
la bannalità ha da essere indistintamente abolita, od il pro­ 
prietario dell'opificio bannale risarcito non tanto nel caso di 
novelle cus.trution\, ma sin d'ora se H richiégga. 
Veramente l'ufficio centrale pensa che quello scopo cui 

hanno in n1ira Gli autori dell'accennalo emendamento si ot· 
\enga ugualmente ritenerido la versionedcllalegi'.e minislcriale. 
Signori, si teme che l'indennità, quando debba paaarsi 

tosto dopo l'abolizione della bannalità, divenga un puroaggrnio 
a danno della comuTiith, posciacbè avvenir :possa che la coma he 
debba in certi casi pagare il risarcimento di un danno il quale 
:per verità non esista. f,a parola stessa indennità Interpretata 
nel senso legale elle generalmente le si a~tribuisce, altro non 
è che la rappresentazione di quella perdila, che risUna ~ver 
fatto chi la dicdu o del lucro dcl quale egli si mostri privato. 

Quando pertanto o non vi sia, o non si mostri esservi nè 
danno emergente nè lucro cessante non \'i ha luogo a risarcì. 
mento. Niun siudicc) che dalle regole di giustizi.a. dilungar 
11011 \o'Ogliasi1 sarà mai per concedere un obolo a titolo d'io· 
donnità, se prhna non si somministri d:tll'attorc la prova dci 
div!sati estremi. 

Quando pertanto l'articolo secondo della proposta legge 
attribuisca un'indennità al possessore dcll'opifizio già bannale, 
esclude già di per sè, senz'altra aggiunta, la possibilità di un 
rlsarr.imcnto che sia scompagnato d."Jlla Jlrova <lei danno, o 
che la misura del danno trapassi. 

La cosa si fa 1nolto pili evidente se si agglun~a a q"est'arti ~ 
colo quello che i1nn1ediatamente vi succede, dove son poste 
le basi dell'indena1tà1 e(l è richiesta la prova del loro concorso. 

La legge vuol essere presa nel suu compl<!sso: l'uno d~g\i 
articoli andar non può dagli altri disgiunto: come pertanto 
la cosa sarebbe chiara quando l'articolo terzo fosse un alinea 
del secondo; cosl non IQ è m~no per esserne slaeca\o. 

Nof quindi conchiudiamo, che non yi ha dissenso vero tra 
il testo della legge proposta, e l'emendamenlo proposlo dai 
st>.natori Sc.1opis ed Alfieri. 

Del resto, ci rimettiamo anche questa volta alla sal"iczza 
del Senato, persuasi che questa saviezza appunt0 il farà irù~li· 
nai·e net senso dèlla legge, la quale pro.vede (secondo cbe 
pare all'ufficio) secondo equila e giustizia. 

PUESIDENTE. Oramai la discussione essendo matura, 
parm\ che il Senato possa deliberare definìllvamente sulla 
scelta a farsi tra l'emendamento Sclopis ·e la· redazion(! mini­ 
steriare. 

L'emendamento Sclopls però deve aver la prcforcnza nella 
votazione; ma siccome oggi si presenta in aspetto diverso di 
ieri, allorchè fu appoggialo, debbo prima chiedere se l'ag­ 
giunta fattavi in parte assai sostanziale dal marc.bcse Alfieri e 
anche essa appoggiata. 
(Ìl appoggiata.) 
L'arlicolo contiene tre paraiirafi che ml paiono degni di se­ 

parata vol<t1.ione. 
Essi sono cos\' concepiti : 
, Simili bannalltà spettanti ai privali od ai corpi morali 

sono pure abolite, ma sott'obblijo ai comuni di cOr'rispoodefe 
al possessori delle medesime una congrua Indennità. 

•La determinazione e la corrispondenza di tale indennità 
avrà luogo soltanto losloche alcun nuovo opifizio del gen8'e 
surnmentovato sarà entrato In esercizio nel territorio dei 
comune. 

"I possessori altuali tuttavia avranno diritto di ripelere una 
con~rua indennità anche prima cbc si verifichi la .•ondliione 
della costruzione del nuovo opificio, sempre quando giusllfi- 
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eheranno che dal fallo dell'abolizione delle bannalità provenga 
lnro· un danno reale. • 
DE .,&BDEilu, Domando la separazione, 
PBE•IDENO:. Sto leggendo il primo paragrafo. 
DB c&ao•tt&.s. Domando che il paragrafo nledesimo 

venga &e.parato in due, perchè n medesimo contiene due pro- 
· posizioni. 

•cLor111. Pregherei il signor presidente di voler rileggere 
tullo l'ewendamenlo. So che la divisione è di diritto; ma sic­ 
come le parti si corrispondono) forse la seconda influirà sulla 
prJioa, e viceversa. 
(li presidente lo rilegge). 
GALJ.I. Domando la parola sull'arlieolo secondo. 
PRUmENTE. Ha la parola. 
DE e&aDEN&•. lo l'aveva chiesta prima . 
...,.mJlllTE (llivollo al senalore Galll). l'aria sull'arti­ 

eoìo secondo in genere o sui paragrafi? 
•&LU. Sull'articolo in genere. 
PIUIUDE!IP. In questo caso ha la parola: il senatore 

De Cardenas l'urà a suo tempo. 
e.&LLI, L'articolo secondo mette a carico dei comunl I'In­ 

den~ità per l'abolizione delle bannalità ; a me sembra che 'i 
po\rebbe adottare un sistema più giusto, slablllendo che colu] 
11 quale costruisce un nuovo edìsìo , quegli ehe ha un maggior 
beneficio, debba per conseguenza pagare tosto un'indennità, 
io eoneorrenza anche, se si vuole, del comune, Imperocehè è 
cerlò elle gli abitanti del comune ne approfittano fino ad un 
certo punto; ma il beneficio principale è preclsamente dì colut 
che fa questo nuovo stabilimento. Questi ID fai caso parte da 
dati eeru, daHa maggiore popolazione del luogo, o perehè si 
sono .riattate od aperte strade, o perchè si é. aumentate un filo 
d'acqua, che può daffe movimento a maggior numero di ruote 
e per conseguenza avendo una base fissa e probabile, e godendo 
perciò di un maggior benefizio, deve concorrere nell'lnden­ 

. nltà a darsi ai possessori di opifici bannali; ma non sta il met­ 
terla tutta a carico dei comuni. 
Ritenuto quanto dissero l'onorevole relatore ed il senatore 

Stara, che, cloè, dall'ista,nlc che uno di tali possessori viene 
a soffrire un danno, tosto debba essere indennizzato, e non 
poter esser l'indennità rimandata a tempo indefinito, io cre­ 
derei quindi conveniente di modificare que>ta proposizione, 
collo stabilire che l'indennità sarà bensl accordata dal comune, 
ma che questa avrà Il dirilto di rimborso verso di quello o 
quelli che stabiliranno consimile edificio. 

A,qoesl'elfetto proporrei l'aggiunta seguente dopo l'articolo 
St!4!0nd& jn •linea separalo: ' Ma I comuni arranno dìrilto ad 
un proporzionale rimborso da quello o quelli che avranno 
sltblllto simile opillcio entro li termine di 30 anni. ,, 

..._EllTB. II senatore Galli propone un'aggiunta al­ 
l'articolo secondo, ii cui contenuto sarebbe il seguente. (Ne 
dd leltura. Yedi sopra.) 

Comincio fin d'ara a chiedere, se il Senato appoggiaques\'ag· 
giunta, salvo a farne oggetto di discussione speciale, allorchè 
siatlO volali i primi paragrafi dell'articolo secondo, poiehè 
questa addiilone è indipendente alta\11> dalle disposizioni con· 
lenule nell'articolo. 

Chi l'appoggia, voglla sorgere. 
(Non~ appoggiata.) 
- èaauuu. Chiederei la dMsione del t' paragrafo 

In due, cioè la separazione. 
paumBNTE. se il signor senatore De Cardenas propone 

la aeparaiione, ~bbia la bontà d'Indicare a qual punto vuole 
fer111arai. • · 

DE e••DEN.u. Volli appoggiare Io stesso principio su 

1 E·'-\ 

cui ha già parlalo l'onorevole preoptnants, il conte Galli, di­ 
cendo, secondo l'idea che intendeva di esporre1 cl1e erano 
due le disposiiioni in quel primo panararo; l'una,, cioè, che 
fosse dovuta una indennità al perdente per l'abÒlinone del 
diritto bannale; l'altra da chi dovesse essere pagalll quesl~ 
indennità, che si darebbe senza più a·èarlco dei comuiti. 

Questo sono due questioni' la. prima è stata dlseu•sa; "del­ 
l'altra non è stato altrimenti parlato; e, a· quanto mi parer 
non è •lato ancor fallo altro in proposito, ebe dire che le co­ 
munità •ono quelle che debbono queste indennlta, senza èhe 
vi sia si alo discorso sopra a provare la giustizia di questa di· 
sposizione. 
li punto a vedere sta dunque nel giudicare, se l'indennità 

debba cadere a carico del comune o d'altri; ed e.ra. quesio 
appunto su cui Io mi voleva rlsc"are a parlare, dividendo la 
.questìone in due. 

-•••DE'!ITE. Parmi che sarebbe molto più regolate l'an­ 
damento della questione, se, invece dj clliedere che il· pita­ 
grafo sia spezzato in due, presentasse ella un emeudtmen!o, 
come fece Il senatore Galli ; giaccbè tendono le sue osserva­ 
zioni allo stesso scopo, di aggravare, cioè, anche i costruttori 
di nuovi opifizi di un diretto risarcimento verso i proprietari. 
Ciò tornerebbe più acconcio. che il dividere il concello <kol· 
I'arlioolo, il quale, speziato in quel modo; non avrebbe pin 
senso. Infatti, le prime parole dell'articolo stabiliscono il 
principio generale, che tulle le bannalltà, anche appartenenti 
a privati o a corpi morali, siano abolite, ed in qneSto non fi 
è dissenso nella Camera. li dissenso può •ersare sulla r""pon­ 
sabililà del risarcimento, conlenulll nelle ullime paroki, nella 
quale ella vorrebbe comprendere anché i privali coolruttori 
di nuovi opifici. Ella deve vedere pertanto che meglio ollerrl 
il suo scopo, proponendo a queste ultime parole un èmenda­ 
mento, anzichè dimandare la separazìone dell'arlicolo in due 
parti . 

011 C•BDElUfl. Propongo l'emendamento; ma mi dispiace 
che è difficile poterlo improvvisare, non avendo soll'oetbio 
rarlìcolo. 

Un senatore. Vi era già un emenda.mento .•. 
DE .,,.BD~N••· Lo redigerò. nella miglior man.lera ·c1te 

potrò. . , 
Questa indennità proposta pagarsi da comuni, per gl~àlilia 

vorrei fosse pagata da chi senle il vanta1111io dell'aboliziorut• 
VI hanno, è ben vero, più frequenlemente I vantal!gl dai 

lato del solo comune, ma non sempre; alle volte.anii i c(nQuni 
ne potrebbero avere un danno, ed n. vanta1111io oarebbli ••111- 
tanto generale a tutto il paese, un vantaggio foraè solo per 
principio morale dell'aboli•ione delle banoalità: . In· q~Mt@ 
caso pare che Il compenso sarebbe meglio dovul<> da tilllo> il 
paese, ossia dalle finanie dello Staio. 

In alcune circostanze il vanta1111io pnò venire a privai~ aHe 
corporazioni, a corpi morali, ad allri comuni t !lii. ~- tirjco 
quindi di coloro a cui ''crrebbe il vantaggio pare':dotl'ehbe 
pure essere l'indennità. . .. · .. - .·. ·.· ' 

Uno degli onorevoli preopinanti disse già c~e non è utlÌilo 
del legislatore l'entrare in mollie svariali \llliii che qneslo è 
uffizio pluUosto del giudice, e che si deve t!lllcla?e a lol l'ap- 
plicare le leggi che si debbono far 1enerali. · 

Io non ho ben presente quali siano le parole a cui io.potrei 
Mlac.are l'emendamento; eon'f•"'lllbevedessi scritlfla pro­ 
posizione contenuta nel primo paragrafo, che si pone In ·.vota· 
•ione. Ma non avendola sollo gli occhi, l'attaccherò pel 'Dio• 
mento al par.,..afo quale era scritto dal llli~islro n~lla iù• 
prima proposizione.· 

Il mini<lro proponeva mi'indennllà a .carico de(e0mtml 
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nel cui territorio le bannalitd si tro~eranno costihdtr.: a 
qUe&t'idea cosi precisa e ristretta, cioè a dire a carico de., eo­ 

. tnuni, io sostituirei queste parole : a carico di chi godrà i( 
•anlaggio di q1<est'abolizlone, forse le parole a carico di chi 
non potranno star attaccate a quella frase, ma vi si potranno 
megjìo adattare, .~ 

Voci. Fa niente. 
Pa.EflQJENTE. Il senatore De Cardenas propone che alle 

parole generali., sia dell'articolo minlsteriate, sia dell'articolo 
·sclopis e Alfieri, sia aggiunta una nuova clausola, per la quale 
non ai co1.nuni, ma a chi risente il beneflsio dell'abolizione si 
applichi anche l'obbti10 del risarcimento. 

Frattanto che il signor senatore Dc Cardenas scrive Il suo 
emendamento in modo che si coordini cetì'artìeolo selcpls, 
cbe è B solo che in questo momento !;\ tl'ov·a in discussione, 
io credo di usare utilmente il tempo del Senato domandando 
se questo emendamento è appoggialo. 

(È apposgio\o.) 
Il senatore De Carllenas ha concepito il suo sotto .. emenda .. 

mento in modo da poterlo coordinare col paragrafo 5° dell'e­ 
mendamento Seìopls e Alfieri, l·ale a dire, che invece delle 
parole sott'obbttgo al coinu.1d di corrispondere un'indennitU, 
egli torrebbe si dicesse: sott'obbligo a clii godrà Il be11efizio 
(!t· qutst'abolizione, ecc. Dimodochè è un vero sotto-emenda­ 
mento al paragrafo t "~ vale a dire che mentre col para~rafe> t 0 
M vori-ebbe addossare ai soli comuni il carico dell'indennità, 
egli vorrebbe darlo egualmente sia ai comuni, sia ai privati 
con quella generica espressìone di chi godrà il bene(ido. 

••• AllBBOl8. L'onurevole signor senatore Di! Cardenas 
vorrebbe che non si mettesse l'obbligo di risarcimento a ca­ 
rtco del cotnun\ nel motlo tassativo propoiJto dal Ministero e 
dall'ufficio centrale, e proporrebbe invece che quest'obbligo 
si mettesse in termini generali a carico di chiunque approlit-, 
lerà dell'aboliiione delle bannalilà. 
lo domando allo stesso: chi è che profilla delt'abolaloue 

delle bannalltit 1 
O è in g~nere la popolaetone dei comuni, ed allora questo 

caso è già contemplato nel progettu ministeriale; o sono co­ 
loro che vengnno a costrurre nuovi edlfizii. 

Y.la in questo caso bisognerà differire il pa(llDtento den'ìn­ 
de&nit~ sino all'epoca che si cosl!u1ig,a il nuovo editisic ; e, 
secondo me, queeto e un inconveniente gravissimo come pru, 
dentemeote osse~varono i s1rnorì membri dell'ufflclo eeutrale, 
Ollre a questo io vedo un Ineonventente 1nolto più essen~ 

lli1le, che è quello di ;rndare conlro allo scopo della lc@ie. 
Percllè vogliano noi abolire le banualilài Per favorire la co­ 
stìuJione di nuovi edHì:z.L Se invece ponia1no una. pena ai eo~ 
slruLtori dei ·nuovi edifizi, se voglin.1110 che essi abbiano a sop - 
portare il peso dì una ìndennilà, ricadremo indirellamente 
nell'inconvenienle.dell<Htannalilà. 

PllE•IDl!NTll. Propongo •dunque la votazione della prima 
parte dell'emendamento Sclopìs. 

a.Ll'd<llI. lo credo che pel miglior mel!)6o <li volaaione 
dovreb~ essere messo ai voli prima il.sotlo,emepdamenlo da 
"" propòsto all'e[llendamen\o dell'onorevole .senatore Sclopis, 
pòlchè se I\ mio emendamento non v.enisse accollo, non ade­ 
rirei a quello del senalwe iclopis. 

•.......,..llTlll. lo non aveva proposta la votazione preli­ 
mi~ del cosl detto sotjo-emendamenlo del marebe•e AJDerl, 
ili <jìiallto 0be io lo eon•lderav• non come 11(\), maccome 
un'aggitillla,·~ome un'ampliaiiDne dei primi due paragrall ; 
ma se •i muo•e In nol ùiflicoilà io ne farò giudiqe Il Senato, 
• .., ..... ..., Mi pate •be •ì potrebbe 10\are p.ri...._ il sollo~ 

emenda1nento Alfieri, in secondo lua&o l'PQlendameoto S('h>pis, 

in terzo luogo il so\lo-emendamenlo De Cai•denas, il quale 
può andare lanlo coll'emendamento Sciopis, quanlo col sollo· 
emendamento Alfieri, e eol progetto mlnis.teriate . 

PBR81DBNT11. lo amo ll\•11lio soltomellere qiresla que­ 
stione' di precedenza al giudizio del Senalo. 

MCLOP•s. Io desidererei cl,e si pones.%e separatamente al 
\'Oli il mio e111endamento1 cd il solto•en1endamento Alfi.cri, 
avendo accettato la redazione del senatore Alfieri, non senza 

. idea di far forse altra aggiunta nel decorso della vola.ione. 
PBllMJOEIO'l'll (Interrompendo). lo aveva invitalo 11 Se­ 

nato a voler separare la l·otaii one, \·aie a dire I tre paragrafi 
d'slil\la1nente e nel1o stesso ordine ln cui sono uniti: del resto, 
ripeto, io amo farne giudice il Senato. 

.1.11 ... IEBI. Di questo è abbastanza g:iudice il rego.lamento. 
lo non ho proposto elle un sotto-e1nendamento a1Pemenda~ 
inenlo proposlo dal senatore Sclopis. 

•CfiOPllìl. La prhna fu proposta da me solo ; è quella in 
cui io poneva per condizione l'esistenza tlì un edifizio concor· 
renle; la seconda fu proposta dal marchese AUieri. e da me 
accettata: dico poi che siccorne io avrei potuto proporre aure 
disposizioni se non si fosse presentata la mentovata agiunla, 
così mercé di essa. ho inteso compiere il miu emendamen,o. 

DE PORN&RI. Doìnando che si ril eu:a la seconda parte, 
cioè l'aggiunta nella quale, se ben 1ni rammento, vi è la parola 
tUU«uìa, se tu)n erro, che la rende nece:tsariamente conoeiì•a 
alla parle che precede, e ajora sono inseparabili percbè il 
tuttavia si riferisce all'artic1 lo Jlreccdente. Faccio poi osser­ 
vare che l'ultima. parte pro - ()S>ta ùai due onorevoli senatori 
Sclopis ed Alfieri si i(lentifica in sostanza coi progeilo mini­ 
steriale. 

PBESJDIUlllTE. Ripeto che faccio giudice il Senato di que­ 
sta questione. 

.1.1.e111n1. Uo1nando la parola per l'osservania del rego~ 
la1nento. 
PRElillDUTE. li re&olamento che accorda nelle vota1looi 

la preferenza agli emendan1 enti è troppo noto, perchè possa 
Jlrcsupporsì cl1e il presìden'e voglia. così facilmenle lrasan­ 
darlo. Ma la q11estio11e sta. in vedete .. ta proposta A16tri .. ti• 
un vero emendan1ento. l'~ssa lascia. intatto il conceUo d.el pa .. 
ragrafo I' col quale si addosss ai comuni l'obbligo· del ri1ar­ 
cimeulo. Aggiunge solo alla facoltà lastì•ta al comuni sul modo 
di valersi del riscatto, una facullà data anche ai pQssessori di 
ba_nnalilà di provocare essi stessi quel risareimenlo. È adunqoe 
quèUa prl}11osta una elau&f>la nf>veHa deUa leue, un'agaiunla 
a1l essa falla, ma clausola· ed aggiunta che sµ. e può votarsi 
separatau1ente.- Tant'è che questa clausola trovasi firmata da 
amendu~ i proponenti Alfieri e Sclopis. Ora io chitlgfo •e il 
senatore Sclopis avrebbe Jirmalo u.n'auìunla, chefcmeéllleo­ 
damento dei primi suoi para11rafi. Nìssuno ce•la~Dleell!"nda 
sè stesso. 
In conseSuenza, 10 credo di aver bert interpretalo U reg;o{a· 

mento, quallfic•ndo per a11gi.unla l'emendamento Alfterl. 
Del resto, io ripeto, faccio giudice il SenaLo S:Opra un~. tale 

questione, anche percbè m,ove da persooalJlli che altamente 
si imo, e elle leugo per grandemente periti di diacipUne par­ 
lamentari. 
thi adunque approva che la propo&ta Allierl r,ia p<1•\a al 

voli prima dell'emendamento Sclo11ìs, f"tlll• sorgere. 
(Non è approvala la precedenza.) 
ALFIEaI. Doroandert-i \a eontrQp.rat:a. 
PBlll8JOBlli'l'li. Pare sia straordinaria quesla ricl1i.eJ!a di 

controprova, perchè v'è tale dis~arllà di numero ••• 
All'llU\I. (lnl.,.,.omptndo). 11 "'ll•lamenlo dice .che la 

·controprova è di dlrltf.o quando è di mandata. 



. P-~o .n pres~dente di. yOler credere che nessun sentimento 
d~_ per_sonalità'1ni mòve in questa clrcostanza ; ma l'articolo 4S 
dél reaolamento dicendo •. che i· sutto-emendamentl vanno 
nieSsi ai vetl Prima degli_enJC_Rdamcntì, eparendoml _un vero 
s0Uo~emendameu10 la __ . mla proposta, credo _di }lon es~e_re 
troppo·lnslslente nel dimandarc cbe si ponga arvoti'prima la 
mia proposta. 

., .. ~MTB. Neppure il presidente ha il menomo sen~ 
tillJenìo di pçrsonalilà in questa discuslone. 

:È\·e-~_èhe"tJ rfr-0Ian1cnto dice che quando la controprova 
è dioìàlfaata non si può negare; ma 11 regolamento dee essere 
inte~o in conformità alle nostre pratiche. 

dri''qu-este pratiche furono sempre tali, che quando vi ha 
grande, notevole e paiese_disparità nel numero dei voti, aia 
inutile la controprova. Nulla di meno questa essendo di diritto 
q1~~w)O s( èhlede, per dllll~trare mQ~giormente non esservi 
oiJ!BP.i ~r Pe~sonàlit.à nella l'arte che io prendo in questa que- 
sliOne, p'roPongo la ccntropecva, , 

Chi çrede che debba essere preposta l'a11giunta Alfieri al· 
t'eilÌeòdaril"ento Sclopis, voglia sorgere (Pochi sei\aiori sor­ 
gono). 

O che la proposta della controprova non è stata ben intesa, 
o el\C n Seila\O in pochi istanti ba mutato la sua opinione. 

· DJil •o1'Nu .. Non si era capito bene quanto veniva pro­ 
poslo. 
• C.&•'l'AGNETTO. lo credo che l'emendamento del mar­ 

clleòe Alfieri è talmente connesso coll'emendamento Sclopis 
che- non puè meuerst in votazione l'uno senza l'altro. 
PaB•tDon. S.i propone ora di volare I'artieolo Intiero. 
JJ Senato è arbitro, come dì dividere l'unito così di riunire 

il disgiunto. 
Perciò io debbo porre ai vo'i prima di tutto· l'unione che 

viene proposta. 
Chi approva che l'articolo Sclopis cd Alfieri debba \'otarst 

unito) sorga. 
(11 s.,nato approva l'unione.] 
Metto ora ai vou I'artìcolo 2 ìnttero ... 
.U.PJERl. (lntetTompendo) Ma il mio sotto-emendamento 

non è ancora slato.lello. 
PBE#IDENTE. L'ho teuo intiero Sià due VOite; e in prìmo 

luogo allora che fu appoggiato. 
Lo leggerè ciò non oslante la terza volta. (l.o i·i!egge. Velli 

sopra) 
Il Senato !1a già deliberato che tutto intero l'a•·ticolo senza 

distinzione di paragraft sia posto a votazione. 
Mello dunque ai voli l'a1·ticolo contenente due paragrafi 

del senalore Setopìs ed uno del marchese Alfieri. 
Chi approva l'àrlleolo 2, voglia alzarsi. · 
(Non è approvalo.) 
Darvi chi clliama la controprova; chi disapproya l'articolo 

secondo formolalo dai senatori Sclopis ed Alfieri voslla sor­ 
gere. 

(È disapprovalo.) 
L'arllcolo Sclopìs ed Alfieri è ri11eltalo. 
Sarebbe dunque venuto li turno di votaiione per l'articolo 

secondo:della le!Jie come è proposi-O dal Minislero .•. ' .. (hl­ 
lerrotto) 

DI COLLEGNO Gl&.CIN'rO. Non è ancora stato letlo, 
esso?dete essr.re modifieat~ in seguito a1 :cambiamento fallo 
netl'arlreolo 1, nel quale si parla solo delle ha0nalilà che ap· 
parten@uno ai comuni od all'erario, nlen\re nell'articolo -2·del 
pro1e\lo mmhi\eriale si pa!'la di quelle dei corpi morali e 
di Individui. ••D•••l!ITB. Quest'osserva1.ionc è aiuStissìma, epperciò 
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pr~go l'uflieio centrale di voler.c1>ordinarc coll'arlieolo prhpo 
il secondo. (Monnorio) 

.J.l.COlJE~OlJD. Puisque tous lfs amlllldement.s qui leu­ 
daient à nwdifillr le systcme du projet ministériel on! élé 
successivcntent rcpoussé:;, il 01c paraH qu'il faut revenlr à 
l'arlic~e prcn1ier; Carla 1nodificatio_n proposée par_ monsieur 
le sénaleur Giulio a cet. arhcle n'a_ pQ. ~ti·e adoplée qu~ eon.­ 
ditionnellcmenl ; c'est".'d, .. dirc dans la supposilion qu.e le Sé­ 
nat approuverait l'arnendement de muHsieur GiuUG, ou ce\ul 
de 1nessieurs Jes sénateùrs SclÒpis et Alfi('.1'i; mais acluelle- 
1nent l'artfole premier ne peut 11lus sub<isler le! qu'll a élé 
11rovisoiren1e.ut adtnis; la .modilì<'.aliou qui a élé falle au, 
projet minisl<!'ricl ne peul plus snbsister. Il faol ou la relran-' 
cher, QU faire, un secund arlic\e donl \'unique but. ser~it d,en 
delruire les elfels. 

J'oci.È già yotalo, 
••••m11.iwn. Liarlicqlo primo deve slarc CQOIC fu fo­ 

talo. 
H secondo deve porsi in armonia colla t·otaiionc del primo, 

la qual cosa è facile. · 
Perchè il Senato pos3a ben giudicare della nuova fornlR 

data al nuovo articolo, or ora redaUo dall'ufficio centriie,. e 
bene che si abbia 11uova1nc11te memoria dell'arUeoJo. Giuito 
che ieri fo approvato dal Senato e elle forma Il primo lll'li· 
colo ~ella legge. 
' Art. L Tulle le bannalilà nu!nlenute dalle l•flflÌ ant~· 

riori alla presente sul privath·o esercitio di forni , ruolini, 
\orchi ad olio cd altri 01•ifi•i di qualunque speciq ~ possedute 
dal Govei•no e dai con1uui.sono aboHte • 

• . È puro faLta facollà ai comuni di at!r anca ... i da quelle delle 
delle fiannalUà che oieno da altri po,.cdute, mediani• inden· 
nUà a· carico dei conutni stessi ni.>l cui lerrilnrio -si lrovcranno 
le medesime costituite. 11 

L'articolo 4 del ~linistero al quale l'ufficio centrale ba do• 
''lllo far qualche leiin,iera 1noditica2ione, perchè venisse dìret_ ... 
t;uneete in seguilo~ quello che ieri si è serino, òllseguente: 

li Sin1iH bannalità spettanti al pri\'ati od ai corpi morali 
sono pure abolite . 

<( 1 legillimi possessori dl queste avl'anno diritto ad un'in~ 
dennità a çarico dei cornuni ne' cui territori sar.llnuo cosut"uite;» 
Pricna lli provocare la votazione su •1uesta nuovare:daiioue 

d'articolo fatta dall'uffizio cenlrale, dehbo rammentare al Se· 
nato che ìl signor senatore De Cardenas areva 1lpPunlo ·pro· 
poslo un emendamento sia al progetto Sclopis ed AUìerl, sia 
anche all'articolo 1ninistcrialc. Jn conseguenza q11est1e0len.d.a..;. 
uienlo de\'C essere yotalo prima dell'articolo .• L'emendamento 
De Cardenas consiste in che non i soli comuni siano g:ra"at.i 
t.lel peso del risarcin1ento, ma anche colot·o ai quali po.O 110 .. 
\'are l'annullaiione della hannahtà, vale a dire., . · 

s.1.l11<1. Domando la parola. 
DE PORN.1.R1. Domando le parola. 
PREOllDE!ITE. 1•areva a me che l'emendame1110 'De Car­ 

denas fos.e aià disCU'80. Tanl'è che si era ill publo di porlo 
in volaiione, allorehè sorse la difllcol\à. di pr.ìlazlone sulle 
p1·opoole Selopis ed Alfieri, che il Senalo ha or ora sclolla. 
Sen\a ciò si sarebbe tosto votata la,proposta De Cardenas. fo 
non vorrei rico1nincìare una discussione.già co1upìuta. 

DE FOll!U.llJ. Domagdo la parola. 
DE fJ.l.11DEIU.•. Domando la parola. 
P&ll!IJDENTE. Insistendosi per la concessione della parola, 

io noD posso assuniermi r~rbilrio ùi chiudere Ja diset1ssio11e· 
Ma siccome era•i già da prima chiesta la parola dal senator~ 
s ull, la pal'Ola è a lui. 

&&l11<1. Questa le~ge venne presentata come an beqelicio 



.........,;.,, ... 

' 

Iatto ai comuni; e fu ri'1euato il sist'eml .4~fl;aWf~~~ìn~D~ò 
Iaccllatlvo, appuntg: percuè sldìsse c·b .. •. m. olU···,;·.f.RIDU._nl.g. ~~.'. ~v.­ 
ventura non avrebbero voluto t1òdere di qµe~r. 'beoè1izfo; 
quantunque questa decisione mi seIDb~i alqµ.D'IO'i~ co11:t~~,·· 
ùizione con quella regola del diritto che· dice. in inoit11tn b,;.. 
neficia non conftT·untur; per altro' ~sSeod~' slal~ 'adotiall dai· 
Senato, non è più luogo di farne parola ... 

Un senatore. Era inutile che ne parlasse. 
-.&"111. Ma gl'lnteresst dei comuni devono e51ere'tn cuore 

,,.- .· _· . . I . ',. "-'- ~ 
di ~iascbeduno di. noi, e per ccnseguenea se_ al. comune 'p.01~ 
camentc dovesse toccare l'cbhllgo d.i risarcire 'i ·d&iiOt'ehtt 
patirebbero i posseesoet deUe baonau~à o&Dl "f'!:lia· cht' v~R~ 
gono abolite, ml sembra che anora s;lreb:be cosa ·~ropp·~ "'I!~ 
vesa. Per questa conslderaztone io credo cb~~;p Seoit~ fa,:'! 
rebhe cosa ~i usta se adottasse l'emendamento propoato dal 
senatore De Canìeuas. 

DE Fall11i1&a1. Domando la paroll' per p~~fe~;.i~':a:v~r· 
tenza il Senato, se non avesse fatta la stessa considerazioQe~ 
che l'emendamento De Cardenas non è che pàlllatamenté una 
riproduzione dell'emendamento Galli, Il qÌlaìe' è. gifotat.l"rl· 
gettato. 

PllEHDllNTI!. Mi scusi: non fu rigettàlO~ mancò 10!0 dl 
appeggto. . . . • . . . . . . . .. 
DE ll'OBN&BI. t'otra dirsi 'ripresO, nòo' saPteì •e:fillm_eì!. 

sibilmente. Ad ogni modo è d~ avverlirsi ~lie,.lo •Cj>Jii> dl 
quell'emendamento è lo stesso clie si era proPi/sto U sénlitore 
U:\lll; 

DI BONTEZEJIOLO. Domando la l'arO'Ia. 
f'accio una sola osser\·aiione, ed e chè ~ si veDISie ad· 

adoUarc questo emendame.nto si stabilirebbe ui\a fla~raote 
ìueg'uaglianza fra ì citladlnì del vlri ,té~rliorl de_i. còmuiti.; 
perchè·in un luogo do,·c non v'e.ioa' banP31i~à l'ind'uliria sk- 

r8bb~' l!~er,a, - ~: d~~r. _vi'. e.ra:'vi' s).Silkter~bbe'_: ~Mia.~ · uò'à'ìeJ.. 
vml;. un ·~n~re: p~r c~l· lq\rapte~de 'qu,èll'.!nauiìfrla; qutndi ne· 
deri.vereblie ulia ll~àfail(e'1oe116àgliani.i, còolrirla a· tui1n ' 
principtl' di'.di~illo ~bè Il stlhiìfu ballno~i"•~""!lill. , " . ' 
aìl c&auiìl.alo. Giaechè,'nll' si è dèUo riit''io proporfé( 

una lneiààgliÌ~ià trii' cittadini e· cittadih1;· cre.lìi''do1èr' ciU~ · 
stiftcare la mia proposta. • . . . . . . .· , 

i.e binntiil1l sonò stÌbili(è, •ono un falio; 11'1iWf·.ir1e. 
varie, e su questo pu,nlo non bo .ra'ìt.a nei,Siiài ~IÌl'oì~ltiijll:• 
L'~ili~à o~p.o~rzl~ne,è ~ella di sapere ,~hi debba· piji/e''11 
preizo, ossifl'lòdèonlzl'zlooe di queste bariballll: 

,Non bo dello elle debba 11•tare p\li uil ~l~llinl>ciie't•al\tu, 
bo dotto ,che deb.ba pljare chin.~ b~ Il yalìtaplo. 

1 
, , 

Sarebtie u~ .~nette~ l'era. d1Su11iliJ,U111ta, f!~ ·cll~i~i ~ fi\' 
taai~l~ .. rra ~unlclpl,~ e muille'lpl~, 'l~~ndò •f .dl~e ,c~·.u~ 
com~ne .~•ve pagare l'i~dennliiailoile qn•ìldo 1.1 van•• 
non fosse a ptò di qu~I comune, ma'dl urraltro"o di altri, 04 · 
anche di tulio lo Stato. 
•ariil~n•ilT\ii:'Nrin rdéa cbe a pòrrè ·ai voti l'èbliialli­ 

melilo D~;cardebils. 
(Posto al voti, o.on è approvalo.) 
PoÌiliO ai' voli l'àrtìcolo niinliiefll1ih1iodilìcafo dau•ril'à.ljo 

c~ntrale, e cosi 'corii:eplld : 
, 'simili bann~li\l'l.peiioilill ai prhitY oo' 11'cb~~'mil11l1i 

IOPO pure abolite. . , 
, t Jiò1ièiSòH dlqlie~te atriiuio dlrl\l'a\l'uil1rl'/e&ilicr'a 

carlcÒ'del ciìllliùifn~I clii'tertllòrl 1aralino coduùire:·. 
(È appr'ovlto.) 
La coiltliiuaz1oile déUa dl~cu1lion~'è''ai~idhll!f'a' d4dlliu 

alle 'ore 1 'f /~ poiiiifìdilile'. 

L'aoli~aÌlià è '&bfolla' al\e' ote '4;'3/4'' 


