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PRBMIDENZA DEL PRFSIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARO. Seguite deila discussione del progetto di legge sull'ubolizione delle bannali{s — Emendamenio del senalore
Sclopis all'articolo . — Considerazioni del senatore Stara in opposizione, e del senatore Sclopis in favore dell'emenda-
mento propesio — Agyiunie del senalore De Fornari agli arlicoli 3 ¢ & — Opinioni del senciore Mogso-Saluzzo — Schi.-
rimenti del ministro di grazig e giustiziu e del senatore Demorgheriic, relalore, tn sostegno dell’articoln B mindstorinle
—Agglunte dei senatori Galli e be Cardenas, respinte — Addozione dell'nriicolo 2 del progeiio coordinato wll’ammm ‘t"

adottalo e proposio dal senalore Giulio.

Si apre ia sedata alie ore 1 3/4 pomeridianc colla lellura
.del processo verbale che & approvalo.

SEGUITO DFLLA DXSCUNSIONE PEL PROGETTO NI
LEGGE PEH L'ABOLIZIONE DELLE BANNALITA,

PRESIDENTE. 1l Scnafo dovelte aggiornare !a sua di-

scussione al punto in cui cra, per occuparsi deil'emenda-

mento del senalore Sclopls

1o 1o rileggerd affinché il Senale possa tenerne conto in
ogni caso :

« Art. 2. Simili bannalith spellanii ai privali od ai corpi
morali sono pure abolite, masollo obblige ai comani di cor-
rispondei'e agli attoali possessori delle medesime una con-
grua indenniti.

s La determinazione o la corrispondenza di tal indennitd
avrh luogo soltanle, lostoche aleun nuovo opifizio del gencre
summentovalo sard entrate in esercizio nel lerritorio del co-
mune. »

srana. Domando la parola,

scnoeis, Domanderei la parola per isvolgere. .,

PRESIDESNTE. La parola & al senalore Stara.

. aTARA. feri, o signori, nella lunga ¢ luminosa discussione
che ¢hbe Juogo in questo anguste recinto furono dal Mini-
stero é.dal valenti ordtori che scesero nell’ arringo, svolle €
trattate di molte e gravi quistioni, con grande apparato di
eloquenti ragionamenti non meno che di profonda dottrina.

1o me ne stetti silentioso e muto ammiratore deli’altrud in-

gegno @ facondia, lasciando all* agregm relatore ed agli aliri

membri dells Commissione miei colleghi 'onorevele incarico
dt fornirvi tolti quel lumi e tulti quegli schiarimenti che la
tratiazione detla ponderosa maleria e Vordine della discus-
sione potessero per avventura richiedere.

Né da questo mio atteggiaments ¢ proposito che mi aveva
fin da principio in animo fermato, mi savei in ogyi, o signori,
sabitamente dipartito, s¢ non mi fosse parato che la discus-
sione sia per uscire da quel limiti i glustizia e di equitd en-
tro ai quali ¢ra stata dal Ministero e datl'ufficlo centrale eir-
coseritta, per-assumere un earaftere ben diverso da quetlo
che le era stato d‘allo stesso Ministerc ed ufiicio - centrﬂe a5
sognato
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§1, o signori, permetteteni che io ve lo dica, la diseysstone,
per mezzo degli emendamenti che vi si propongono, minac-
cia di esscre portata su un terreno ben diverso. da quallo su
cui era stala sin qui tralfala e eollivala.

E della verith di questa mia asserzione vei, o snguors, fon
tarderete a farvi capaci quando vi piaccia di avverlire alla
gran differenza che passa tra il sistema progetiato dal Mini-
stere e adetfate dall’ufficic centrale & quello che per muzgo
degti cmendamenli vi si propone di surrogargli.

Infatti, tanto i} Ministero quaele Pufleio centrale vi pro-
pengono bensi nell’altissimo scopo di favorire il commereio o
la libera concorrenza, la proats, immediata ed assolufa abo-
lizione di ogni maniera di bannalitd, ma st Vuno che Valtre
accompagnany questa misara richiesta dal pubblice bens
della bencfica e salutare clausola, della misura ripaml_ri_ce di
un prento, immediato ed assoluto compenso,

Voi qumdl ben vedete, o signeri, che la preposia uusurl
smeite ogni carallere di spogliazione e sveste Vabile i pri-

vata ingiustizia ed iniquitd per non serbare che il vers €a-
rattere di un provvedimento aliamenle richiesto. dai. pubblicy
interesse. Mentre per mezzo del progetlo. del Ministere ¢
dell’ufficlo centrale si glunge I'allissimo scopo di provvedere
pienamente alla libertd dei commefcio e dellindasiria, si
serba in pari lempo il dovalo rignardo. ai diritdi ed interessi
privati, ai quall si concede in ogni case quel glusto ed oqui-
tativo compenso che lore possa essere dovuto.

Ma ben diversamente, o signori, proceds. I blsogna m‘
virtd degli emendamenti che veagono ora in discussions. ...

Per essi, mentre dail'un eanto vi si propdne quella mede-

 sima assoluta, pronta ed immediata abolizione - di ogai, ma-

niera di bannalitd che si contiene nel progetia del Ministero
e dellufficio ceatrale, dallaltro si protrae e differisce Vinden-

. nizzazione a tempo indefinito e remoto, e quello che pid

monta, si subordina a certi accident! che -potenda avverarsi
@ nOn, POSLONO ¢ Noh pusscmo dar luego ad i indennizza-
Zione qunlunque. .
Ora io vl domande, o signori, ¢ agli ginato, eque o vagio~
nevole che questa indennizzanione & pro dej legiltimi posses-
sori degli opifizi bannail venga differita, venga in ‘sicuni de-
términali casi soltanto conceduta, venga subordinatla ad ge-
cidénti fncerti e fatari, quando Faboliziene delle bannali;&é -
presente ed \mmediata, & piena, perfetta ed am}utﬂ
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Doyrd egli il legittimo possessore dellopifizio bannale starsi
aspettando per lungo tempo angora, forse per sempre, I'in-
dennizzazione che gli pud essere dovala, quando Ia priva-
tione o la diminuzione della di Iua proprietd gid si & verifi-
cata ed ba avalo lnogo?

A me pare, ¢ sigaori, che un simile prowedlmen!o sia
doppiamente ingiuslo ¢ pel rilardo con cui viene ilcompenso
conceduto @ pella dinegazione del medesime in cerli deter-
minati casi.

Pel rilardo, poichd secondo I'opinione gmshssnma di zno
dei pid valenti gmreconsultl romani, gui tarde solvit, minus
solvit.

Per 1a dinegazione chie si vuol fare del compenso in certi
determinati casi, poichd a me sembra che sempre ed in tatti
i cari sia il medesimo dovulo. :

E per rinscire, o signori, nellz dimoslraziene di questa
mia proposizione, 1o non ho ¢che a richiamare la voslra at-
tenzione su quante venne gid luminosamente dimostralo dal-
I'egregio nostro relatore, e nel ragiondte suu rapporto ¢ nella
discussione che ieri ebbe Inogo sul complesso della legge che
si sa venlilando.

Infati vol di leggleri, o signori, mi concederete che Vin-
dennizzazione vuol sempre ed in talli { casi esserc immedia-~
lamenie e di presente compartifa setfogiungerd a dimostrarvi
¢ a faryi toccare con mano clie sempre e in tulli i casi della
progetiata abolizione - vi esiste, e s'incontra un danno vero,
politico e reale, pid o mene grande, pid o meno considere-
vole, e che questo datno ¢ immediato, presente, instanlaneo
e indipendente affatlo da ogni futuro ed incerlo accidente, da

-ogni fuluro ed incerto avvenimento,

Ora che il danno sia vero e vreale in tutti i casi, presente
ed immedlato alPabolizione della bannalitd, vol lo riconosce-
rete con me, o signori, quando consideriate essere cosa cerla
e certissima che per effefto instantaneo ed immediato dell’a-
boliziotie un opifizio gid prima bannale scapiti tnor di dubbio
de) sno preizo e valore in comane commercio pel perduto
henaficio' @ pel cessalo privilegic della bannalitd.

Ne vale il dire che se non ¥i & pericalo, o s¢ H perleols &
molto ritaots, di unia concorrenza di- altri consimill opifiaii,

- non vi sia seapito, nan si verifiehi damo verano.

Signori, il solv essere o non essere bannale gid fa senza
dubbio cambiar di vatore I'opifizic in comune commercio, 1)
pericolo pof, ancorehé rimoto, il solo timore d4i una concor-
renxa, luttoché incerta ¢ lontana, lo fa parimente scapitare
deli‘antico valore, tantoch® an opifizio qualungue chesiasi ven-
dulo il giorno dopo deR'abolizione frutterd wn prezzo fuor di

- dubbio minore di quello che sarehbesene ritratto prima del-
Yavvenuta abolizione.

Questo, o signorl, & gid an vero, positwo e reéale pregiue
dizio ché soffre il possessore dellopifizio bannale sempre ed
in totti ¥ cast ed indipendentemente da ogni altra eventoa-
litd, ed ogni alire ind@to o faturo accidente. Ma a questo
dango gi4 cerfo, posilivo e reale, un altro se ne aggiunge, o
signori, eguaimente positive, egualmente reale.

‘B questo danno, o signeri, ¢ guello che fuor i dubbio de-
riva dal cestato divieto & collettazinne nel territorfo gih
prima dannale.

Si, 0 sugnoﬂ, & questo un vero € grave danno che sempre
‘@ In totli i casi deriva dall'aboliziore della banaalitd, e che
subllo s riaenle dal possessori legittimi degh op:ﬁm ban=-

n;mu (TE ‘momento che cessa un simile divieto, &a quel
momento slessn o vl & stabilisce di fatto, o vi st pud tra non
moito stabilire ana concorvensa dagri altrl possessori d: con~
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simili opifizi che dai conlermini territorii vengano a collel-
tare nel territoric dapprima bannale. '

Yol dunque ben vedele, o signorl, che un doppio danno
sovrasta ai possessori degli opifizi bannali,

1} primo danno nasce dalla diminuzione del valove che &
una conseguenza immediata della abolizione delle bannalita,
N& qui si dica che questo danno nen ¢ reale, in quanio che
essendovi anilo i} dtritto di avere ur'indennild mel caso in
cui si stabiliscano altri opifizi nel territorio prima bannale,
ne conseguiti, vendendosi questo opifizio g:h bannale coll'an .
nessovi diritto di indennitd, pelersene rilrarre an cgual
prezio, come se fosse tuttora lo stesso opifisio ancor ban-
nale, Peroeché parmi cosa molto evidente che in quesie caso
il prezzo che se ne ricaverd, sard di molto infariore, wop po-
lendost ragionevolmente contestare che anche accompagniate
da queslo diritlo di indennitd, Vopifizio gid prima bannale
sempre scapili di valore nel comune commercio; ¢ questo
geapito, o signort, mi pare induhitaio, dove si consideri che
¢ ben diversa la condiziene di due opifisii, Yone dei goali
perché godoate delia bannalith, possa esislers sulo in an cerlo
determinalo territorio, Paltro poi perché prive ditale privi-
legio, vada soggelto alla concorrenza di aitri simili oplfizi.

Questa diversita non pud far a meno dinfluire sul prezzo
d'entrambi, tantoché sard sempre maggiore in comune com-
mercio il valore del primo di guelio c¢he non sia quel]o del
secondo.

Né giova il dire che andandovi eon questo seconds opiﬁm
congiunlo il diritlo allindennith per V'avvenuta abolizione
della bannalith, non sia I'aceennato scapito e diminuzione di
vatore per verificarsl, Poiché questp diritto alt'indennitd non
potrd mai equivalere allabolita bannalith, per Vincertevza e
per le eventualith, difficolth e pericoli a evi non pué a meno
di andare soggetto. Perfanto colui che comperi 'apifizio an-
che col’annessovi diritto d'indennitd, non o pagherd mai
tanto quanto lo pagherebbe se fosse ancora bannale, se non
per altro, perchil diritlo allindennith & incerte e faturo,
soggetlo a liti e contestazioni che possono renderne nullo od
zssai minimo Uemolumento, Laonde si pud con fondamento
conchindere che Paccordala indennith, siccome quella che ¢
snbordinata a tanti eventi, a tanti ostacoli ed a tanle diffi-
coltd, non potrd mai operare che Vopifizio valga allretfanto,
quanto valeva prima che cessasse Ia bannalita,

11 seconde danno poi consisie, come ho detto, nella cessa-
sione della proibizione di colleitare. Se prima i¥ mulino ban-
nale poteva valere un prezzo assai maggiore, certo’ che L
sando la proibizione di colletfaziane varrd molto di meno, per
la conearrenza che ne nasce per parle del possessarl di altri
opifizi consimili nel territorio conlermine,

Da tulio «questo che io sono venulo largamente dascor-
rendo, parmi, o signori, che si possa con fondamento de-
durre che sempre e in tutti i casi vi &, pel solo fatto dell’abo-
lizione deila bannalitd e della cessazione de! divieto dj colii-
tazione, un danno vero, reale e posilivo; che sempm od in
Llti i casi questo danno & fstantaneo, immediato e presente,
e che sempre ed in Lulti i casi questo dannp & inﬂipendente
affatto da ogni eventnality, da ogni incerto ¢ fuburo avvem-
mento, da ogni estraneo accidente, .

Quindi io sar¢i autorizzale a conchmdere che cqme ln tutli
i casi e sémpre vi ¢ danno, cosl in tull i ensie sempre vi
deve cssere unindenniszazione ; che .come in tullii cagi 8.
sempre fl danoo é presente ed lmmedfato cosi in tnfli 1 casi ¢
sempre il risarcimento deve ogsere immedialo e presenb -3
che per nltimo, come in tutti i casi e sempre, questo dagno ¢
mdipendeate da ogni evenlualitd, da ogai estranee atcidente,
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cosi ip futti § casi o sempre questo risarcimento, qualunque
sigsi, deve essere indipendents affalto da ogni eventualita e
da ogai juture ed incerto avvenimenlo.

Porrd fine ad ogni mie pid lunge ragionamento per non
abusare pif oltre la vostra pazienza. Ma prima permettetemi,
o signori, che profiltando ancora per un momento delly cor-
tese e benigna vostra altenzione, io mi faccia a dimostrare
come gli emendamenti che vi vengono propesti guando fos.
sero adotiati, fallirebbero alo scopo che hanno di mira qaei
medesimi che ghi hanno proposti e riuscirebbero in pid di un
caso ai risultamenti affatio contraril allo spirito ed ali*inten-
dimento degli slessi proponenti. Molti sono i casiche jo potrei
venirvi rappresdhtando per dimostrarvi la veritd di questa
mia proposizione ; ma lasciando stave tutli ‘gli altrl, io mi
contenterd di richiamare la vostra attenzione su tre soli che
mi patono i pitt ovvii, i pid frequenti, i pit manifesti, It
primo caso gi presenta allorché nel ferriforio gid bannale vi
esiste bensl il solo opifizio banmnale, -ned altri se ne costrui-
" rono dopo Tabolizione della, bannalitd, ma nei territorii con-
termini vi sono gih esisteati altri opifizi di egusle natura,

Appena abolita la bannalith , appena cessalo il divieto di
colleltare nel Lerritorio gid bannale, chi non vede che dai vi-
cini opifizi, situati perd in altro terrilerio, nascerd una con-
corrensa che fard scapitare del suo valore ¢ del suo reddite
Vopifizio gid bannale # Naturalmente che tratti dall'avidita del
guadagno e allettati dal lucro che possono fare, i possessori
vigimi 4l altri opifizi stabiliranne una concorrenza, andando a
coltettare net territorio prima bannale e da questa concor-
rensa nascerh 1a conseguenza immediata, istantanea della di-
minnzione de! valore e del reddito delPopilizio bunnale in co-
myne commercio.

Né mi sl obbietti, o sigrtori, che questa coneorrenza poteva
suegadere. anchie prima dell’abolizione della bannalith:
quanto che gYi abitanti del territorio gik bannale polevano
andare a far macinare le loro granaglie negll altri molini si-
tuadi in territorio vicino. Imperciocehé & da considerare qnale
equanta sia Ia diversith che passa tra un caso e Paliro. Poi-
ché sassistendo la bannalith era vietato agli aftri possessori
di consimili opifizi di venire a colletiare nel territorio ban-
nele. Quindi gli abitanti di questo essendo obbligati a recare
ossi stessi le Joro granaglie od altri generl agli opifisi situati
in altri territorii, goggiacevano necessariamente a spese, a
disagi ed a perdita di tempo. Tutti questi ostacoli, tuite que-
ste difficolty ficevano si che 1a concorrenza fosse nulla o mi-
nime, perché preferivano di far macinare le loro granaglie
nil Yaago stesso, servendosi dellopifizio banmale che loro ri-
gpkrmiava tutte queste spese, tutti questi disagi, tutfe queste
difficoltd & (gt Guesta perdita di tempo. Ma tolta Ya banna-
1tk tolte i divieto di poter collettare nel territorio bannale,
allora cespiranno totte queste difficoltd, spariranno tutti que-
sti-disagi ed incomodi, poiché gli stessi concorrenti, vale a
dire i possessotl degli opifizi vieini, verranno per sé mede-
simi colle loro bestie e carri a collettare nel territorio gia
bannalé 8 stahaliranno per tal modo concorrenza coll’ opifizio
gih bannale che scaplter& percid ¢ di valore ¢ direddnlo a ca~-
gione di questa stessa coneorrenzn. . -

‘Pare dungoe manifesto che’ Vopifitio gia hannale vigne
giindemente pregindicato daltaconcorrenza degli dltri opi-
izt consimili in lerritorio vicino, tutloché nessun altio opiﬁ-
mo siasi wacora costrutto nel territorio hannale,

Wl decondo gaso éhe non & molto dissimile da questo primo,-

& qnei tarritbric haninale if quale siz conterinine con Aaltel
 clie non abbiano ancors opifisi consimili, ma nei quali se ne

- ca&tmis;:mo in seguito e dopo P'abolizione della banfialith,

'.,
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--Che cosa faranno in queslo caso coloro. che intenddlo- i
epirare in concorrenza eoll’opifizio gid bannale per nen sog-
giacere né essi, nd il comune ad un’indennild 1a quale, se~
condo U'emendawento, non. sarebbe dovaia che nel coso in
eui un consimile opifizio fosse costrutio nello stessn territorio
bannale ? Che cosa, dico, faranno cotesloro che vorranno sta-
bilire questa concorrenza ¥ .

~ Edificheranno un altro somigliante opiﬁzlo nel vicino xerri-
torio si limiti del territorio gid bannale. Cosi adoprando, 0
signori, essi stabilivanno per egual modo la concorrenta, o
non soggiaceranno né essi, né il comuane ad indennith. Quindi
si vede che anche in questo seeondo caso Uoplfizio banoale
seapita del valore e del reddito per In concorrenza che gil vi
esiste ; o si stabilird tra non molto dai possessori di-altri
consumnh opifizi situati nei ‘territorfi contermini. Eppure i
possessori degli opifiti gid -bannali non avrebbero in questf .
due casi nessun diritte a veruna indennith, perché nop sas
rebbe ancora infervenuto quell’accidente, non sarebbesl ve-
rificate quell’avvenimento da cul indennith stessa dipende,
vale a dire la fabbricazione, la cosiruzione di aliri somiglianti
opifizi bannati nello stesgp ferritorio gid prima bannale. Fi-
nalmente il tergo case, intorno al quale richiamo la vostra
attenzione, & quello dt bannalith derivanti da contratto: Si, o
signori, quando si tratfa di- bannalith . derivanii da chatratto,
vorrele voi dinegare a coloro che per contratto ed a titolo -
oneroso acquisiarono it diritlo di bannalith quanto ¢-loro do=
vato ? Vorrete voi privarli del loro diritto senta: eonsentir
loro vn'indennita ? Questo, o signori, non sl face neEppure
dalta Francia nei tempi torbidi e tempestosl: Qttando neld 764
si vollero distrurre le bannalili, allora si distrussero bemsl
senza compensoveruno tutle guelle che procedessers da ori-
gine feudale, ma guanto a quetle contrattuali si stabil uhica.
mente che fosse lecilo di riscat{arsene, ma non altrimentt che
mediante indennitk. E noi in quella vece, anche a rignarde
delle bannalith contraituali, slabiliamo l'immediata ed aiso-
luta abolizione senza concedere in pari tempo un’!mmediata

" indennitd.

Noi quindi le vedremmeo abolite senza verum compemn.
ancorché quegli opifizi che per virtd di contralto erano di-
venuli bapnali, avessero di molto scapitato e qnanto a lora
volore, e guanto al reddito oro.

Per tutte queste considerazioni ctmchludo chig i debba l'i-
tenere il progetto ministeriale adottato ¢ proposto dal vostre
uffizio centrale, Aggiungerd ancora nn'alira osservazione, ed
& che se vi & danno, folti concordlamo che vi debbe essere
companso. Ma il vedere se vi sia b nen danno, non pubess
sere ufficio det Iegnslatore, ma benst del giudice, al qoale'si
appartiene di esaminare e decidere se vi esista un danno .
reale ‘e positivo che debba essere risarcito, essendo shova--
riail i cast che sarebbe impossibite i tutu prevederli nells .
legge.

annde debbono di necessilh easere !asciaﬂ a]l'eq;]m)
dente arbitrio del gindice, 1l quale, esaminandol- pﬁrtita-
mente, polrd a clascano applicare 'oppertins ‘e -convenisnte
provvedimento. Gia mi fecl a dimostrare sleuyt cast in cui,
secondo V'emendamento, non vi sarebheluozo ad indennizze-
zione ; eppure vi & un danno reale, grave, presente, imme-
diato e positive. Adottandosi quindi. i’emendamenta per.cui
il possessore dell'edifizio gid papnate don poirebbe aver - ‘i~
ritto ad alcona indennith, | tribunali vincolati dalla legge noR .
potrebbero accordatia. Ecoovl dunque, signori, come sia pit -
conyenisaty i atte iy ai progeite ministeriale adoltalodal- . .
I'ufbizio centrale, mng 51 stabili golamente i1 primipwm
sempre che visia danto, visia liege all’indennitd. it caﬁmere .
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s2 y™iadanno o non, se il danno sia pitto meno grande, pill o
mene grave, quesio & uflicio del giadice, il quale, avuto ad
ogni cosa gli opportuni riguardl, vedra se si abbia ad accor-
dare up’indennith, € se quest’indennith dehba -essere pik o
meno grande, secondo che pit o meno grande sard il danng
avvenuto par l'aholizione delie bannalith e per la cessazione
del divieto di collettazione.

fo quindi ripete, o signori, che il sistema ministeriale
adoltato anche dall'uffizio centrale wi pare il pid giusto, equo
¢ ragionevole, e per conseguenza il sofo degne di essere dai
vostri suffragi adottalo,

PRESIDENTE La parola & al senatore Sclopis.

scnoPis. DNopo le gravi ed acule consideraziont esposie
dall’onorevole senatore Stara, io dovrei certamente temere
che naufragasse il mio emendamento, ma mi conforla il pen-
siero che Vonorevole Stara non ha. combaltuto che 1a prima
parte dell’emendamento che fu ieri da me proposto. E nonha
forse avvertito che quando si parld di appoggiare o.no il mio
emendamento, sorgeva il marchese Alfieri a proporre un'ag-
giunta, alla quale io pienamente aderiva ; aggionla in coi, sc
male non mi appongo, si troverd il rimedio a tokti quei pe-
ricoli ai quali accennava Vonorevole senatore 8lara; aggiunta
che & gik distesa in forma d’emendamento e firmata dall’ono-
revole sénatore Alfieri e da me; io quind) proponende que-
st'agginnia quale risposta alle osservazieni del senatore
Sfara, sospenderd per un momento la discussione su quella
parte e risalird ai prineipii da cui fu ispirato linlero mip
emendamento.

11 mio emendamento, o signori, non ebbe altra origine
fuorché quella di evitare ¢cid che mi parve una sconvenienza
net progetto & legge, quelia &b dire in mode wssoluto 2 tasid
i comuni nel cui territorio si trova una bannalild : voi corri-
sponderete un prezzo per labolizione delle bannalild, quando
nan si 52 se quest'abolizione di bannalila, o per meglio dire
se la concorrenza che ¢ il seguito dell’abolizione delia ban-
nalith verrebbe ad introduesi in quel territorio a scapito del
. POssessore preccdente Beco tatto il pensierv del mio emen-~
damente.

Per glungere al Gne che si & proposto il Ministera e che ‘

non i parve contraddetlo da nessuno dei. mostei colleghi
nella seduta di ieri, che cosa si vuole? Si vuole che vi sia
‘wia dichiarazione d’abelizione del principio vineolalivo delle
bannalitd, si vuole che vi sia un risarcimento der danni a co-
loro i quali per questo svincolamento ge risentirebbero, Que-
sti dire principit, une determinatp da una visla di buona €
retta pubbiica economia, qual é guelia di non ammeltere un
rilegno alla concorrenza libera, l'altro imposio da una ra-
gione di equita ¢ di giustizia, questi due scopi credo che si
raggiungano col mio emendamenta e ocoll’aggiunta proposta
dal seaatore Altiert. Ma non vi possono essere delie circo-
stanze in col tutto quet pericalo, tulti quer mall che facero
tanta impressione sull'animo del senatore Stara e che Ja fa-
raano sicuramesle aclnunque cen occhio imparziale consi-
dert quesio compiesso di circostanze su cui Mok andiamo ad
aperard; non vi pud essere del cast in cul questi non esi-
stano alweno per il momento? Ecco a ehe ha voluto riparare
il mostro eimendamento

8i corea J'impedire che immedialamente s'imponga un
tribmo alle comunith per sopperire a questo risarcimento,
tAbuto i1 quale con buona venia degll oppositorf, now pud
tivére altro fondamento fuorché sopra una ragione di pub-
Dlica wtilith, _perche il far pagare alle comiinish il preszo di
una 1ibeeth i di‘eul tion godono i frutti, ﬂ una jiberth 1a quale
mon & comperah maaﬂno ds ehicche 2, mi parrebbe uatt

17.“?’»

T

.

tal quale esuberanta anche a fronte di quella giustizia distri-
butiva che convicne usare lanto verse gli individol, come
verso le persone morali, quali sono le comunitd Dunque
tutte o riduce, o signeri, a slabilire bene icasiin cul vi
possa esser danno ; quando vi possa essere danng per il pos-
sessore di bannalita spogliato del sua dintle dalla concor-
renzh, siavi un pronto ¢ vero rimedio. Eceo a che tendono
le nostre mire 1 io credo che con cio si adempia anche al de-
siderio de! senalore Stara. '

In aggiunta pertants ali’emendamento che io vi soltopos
ieri, o signort, mi fard lecito di Ispgere adesso cid che & state
ieri indicato sommariamente, ed oggi @ I'ormulato come ap-
pendice a questo arlicolo

« | possessori attuali tutlavia avranco diritto di ripetere ana
congrua indennild ancha prima che si verifichi la condizione
deMa costruzione det nuovo opificio, sempre quande giostifi-
cheranne che dai fatte dell’abolimione della bannalild lore
provenga un danno reale. . '

aTama. Domande I parnla

scLowrs. Provenge loro un danno reale. Notate, o si-
gnori, queste paroie, perche in esse sla tallo il fondamento
della divergenza che vi possa essere tra il progelto ministe-
riale e it nostro modo di vedere V'indennitd, 1t progetto mi-
nisteriale stabilisce un obblige immediate &l comuni 4 cor-
rispondere I'indennitd, avvenga che pud, quantunqoe non s
sofira alcun danno, perchd non si voglia stabilire alean opi-
fizio @ rimanga' cost la concorrenza nei limiti in eni si tro-
vava ; per ¢io solo che esiste di dirilte una hannalitd, il co~
mune ¢ obbligato di pagare. E in quesiz parte generale il -
precetio,

W mio emendamenio pareva a me od 3 qaelll che vollers
appoggiarlo alqnantoe esuberante, Noi crediamo che quando
si giustifichi un danno reale, allora veramenie emerga jl bi-
sogno di portarvi un rimedio. Questa seconda parte va di
conserva colla prima, perché in alcane circostanze non 8
avri questo danno reale fuorche colla costruzione di un opi-
fizio. L'opifizio concorrente potrebbe, & vero, essere iniziato
¢ non altimale, ma i} solo caso in cui si dovrebbe concedere
Pindennitd sarebbe quello in cui Popifizio che verrehbe. ad
introdursi in%vista del proscioglimento delle bannalith fosse
veramente tale da far concorrenza.

E cib perché, lo ripeto, signori, noi siamo unicamente fo
questione di ecohomia politica, noi siamo alizalmente nejle
circostanze in cui era la Francia quando provvide per Pabo~
lizione delle haunalith, Dungque not vogitamo che guande ana
concorrenza & stabilita, e quando necessariamente ne deviva
un danno peWopifizio gid bannale, si dia un risarcimenip ;
quando il possessore atinale, senza clhie ancora sorga quesio
edifizio, ma potendo giuslificare che gli avvenga un danpe
reale, ne fornisea le prove, allora anche si-venga in. soccorse
di questo secondo ¢aso; ed a cid appunio st pud applk:at’-e
cib che tanlo ieri quanto oggi mollo opporinnamenta si disee
sulla diminuzione di valore che ne avverrebbe agil npﬂi!l
bannali per Yintroduzione dela cotleltazione.

Quanlungae non btsogm dimenticara che \'i}\oﬂnno sasere
delie circostanze in cui la collettazione introdacendosi da o -
lato, non ata poi una vera diminuzione degil interessi delle
bannalith, e questo caso sarebbe quello. in eui nei vari{ co-
muni esistessero opifizi bannali, i guali. reclprocamente im-
pedissero la eolctlazione. daiPun. territorie ali'aliro. O,
quando tutti questi opifizi bannall si riducono alle stata di li-
berté 2 colloltazione reciprocaments s 'introdurri,e quet daano
.che si temeva, sempre quando vi fosse stalo il contrasio tra
!'antmu prwilegm el laherli nuova cesserebbe, perché tulti
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- 1 terrilori bannali diventando territori libert, Ya cnl!eltaz_[.one
compenserebbe con yn utile nuovo la perdila nuova. 1o non
credo pit necessario d’estendermi in altre parole, e rilengo
che la proposta che vi facciame di quest’emendamentc possa
ovviare a qualche pericole di sconvenienza che mi pareva of-
frire il progetto ministeriale, ¢ cerlamente avrd il pregio, se
mal. non mi appongo, di ben determinare le indennitd per
dapat provati, aga per danni ipetetici, non per danni sola-
menle in previsione,

8¢ voi mi ammetiete questi due principii, o signori, che si
debba dare indennitd, benst con diehiarazione assolula di k-
hestd, ma che questa indennild non si dehba prestare se non
che in coesislenza di un danno vero e provato, io adotterd
qualungque specie di redazione si presenti, purché intenda a
stabibee un principio di equilh, non a far prevalere un modo
di esprimersi a preferensa di-un altro.

PR FORNABRY, Domando la parola,

PRESIDENTE. La Commissione voleva parlare,

DE FORNARY, A meno che la Commissione. ..

sTARA. (Fnters ompendo) Era unicamente per fare una
sula osservazione, ed é quesia :

‘S8e mal non mi apponge, 'emendamento del conte Selo-
pis viene non selo modificale, ma quasi annutlafo dal solta-

enendamento del senatore Alfierd, Entrambi poi uniti insieme,
_altro non prescrivono se non se ¢id che & gid contenutlo wel
progeito ministeriale, e che vi € slalo proposto dall'ufficio
cenirale. It Minisjero nel suo progetio e Uufficio centrale nel
su0 rapporto han seinpre posto per base che non allrimenti
vi era luogo ad indennily, se aon quando vi ¢ danno ; onde
& che se vi manca il danno, won vi pud essere inden-
nitd.

Questo danno poi. bisogna che sia, come zbbiame detto,
vern, reale e positivo; se non & tale, i) giudice non accorderd
aleuna indeanild: perché non sisawi giustificato aleun danuo,

Mi pare dungue che il cambiamenio slia pid nelle parole
che nella soslanza,

Slard al giudizio delle 88, VV. it veders quale ira il pro-
gelto ministeridle e quello ehe vi si prepone eogh emends-
menli meglio raggiunga lo seopo che tutli ¢i proponiamo, che
¢ quelio di abolire bensi immedialamente ogni specie di ban-
nalild, ma nello siesso fempo di concedere un’indennild ai
legittimi possessori degli opifizi, un’indennild corrispondente
al Janmo vero, presente e reale ehe sofirane dall'avvenula
aholizione della banoalitd e dalla cessazione del diviets i
colletiazione che ne & una pura e legittima conseguena.

Questo poi & viemmeglio spiegato all'articole 3 dello stesso
progetto ministeriale in cui ¢ delto « che Pindennita sard

-tagguaglinta sulla diminuziene del valore. che risullerd per
-Vopificio bannale dalla perdila del privilegio, latla ragione
di lntte ds eircostanze locali ed avato par anche rigeardo ally
stato altuate dei delti opifizi gid bannali. »

Adungue’ chi . pretende indennity per cagione della sop-
pressa bannalith di qualche suo opifizio, debbe dimostrare che
dabla succedula abollzione della bannalith scapili di valore il
suo opifigio ; nel qual caso si fard loogo peli‘avvenute danno
-ad an'indennild, nel determinare la goale dovrk ancora il
giudice far ragione di tulle la altre circostanze locall e tener
-conte.dello stato attuale. dell'opificio gis banuale, Mi pare
quindi che nel progelto ministeriale, adottato dallufficio con-
trale,-tublo si.contenga che possa esigre necesaario per dare
ali’equo e prudenie arbitrio del gludtce tutle quslle dirézioni
che valgano a fissare il di lui eriterio nella definizione di cose

per loso nalura arhitrarie, quale ¢ quella di determinare i

- danni ¢he possone derivare nei mu!tephu casi d.slla SOppRes-
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sione della bannahlé € dalla cessazione dei divieto 41 eollet-
tare nei territorii gia bannali,

PRESIDENTE. LA parola & a'l senatore De Formm. _

DE FORNARY. Prevalendomi deilindugio che T'ora atiar-
data nella seduta di leri ci- procurd, per bucna ventura, o
spero, anche del huon esilo nelta discussione che riprendiamn
io, che ieri mi asteani dallv interloguirvi, ¢ perche intima-
mente convinto ¢ pago della eccelients per equitd ed oppor-
tunitd del progello dilegge propostoci e fidante néil'autorita
e potenza della parola di quelli cui s'apparteneva il scate—
nerlo, mentre punto nol sono in siffalti vanlaggi della parots
mia, oggi pur mi decido a valermene, perché, meco stesso
rifieitendo aile difficoltd, e contraddicenze, e divagazioni su-
scilaiesi inepinatamen!e , Mi 5010 persnage essere vopo
ricercarne causa nel progetlo slesso di legge, e stadiarne
quatche rimedio. Ed invero, fra varis discordi praposle di
modificazioni ad un progetlo di cui cotanto limpidamente éra
stata dimostrala la glustificazione, d'accordo nella relazlons
dell'uificio centrale, come in queils che corvedava la prope-
sizione recataci dal signor ministro guardasigilli, at cui prin-
cipio fondamentale niuno era pilt the non assendisse. pernon
pariare di tutti gli emendamenti depositati, non abbizmo nei
vedute da uno dei luminari di quesle consesso e delia magi-
slratura, dopo aver egli mosso meravigla dellimportanza clie
davasi a proposizione di legge cosi ovvia od alte difficoltd che
si supponeva la circondino, recar quindi in mezzo alla stesga -
nuove difficolth gravissime, e con tutialtrs proposia I’omi‘e
la questione su tult'altro lerrenc, ed atatio diverse comse-
gnenze, abbandonate ad evenlualith e prolungszioni cie
complicano ed impediscona la pronta e semplice altudzione
del doppio ‘seopo deila legge, che &, per uaa parte, Faboli-
zione di un sistemma di vincoli ormai incomportabile, e per
altra, una equa indennizzazione al Jegittimi possessori expro-
priati de’ benefisi acquistati ad essi in quell’anterior sistemat
Alla speciosith ed antorilh della quale proposia di emenda-.
menio non hen chiarile ancora, nen meno inopinate fu il
vedere, se non differire, rallentarsi 1'opposizione, un mo-
mento, delbufficio stesso sestenilore del progello i legge.
Senonché la potenza propria dei ragionamenii contrapposti
tultora da esso ufiicio, addusaee il setipamendumento proposto
dal senatore Alfieri -alemendamenio suddetto del sanatore
Sclopis, il quale non esitd ad aderirvi; sieché in tal gaisa
riunito & ora quello che abbiamo a discutere, Codesto sotto-
emenilamento, o piit veramente aggiunia, & di molte, tavere,
temperato, anzi sostanzislmente modificalo 1a propesizions
primillva, che, isalata da tale modificazlons, & stata poc'asei
con nuovo vigore ‘combattuta dait'affizio centralu.edlmﬂluu
inammessibile. .

Ma con questo corretiivo pur anche & me semhra queﬂ'e-
mendamento inconeitiabile con lo spirito e {1 manifesto
plice scopo della legge, Fimmediato diritto- riconosciuta ai
possessori espropriati ad una indennita, se, e quanto sl ye-
rificalo i) danne consistenie nella dimlouzione di reddito & gdi
valore dellopificio gid bannale, sopra di’ che pon. ¢ vopo
eslendersi dopo i poderesi ragionamenti ehe abhmmo udilo
pocanzi ancora riprodoili dall'officio cpntrale

A fronte di tali conflitti, ¢ delfemendamento anco in fal
guisa modificato, io mi ero domandato, e mi domando tu(lﬁfl,
da che abbiano potulo derivare Io inopinate obbiexiont e di-
vergenze, ¢ le tilubanze che complicano la disgussione, & .ne
ritardano. la conciusione, _e se qualche complemente di dhpo-
slzioni, consoné alle splrttu ed alla economia- dellz iame.

‘non possa escogitarsi, ehe appaghi e concordi lo diverse

apinioni,
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o mi sons persuaso che queste contraddicenze, ¢ le titu-
banze che ne conseguitano, hanno pofufo derivare da un
vacuo, da un vage che veramente sia nel pm;,etlo, quello
stesso che abbiawsd adito lamentato nella egregia refazione
dellufficio centrale segnalandovi il voto che dové rimanere
insoddisfatto, di poler agevolare la definizione delle conle-
stazioni relative allindennity, con oflrire segnatamente ai
gindici pitt speciali e certe basi a fissarne il relto crilerio e
Yequa decisione. Mi sono persuaso che qualche cosa possa
iuttora introdursi, onde in parle almeno, s'adegui lo scopo;
e-ehe vischiarato alquanto, cosi, avvenire delia logge, cesse-
rebbero molte delle incertezze e divergenze,

lo vengo proponendo al Senate due sole e semplici ag-
gionte, Puna all'arlicolo 3, I'altra all'articolo 4. Mi affretto a
prevenire Pattuale obbiezione, non ancora essere il momento
di disculere emendamenti, od aggiunte ad articoli nonancora
chiamall a discussione; ma siccome iv presento appunto 1o
annunzio di lali aggiunie onde rassicurare l¢ convinzioni, ¢
determinare la votazione sopra l'articolo clie precede, ove
non si stimi anticipare la volazione su lali addizionali dispo-
sizioni, gloverd luttavia la preventiva notizia sui meditati
espedienti: e chiedo !a permissione di alquanlo indicare il
tenore e i motivi della ideata aggiunta.

- L'una, quella dell’articolo 3, ha per oggeto di limilare un

- pecentorio termine, che mi scmbrerebhe opportunamente
fissate a f{re anme dalla promulgazione onde i possessori
gspropriali della bannalith abbiano a formar demanda a quel-
Yuope; spirato il qual tempo la indennit sarcbbe o ritenuta

- ¢ome non dovata, o come preseritfa. Queste tempo & abbon-

* dantemenle sufficienle, e per verificare Yo stato delle cose, ¢
gindlcare delle plausibili previsioni per lapprezzazione del

* danno.

11 mantener viyo il diritlo a tempo indefinito, o soverchiz-

* mente lungo, sarebbe esorbitante per la prolungazione delle
incerterze, e di eventualit) forse provocata, e per I'accumu-
Tasione di- prelese per arreirati a debilo inopinalo ed ingenie
del comune. - _

L'attra aggiunta ali'articolo 4° sarebbe un espediente inteso
a somministrare al giudiei nn legale ed autorevole mezzo di
pid, onde lluminare it proprio criterio e giustificare le de-
“cigioni,

In faiti le perme poco sarebbero applicabiliTalla comples-
siva valulazione di un danno dipendenle da varie, e conlin-
genze, ed eventualita. Quasi I'impiego ne sarebbe lmilato
‘alla verificazione dello stato degli opifici, gid bannali, ed alle

" altre materialita ealeolabili positivamenle. Quanto ai giudici,
ufficio ioro sarchbe lo accoglicre e registrare le risuitanze di
cui loro siano prodolte le prove, ma non gid sono a- portata
delle cognizioni ed.informazioni molteplici, varie, locali, tra-
dizionali, previsionali,

" A me pare che come al gindice dato sarebbe nominare pe-
#iti in cid che esser pud- dl lore special competenza, dichia-
_rarsi potrebbe facoltativo lo impiegare una Commissione di
~ prebi uomind in numero di 3 o 5 abitanti nel mandamento

- stosso ov'era 1a bannalitd stabilita, noti per cssere infelligenti,

' mformahedlsinteressat;,: quali verifichino ed apprezzino

~4utbe I circostanze e previsioni influenti, e eonsultivamente,
’ ‘ﬁ-_ihro ‘voscientza dichiarino i mentare equitativamente dovats

2 'titolg Windenmtd.

- Un'ditrd agginnta proporrci di tart. allo stesso articolo #
i apposxto alinea che sancisca i procedimenti giudiziart in

tal materla -dovorsi. ln;trm're nclle forme pitt semmarles e

" mhen dispendiose. =
. 7 depungo fiu d’ora, presse la pl‘e‘ild&nza, fﬂrmutate o

VA

aggivate ¢he intendo proporre nspcltwamente ai due arli-
coli 37 € 4°, chme & spiegalo, e mi riservo di invocaroe la
discussione, e la facolta di svilupparli nlteriormente, ove ne
aia il caso. _

-E qui, tornando al soggeito che & altualmente inimmediata
discnssione, Pemendamento, ciod, del senatore Selopis, colla
aggiunta del senalore Alfieri fra essi concordata, viassnmo il
mio dire, osservando che sebbene evidenle sia la della ag-
giunta modificare il premesso concatto al punto quasi d'unj-
formarsi al disposto dell'articolo 2° del paragrafo ministeriale,
lultavia, sussistendovi Iz parte di emendamento Selopiz che
esigeva per effetlo di legiftimare la domanda di indennit,
lo stabilimenfo di un opificie rivaie, oktreché nell’emenda-
mento slesso apparirchbero in urio i due sistemi, queil'es-
servi, ad ogni mode, contemplata la eventualith ingerla, lon-
tana della sopravvenienza di stabilimenti rivali, & causa
appunto, tuit’almeno, di guel vacuo, di quel vago, che lasclande
indeterminata, per la possibilitd di tali nuove evenienze, la
ragione degli espropriati ad indennitd maggiore, questo gisul-
lamenio incomporlabile & cio che probabilmente genera in-
cerlezza nel voto di molli; mentre il sistema puro esemplice

_ dei progello, {anto pid colie aggiunle da me annynciate ri-

spettivamente pei seguenli articoli 3° e 4°, tende a definire
losto, ¢ completamentfe, le questioni d’indennifd, purehe
siano le domande formale dagli aventi ragione, e purché cor-
redate da prove del danno reale e dell’equa sua valutazione,

Aneora mi sia lecito un’osservazione onde convincere
quanto fallace sia il far dipendere la indennizzazione, o la
maggiore indennizzazione dallo stabilimento di nuovo opificio
rivale. %1 consideri che un bannalisia esproprivio detia ban-
nalildy, il quale veramente non avesse divilto adalcuna inden-
nitd, o perché il suo opificio sia cosi ben collocato da non
temer rivali, ed altresi poniamo, perché, invece, la soppres-
sione delle bannalitd nelle circostanti comunigli ha procurate
nuovi avventori, tuttavia non avrebbe costui che a promuo-
vere appositamente la erezione di un simulacre di opificie,
onde ottenere la indennity ad aliri diniegala: ¢ ben molte
altre fallacie simili polrebbero avvenire.

To pertanlo respingo 'emendamento, e voterd per Ia legge
quale & proposta, ¢ tanto meglio se colle aggiunte da me an-
nunciate.

PRESIDENTE. Lo prego di farmi passare gli emenda-
menfi.

11 senatore De Fornari ha trasmesso due ngglunte le quali
si riferiscono agi articoli 3° ¢ 4° della legge.

Laggiunta all'articolo 3° & cosi concepila;

« Essi doyranno proporre in qualsiasi stato di cose 1a do-
manda verso Ia comune o le comuni consorti interessale, nel
perentorio termine di tre anni dalfa promulgazione, spirato
il quale, ogni relativa domanda sard inammessibile, come non
dovota o prescntta )

L'aggiunta al’articolo 4° che verrehbc dopo il§4e direhbe:

« Mediante, hen inleso, la modificazione proposta dall'ufficio
cenfrale, e, se non erro, dal Ministero consenhta, relaﬁva ai
ricorsi in appello.

¢ .... Al quali effetti dello stalnhre il montare deila recla-
mata indennitd, potrd Il tribunale gindicante valersi, non
che di ogoi altra maniera di verificasione ¢ valutazione, della
nomina 4i una consuitiva Commissionc, composts di tre o
ciniqus probi womini, e scelli fragh abitantide} rmandamento,
ove slabilita era la bannalitd, disinteressati e riputati: intelli-
genti ed informati, gratnllamente incaricati di verificare lo
stato delle cose, ¢, in toro coscnenza, delerminare ¢ proporre
I’ammunlare dell‘mdemut’: dovata,

P
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] glndmm procederd in tntu i casi, ed in ogni sua parle
pella forma pit sommaria e meno dispendiosa. »

Segue Vultimo alinea del progello.

L'onorevole proponenle facendosi carico egli stesso di non
potere ancora le spe proposte enlrare in discussione, consi-
derale come aggiunie ad arficoli, il turno dei quali non &
ancor venuto, ha ridotlo la porlala di queste sue proposiziont
al solo fine di illuminare il Senato sul vantaggio che eglicrede

possa recarsi alla legge dal conoseersi fin d’ora quesle ag-

iunte,

¢ NeWinviluppo che in quesfo momente si presenta, per la
questione finora agitala, egli crede che prevedendosi come le
aggiante da farsf in quella gaisa agli articoli 3° e 4° saranno
uha mapiera pid agevole di sciorre talle queste difficolla,
potrh da molti tenersi fin d’ora minor confo delle propo-
sizloni in questo momento provocate dai senatori Sclopis e
Alfieri.

fo adunque veggend’o che aleunti senatori hanno gid chiesta
Ia parol4, desidererei che { signori senatori ehe TPotterranno
voghano ritornare col loro discorso all'oggelto che in questo
momento doveva preliminarments oecuparci, vale a dire
alPémendantento Sclopis; sicuro come sono che ¢id non sce-
merd puntd il conto che si vorrd fare dell’aggiunta De For-
nari, quaniunguc non assoggeltata per ora a discussione.
Mediante questa dichiarazione, Ia quale e crodo il Senato
vorry approvare, io accorde, per-il prime, la parola al signor
senatore Massa Saluzzo,

" scLoris. Io aveva domandata prima fa parela; perd. ..

HASSA sanozze. lo prendeva la parola per parlare sul-
Vemendamento dell'onorevole senatore Sclopis. Ma se egli
desidera darc maggiori spiegazioni, ic non ho difficolth che
parli prima di me.

scrorxs. lo desidererel soltoporre al Senalo alcune
osservazioni in risposta a ¢id che l'onorevole relatore del-
t'ufficio centralc espose riguardo all’emendamenlo da me
proposto.

Mi pare che noi siamo d’accordo sulla soslanza, che non ¢
piti se non questione di forma, e veramenle mi farei coscienza
di farvi sprecare 1l tempo se non i (rattasse che di parole:
ma io credo che nc\l’esprlmﬁre il concetto, failo comune, in
medo diverso si antivenga a molti inconvenienti, si scansi
qualche pericolo.

to eredo che quandosi fralta di stabilire an dovere di
eontribuzioue ai comuni i quali primilivamente non vi do-

vrehbero essere soggelt, quando si tratla di definire § Hmil

di ristreimento -4 coloro che per virld di quests legge sono
spogliati dei diritti, che attwalmente perdono, sia bene il par-
lar chiaro e Pantivedere lo dnf{‘colté che pit specialmente
postono emergere.

To faceio appello a tutll i magistrali che seggono in questa
Camera, se non sia vera che qnando si tratta di determina-
zione di da.nnl maglslrah tulti vanne malto a rilenlo, e
pendono in varie sentenze secondo non solamente la precisa
¢ vera q\mhta della questione, ma secondo il lgiudizio degh
accltleuu, che ciaschedun di loro si pud formare. Tutti i Co-
dici ci "presentano moile di queste difficoltd; io mi ricordo
che quando aveva Ponore di far parle della Commissione
incaricala della compilazione del Codice civile, molto ¢i (ra-
vaghammio nel determinare in concise parole certe basi Qi
“risarcimento,

" Ora, 1o credo che nel testo ministeriale, nel quale Psno-
revole senafore Stara pensa riposare tutio il congello, mat
-pon st rinvengs quelta facilith di applicastone che forsesirin-

" yestehbe, sc siadotiasseilmio emendamento coll’aggiunia del
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senatore Alfieri. L’aruco!o Eedet pragello di !eggeéconcepi[u
in quesie parole:

« I legitiimi possessori deu’op‘ﬁm bannale avranng dmilo
#d una indennith a carico dei comuni nei cm lcmtam le
bannalitd si {roveranno. »

Eeco una declaratoria df dirilio ; ecco una declaratom cfm
pone il comune nel dovere di retribuire un‘indennilh per, il
fatto dell'abolizione dei dirilti di banaatith.

Ora io non credo che quando si trattasse solamente di ri- .

sarcire per il fatlo di questa abolizione det “diritti da coi non
fosse provale che emergesse un danno reale, io nfy eredo
che fosse eque di aggravare i comant. In cib sl:a tutla la mo-
ralitd del mio emendamento.

1 senatore Stara dice, clie siccome nell' arhcolu successho
si parta degli elementi, su eui i tribupali potranso far rxgione
della misura del risarcimento, gid st determina che ei dehléa
essere un vero danno,

Solo io bramerei che tutfi intendessero quell’ artmokf nel'

modo in cui Pintende Ionorevole Stara; ma tomo grande-
mente che cid non sia, ed ¢ appunto per cid che anche pi-

spondendo a quel desiderio che prova unanime l'ufficio con-
trale di non lasciare troppo incerta 1a misura dell'indennith;

ho prese a determinare due casi positivtd'indentiti: il prims

& del faifo di esistenza di un opificio in esercizlo; qui-¢'e

concorrenza; e dafa la concorrenza, v’é Fazione di risardi-
mento; _
Alfieri, ¢ quando il possessore di edifizi bannali #nche imme-

diatamente dopo la pubblicazionc della legge, senza che siast

verificata la condizione dell’esistenza dol’edificio, ne pro-
vasse un danmo, ed in tal caso questi avrebbe ragione ad
indennith.

Egli & in questa parte che nei determlmamu un punto, i

Yaitro, compreso ncll’emendamenta del marehese -

quale & della pid alfa diffieoltd nell’applicazione della glari-
sprudenza ; quando si dico denno reale, si determina gid ta -
natura della prova, merce di cui deve essere ﬁssatal‘esistgnla .

del danno. Se noi cid laseiamo neflinceriezed, noi probabil-
mente melteremo i comuni nella necessitd di dover sbovsare .
un corrispelfivo per otfenere un privilegio df hlmrt.’x che ldm‘

non porta ancora verun giovamenfo
Yi ha dunque ragmne di modificare,

1o spurs, o signori, che quando st tratta di. ntlcneto c?mt--‘

rezza di legge, che quando si_tratta di togliere difficoltd di
applicazione di essa, non sia il case, per deferire pid ad up
progetio che ad un altro, di {ar economia di parele,

MANSs SALVZZO. le discussieni che seguirono Enn;a‘ e
velativamente allemendamento proposto daitonorevele se-

,,ui-b '

nalore Sclopis mi pmono derivare dalla mancanza di dae -

concelli nella legge, i

questione.

Lasticolo 2 del progetto dell'uffinip centrale aﬂhﬂlncs_
urr’indennitd a favore dei possessort, a-carico del cotgal. o

quasta parte parmi che siane d’accordo, ¢ il progstlo mini-

steriale e la prima parte dell'emendamento dell'onprevole’

quali quando siano portati a chiaro
intendimento del Senafo, mi pare che si poasa dmmere a.,‘_‘

senatore Selopis. La discordanza sla melia seconda patte del- ©

Yemendamento, nella quale, se mal hon mi appengo, e

intromessa la discussione delartieolo 3° de! progetlto.

La difficoltd adunque nasce dailatendimento dell’ arﬁ-:

colo 3" del progelto: ed ecco come a me si presenta quesis
difficolth. 1 pregetto stabilisce un affrancamento sforzato

pel comuai, un ‘indennild di necessitd da pagarsi a;medasmz,q_
un’ abolizmne di bannalith pronunznata lmmediata d&ila,

legge. .
1articolo 3* stabilisce su quali basi sarh fissata qnowm-
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dennng, Gl wlteriori arlicoli stabiliranno i) modo eqn emi

sarad pronunziata,

Circa al decidere dentro qual tempo (e gui sussisle, eredo,
la difficolta) avranno dirillo i possessori a domandare questa
indennit, se cioé fra 30 anni, o nel glorno stesso della pub-
blicaxione della legge, io nen credo di appormi a male, avvi-
satido che U'intenzione dei legistatori & quella di lasciare i
trent'anni in facolth del possessare di far valere i suoi diritti:
quando questa non fosse I'intenzione dei legislalori, io penso
the sarebbe opportuno di farne motto, affine di non indurre
i possessori in errore. S¢ dynque hanno dirilte, secondo la
legge, | possessori di chiedere la loro indennizzazione fra il
termine penerale della preserizione di trent’anni, mi pure
che nello segreio di queslo tempo tulle le guestioni ehe po-
tranno insorgere riguardo all'indennitl, polranno essere de-
terniinate, sia nel mode che diceva V'afficio centrale, sia in
quello che annunziava lo stesso senatore Selopis: vogliodire,
o sono lali la condizioni dei redentori, vssia dei comuni
che si voglionn redimere da quesie bannalith, da venir
subitp a quesla redenzione, ed allora sarh nel giorno, nel
mese, nell’annp, in cui siasi presentata la legge; od & di
convanienza degli uni e degli altri di non addivenirvi, se non
a tempo pit lardo, e credo che in questo caso la legge non
impedisca né alle comupiti di convenire, nd allo slesso pos-
seasore di contrattare quell’indennildy fra il decimo, decimo-
quinto, e forse anche fra il vigesimonono anno dalla sua pre-
sentazione.

Se cosl & lnlerprelala 1a legge, & sé tale & il sentimento del
legislatore, (o parto avviso che era da apprezzarsi 18 propo-
sizione dell'ufficio centrale, il quale pensave che polesse en-
trare nel suo stesso concetlo Pemendamento proposto dal
senatore Sclopls, poiche questo lascia libero al privato di
contrailare subito dopo I'abolizione, ed ail’evenienza 4i nn

concorrente ad un opilizio, quando vi sard solamente un

danuo reals, & questo danno polrd essere pin o meno largo
sécondo il tempo che scorrerd dal giorno dell'abolizione. lo
credo adungue che tulta la guestione dipenda dall'intelll-
genza di guesto termine, la quale, come diceva, preoccupa
la discussione del"articolo terzo, sulla qualeio nan voleva
dcuramente prendere la parola, ed uscire cosi dal regofa-
menlo, ma solamente per chiarire 1a questione.

Soggiungerd ancora un‘altra difficolld, ed & quesla: noi
abbiama persone forzate dalla legge a far cose che sono nel-
Pinteresse pubblico, ciod it possessere di spogliarsi del pri-
vﬂeguo, e le comunt di pagare Pindennith. Chi dei due avrd
Airitto precipuo a fronte Puno dellaitro?

% 1a comune nel giorno delia legge ofire 100 soldi, sark
qllesto wn divitte della comune onde vietare al possessore di
non pith dimandare maggior compenso ne'lempi posleriori?
¥eep Iz qoestione cbe io considera come la pit essenziale:
credo che la legge dovredbe stabilire chi del due abbia mag-
gior dirilto, o it possessore, o il comune. Ripeto che io presi
Ja parala per chiarire appunto la queslione: non so se visard
riescito, ma intanto penso che tutta la discussione dell’emen-
damento dipenda da queslo principio.

PRESIDENTE. La parola & al guardasigilli. Debbo pers,
per Jume del Senato, ricordargli che gid fin da ieri il senatore
'Belopis presentando i suof emendamenti proponevane anche
uno che doveva aver lubgo al termine defla legge, il quale &
cosk concepito:

« Trascorso it lermme di tren’anni dalla pubbhemona
délla presénts legge non sark pid dovuta indennith alcuna per
gli oggett! nelta medesima compresi. »

SICCAMDY, Mmintaivo i grazia ¢ gmsn'zia. Io eredo,
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o signori, chie sia veramente molle lenue il filo che attual-
inente disgiange il progetlo del Ministere dagli emendamenti
che vennero proposii daghi enoreveli senalori Sclopis ed Al-
fieri ; e su di tale prapesito il signor senatore Stara con le os-
servazioni da fui gid posle innanzi & precorso a quelle mede-
sime che io medesimo inlendeva di addurre. :

A qual cosa inlese il Minislero col progeito di legge? In
primo ivogo alla soppressione immediata delle bannalit; e
questo gli viene conceduto dalfemendamento dell’onarevole
conte Sclopis.

Inoltre il Ministero mirava ad assicurare al possessore della
bannalith per an danno immedialo, un immediato risarci-
mento; £ queste wi pare che si oltenga daliemendsmento
suggerilo dal sepalore Alfieri, che divenne parie di quelio
proposlo dal senalore Sclopis; perchié polendo i) pesséssore
dela bannalits, senza aspeltare Ueventualith di nuove coslra-
zioni, sgire anche immediztamenle contro il comune per
avere un risarcimenlo, ne conseguifa &he quest’cmendzmento
rientra soslanzialmente netlo spirito del progello.

La questione perlanto si riduce ad una formola; ma in
fatto di danni e di risarcimenti, ie migliori formole legisla-
tive, o signori, sono quelle che si preseniano men. vaghe ed
ambigue, e sono per cid stesso pid rassicaranlh.

L'onorevole signor conle Massa Saluzzo interrogé il Mini-
stere, se fosse intendimenlo delia Iegge di ridurre a brevi
termini la prescrizione dell’azione spelfante al possessove
della bannalith pel conseguimente dell'indennitd dovutagli,

W Miaistere, o signori, non ha eveduto che vi fosse ragione
speciale e sulficiente per allontanarsi dalle ordinarie regole
della prescrizione.

Vi ha nel Codice civileun lermine drdinario di prescrizione,
ed allri ve ne banno che sonu eircoseritii da termini pin
brevi; ma se uei discorriamo lulle jquesle varie specie di
prescrizioni che si discoslane dall’ordinario lerming, noi
troveremo in lulte speciali ragioni, di cui nessuna s'incontra
relativamente alla materia di questa legge.

lo dird adunque che, secondo il concetio della legge stessa,
che non introduce versna prescrizioue parlicolare, il pos-
sessore della bannalith aved, pel’ conseguimento delle inden-
nitd dovutegli, tutlo il termine della prescrizione ardi-
naria.

1l medesimo siguor senatore diceva che vi sopo due parti
forzate in conseguenza di questa legge, ciod il comune il quale
deve corrispondere vi'indennitd, ed il proprietario della ban-
nalith che Lrovasi spropriato di tale privilegio.

1o risponderd all’enorevole signor senalore che, soppresse
Je bannalith per virth della legge, secondo il progetto del Mi-
nistero e giusta i due emendamenti, non vi & pil condigione
forzala per lo dne parli, giacché il tullo siriduce ad upa
questione d’indennita che, come tutle le alire quistioni ver-
tenli sopra inleressi pecuniari, pud essere oggelie di libere
transazioni tra ke parli, o di decisioni gindiziarie,

Cid che sard per le due parti inevitabile & la soppressione
del privilegio. Quanto alla condizione legale che sard per ri-
suftarne tra e due parli, essa non polra essere altra da guella
che necessariamente esiste tra chi pali un danno, e chi,
traendo tatto il vantagglo dal fatto che produsse quel danho,
& soggelta ali’obbligo di risarciments ; Venlitd e il modaditale
visarcimento polranno essere oggetto di libere convenzioni
tra il comune e il possessorespropriate & quesle conyenzioni
il progetto stesso le presuppone neilarticalo 4° della propnsta '
legge.

BE romRNaR1. Domanderel ia parola..

rnnmnn-rs Bu questa auestionet
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ox roRNARE. Relativamente a ¢id che ha detto il signor
ministro.

Io vorrei farequalche osservazmue Siccome sono io sutore
J&’una propodizione a cui 'dava una certa importanra, repu-
tandola atla ad inflaire sulle decisioni del Senate, quella civé
di restringere il termine alle reclamazioni d’indennitd, io
voleva osservare che U'onorevole signor ministro & sembralo
resplagere in queslo caso la restrizione, lascizndo sussistere
in fnlla 1a latitudine Yapplicazione soHanto della prescrizione
frentennaria; ¢ tuttaviz faceva allusione ad allri casi in cui
la restrizione & per legpe sancita, Bd io a quesli esenipi per-
fettamente legali e ginstificati ed ovvii riguardo analogo il
presente caso. Trattasi di abolizione di antiche ragioni, ed &
generale interesse di far seomparire, ad un tempo, atiribuendo
agh interessati 1a dovuia indenmitd,

Importa il non protrarre tali procedimenti, che il ritardo
e le prolungationi complicano di pilLin pid.

8i rifietta esservi grandissimo inconvenienie nel lasciar
trasgorrere 30 anni per tale appuramenlo, e la tacilazione
dei pretendenti, i quali di qui al (realesimo potrebbero do-
mandare inlempestivamente ad agut riguarde, ¢ fra erescenld
complicazioni e difficolth, e con la esorbilanza delVaccumnla-
gione del preleso debito durante tuito il tempo arretralo in
eui guetio che ygodeva la bannalild avrebbe sofferio i danni.
Davra il eomune andar esposto a simile evenlo? E nen do-
vrebbe invece ii preleso creditore imputare a sé stesso it
danne di una domanda ritardata?

“Sotlopongo al Senalo questa mia osservazione che mi pare
di grandissima rilevanza, accio si conosca Pimporlanza ap-
punto di adollare a suo lempo e luogo quell'aggiunta che io
ho proposta.

DEMARGHERITA , relalore. Le cose detle a nome del
Minislere risolvono la maggior parte delle difficolld inturno
alle guali io mi proponeva d'intrattenere il Senalo; lullavia
won ¢redo disutile di aggiuagere alcune case a maggior sosle-
gno della legge chie cade 1n dibattimento. L'ufficio centrale &
sliato appustate di titubanza mostrala wella tornatn & deri;
io credo di noo andar ecrato nell'aflermare che 'uffizio me-
desimo i mosted coslante nel difendere i due principii che
in semso sup sono veramenle i principil cardinall della legge
di cui 81 tralla; Yuno, dr questi si & Paboliziene istantanea ed
assolula delle bannalita, senza lener dietro alle varie distin-
zioni che si sono proposte, ¢ segnatamente senza far caso di
guella di esse che deriva dal diverso genere di possessori

" delle bannalith che 'si lralla di abolire. O la bannalita sia nelle
mani del demania, o in quelle dei comuni, o sia dessa in
maro di parlicotari individui o corpi morali, sempre vuol es-
sere indistintamonte preseritia,

“L'essere-quesla prerogaliva nelle mani dell’'uno pinltosto
che deli"aliro, non pud indurre 1a consegucnza che negli uni
salva mantengasi, negli altri perir debba.

0 la bannalitd & cosa uiile ed & da conservarsi, ¢ deve es-
sere conservata per tulti; o Ia bawnalila si stima, come &
veramente, nociva, e perchd nociva, esosa all'universale, ed
allora deve caadaunsm e proscriversi nelle mani di chiunque
ella si trovi,

L'alirg prineipio che Vufficlo mguarda egualmente come
cardinale di quosta materia si & cho, abolile una volla le ban-

" malila, deve incontanente (se il possessore dell'opificio gla

hannnle 1l richieda) darsi @l medesimo un rlsarmmento pe!
danno patilo a causa del’abolila bannality.

Abolire presentemente le bannaliti e rnlardare Pindenaitd

dovita & coloro che dall'aliolizione delfa bannalita- soffrang

danzo, sarebbe cosa, a parere dell'vfficio centrale, manife-
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slamente ingiusta e da non polersi tollerare, non che adol-
lare per leq,ge.

Che poi veramente il pnsseswre deli’epalizw gid haunala
pel solo falto delabelizione della bannalilh g senza atlendere
altri avvenimenti soffra danno, crede. pure i ufﬁme il a\rer!o
dimestrato.

Saffre danno perché scapita in comune commercio ll va!are
delopifizio gid bannale, non essendovi chi voglia pagare
questo opifizio spogliate della bannalilk a quel medesimo
prezzo per cui si sarebbe adattato a comprario quando era
ancora fregiato della pregievole prerogativa della bannalith:

Danno anche presenie abbiamo detlo risenlire Uopificia gia
bannale dalla staccatane bannalifd, pel divieto deila colletta-
zione delle granaglie chie accompagua Uesislenza della banaa'—
Titd, e che, tolia quesla, cessa pur anco, -

A questo r:guardo occorre ¢i ribattere un obhieziane alm
nella tornala di ieri si foce.

Si volle far eredere a1 Senats ohe questo divieto di collet-
tazione delle graruglie accompaynasse bensi quelte banualith

che noi chiamiamo eoatiive o personali, aon quella che pri-
vativa o reale s ‘appelia.

Esistono molti deereli della Camera dei conli; 'uno di essi
sopra conclusioni solloscrille dall'onorcevole nostre collega
senatore Cibrario, dove si & dello in chiari termini chela
colleltazione delle granaglic fatta da’mugnai dei territorii -
vicini al territorio bunnale lede noa sollanlo la baanalita
coaltiva che gid venne tolla di mezzo, ma pyr anf.l_le Ia ban- ‘
nalitd reale, che or tratlasi di abolite.

Parlendo dal divisate principio che [a mlieuazsnne delic
granaghie praticata sul Lerritorio bannale dai mugial del confi-
nanti territorii era lesiva del privilegio di bannalith, aai non
si rieusd la Camera a lusciare le chieste letiere d'inibiziope
di simile collettazione ogni qual velta della ragione dela ban- "
nalith a sufficienza le constasse,

Ora, come prima ia bannalitd si lroverd abuolita, niuna dn

_cosh fatle inibizioni polrd esscre decrelata ¢ la coletlaziote

sard quind'innanai libera ¢ nascera con essa fucka concor -
renza nocevole ali’opificie bannale dacui Pestinla bannl]iﬁ
per Paddielro la preservava.

Abolita la bannalith per 1a cessarioue, vicisidicendo, el il
vern, il solo danno di cui abbiast a tener conlo pel. risatei-
mente a darsi al possessore dell'opificio gid bannale’ quells
sia che emerge dalla coslruzione di nuove epificio wngenem‘
il yuale, poste a fronte del gid bannale, e evn dsse rwaleg-
giando ne seeni il reddito ; d'onde conchindest, che non sen-
tende sino a quel panlo vero ¢ considerabile danno. ch: Tu
privato della bannalith, e non profittande, d’altre ldlg, alla
popelaiione la pronunziala abolizione insino a che tdle aboli-
sione non eccitd la coslruzione di nuovo opifizio, che ool gid
bannale gareggi, non havvi luogo ad indenaith, la quale for-
nerebbe a puroaggravio delcumune, senza componso J) sorta. -

Non fu nascosto all’ufficic che veramente 'indenaith a darsi
al possessore dell’opifizio gid bannale sia mollo miaggiore. ed
assai pitt certa allora quando per I'eseguila costruzione. di un
novello opifizio gareggiante col bannale, quetlo chie prima non
era se non mera possibilith pil o meng probabile, secondo e
diverse circostanze dei Inoghi, & divenuto un falto, una realty ;
sicehé vedesi chiaramente quanlo”per Ia tolta bannalita m:
seapiti 11 bannale opificio.

Ma non per queslo s'indusse Pufficio ceﬂtralc a dlﬁem-e il
risarcimento alla verificazione di tal fatio, s perché anche
prissa di tale avvenimento Vopificio banoale patisee dalla tol-
lagli banna{lté, par lo scadimento del suo valare ‘ip comitn

commercio ¢ per la concorrenza che nasce dalla permes&a
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collettazione, ¢ st ancora perché anche quel danno evenluale
e futuro nascenie dalla pia o meno probabile eostruzione di
un rivale opificio pud esserc in via congetturale estimato e
rifatto secondo le pid costanti regole del diritto.

Paltra parte, o signori, in qual modo sccondo ogni verisi-
miglianza snceederd la cosa? Se Uindennitd si paga al proprie-
tario dell'opificio gid baonale, prima che siasi verificato il
casp della costruzione di un nuove opifizio nefls stesso terri-
torio baanale, Pindennith a darsi sard molto minore in ragione
del non potersi in modo cosi preciso e posilivo valufare un
danno fulure od aventuale, come s apprezm un danno gid
avveralosi,

Nel primo caso il risarcimento suolc dal giudice ridursi al
minime; net secondo si agguaglia alla somma def danno che
apparisce, Quindi ne avverra che in quel primo caso il comune
debitore del risarcimento si trovi sgravato da una parte del
peso che gli viene addossato.

Se invece si attende & determinare questo danno che deve
essere rifatfo dal comune al proprictario dell'opifizio gia ban.
nale allorquando costruttosi gil un nuove opificio col bannale
concorrenle, viene a risullare che quest’opificio, gih scemato
di valore al primo apparire dell’abelizione della bannaliti,
per non essere pia vendibile ad egnal preazo di prima, e per
la concorrenza nascenle dalla permessa colleltazione, irovasi
ora caduto in piu bassa condisionc per quel tanto ch’egli perde
di reddito a causa della gara sorfa tra i possessori dei due
opifizi, fassi allora molto maggiore il rifzcimento “a darsi dal
comune al possessote del gid bannale opifizio; il rilardo percio,
nen che profitli al comune, lo danneggia manifestamente.

Daltronde le cose procederanno verisimilmenle in questo
senso quando si adolli la legge proposta dal Ministero,

.La legge lascia libero il campo alle contrattazioni, le quali
si ingaggieranno naluralmente tra le comuani ed i proprictari
degli opifici gid bannali, Per ordinario avverrd, secondo che
jo penso, cbe le convenzioni saranno divise in due parti:

comincierh a rifare il proprietario dell'opificio bannale, pen

quanto possa essere valutato lo scapito che egli subisce dalla
diminuzlone del prezzo in comune commercio, e dalla per-
messa collettazione. Quindi per non avyenturarsi all'incerta
valutazione d'un danno futuro od eventuale. si stimerh pra-
dente consiglio il limilarsi a prevedere il caso pid v meno
verosimile e prossimo della costruzione di ua nuovo cdificio,
o determinando sin d'cra la somma da pagarsidove it preve-
duto caso succeda, o riservando al propriefario dell’opiﬁcio
hannala quel maggior risarcimento, che polrad essergli in tal
case dovate. Procedende a questo modo, com’s da credersi
che sia per farst nel piil dei cast, troverassi modo di conciliare
le visle di ben pubblico, da cui muove la proposta legge coi
dettami di ginslizia ed equild che governar deggiono le rela-
zioni tra i privati in punfo d'indenniti.

Non &, signori, qui il caso di una nuova imposta, di un
wuovo tribute che abbia ad imporsi aj comuni. Noi ben sap-
plamo quante sia cherata in generale la condizione pecuniaria
dei comuni ; nol sappiamo che sone in pendente anovi pesi
che renderanmo ancor peggiore 1a condizione stessa; ma e
per questo dovranno violarsi le leggi di giustizia e di equith
fra il proprietario che scapita ed il comune rappresentante
uag pnpolazione. ta quale per aver acquistata la facollh di
costrurre nuovi edifizi che gareggiano con quello gia bannale,
risente in Autii i cast nn vantaggio 0 maggiore o minore ?

Per queste copsiderazioni pare a nof, che il proge(lo del
Ministéro-non possa incontrare gravi dilficolty ad esserc adot-
tato; tanto pid che Pemendamento proposto dagli onorevoli
. sepalori Sclopis ed Alfieri coineide perfottamente col penslorg

I L

che inspird la legge, e da cui essa trovasi nel sup complesso
informata, posciaché second’esso, come a tenor della legge
la bannalith ha da essere indistinlamente abolita, od il pro-
prietario dell’opificio bannale risarcito non lanlo nel caso dj
novelle costruziont, ma sin d’ora se il richiegga.

Veramente Uufficio centrale pensa che quello scopo cuj.
hanne in mira gli aulori dell’accennalo emendamento si of-
\enga ugualmente ritenendo ta versionedellalegge minisieriale.

Signori, si teme che lindenniti, quando debba ' pagarsi
tosto dopoI'abolizione della bannalita divenga un purpaggravio
a danno della comanith, posciaché avvenir possa che lacomu he
debba in certi casi pagare il risarcimento di un danno il quale
per verith non esista. La parola stessa fndennitd Interprelata
nel senso legale che generalmente le si a’tribuisce, allro non
¢ che Ta rappresentazione di quella perdila, che risulla gver
fatto chi la diede o del lucro del yunale egli si mosiri privato.

Quando pertanio o nen vi sia, o non si mostri csservi nd
danno emergente né Juero cessante noo vi ha luogo a risarei-
mento. Niun gindice, che dalle regole di giustizia dilungar
non vogliasi, sard maf per coneedere un obolo a tilole d'in-
dennith, se prima non si somministri dallattore l.a prova dei
divisali esfremi.

Quando perlanto Particolo secondo della proposla legge
altribuisca un'indennith al possessore dell’opifizio gid bannale,
esclude gid di per s¢, senz’altra aggiunta, 1a possibitith di un
risarcimento-che sia scompagnate dalla prova del danno, o
che la misara del danno trapassi.

La cosa si fa molto pit evidente se si aggiunga a quest'arti-
colo quello ehe immediatamente vi succede, dave son posie
le basi dell'indenmtd, ed & richiesta la prova del loro concorse,

La legge vuol essere presa nel sua complesso: Vune degh
articoli andar non pud dagli altri disgiunto: come pertanto
la cosa sarebbe chiara quando 'articolo terzo fosse un alinea
del seconda ; cosi non 10 & meno per esserne staccato.

Nol quindi conchindiamo, che non vi ha dissenso vero Lra
il lesto della legge proposta, e l’emcndamenlo proposto dai
senalori Sdo;ns ed Alferi.

Del resto, ci rimettiamo anche questa volta alla saviezza
del Senato, persuasi che questa saviezza appunto il fard ineli-
nare nel senso della legge, Ia quale provvede {seconde che
pare all’ufficio) secondo equita ¢ giostizia,

PRESIDENTE. Oramai la disenssione essende matura,
parmi che il Senalo possa deliberare definitivamente sulla
scelta a farsi tra Pemendamento Sclopis ela redamone mini-
steriale.

L'emendamento Sclopis perd deve aver 1a preferenza nella
volazione; ma siccome oggi si presenta in aspelto diverso di
ieri, allorché fu appoggialo, debbo prima chiedere se l’ag-
giunta fattavi in parte assai sostanznalc dal marctiese Alfieri &
anche essa appoggiata.

(E appoggiata.)

L’arlicolo contiene tre paragrafi che mi paiono degni di se-
parata volazione.

Essi sono cosl concepili :

« Simili bannalita spellanti ai privati od ai corpi morali
sono pure abolite, ma sott’'obbligo ai comuni di corrispondere
al possessori delle medesime una congrua indennitd.

« La determinazione e la corrispondenza di tale indennita
avri luogo soltanto lostochd alcun nmove opifizio del genere
summentovato sara entrato in eserclzio zel territorio del
comune.

« I possessori altuall {aitavia avranno diritto diripetereuna
congrua indeanith anche prima che si verifiehi la condizione
della costruzmne del nuoyo opificio, sempre quaudo giustifi-



TORNATA DEL 20 DICEMBRE 1850

cheranno che dal falto delPabolizione delle bannalith provenga
loro un danno reafe. » :

DK CARDENAS, Domando 1a separazione,

PRESNDENTE. Sto leggendo il primo paragrafo,

DE camDENA®. Domando che il paragrafo metlesimo
venga separato in due, perchd il medesimo contiene due pro-

- pogizioni. _

scr.oPis, Pregherei il signor presidente di voler rileggere
tutto emendamento. So che la divisione ¢ di diritto; ma sic-
comg le parti si corrispondono, forse [a seconda influird sulla
prima, & viceversa.

(1 presidente lo rilegge).

savkl, Domando la parola sull’arlicelo secomlo.

PRESIDENTE. Ha la parola.

. DE ¢annENAS. lo 'aveva chiesta prima.

- PRESTDRNTE (Rivolio al senatore Galli). Parla sullarti-

colo secondo in genere o sui paragrafi?

saLEx, Sull’articolo in gencre.

PRESIDENTE. In questo caso ha la parola:
De Cardenas U'avrd a sue tempo.

«ALYN, L'articolo secondo metle a earico dei comuni I'in-
dennith per Fabolizione delle bannafith ; a me sembra che s;
potrebbe adofiare un sistema pill giusto, slabiliendo che coln;
it quale costruisce ur nuovo edizie, quegli che ha un maggior
beneficio, debba per conseguenza pagare toste un’indennild,
in concorrenza anehe, se si vuole, del comune, imperocehé &
certo che gli abilanti del comune ne approfittane fino ad un
cerio punto; ma il beneficio principale & precisamente dicolui
che fa questo nuovo stabilimento. Quesli in tal caso parte da
dati cerli, dalla maggiore popolazione del luoga, o perché si
song riattate od aperte strade, o perché si danmentatoun filo
d’acqua, che pud dawe movimento a maggior numero di ruofe
¢ per consegnenza avende uaa base fissa e probabile, e godende
percio di un maggior benefizio, deve concorrere nell'inden-

_nitd » darsi ai possessori di opifici bannali; manon sta i} met-
ferin tulta a carico dei comuni.

Ritenuto guanto dissero "onorevole relatore ed il senatore
Btara, che, cioé, dallistante che uno di tali possessori viene
a soffrire u danno, tosto debba essere indennizzato, e non
poter esser I'indenniti rimandata a tempo indefinito, o cre-
derei quindi conveniente di modificare guesta proposizione,
collo stabilire che Vindennltd sard bensi accordata dal comune,
ma.che questa avrd il diritle &i rimborso verso di quello o
fuelli che stabiliranno consimile edificio.

-~ A-quest’effetio proporrei Uaggiunia seguente dopo Particols
segondo in zlinea separato: « Ma { comuni ayranno dirilio ad

" mu-proparzionale rimborso da quello ¢ quelli che avranno

sfabllite simile opificio entro 11 termine &1 30 anni. »

EPREMDENTE. 1l senatore Galli propone un’aggiunta al-
Particolo secondo, il cui contenute sarebbe il seguente. (Ne
dd teltura. Fedi sopra.)

Comincio fin d°ora achiedere, seilSenato appoggiaquest’ag-
gianta, salvo a farne oggelto di discussione speciale, allorchd
sianto votati i primi paragrafl dell'articolo secondo, poiché
guesta addizione ¢ indipendente. a‘ifatto dalle disposiziont con-
tenute petl’articolo.

*Chi Yappoggia, voglia sorgere.

~(Nom'd appoggiata.)

' pE cARDENAS. Chiederel Ta di‘!ialone del ‘l" paragrafo
in due, ciod la separazione.

il senatore

PRESIDENTE. Se il signor senatore DeCardenas prapone

1 separamne, abbm la bontd d'indicare a qual pumo vuole
fermarsi, '
BE ennmmn Voll: appoggiare lo stesso prm.clpm s

o

cui ha gid parlalo Fonorevole precpinante, il conte Galli, di.

cendo, secondo l'idea che intendeva di esporre, che erano

duc le disposistoni in que! primo parsgrafo; Tung, ciod, che
fosse dovuta una indennitd al perdente per ‘Pabolizione del

diritto bannale; I'altra da chi dovesse essere pagafa questa'
indenmita, che si darebbe senza pift a carico del comuni,

Questo sono due questioni: la prirﬂa ¢ stata discusga s del-
P'altra non ¢ stato altrimenti parlato; e, a quanio mi pare,
rion & stato ancor fatto altre in propesito, che dire che le co-
munith sono quelle che debbono queste indennith, senza the
vi sia slalo discorso sopra a provare Ta giustizia di questa da-
sposizione,

1l punto a vedere sta dunque nel g:udlcare, se l'mdennﬂi
debba cadere a carico del comune o d’altei; ed era quesio
appuntoe su cui lo mi voleva riservare a parlare, dividendu !I
questione in due,

enEspENTE, Paymi che sarebbe molio pi& rego!lra Tan-
damento della questione, se, invece di chiedere che il para-
grafo sia spezzato in due, presentasse ella no’ emendamento,
come fece i senatore Galli; giacche tendono le sue osserva-
zioni allo stesso scopo, di aggravare, ciod, anche i costruttori
di nuovi opifizi di un diretto risarcimento verso i proprietari.
Cid tornerebbe pit acconcio, che it dividere il conceflo del-
P'articolo, il quale, speszate in quel modo, non avrebbe pid
senso. Infatti, le prime parole dell'articolo stabiliscone il
principio generale, che tutte le bannalith, anche appartenent;
a privati ¢ a corpl morali, siano abolite, ed in questo non ¥i
¢ dissenso nella Camera. 11 dissense pud vetsara salla respont-
sabilith del risarcimentio, contennty nelle ullime parole, nella.
quale ella vorrebbe comprondere anché i privati costruttori
di nuaovt epifici. Ella deve vedere pertanto che meglio oiterrk
il sug scopo, proponendo a queste ultime parole un emenda-
mento, anziché dimandare fa separazione dell’arlicolo in due
parti.

DE cARDENA®, Propouge l'emendamento ; mami dispmce
che @ difficile poterlo mprwvisare, non avendo sott’oechio
Particolo.

Un senatore, Vi era gid un emendamento. ..

DE CARDENAS. Lo redigerd nella miglior maniera che
potrd.

(Qaesta indenntth proposta pagarSI da comunt, per giuﬁi:la
vorrei fosse pagata da chi sente il vantaggio dell'aholizione.

Vi hanno, & ben vero, pil frequentemente 1 Vantaggl dal
lato del solo comune, ma non sempre; alle volte anzii comani
ne potrebbero avere un danne, ed il vantaggio sarebbe »ol-
tanto gcncrale a tatto il paese, un vantaggio forse solo per -
principio morale dell’abolisione delle bannalith: in “questo
caso pare che il compenso sarebbe meglio dovuto da tulto 11
paese, ossia dalle finanze dello Stato.

In alenne circostanze il vantaggio pnd venire a pﬂ'fati, alle
corporazioni, a corpl morali, ad altri comuniy ed & wearico
quindi di eoloro a cui verrebbe il vantaggio plﬂ!. ovrehi:e
pure essere Pindennitd.

Uno degli onoravoli preopmanh dmsa gid che non & uffizio

del legislatore Ventrare in molli e svaiiati casi; ¢he questo &

uffizio pluttosto del giudiee, e cha si deve fasclare a i l'ap-

plicare le leggi che si debbono far generali, =~

1o non ho ben presente quali siano le parole a cui fo-potrei
attaccare Pemendamento ; converrgbbe vedessi seritta Ja: pro-

_ posizione contenuta nel primo paragrafo, che si- pone in vota- .

zione. Ma non avendola sobto gli occhi, Pattaccherd: pet 'mo—
mento gl puragrafo guale era scritto dal mmistro n,el!a sua
prima propesiziene.’

It ministro proponeva un mdvmi.ﬂu @ caﬂca dei wmtmi
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nel ewd kerritorio le bannalitd si Iroeeranno costituite: a
-quest’idea cost precisa e ristreita, ciod a dire a carico de’ co-
“muni, o sostituirel quesle parole : o carico di chi godrd il
vantaggio di questi’abolizione, forse le parole a ecarfeo di chi
non potranno star allaccale a quela frase, ma vi si potranno
meglio adattare.

Foci. Fa niente.

PRESIOENTE. [ senatore De Cardenas propone che alle
pargle generali, sia deli’arlicolo ministeriale, siz deff’articolo
‘Selgpis e Alfleri, sia aggiunta una nuova clausola, per la quale
non ai comuni, ma a chi risente il benefizio dell*abolizione si
applichi anche Poblhligo del risarcimento.

Fraftanlo che il signor senatore De Cardenas serive il suo
emendamento in modo che si eoordini coll’articolo Sclopis,
che & il solo che in quesio momento st trova in discussione,
io eredo di usare ulilmente il tempo del Senato domandandu
s questo emendamento & appoggiato.

(R appoggiate.)

-1l senatore De Cardenas ha concepilo il suo sotlo-emenda-~
menlo in modo da peterlo coordinare col paragrafo 5° dell'e~
mendamento Sclopis e Alileri, vale a dire, che invece delle
parole sott’obblige ai comuni di corrispondere un’indeaniia,
egli vorrebbe si dicesse: solUobbiign o chi godra it benefizio
dé quest'abolizione, ece. Dimodoché & un vero solfo-emenda-
mento al paragrafo 1%, vale a dire clie menlre col paragrafo 1
8 vorrebbe addoessare ai soli comuni il carico dell’indennili,
_eglh vorrebbe darlo egualmente sia ai comuni, sia ai privali
con quella genertea espressione di chi godrd il benefizio.

PEN AMBROLS, L'onorevole signor senatore De Cardenas
vorrebbe che non si metlesse I'obbligo di risarcimento a ca-
rica dei comuni nel motlo tassalivo proposto Jdal Ministero ¢
dalP’ufficlo cenlrale, e proporrebbe invece cle quest’obbligo

si mettesse in termini generali a cavico di chiunque approfit--

terh dell’abolizione Jdelle bannalith.

lo domando alto stesso: eli & che profitla dell'abolizione
delle bapnalith?

G & in genere la popolazione dei comuni, ed allora questo
casu & gid contemplato nel progette minisieriale; o sonoe co-
lorp che vengono a costrurre nuovi edifizii,

Ma in questo caso bisognerd difierire il pagamento dellin-
deanith sino allepoca che si costrogga il nuove edifizio; e,
secopdo me, questo & on inconvenienle gravissimo come pru_
dentemente o3servarono i signori membri dell’afficie centrale,
~ Oltre a questo io vedo un incenveniente wmollo piG essen-
giale, che & queillo di andare contro allo scepu della legge.
Perché vogligno noi abolire l¢ bannalit? Per favorire la co-
© stragione di ngevi edifizi, Se invece poniamo una pena ai eo-

strultor} del nuovi edifizi, s¢ vogliamo che essi abbiano a sop -
portare il peso di una indennild, ricadremo indiretlamente
- nell’inconveniente delle-dannalith.

PRESIDENTE. Propongo adunqné {a votagione delia prima-

. parte deli’emendamento Sclopis, .
ALFERRE. §o eredo che pel mighior metudo 4 volagione
dovrebbe essere messo ai voli prima- |Lsnlto-emendamemo da
-.me proposto all’e[uendamento dell’onorevele senalore Selopis,
_poiché se i} mio emendamento noo venisse accoito, non ade-

Lo nrel a quello del senalore Sclopia.

RRRVIDENTE. [0 aon aveva proposta la vptazmne preti-
.-=mlm del cosi detio sotio-emendamento dej marchese Alfieri,
in qamto ghe io lo considerava aon come tale, _ma.‘cume.
un aggmnh, -gome un‘ampliagione dei primi due paragrafl;
ma 58 si Muove in ol difficolla io ne fard giudice il Senalo,
arAmA. Mi pare che ai potrebbe volare prima il sottos
~emendamento Alfieri,in sacondo luzogo 'emendamento Sclopis,

in terzo luogo il sotto-emendamento De Cardenas, il quale
pud andare lanto coll'emendamento Sclopis, quante col sotio-

‘emendamento Alfieri, e col progetto ministeriale.

PBESIDENTE. [0 amo meglio sottomeltere questa que-
stione’di precedensa al giudizio del Senalo.

scrowris. [o desidererel che si ponesse separatamente al
voli il mio emendamento, ed il sollo-emendamento Alfieri,
avendo acceltato la redazione del senatore Alfieri, non senza

. idea di far forse aitra aggiunta nel decorso delia votazione.

PRESIDENTE (Inlerrompendo). lo aveva invilalo i1 Se-
nato a voler separare 1a votazi one, vale a dire | ire paragrafi
distintamente e nello stesso ordine in cui sono uniti : del resto,
ripeto, io amo farne gindice il Senalo,

ALFIERI. Di questo & abbastanza giudice il regelamento.
fo non ho proposto che un solto-emendamento all‘emeuda-
menlo proposto dal senafore Sclopis.

scroprs. La prima fu proposia da me solo; & queila in
cui fo poneva per condizione Vesistenza di un edifizio concor-
renle; 1a seconda fu propostz dal marchese Alfieri e da me
accellata: dico poi che siccome io avrei potato proporre alire
disposizioni se non si fosse presentata la mentovats aggiunta,
cost meree di essa ho infeso compiere il mio emendamento,

DE FORNaRY. Domando che si ril egga la seconda parte,
ciod I'aggiunta neila quale, s¢ ben mi rammento, vié la parola
tullauia, se non erre, che la rende necessariamenie conpesta
alla parte che precede, ¢ alora sono inseparabili perché il
tultavia si riferisce nlI’artimjio precedente, Faceio poi osser-
vare che Tultima parte proposta dai due onorevoli senatori
Sclopis ed Allier si identifica in sostanza col progeilo mini-
steriale.

FRESIDENTE. Ripeto che faceio giudice il %enato di que-

sla questione. .
anwNgmi. Pomandoe la parola per 'osservanza del rego-
lamento.

PRESIDENTE. Il vegolamento che accorda uelle votasioni
la preferenza agli emendamenti & troppo noto, perché possa
presupporsi che il presidentle voglia cosi facilmenle irasan-
darlo. Ma [a questione sta in vedere se la proposta Alfieri sia
un vero emendamento. Essa Jaseia intatlo il concetlo del pa-
ragrafo 1° col quale si addossa ai comani I"ebbligo del rigar-
cimenlo. Aggiunge solo alla (seoltd lageiata af comuni sul modo
di valersi del riscatlo, una facolli dala anche ai podsessori di
bannalila di provoecare essi stessi quel risarcimenlo. E adunque
quella proposta nna clausola novella deMa Jegge, un'agginnla
ail essn falia, ma clausola ed aggiunta che sta e pud votarsi
separatamente. Tant'é che questa clausola trovasi firmala da
amendug i proponenti Alfieri & Sclopis, Ora 1o chieggo se ij
senatore Selopis avrebbe firmato un’aggiunta, che fosse emen-
damento dei primi suoi paragrafi. Nissuno certamenteemenda
sé stesso.

In conseguenta, io eredo di aver ben interpretalo d raqula-
mente, gualificando per agginnla 'emendamento Alert.

Del resto, io ripeto, faccio giudice il Senato sopra una_fale
queslione, anche perché move da personaggt che altamente
stimo, e che teugo per grandemente periti; di dmclpi(ne par-
lamentari.

_ Chi adunque approva che. la proposia Alfier! sia pesta ui
voli prima dell’emendamento Sclopis, voglia sorgere.

{Ron & approvata ls precedenza.) - - B

ALFEERI. Domanderei la contropreva.

PRBEMIDENTE. Pare sia straordinaria questa riciuesta di

- conlroprova, perché v'é lale disparild di numero. ..

ALFIERY. {nterrompendo). U regolamento dice’ éhé ia

-controprnva ¢ di dirltto quande & dimandata. _



— 47—

“TORNATA DEL 90 DICEMBRE 1850 o .

Pregu il presxdeate di voler eredere che nessun senhmentoA
ai personalith’nii move in goesta circostanza; ma articolo 48

Jél regolamento dicendo che 1 sotto-emendamenti vanno

messi ai veli prima deghi. emeadamcntn, ¢'parendomi un vero.

- solto-smendamento 1a min proposia, credo di non essere
troppo insislente nel dimandare che si ponga ai "voli'prima Ja
mia proposta,

PRESIDENTE. Neppurc il presulente ha il menomo sen-
umento (14 personalild in questa discusione.

E'vero che il rego]amcnto dice che quando la contreprova
¢ dimattdata non si pud negare ; ma 1l regolamento dee essere
intese in conformith alle nostre pratiche.

Ora’ queste plallclle furorio sempre tali, che quando vi ha
grande, nolevole e palese disparith nel numero dei voli, sia
mulnle Ia controprova Nulla di meno questa essendo di diritto
qu o Bl ciuede per dlmbslrare maggmrmente nen esservi

G dl persunnhm nella parie che io prendu in que.sla que-
suone. proponyo la cenlroprova.

Chi crede che debba essere preposta Paggiunta Alfieri al-
refnendamento Sclopis, voglia sorgers ( Pochi senuiori sor-
gono),

0 che la proposta delia coutroprova non & siala ben mtcaa,
o clié il Senato in pochi istanti ha mutate la sua opinione.

" DR SONNAZ, Non si era capito hene ‘quanto veaiva pro-
posto,

DA CASTAGNETTO, 1o credo che 'emendamento del mar-
chies¢ Alfieri & talmente connesso coll’emendamento Bclopis
che non qu metlersi in volazione Iuno senza Paltro.

PREMIDENTE. S propone ora di volare Particolo inliero.

11 Senato & arbitro, come di dividere Ponito cosi di riunire
il disgiunto.

Percid io debbo porre ai voli prima di {utto- Uunione che
viene proposta, ' '

Chi approva che Varticole Sclopis od Alfieri debha votars;
unito, sorga.

(1l Senalo approva l'unione,)

Melto ora ai voli Particola 2 intiero. ..

ANFIERK, (Interrompendo) Ma il mio sotio-emendamento
non ¢ ancora stato leito. _

PREMDENTE. L'ho letto intiero giddue volie; e inprimo
luogo allora che fu appoggiato.

Lo leggerd cid non ostante la terza volla. (Lo nleggc Fedi
sopra)

1t Senato ha gih deliberato che tulio intero Parlicolo senza
distinzione di paragrafi sia posto a volazione,

Melto dunque ai voli Varticolo conlenente due paragrafi
det senatore Selopis ed uno del marchese Alfieri.

“Chi approva Varlicolo 2, voglia alzarsi,

{Non & approvate.)

Havvi chi chiama Ia controprova ; chi disapprova I'articolo
secondo formolato dai senatori Sclopis ed Alfieri voglia sor-
gere.

(E disapprovalo.)

L’arlicolo Sclopis ed Alfieri & rigatlato:

Sarebbe dunque venuto il urno di votazfone per Varticolo
secondo)della legge come & proposto daf Ministero. ..~ . {In-
terrofin) .

Il COLLEGNG &IACINTG. Non & ancora state letio,
essoldeve essere wmodificato in seguite ol ‘cambiamento fatto
nel’articolo 1, nel quale si parla sole delle hannalita che ap-
partengono ai comuni od al'erario, menire neiarticolo 2 del
progelte munisteriaie si paria di quelle del corpi morali e
di individui.

PRESIDESTR, Quesi’osservazione ¢ giustissima, eppercio
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prego Yafiicio centrale di voler, eoordmara coli arlieolo prime
H secondo. {Mormorio}

Jumlmudmn Puoisque tons les amehdements qui fea-
daleni & modifier le systéme du projet minislériel onf ¢8&
successivement repoussés, il me parail qu'il faut revenic &
I'arlicle premier; car Ja modification proposée par monsfeur
le sénateur Giclio 4 cet arlicle n"a_pu étre adoplée que con-
ditionnellement ; c'est-a-dire dans la supposition que le Sé-
nat approuveratt 'amendemeat de. monsiear Giulio, ou celwi
de messieurs les séoatenrs Sclopis ot Alfieri ; mais actuelle-
ment Particle premier ne peut plus subsister tel qu'il a @6
provisoirément admis; la’ modification qui a 616 fajle.an:
profet ministériel ne peal plus subsister. 1M fagt ow la retran-
cher, ou {aire i second article dont 1’umque bui serail d’en
détruire les effets.

Fooi B gid votato, -

PRESIDENTE. Larlicalo primo deve slare conie fu ¥o-
tato, '

1l secondo deve porsi in armonia colla wmmne del pnmo,
1a gual cosa & facile.

Perche il Senato possa ben gludicare della nuova forma
data al nuovo articolo, or ora redalls dail'ufficle centrale, &
bene che si abbia nuaovamente memoria dell’articolo- Giulio
che ieri fu approvalo dal Senalo e che forma H prime uli-
colo della legge.

« Arl. 1. Tulte le bannalitd mantenute dalle leggl ante.
riori alla presente sul privalive esercizio di forni , meliai,
torchi aul olio ed alivi opifizi 4i qualungue s;!ecm ¢ possedule
dal Governo e dai eomuai song abslite,

« E pure falta facoltd ai comuni diaffe ancarsi da guelle delie
delle bannalild che sieno da allri possedute, medianie inden-
nith a carico dei comyai stessi nel cpi territorio si \roveumm
le medesime castituite, »

L'articolo 4 del Ministero al quale 1'ufficio centrale ha do.«
vule far qualehe leggiera modificazione, perché venisse diret-
tamente in seguito n quello che ieri si & scritlo, éllseguenle'

« Simili bannalith spettanti al privaii od ai corpi. morall
senp pure abolite.

« ¥ legittimi possessori di queste avranno diritte ad un’in-
denniti a carico dei comuaine’ ¢ai territori saranno costituite.» -
Prima (i pfovocare la votazione su quesia nuova redazione
d'articolo falta dail'uffizio centrale, debbo rammentare at Se-

nato che il signor sepalore De Cardenas aveva appunle pro-
puslo un emendamento siz al progeilo Sclopis ed Alfierl, sia
anche all'articole ministeriale, In conseguenza quest'emenda-
menlo deve essere volato prima dell'articolo. L’emendamento
De Cardenas consisle in che non i soli comuni siane gravali
del peso del risarcimento, ma anche colore ai quali pud gso-_
vare lannuliazione della bannality, vale a dire., .

savrE. Domando la parcla,

DE voRrnana. Demando le parola. .
PREFIDENTE. Pareva a me che Femendamento ‘De Car-
denas fosse gid discusso. Taod'é che si era in punto 81" porle-
in volaziene, allorché sorse la difficolh. di prélazione sulle
proposte Sclopis ed Alfier, che il Seristo ha or “ora sclolla,
Senza cib 81 sarebbe oslo volata la proposta De Cardenas, Jo

non yvorrei ricomineiare una discussione git compinla,

DE POANARS. Domagdo la parsla,

BE cARBENA¥®, Domando le parola,

- PRESIDENTE, Insistendosi per 1a concesstone defta pamla,
in non posso assumermi arbitrio di chiudere la discussione-
Ma sicegme erasi glh da prima chiesta la paroia dal -senatore
S uli, la parpiaé a lui,

‘aaULE. Questa-legge venne presentata come un begedcio

Y
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fallo ai comuni; e fu rigebtato i sistema dell’affrancamenfo
facaltative, appunty perche si disse che molti 0 muné_ggﬂl‘ av-
ventura nen avrebbero volulo godere di quesfs heneliz L H
quantunque questa decisione mi sembri alquanfo || canll:l&-

dizione con quella regola del diritto che’ dice in invitum be-_

neficia non confew uilr; per altro essendn slala ‘adottata da)
Senalo, non & pit luogo di farne parola. .

Un senatore. Era inulile che ne parlasse

savLY. Ma gllinteressi dei comuni devono es;em 'in cuore
di ciaschedune di noi, e per conseguenza se al cumnne um—

camente dovesse toccare Vobhligo di risarcire i dauni che'

patirebbero i possessori delle bapnalith ognl volla' che’ ven-
guno abolile, mi sembra che aliora sarebbe cosa troppo gl'a-
vosd. Per quesla considerazione'io crede che il Senato fa:
rebbe cosa giusta se adollasse I'emendamento’ propesto dal
senatore De Cardenas. . b en y

ok reavany, Domando ia parola’ per po?fe"ln"avwr-
lenza il Senalo, se non avesse fatta la stessa considerazwne,
che Yemendamento De Cardenas non & che palllatamente una
riproduzione dell'emendamento Galli, il qiale’ & gid 'stato rie
gettato,

PrEstDENTE, Mi scusi: non fu rigeltald; maned solo di
appoggio.

BE POBNARN. Polra dirsi ripreso, non saprei e gnunen-'
di

sibilmente. Ad ogni modo & da avvertirsi che lo scopo
quell’emendamento & lo slesso cbe si era propgsto il séndtore
Galle,”

0T monNTEZEMOLO. Domando la parola

Faccio una sola osservazione, ed & che se si ven!sse ad

adottare queslo’ emendamento si slabihrebbe una flagrante
ineguaglianza frai ettiadini del vari térriiori dei comubi;
perche in un luoge dove mon v'era bannalifh Vindusfria si-

- tadisi, I mumctpio e muaiclpio,
' comune deve pldhré I'mdenni

'
i

rebbe ?|bera, e ‘dove vn era i sussislerehbié ‘sobipre wiid sar-
vitd, v’ onere per cln nqlrapr’ende quelPindostriay qumdn ne’
derwerebbe ufia” fagranfe inegﬁaghlnﬁ ‘conlriria’ s talti i
prmcnph 'di' dmtlo che il beuito ha ‘ﬁnori”seﬁulté

DK CARDENA®. Giacchd'mi'si ‘¢ détto cht'io’| i-’épofré’i"
usia inegnagllanza fra citiadini e ciftidini, credo’ doVer gib-

Le banealiti sono stablhte, sono un fatlo; sl I e le-
varle, @ su questo punto non ho falta nessudi opposflﬂidﬂ‘
L'umca onpupr:iune ¢ quel'la di sapere “chi’ debba p
preizo, ossia I'iadennizzazione di queste ‘Dannalith.

Nom ho delto che debba pa?ms ph u clitdiine clie Valto,
bo detto che debba pagare chl ne ba il vantaggio.

Sarebbe un metlere vera dlsuguagﬂatm frn ‘ciétadini e csl-,
ukndo’si" dicesds cbif uﬂ‘
tote quatdo i} vin '
non ‘fosse a pro di quél comane, ma‘dl ud witro'v dt altd, oﬁ'
anche di tatto lo Slato

r-n-hnilwp ‘Non resla che's porfe ai volh I'eniénda-
mesio De Cardehis.

(Posto ai voti, non ¢ approvato.)

Ponfu ai vohlartlcolo ministeMale -godificsts daliratBélo
centrale, e cosl 'concépito : L

« Sinlli bandklitk ‘spettahti ai* privaly o ai*coFfl" milii
#ono pure abolite,

«'] poasersoti di qiiedte aveanno diittd W' alAdeR A%
caricd’ def cottiud néf clif territsr! saraibio costitinte. »

(E approvito.)

La continuazione della discusdions’ e affjiotidtl*a* ddMahi
alle vre 142" poméfidiaie.

Dadifdinza 'sbiold’ ahe ote 4347
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