TORNATA DEL 28 NOVEMBRE 1850

PRESIDENZA DEL PRUESIDENTE BARONE MANNO.
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La seduta ¢ aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane.
SIULE®, segretario, di letlura del processo verbale.

RETTIFICAZNONE AN PEOCHESSO YEREBALLE.

cory. Domando la parola per una relliicazione,

Mi-pare che nel processo verbale non si fuceia cenno delly
soppressione dell’ullimo alinea dellarticolo 4, il qguale,
credo. é state naturalmente seppresso;sono ueste le parole:
A ogni intendente i provincia supplisce un assessove di
pubblica sicurezza.

Mi pare, dico, che nel processo non se¢ ne faccia cenno,
od & percio che mi sono permesso di fare quesla osserva-
zione nel caso che avvisi il Senalo che di questa soppres-
sione s’abbia nel verbale a far menzione.

*REsIDENTE, La canceliazione dell’ultimo alinea & di-
pendente di sua nalara dallapprovazione dell’emendamento,
pereid se non vi ¢ allra vsservazione il processa verbale si
tiene per approvato.
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LETTURA DELL'INDIRIZFZO D) HISPOSTA AN
BISCORS0 DELLA CORONA.

PRESIDENTE. Aununzio al Senalo che la Commissione
incaricala per la prepavazione della rispusta al discorso della
Corona ha gii compiulo il suoe lavoro. Se il Senalo assente,
io pregherei il signor conle Sclopis di darne letiura.

(Nl Senalo assente.)

sCLOPES, relalore (Legye) :

4 $ire! — Le parele che V. M. pronunziava sull’aprirsi di
guesta Sessione parlamenlare vi furono accolle con unanime
applauso; espressione ad un lempe di riconoscenza, d'osse-
quio e d'affelto. ¥sse rimarranno profondamenle scolpite
negli animi nostri,

« Le pia dure prove si vincono allerché si mira ad uno
scopo provvido e grande, allorehé un principe generoso indi-
rizza il sup governo per una via franca ¢ sicura.

« Tale & la condizione nostra, o Sire, e per quanto possano
essere gravi le difiicoltd da cui siamo circondati, il nobile
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esempio che ef proponcle sard meta ai desiderii, couforlo ai
travaghi, premio alla perseveranza d'un popolo degno di quelle
libere istituzioni a cui fu dal Maguanime Padee Vostro chia-
malo. -

« Cosl sub suole italiano, riceo di tante memorie, sucro per
fante sventure, la virld dell'opera s'agyuaglieri all'sllevza
del concello ispiralo dalla ragione dei lempi ¢ dat deltame
deifa sapienza civile.

« Al beneficio di tranquillila eslerna che ci promelione le
huone e pacifiche relazioni tra il Governo di V. M. ¢ gli Slati
esteri siamo lieli di agginngere 1a speranza che Vopporlu-
nith degli accordi commerciali ed i miglioramenti nelle varie
leggi, specialmente welle ceonomiche, ci aprano Vadito a
nuove sorgenti di pubblica e privata prosperita.

« Noi non dubiliame, o Sire, che i popoli del vostro regno
porgano pronlie sufficienli i mezzi ende ricrdinare le Gnanze,
Su queslo importantissimo oggetlo porlerd it Senalo con ogni

solieciludine un esame esteso e profondo, persuase siceome |

cgli & che la vigoria di un paese si delermini anzitutlo dal-
Pordine interno del suo finanziere sistema.

~ # Quando la legisiazione di uno Stato si mantiene nella
indipendenza ed integriti del suo ufficio, ¢ la religione eser-
¢ita largamenle a pro d’un popolo fedele ed incivilito Ia
benefica influenza che da lei sola procede, allora si pud guar-
dare con occhio sereno al presenle ed all’avvenire. 1l Scnato
fa voti perché tale felicity sia assicurala al regno della M. V.,
che per tanti Litoli ne & meritevole.

« Un vincolo antico e samto, coutru cui nom valsero e
matar di tempo, né variar di fortuna, siringe 1a patria nostra
@’ suoi Principi, L'onore della vostra casa, o Sire, ¢ un vanto
della navione, ¢ quella concordia che le felicita entramhe ¢
un pegno reciproco di fausti deslini.

* La M. V. col presagire che passeremo incolumi le gravi
condizioni presenti si & falla interprete della fidocia e del
coslante proposito dei popoli dalla Provvidenza di Dio alle
vostre cure affidati.

« Questa fiducia non andri fallita; queslo proposito sara
mantenuto coll’accordo dei poteri dello Stato, e col concorse
di tutlii citladini che sanno apprezzare la saviezza dei nostri
ordini eostituzipnali, la probda del Governo, la fede ed il
valore del Be, »

PRESIBENTYE, Questo discorso sard date alla stampa,
quindi distribuito ai signori senaler), i quali, dopo Vinler-
vallo legale, assegneranno il giorno della discussione, ehe
dovri farsi in pubblica adunanza,

SEGvITO BELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO
DY LEEGE SULLA PUBBLICA SICUREZZA,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno ¢i porta a conlinuare
la dls-.jussmne della tegge sulla pubblica sicurezza, Erasi fer-
mato '11 Senato all'arlicolo 6 del progetto della Commissione,
dopo il quale vi sono undici articoli soppressi det progetto
primitivo,

A tenore di quanto ieri si pry deliberalo, io leggerd quegli
arlicoli, se qualche senatore desidera dj richiamare Vallen-
miune7del Senato. Allrimenti 10 passerd alla Jettura dell’arti-
colo 7.

Non essendovi alcuna osservazione sugh articoki soppressi,
io debbo dar lettura deli’articole 7, che & j| prime a discu-
tersi del progetlo della Commissione,

«Art. 7.1n tutti i comuni che nen sono capolyogo di
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provinein, ki cora della pubdlica sicurezza & affidala ab sin-
dace ¢ a chi ne Ia le veci, o

COLEA. Non 50 rendermi ragivne perche in quest'ariicolu
i sindaci dei comuni di eapoluogo siano eselusi dal concorrere
al buon andamento della sicurezza pubblica se it concorse
dei sindaci negh altri conuni & creduto wlile,

1o non so, dico, il perché debbano essere esclusi in quesly
citcostanza i sindaci del capoluoge di provincia, i quali yro-
babilmente souno persene scelle fra la calegoria di quedli che
sono i pit istrulli ¢ i pid inleressati 3l manlenimento ded
buan ordine,

Se il sindaco di Savighiano, per esempiv, pud esercilare
sueste funzioni, sotfo Uinfluenza deliintendente e dell’inten-
denle generale, perche non lo potrd quello d'Asli o quello
d'Wrea? L'articolo2 dice: « La tatela della publlica sicurezza
¢ affidala al minislre dellinterne, ¢ solio Pimmediala sua
dipendensa ¢ esercitala per ordine gerarchico daglintendenti
generali, dagli inlendeati, dai sindaci, dagli assessori ¢ dai
commissari nella conformili preseritta dalle disposiziom che
seguono. » Ora, perché it sindaco del capoluoge non pubd
trovarsi nelia medesima condizione che gli altri? Egli eser-
citerd fe sue funzioni relative alla sicurezza pubblica istes-
samenle sollo l'immediata dipendenza per ordine gerar-
chico come negli allri comuni. H sindaco del capoluogoe ha
naturalmente a sua disposizione molli agenli per il servizio ;
quesli agenli possono cencorrere al buen andamenio della
sicarezza pubblica; ed ¢ percio che ellre al vantaggio reale
che se ne avriy polransi anche’alleviare in parde le spese che
sonoe necessarie per dare agl'intendenti | mezzo di disimpe-
gnare le loro funzioni.

Gllintendeunti si vanno gibd lagnando ¢he non hanno i mewsi
d’esecuzione; nel lempo del Governo franeese le fungioni che
sono ora aflidate agl’intendenli erano affidste ai prefeiti ed
ai sotto-prefelti, ¢ quesli non avevano mica nel capoluogo
del diparlimente altri mezzi di disimpegnare le funzioni di
pubblica sicurezza ehe quelii i quali somminisira la Jocaliti;
essi disponevano degli agenti del comune ¢ della gendar-
merin ; la slessa cosa deve aceadere quis a parer wic non vi
sarebbe dunque inconveniente di sorta a che la parela sindaci
fosse estesa anche ai capoluoghi di provincia,

DREFERRARE. L'arlicole 7 dichiara che 3a cura della pub-
blica sicurezea in Lulti i comuni che non sono capoluoghi di
provincia ¢ affidala al sindaco od a chi ne fa le veci. Con
Guesie parole il progetlo di legge viene ad indiecare ¢h¥ avra
1a prima, fa principale divezione della pubblica sicurezza;
nun esclude che dope quest’individuo, 11 quale ne avri Ia
direzione, vi sieno dei suballerni per ordine gerarchico che
debbano con ui concorrere alla direzione medesima; guindi
Particole 7 altre nen fa che definire chi sarh il principale
direttore deila polizia, noo escludendosene i subalierni coope-
ralori,

Rilenuly quesla spiegazione, si vede facilmente per qual
molive la direzione principale della polizia é affidata ai sin-
daci nel vomnni che non sono capolooghi di proviscia. ¥i ¢
I'intendente; ¢ siccome a lermini dell’articolo 2 nei comuni
che sone capoluoghi di provincia ¢ detlo che direllori della
polizia ¢ della pubblica sicurezza sono, prima il ministro
del'interno, poi glinlendenti generali, poi gl'intendenti pro-
vinciali, pei i sindaci, ne veniva di necessity che in aleuni
capoluoghi di provincia, ove risiede Pintendente, Ia dire~
zigne governativa della pubblica sicurezza non poleva egsere
affidata al sindaco perchc, a lermini delarticolo 2, gia ap-
provate, quesia diresicue compulsiva ¢ anche aocordata
all’intendente.
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Quindi, a termini deil’articolo 7, non & vero che i sindaci
siane privi di concorrere alla divezione della pubblica sicu-
rezza, ind nei fooghi ove vi & Uintendente, o ne’ capolunghi
di provincia, quetla divezione Yhanno in via subalterna, in
via subordinata.

COLEY. Accetto volenlieri le spicgarioni date dallonorevole
preopinanie; mi pare perd che il testo defParticelo non sia
precisamente conformea quanto eglihadetle, e ehe Yidea che
fa nasecre non corrisponda a quelle spicgazioni, molivo per
cui jo chiederci che siintroducesse nell’arlicole qualche parota
che spiegasse moglio questo concetlo, Liarlicolo che precede
Iarlicole 2 dice assolutamentle che i sindaci dei comuni che
non sono capoluoghi di provineia disimpegneranno [e loro
funzioni solte la dipendenza deglinlendenti generali, degli
intendenti dela provincia, cec.; quindi si legge pure all’ar-
ticolo 7 che i sindaci dei eapoluoghi aon debbono assoluta-
mente aver parte a questa sicurezza pubblica. Se Uartlicolo
fosse un poco pitt esplicito in queslo senso, allora fo non avrei
difficolta di adottare le spiegazioni dale dal signor senalore
Deferrari.

avwierL. Domando la parola,

rHRESIDENTE, La parola ¢ al senalore Alfieri.

anwrEnk. Mi sembra che per soddistarve al desiderio del
senatore Coili, il quale nel fonde si trova d'aceordo collono-
revole membro della Commissione, si polrebbe ripetere al-
'arlicolo 7 Pespressione di cui si fa usoalarlicoto 3, dicendn
« in tothi i comuni che non sono capoluogo di provineia Ta
direzione del servizio di pubblica sicurezza & affidala al sin-
daco od a chi ne fa le veci. s

€oLLE. A parer mio Parlicolo 7 diviene assolutamente
inufile dopo Je spicgazioni date dall'anorevole preopinante.

Le fupgioni relative alla sicurezza pubblica saranno disim-
pegnate dagli intendenti gencrali, dagli intendenti di pro-
vincia, dai sindaci, da assessori ¢ da altri agenti che saranno
proposti a questo fine; quindi & detto slParlicolo 28, al quale
si riferisce Varticolo 8 : « in lale qualitd essi eseguiscono le
incumbenze che loro sono affidate dal Ministero delV’interno,
dallintendente gencrale ¢ dall’intendente, ed esercilano le
incumbenze, = cce,

Donque & chiaro che anche i sindaci de'capoluoghi non
disimpegneranno l¢ loro funzioni che sotto Vinfluenza, sotto
Fantorith dellintendente gencrale o deil'intendente. Per que-
sli molivi io credo Parlicole T assolutamenle inutile, e che
serve quanlo meno a rendere meno chiara la legge.

GALvVAGNO, ministro dellinterno. Domando Ta pavala,

PRESIDENTE, La parola & al ministro dell’interno,

GALVAGNO, iinislro dell'interno. 1o non polrei accet-
tare ta spiegazione che ora venae dala dal signor preopinante
a quest’articolo 7. lo ammetto che la disposizione del’arti-
colo T ha in visla essenzinlmente Ia direzione, la qual dire-
zione, ne’comuni che non sono eapolaoghi di provineia, vaol
essere affidata afla prima autorith, e eosi al sindaeo,

Se si ammeltesse pertanto la spiegazione che i sindaci
delle cilth eapoluoghi di proviacia hanno anch’essi Ja dire~
zione, quale ne sarebbe la incongruenza? Sarebhe che gli
agenti di polizia, come gli assessori od i commissari, dovreb-
bero essere posti setto la dipendendenza del sindaco. Ora
jimporia al Governo che questi agenti delia polizia siany posti
sotto 1a direzione immediata deil’intendenle, ed io non vedo
perché, dove vi & un'autorith superiore di polizia, questa si
voglia diretlgmente affidare al sindaco. 1 qual sistema com-
bina appunto coll'articolo 2, nel quale si stabilisee la ge-
rarchia in questa maniera, cioé : il ministre dell’interne, yli
intendendi generali, gl'intendenti, i sindaci, ece,
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Dove vi sono gl'intendenti, evidentemente i sindaci posseno
essere dalla direzione principale esclusi, Tant’d che se si
ponesse per massima che unelle cilld capoluogo di provineia
la polizia fosse affidata ai sindaci, 5t dovrebbe fare altra ecce-
zione, perché nelle eitth di Torino e Genova gid affido il Se-
nate la polizia ad un intendente speciale.

Quindi se anche in queste citlh, eome nelle citth capriuo-
shidi provineia, si volesse aflidave questa prineipale direziopy
della polizia ai sindlaci si rientrerebbe nell’inconveniente che
fu gid provato in questo nostro paese, cice di due polizie, le
gquali 51 ortano sovenli Puna eollallra, ed inveee di far pro-
cedere, incagliano il servizio. Pare adunqune che dove vi &
un'aatorith superiore che esercita, ¢ dove vi & un’autorith
che ha in questa maleria il mandato speciale, la polizia debba
non essere affidata ai sindaci. Dunque, secondo me, in quet
tuoghi dove 'antoritd superiore & il sindaco, dove nessuna
aulorila & superiore al sindaco, & naturale che & al sindace
medesimo, come agente del Governo, cui deve essere affidata
1a pubhica sicurezza.

In questo sense e non altrimenti ¢ che devesi intendere
questo articolo 7, perehé la legge non impedird all'inten-
dente di domandare il concorso del sindaco nelle operazioni
di polizia, ma csclude che sia data al sindaco Ta direzione
della stessa nct luogo dove Vamministrazione di pubblica
sicarezza fu gid ad allri eonfidata.

psrFExmand, Lo Commissione concorre picnamente
nelle spiegazioni date dal signor minislro, ma per toglicre
ogni equivoco e per aderive ai desiderii espressi dagli onore-
voli signori senabori Colti ed Alfieri di Sostegno, proporrebbe
la seguente modificazione di redazione: « In tulfi i comuni
che non sono capoluoghi di provincia, In direzione {(invece
di dire & cere) della pohblica siearezza & affidata al sin-
daco. »

Dicendo direzione si usa la stessa parola gia adottata nella
legge allarticolo 2, ¢ si fa vedere che i sindaci residenti nei
capolueghi di provincia, se non hanno la direzione, potranno
avere la cura, potranno concorrerc nelle cose di pubblica
sicurezza.

arnFikmy, Risponderd una parola all’osservazione falta
dal senatore Colli, alla quale non nii pare su questo panto si
sia Tatta risposta, ed era in cid che mi faceva riguardare
arlicole 7 come inutile dope le spiegazioni dale dall’ono-
revole membro della Commissione. lo ravyiserei nessuna inn-
tilita nella proposta delParticolo 7, perché egli & con queste
articolo che si vienc a slabilire che i sindaci, nei comuni non
capoluoghi, aveanne la direzione del servizio di pubblica si-
curezza; perché altrimenti il Governe si riserverebbe 1"arbi-
trio di destinarvi un commissario il quale assumesse questa
attribuzione.

Allarticolo 12 vi ¢ dello che i commissari dipendono dai
rispettivi sindaci, ¢id che dimostra la superioritd che si &

_yolulo eon quest'articole T dare al sindaco nelle funzioni di

pubblica sicurezza.

rmanzang, Mi sembra che if Sepate avendo approvate
Varticoio 4 in cui vien detto : « NelPordine gerarchico stabilito
dall’articolo 2, ecc., in caso di assenza o d’impedimento sup-
plisce ad ogoi inlendente generale per le cese relative alla
pabblica sieurezza il funzionario che ne fa le veci nelle altre
sue altribuztoni amminislrative; ad ogui infendente di pro-
vincia supplisce un assessore di pubblica sicurezza.»

¥oci. E cancellato,

coLLK. Aveva chiesta la parola per dire che mi associava
alla proposizione dell'onorevole senalore Deferrari,

GALYAGNO, ministro dell'interno. Anch'io Yaccetlo,
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PHRESIDENTE, L’emcmlamento della Commissione &
quelle che ora debbo meltere in discussione. Sostiluendo alia
pfu'ola cura la parsla direzione, meghio si spiega la parte che
81 sindaei, di cai si parla, appartiene nell polizia,

Ghi approva queste emendamento, voglia sorgere,

(E adeltato.)

Pongo ai voti 'articolo 7 ¢osi emendato.

(11 Senato approva.)

« Art, B, In tale qualild essi eseguiscono i¢ incumbenze chie
suno Joro affidate dal ministro dellinterne, datlintendents
generale ¢ dall’intendente, ed esercilano le incambenze deghi
uffiziali di sicurezza pubblica ennnciate all'articota 18, »

DE CARDENAS, Domanderei qui 1a divisione per la vota-
zione dell'ultime paragrafo, sul quale avrei qualche psserva-
zione a fare.

Voct. E an solo paragrafo.

DE CABRDENAS. Sull'ultimo inciso: ed esercitany, ecc.

Queslo qui & separato dal senso dell’antecedente articolo ¢
n¢ domanderei la divisione.

PRESIDENTE. Potrebbe esporre i motivi che lo condu-
cono a domandarne 1a divisione.

_bE campeNas. 1l molivo per coi domandava questa di-
visione ¢ perché nell’ultimo incise di quest’articolo 23 del
p.mgetto ministeriale ed 8 della Commissione vienc altribuito
Al sindaci tutto quells che ¢ detto all'articolo 18. In questo
10 trove alcune incumbenze che non mi paiono troppo adat-
tate all’esercizio di un sindaco. 11 primo alinea delParticolo
13.90l‘ta che essi debbano adempicre alle incumbenze attri-
buite dal Codice di procedura criminale agli uffiziali di polizia
gindiziaria,

Prendo il Codice di procedvra criminale, ed o0sservo:
¢ Art. 45, Le guardie campestri, considerate come ufliciali
di polizia gludiziaria, sono incaricale, » eec., frale altre cose
« di ricercare i delilti. » Non so se sl troveranno dei sindaci
che vogliano assumere queste (unzioni i ricercare ¢ delitti,

- Allarticolo 47 vediamo: « Le guardie campestri arreste-
ranne e tradurranno avanti al gindice qualunque individuo
che avranno sorpreso in flagrante reato o che sarh denunziato
per clamor pubblico. » Alorehé il reato importa la pena del
careere, o pib grave, difficlimente si troveranno dei sindaci
che vogliano andare personalmente a fare quesli arresti, se
pure tae & Vintelligenza del § 1 delParticolo 18.

Trovo al § 7 di quest’arlicolo 18 che i sindaci (qui non si
paria che dei sindaci de’comuni dove non vi ¢ residenaa
dpll’intendcnte) debbano interyenire a qualunque pubblica
Tunione, ordinandone lo seioglimento quando fosse causa i
fumulio.

_Questq dovere di intervenire & qualunque pubblica riu-
nione uei siti capoluoge di provincia ove pud esservi un fun-
#0nario stipendiato che abbia quesl’onere, potrebbe ammet-
lersi; ma che un sindaco, it quate ha Pamministrazione det
paese, c[ne ha altre a fare, si voglia porre nell’ebbligo i
l“t‘lf"eﬂll’?n % segno di poterlo accusare di mancanza in caso
che non inlervenisse, mi pare che sia una cosa mollo
gravosa.

Questi sono i molivi per cui domanderei che si sopprimes-
sero queste ultime parole: ed esercitano le incumbenze deglé
ufficiali di pubblica sicurezza, enunciate allarticolo 18,
prima &i avere discusso quale di queste incumberze pos-
sano essere pill 0 meno convenienti per essere assegnate ai
sindacl, :

SCLOPIA. L'articolo 45 det Codice di procedura crimi-
nale, sul quale Ponorevole signoe preopinante fonda le soe
sbhigzioni, include due gualificazioni : di guardie campestri,
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¢ di agenti di potizia. Nel progetto di legge che abbiamo sot-
Coechio si parla degli witiziali di sicurezza pubblica. Osservo
che aliro & esserc agente di polinia, altre & essere vifiziale di
sicurezza pubblica, ‘

La cura ministeriate, Popera famulativa, si compic dagli
agenli; la direzione e la sorveglianza si esercita dagli uffi-
ciali. Dird di piv. Nello stesso capo dove sta Particolo 45 citato
sono indicate altre autorita di polizia: vi & il giudice, vi &
Layvoealo fiscale ; sono anch’ essi nfficiali di polizia, ¢sicura-
menle non sono mai stati confusi cogli agenti, e sicuramente
non si adonlane di curare ancl’esst in quesia parle la pul-
blica tulelu,

BE CARDENAS, Cid che io ho deilo ¢ perché Parlicolo
45 qualifiea 1e guardie campestri, in alcuni casi, come uffi-
ziali di polizia gindiziaria ; e ne’ punti in cui sono considerati
come uffizialj a cui & prescrilfa la pubblica sicurezza. ..

srama (Mierrompendo), Perché 1a legge ha volato in
quei casi particolari allribuire alcune fungzioni anche a
questi agenti; ed ¢ percid che gliele ha attribuite specifica-
menle. '

PINERLE. Anch'io domando la divisione nella conformitd’
chiesta dal senatore Do Cardenas, ma per motivi diversi;
perchiés quelle parole che si leggono nell’articolo 23, ed eser-
citeno, ece,, non potrebbere pid sussistere dopo in variazione
che si & fadta nelPavticoto 7, in cui & specificato che non si
intende parlare che della direzione.

Pungque, secondo to scope dellarlicole 23, non conver-
rebbe pilk portare la cosa sopra quelle incombenze, ¢ moeglio
dirbattribuzioni, che sono in generale unicamente nella cura,
poiché si ¢ dichiarato che la cura si Jaseiava sussistere; ¢
deve sussistere tanto per quelli che sono sindaei di capoluoght
di provincia, come pei sindaei che non Io sono.

Essendo dunque riformata la redazione defl’arlicolo 7, mi
pare che ne venga anche il bisogno di non lascifre la reda-
zione dell’articolo 23 nel senso in cui &, perché sembrerebhe
dover confundersi quella redazione,

sTama, Domando Ja parola.

PRESIDENTE, Si chicde da due parti Ja divisione detla
votazione di quest’articole, e per due diversi molivi; e non
occorre alcuna deliberazione del Senalo in quesla materia,
giacche it nostro regolamento allarticolo 55 proserive che
nclle malerie complesse la divisione ¢ di dirilte. In consg-
guenza io debbo meltere prima ai voti quella parte delParti-
colo che non tocca ancora Ia clausala sulla quale avvi diver-
sitd di gpinione.

Melto ai voli le seguenti parole: :

« [n fale quatith esse eseguiscono le incombenic ¢he sono
lore affidate dal Ministero dell'interno, dalP’intendente gene-
rale o dalPintendente, » :

Chi 1¢ approva voglia levarsi.

{Sono approvate.)

Segue la parte cheora & controversa.

La parola & al senatore Stara. :

STARA. Le parole ed esercitano le incombenze deghi uffi-
zéali di pubblica sicurezzq, enunciate nelParticolo 18, sono
indispensabili, n¢ le medesime sono in collisione con quelle
che vennero surrogale nell’articofo 7, ciod che L dirgzione
della pubblica sicurezze & affidata al sindaco od a chi ne fo
e vect.

Pue specio di altribuziont sono affidate ai sindaci collar-
ticolo 7: loro si attribuisce Ia direziene di pubblica sicurezza,
e la esercitano como glintendenti mei capoluoghi di pro-
vincia. -

Coll'articolo chie segue st dice come & esercilata questa
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direzione, cioé sollo a dipendenza def winistro delfinterno,
dell’inlendenle generale e dell'intendente. Di pift si attri-
huisce al sindaeo un’alira specie di funzione, cioé Vesercizio
dele incombenze degli uffiziali di pubblica sicuresza, le quali
erano gia implicitamente contenute nella parola cure che si
leggeva nell’articolo 7. Essendosi ora lolla la parola cura, €
sostituilale quella di direzione, le parole che si leggevano nel
stceessivo articolo, ed esercilano le incombenze degli uffi-
zinhi di pubblica sicurezzo, divengono ancor pid necessarie
per esprimere che, ollre alla suprema direzione hanno anche
quesla seconda gualitd di altribuzione, cioé esercizio delle
incombenze degli ufficiali di sicurezsa pubbliea.

waARELLE, Per rendere pil chiare lo seopo di quesia sepa-
raziene, parmi che si debba raffronlare quest’articolo 23 col
18, essendo cosi concepito: gli assessori, i sindaci, cee. Se
sussisle la redazione che comincia colle parole in lale
qualitd {ciod dei sindaci dei comuni che non sons capo-
luoghi di provincia) eseguiscono le incombenze, ecc., ue
verri per conseguenza che quando si vorrd intendere che
cosa 8i contenga nell’artlicolo 18, dove si parla pure dei sin-
daci, ’inlendera che quesli sindaci medesimi non possane
essere quelli dei eapoltioghi di provineia. Dunque vi sarebhe
una specie di contraddizione.

lo diceva questo perchié mi sembrava clie, ammessa la veri-
ficazione nella redazione del vocabolo direzieue, ne sarebbe
venula la conseguenza che per conservare la differenza che
avvi fra direzione e cura nellarticolo 23, st dovrebbe dire:
« in tale gqualith, come sindaci dei comuni che non sono
capotuoghi, eseguiscono ie incombenze che loro sono afGdate
dal minisleo dell’interno, » ecc.; e I'nHima claosula si do-
vrebhbe spiegare in questo modo, cioé: « ed esercilang inel-
tre, perd senza pregiudizio di quelle incumbenze che sono
affidate, » ecc.: ¢ questo unicamente per ispiegare il senso
dellarticolo?

sTama. Siccome Vaggiunta della parole {nalire non cam-
bia in nula le disposizioni dell'arlicole, 1a Commissione non
avrebbe difficolth di accetlarla.

PRESIDENTE. La Commissione accella l'aggiunta della
parola inolive.

PaNEREL, [o accello anche un’allra aggiunta, qualunque
siasi, ta quale indichi il divario clie passa ira cura e dire-
zione.

(Messa ai voli Paggiunla della parola invlire, é adoliata.)

PRESIDENTE. Mello ai voti la clavsola che era finora
slala sospesa.

(E adottata).

Melto ai voli i'intero articolo 8.

(E adotlate.)

Do lettura deli’arlicolo 9:

« Nelie occasioni di fiere, mercali, fesie ed allre di straor-
dinario concorso di popola, il sindaco polrd emanare mani-
fesli per impedire tamulti, disordint e danni.

« In tali manifesli potranno pure esseré comminate le pene
non eccedenti la natura ed i limili di quelle di semplice po-
lizia ; ¢ qualora non siavi commipazione di pena, 8'inlendera
applicabile ai contravvenlori I'arlicolo TJS del Codiee pe-
naleg.

Se non vi ha chi chieda la parola, porrd ai veti il paragrafo
primo di questo arlicote %,

(E approvalo.)

Paragrafe 2.

(& approvate.)

Chi approva Partieolo intiero voglia alzarsi.

(E approvato.)
sy r
2

Passiamo atla sezione terza, Comincia questa dallarlicolo
10 e si protrae fino ali’articolo 17.

Debbeo far presenfe al Senato che it volo ieri emesso sul-
remendamento proposto dal senatore Colli all’articclo 3, vale
a dire, che inveee dell’opera degli assessori presso gl'inten-
denti di provineia, si surroghi nella polizia Vopera di quei
pubblici funzionari che suppliscono agl'inlendenti, secondo
Pordine loro gerarchico ed amministralive, porta con sé la
necessith di rifare tulta intiera questa sezione, gineche sia il
progetto ministeriale, sia il progello della Commissione muo-
vono dal pensiero che gli assessori debbono essere conservati
in quel servizio. Ora ’'emendamento Colli porla seco 1'aboli-
menlo della carica di assessore, mens nele ciltd principali
di Torino e Genova,

Cid poslo, io credo molto difiicite di poter far procederc
oltre questa discussione, sia prendendo per base il testo mi-
nisleriale, sia prendende quello della Commissione, senza:
restar esposli ad wpa miriade di emendamenti a ogni passo, i
quali sicuramenle turberanne Pordine e la celerild della
discussione,

Proporrei adunque che lulla inlicra quesla sezione si ri-
mandasse alla Commissione, la quale, udito il ministro del-
Vinlerno, che pure acconsente all’emendamento Colli, voglia
rifarla tulta quanta, avulo riguarde all’opinione gid adottala
dat Senatn, per 1a quale gli assessori non debbono pit nelle
provincie esscre istitnili.

Se il Senato cid approva, si passerebbe all'articolo 18, cioe
alla sezione in cut si parla dei doveri degli uffiziali di polizia,
maleria questa tuti’aifalto indipendente da quella che rimar-
rehbe sospesa,

sTams. L'emendamento propesto dal signer senalore
Colli, approvata daf Senale, secondo me non amnetlte questa
portata. 11 progetlo ministeriale recava che dove non visone
intendenti, e nei comuni capoluoghi di provinecia, vi possa
egsere un commissario. Quesla parola comnrissario si venlilo
nel seno delia Commissione, € si tratld la questione di vedere
se 81 dovevano manienere commissari, o non piutiosto sur-
rogarvi assessori in tutli i luoghi dove il progelic minisle-
riale preseriveva che vi sarebbe un commissario.

La Commissione ha creduto che al commissario dovesse
essere surrogalo un assessore, Le ragioni di queste surroga-
zioni furono ampiamentle esposte nel rapporto della Com-

F missione, ed erano &i destinare personc che avessero qualila
¢ Litoli che Je rendessero pil accelle e pia abili ad esercitare

guesle funzioni. Percid 1a Commissione aveva proposte che
la parola commissart si sopprimesse, ¢ vepisse alla mede-
sima soslituita quella di assessori. Nell'articolo 4, dove si
feee nogo all'emendamento Colli, cadeva precisamente per
la prima volla Papplicazione di questa sostituzione.

In quell'articole si trattava di vedere se in mancanza del-
l'intendente dovesserp le funzioni concernenti la pubblica
sicarezza essere esercilate o da chi ne fard le veci, ovvero,
secondo il progetio del Ministero in un articolp successivo,
da un commissario, oppure, secondo la Commissione, da v
assessore che si vorrebbe surrogatoe al commissario.

Il Senato adoltando . Pemendamente Colli ha creduto che

" né commissari, né assessori dovessero supplire I'intendente,

ma dovesse bensi supplirlo, in caso di milatlia od altro im-
pedimento, chi pe fa le veci. Dunque I'emendamento sla:
¢osi sta anche tutlo il cape che silame per disculere, cio¢ a

- dire che non oecorre altro cambiamenlo, s¢ non che doye si

trova il vocabelo di assessori che la Commissione ha proposio
converra ritenere quelle di connissari di eni nel progello

- ministeriale, . .
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ib questa parie non ¢'é l]lff(_‘,l’Ell?!& alcuna, per consegucnza
crederei che 51 potesse conlinuare la discussione, avvertendo
solamente che non essendosi adoitata la proposizione Jdella
Commissione, che lendeva a surrogare il vacabalo di assessorl
a quello di commissari la dove net progetto emendalo dalla
Commissione si parla di assessori, si surrogherd, secondo il
teste minisieriale, Ya parela commissari,

SALVAGN®, Winisire dell’inlerno. lo concorro piena-
mente col senatore Stara uel credere ehie 1a decisione del
Senalo di jeri non abbia ancora radicalimenie lolta quesla
questione, ma che solamente Pabbia sospesa, Ora, per ritor-
nare glia siessa questione, se ciod | commissari debbano es-
sere surrogali dagli assessori, io ho gid ieri spiegato i molivi
per cui eredo inconvenienle di manplenere | commissari, an-
che per non aggravare di iroppe le citld che devono corri-
spondere lo stipendio agli assessori, i quali coslano troppo,
oltre ad un’indennitd di alloggio di lire 400. Quindi pave che
nop sia necessario questarlicolo.

La questione adunqae sard tulia nel surrogare la parvla
commissari [ dove si trova ta parola assessori.

Se la Camera si adatta fin d’ora ad acceltare questemen-
damento, {a Commissione si Llrova perfellamente d'acdordo
eol Minisiero.

axvsFaeni. Credo che la Commissione non inlenda soppri-
mere asselotamente la menzione deghi assessori, poiche ghi
agsessori sone nominali neli’articolo 2° che ba gih falto og-
gello di deliberazione del Senato.

Vi & poi wo arlicolo successivo in cni si dice che ghi asses-
sori sono nominali dal Re; per conseguenza questarticolo
non deve cessare dak far menzione degli assessori.

STARA. Gli assessovi sone mantennti dat progetto minisle-
riale per quanto si ¢ delfe cilth di Torino e di Genovs, ma
per gli allri Inoghi ron ¥i sono pill &ssessori, vi sono bensi,
secondg il progetio ministeriale, del commissari.

A quesia pavela commissari la Gommissiont aveva ereduto
di surcogare quella, che eredeya pin nobile, di assessori;
slard adunque al Senalo di vedere se 1k dove ¢i parla di com-
wissari si debba sostitaive, conme propone ta Commissione, la
parola agsessori, oppure se si debba ritenere, come porta il
progelic ministeriaie, la parola commissari.

Tatla la queslione quindi qui si riduce.

Quantlo poi agli assessori, che sono conservali dal progetio
minisleriale ed anche dalia Conumissione, per Torino ¢ Ge-
nova, non vi ha difficolld ; si tratia svlamente per quei lnogli
in cui, seeondo il progetlo minisieriale, non i fosse proposto
34 nominarli assessori; starh al Senato 8i vedere se debbane
chiamarsi col vocabelo proposio net progetto ministeriale,
o¥vero con quelo proposte dalla Commissione.

PRESIDENTE, Avverlo il Senalo che nel velars Varti-
cbio 3° collemendamento Colli sintese pienamente di abolire
nelle provincie la carica di assessori. Basterd percid il notare
che la elausola nitima delarticolo 4°, fa quale diceva: « ad
ogni intendente di provincia supplisce un assessore di pub-
blica sicuresza, » & stala cancelluta,

Questa cancellagione vyol dire che il Senalo von volle ine
tenderc parlare d'assessord nelle provincie. Per indicare poi
i'imbararzo che deriverebbe da ana perpetua sostiluzione di
commissari agli assessori, baslerh incominciare Vesame dal
primo arlicolo del progelte primitive, in cui si scrisse che
« solto la dipendenza immediala deglintendenti generali ¢
deglintendenti Yaaterith politica viene anche esercilala da
cominissari sotla 1a lore dipendenza wnmediata, » nel mentre
che noi neli’arlicolo 4° abbiamo gid inlramesso fra 'inten-
dente e gli altri officiali ehi fa le veei del primo.

SkasionNg 1851 — Seaaro ke Reane — [Hscussion, A
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Di artieoli riformabili ia ugual maniera io ho trovalo una
lunga serie; ed & percid che, a vece di farnc oggelto di
emendatendi ogad volta ehe eccorvrenc, per tegliere cenfu-
sione crederei pin facile e pil. spedilo che la Commissione
procedesse essa a tale riforma, Incehd abbrevierchbe pure ta
discussionc.

srama. Piutiosto la Commissione viveded gli arlicoli per
farvi le opportune sostituzioni a leogo, (Tlerruzione i pi'a‘r,
voei)

FRASCRENE. S¢ non orro, ieri votando Parlicolo 3° del
progelio detta Commissione, alle pavole seguenliz « gllinten-
denti dirigono il servizio di pubblica sicuresza nelle rispellive
provincie, » si pono aggiunie ancora le parole: « nelle cittd
capoluogo. »

Jo dimando perdone al Senato sc alle volie errassi, ma
credo che si sia fatta quest’'aggiunta,

Ora 12 medesima porta indispensabilmente una variazione
sostanziale all'arlicolo, che sarebbe quello ¢he cadrebbe ora
in discussione,

Neilarticolo 10 si dice: ¢ ne’comuni che sono capolueghi
di provineia il servizio di pubblica sicurezza ¢ diretlo da as-
sossori, » alfa quale parola si sostituirehbe quella di commiis-
sari. Ora noi qui abbiame un articels, Varlicolo 3°, che con-
ferisce la divezione del sevvizio di pubblica sicurezza nei
capoluoghi di provineia apVintendenti, ed abbiame Farticolo
decimo it quale accorda ne¢’comuni che dono capoluoghi di
provineid il servizio di pubblica sicuresza agli assessori ed ai
commissari.

Quesla ¢ una contraddizione, secondo me, la quale pro-
venne sicuramenie in conseguenza dell'aggiunta fatta allVarti-
colo 3°. Ma quest’aggiunta ora & falla, & stata dal Sepato vo-
tala, consegueniemente egli & indispensabite che si ripari
alla “contraddizione <be vi sarebbe mnell'arlicolo deecimo, it
quale darebbe ora aiV'intendenie ed ora all’assessore ed ora
al commissario la direzione del servizio di pobbliea sicureuza
nel eapoluogo di provincia,

fo fo poi questa osservaziene per dimosirare quanio sia
necessario che lintiera sezione ferza sia rimandata alla Com-
missione pepché gk vipari a questo inconveniente, ]

couwr. lo non considero la contraddizione che osserva
<on ragione il preopinante nel primo paragralo dell’articolo 10
come una conseguenza della variazione che & slata faita. Se
quesla coniraddizione esisteva, sicuramente sarebbe slata
osservaia, come lo & giustamenle.

Wei comuni che sono capoluoghi di provineia il servizie &
pubblica sicurerza ¢ direlte dallintendente, ¢, se st yuole
aggiungete, « di chi ne fa le veei, » ma non mat daghi asses-
sori quando Vintendente esercita da s& siesso le sue Tanzionk,
pungue sarh facilissimo il correggere, dicendo che sari eser-
citato dagli assessori solte Ja direzione dellinlendente, se sl
vuole; ma quande si & gid delto in allro articolo che la dice-
zione del servizio di pubblica sicurezza ¢ affidata agl'inlen-
denti, non si puod dire che ¢ affidala agli assessori, ¢ questa
nov @ sicuramente conseguenta della variasiond introdoita
all’articolo 3°,

FRASCBINL L'articolo 3° ¢ Particole 10° erand perfetta-
wente d'accordo, al mio sensa, tra lore, qualora Particolo 3¢
uoen fosse slato emendato,

Glintendenti hanno la direziene delta sicnrezza publblica
nelle provincie; gli assessori, i commissari laano la direzione
del servizio di sicurczza pubblica nei capoluoghi di provineia;
cid poteva stare eertament?; ¢ non vi era contradfizione 21-
cuna, anzi ers confurme alVordine gervarchico sul quale ¢
precisamente appoggiato # complesso della legge che discu-
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tiamo, L'intendente esercila la sua sorveglianza, fa sua dire-
zione netle provincie, ed ha sotto di Iul assessori 0 commis-
sarl chie voglia dirsi, i quali esercilano veramente la direzione
della sicurezza pubblica nel capoluoge di provincia, ma vra ¢
divenuto inconeiliabile, ed ¢ pereid clie io credo debba va-
riarsi I"articelo 10,

srara. Se il Senalo lo crede, la Commissione nou ha al-
cuna difficolti. . .

PRESIDENTE. Propongoe alSenalo che si sospenda Uesame
di questa sczione, ¢ clie essa sia rimandata alla Commissione
per esser messa d’aceerdo coll’emendamento il quale ¢ stato
ieri evnsentito dal ministro e adotlate dal Senato.

ALNFIERE. Prima Ji assentire alla proposta fatta dal presi-
dente, crederei di dover richiamave Uatlenzione della Com-

missieue suil'articolo 2, i1 quale, slando a parle, mi pare,

che apporli quaiche confusione. Esso dice: « I commissari
dipendvne dai rispettivi sindaci, » Io credo che s riferisea ai
commissari nominati nel'articolo 11, ¢ quindi dovrebbe far
parte di quest’articolo. Altrimenti, quesio disposlo facendo
un articolo a parte, si potrebbe credere che si riferisca anclie
allarlicelo 10, eol quale non pare abbia relazione,

PREMDENTE., Riproponge al Senato la questione di
sospendere 'esame di questa sczione fino o che la Commis-
sione abbia fatlo un nuovo studio a questo proposito.

{1l Senalo approva.)

Leggo larlicolo 18:

« Gli assessori, 1 sindaci ed i comnissari di pubh]ica sicu-
rezza debbono:

« 1, Adempiere alle incombenze altribuile dal Codice di
procedura criminale agli uffiziali di polizia gindiziaria;

« 2. Accerlarc le contravvenzioni alla presenle legge, ai
regolamenli cmanali per Ta sua esecuzione, ed ai manifesti
pubklicati dalle compelenii auberild i pubblica sicurezga, a
termini degli articoli D e 9;

« 3. Accerlare le contravvenzipni alle leggi sul porlo d’armi,
la eaceia, i hoschi e selve, la polizia stradale, le velture pub-
bliche, | pesi ¢ misure v le altre leggi speciali;

« 4, Prestarc aluto ¢ somminis{rare le richiesle nolizie ai
magistrali, tribunali, giudici isiruttori ed uffiziali del pub-
blico ministery inguirenti, ovvero prescriventi esecugione
delle sentenie ¢ mandalti loro

« 5. Vegliare sull'osservauza delie leggi dello Stale relative
al vispetlo dovulo ai cullo religioso;

« B. Vegliare alla conservazione deli'ordine pubblico e di-
scioghiere gli assembramenti che possono turbarle nei casi ¢
nei modi determinati dailarticolo 85 ¢ seguentis

o 7. lalervenire a yualungue pubblica riunione, ordinan-
done lo scioglimento quande fesse cavsa di tumulte ;

« 8. Yegliare alia conservazione dell’ordine nei teatei, halli
ed ognt altro pubblico spellacoto o tratienimento ;

¢ 8§, Sorvegliate | ladri di campagna, gh vziess, i vagabendi,
i mendicanli e le persone sespelie;

« 10, Promuovere ogservanza delle condizioni prescrille
pes Vesercizio degli alberghi, tratlorie, caffé, osterie, ginochi
di bigliarde ed altri simili stabilimenti, per i tenenli persone
o camere mobitiate da affittare, visitande it regisiro delle
consegne degli albergalori, osli e lycandieri ;

« 11, Impedire Pesercizio dei givochi proibiti, massime
sulle piazze, contrade od in gqualgiasi luogo pubblico; scio-
gliere le riunioni dei ragagei che allendono al givoce, dan-
done avyiso ai parenti;

« 12. Penunciare colore che, senza it prescritlo permesso,
esercitarto una delle professivni acecnnale negli articoli 51 e
B4, o vendono numeri per essere givocadi al lotlo, o prati-
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sirando senza dilazione gli oggelli e bighelti di lotleria, gli
serittl alfissi o pubblicati mediante le slampe clandestine, ¢
le immagini o statuine od aitri oggetii che, espusti al pubblice
anche nelle bacheche, ofendane la pubblica morale. Gli og-
geltl sequestrali saranoo immedialamente consegnali all’au-
toritd giudiziavia;

« 13. intimare il silenzio ¢ ordinare il riforno alle rispet-
live abitazioni a coloro che schiamazzano o cantano durante
la notte per le piazze o vie e turbano la pubblica quicle, salvo,
in caso di disobhedienza, il disposto-deli'articolo 103 ;

+ 14 Far ritirare ghi ubbriachi quando corrono gqualche pe-
ricolo o possono essere chusa di disordine ;

« 15. Visitare, in caso di fondalo sespetio, le Lotleghe degli
armajucli o venditeri d’armi, sequestrando ¢ consegnando
all’autorita giudiziaria quetie di cui fosse proibila la vendita
o il porto, e denunciando coloro che le rilencssero;

u 16, Visitare, in caso di fondate sespetto, le case di pre-
stilo cum pegno, ¢ denunciare coloro che ne tenessers aperle
senza Pautorizzazione richiosta dal'arlicolo 516 del Codice
penale ;

« 17, Sorvegliare le fiere ed i merecali, e farsi rendere csten-
siva la carta di autorizzazione dai venditori amhulanti;

v 18. Nolificare al gindice mandamenlale ed al sindaco il
rinvenimento deglinfanti che si trovassero esposti od abban-
donali, accio il gindice possa procedere alle volute informa-
zioi, ed il sindaco annoli su apposito registro if fatlo delia
esposizione o del’abbandona ;

« 10. Esercitarc un’atliva tutela verso gl'indigenti infernii
o inabili al lavoro, i furivsi, i dementi ed aitre persone aventi
diritto ad una speciale prolezione;

« 20, Vegliare sull'esecuzione delle sentenze porlanti I
pena del confine, dell'esilio tocale, della inlerdizione o ~ospen-
sione dall'esercizio di una professione , negoviazione od arte ;

« 2. Invigilare soi postriboli, penetrandovi in ogni caso di
fondafo sospelto;

« 22. Vegliare sulia pubbliea sslute, per ragguagliave prou-
tamente Panlorith competenle di tutlo cié ehe pud alterarla,
senza ritardare intanto quei provvedimenti che non seffrone
dilazione; -

« 23, Dare i provvedimenti d'wegenza in ogai case di vau.
fragio, incendio o revina;

o 24, Assistere ¢ proleggere i foreslieri in ogni givsta loro
islanza o richiesta;

« 25, Tutelare il libero ¢ pacifico esercizio del diritto di
riunione dei ciltadini 2 termini delle legyi. »

{158 1%, 2%, 3, 4%, 5* ¢ 67 vengeno suceessivamenta ap- -
provali dal Senato senza osservazioni.)

Rileggo il § 71°. {¥edi sopra)

DE cABBDENAS. Domando 12 parola.

PREMDENTE. Ha la parola.

DE campenas. Faccio un’osservazione. Per quanlo rn-'
guarda ai sindaci non pagati, quest'obbligo mi pare sia molio
grave, aggiunta Pimpossibilith in molti di adempirlo, singo-
larmente noi paosi assal popolali e nei capoluoghi «li provin-
cia. Lascio al gindizio &*ognune il fare le opportune conside-
razioni in proposito.

DEPERRARE. La parola infergenire non richiede una
inlervenzione personale del sindaco, ma solo quella delly sua
sorveglianza per mezzo de'suoi dipendenti.

PE campENAS. Allora la cosa sta bene,

PREMDENTE, Pongo dunque ai voti i1§ 7°,

(E approvato. )

Rileggo il § 8*. (Wedi sopra)
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PRERIDENTE. Ha la parola.

PINELLY. Domanderei se sotlo le espressioni « vegliare
aila conservazione delPordine nei Leatri, balli, ed ogni aliro
pubblico speltacole o trattenimento, » s'inchiude semplice-
mente Vimpedire che nessun tumulte aceada, o se vi si debba
pur comprordare una vigilanza su toilo cio che cencerne it
rispetlo ai buoni costumi e pud interessare essenzialmente Ia
waoralith ed il bene delle famiglie.

La €.gmmissione avrd probahilmenle qualche schiarimento
a dare inforno a quesla redazione,

DEFERRARL. La Commissione avendo avule di mira di
parlare di sorvegiianza sullordive pubblico, ha inleso cerla-
mente la sorveglianza su tulte cid che offende non solo la
quiefe, ma ancora la moralitd pubblica.

PALLAVICING RaNAZE® Dimando Ia parola per far os-
servare che mi parrebbe assai conveniente di specificar meglio
quesla serveglianza sui pubblici spelfacoli, onde non venga
lesa menomamente la religione.

In questo paragralo non mi pare ben espressa Pidea del-
Vordine che deve regnare nei pubblici luoghi, nei teatri, per
esempio. Domanderei percio che venisse formolato diversa-
tente.

CYHRARYO. Prendo la parola per osservare che in quato
ai tealet, ~e st tralta deliazione sceniea, la cosa non ¢ di ¢com
pelenza de’ commissari di sieurezza pubblica, perché non si
pud rappresentare un’azione qualunque sul tealro se non ¢
prima passata soflo la censura featrale, alla cul sola megli-
gens sarebbero imputabili tutti gli eccessi, lulte le offese al
bow costume che si vedessero sopra le scene,

11 commissavin, Vuffiziale di pubblica sicerezza non deve
necuparsi fuorché degli spellatori. Se da questi si commetle
qualche aziene che offenda il buor costume o la religione,
sicuramenle & dovere del commissarvio &f vegliare a che non
sueeedano, a che eessino quelle scene qualsiansi ehe polreh-
bero offrire argomento di disturbo o di seandalo.

PALEAVICINT FGNAZED. Accetlo e spiegazioni dale dat-
'onorevole preopinante per quanto spetta alle cittd principali,
ovesia stabilita una censura, come sarebbe a Torino, a fienova,
¢ forse in sltre ¢ittd deilo Slato; nia in molle piceole ciftd ¢
comuni in enl si fanno rappresentazioni di commedic anche ~
in una sala, ed in cui non vi & Commissione veruna di cen-
sura, & devoluta percio questaunlority al sindaco, all'uffiziale
di sienrezza pubblica, ¢ quindi mi pare necessaria Paggiunta
che te proponeva,

pEFERRARY. Mi perinellerd di osservare che quesio ¢
un paragrafo di riepifogo, il guale mette soilo gli occhi degli
uffiziali di pubblica sicurezza il compendio de'loro doveri.
Considerato qoesto paragrafo oltavo come indice, dird cosi,
de' loro doveri, crederei che fosse sufficiente. Se poi mi si
domanda se in quesio paragrafo ottavo vi sia una legislazigne
completa sui teatri, rispondo di no. Non & questa Ia legge ove
si debba traftare di tale materia. 1.a legislazione sui teafri
potrebbe anche cadere in questa legge, ma allora doveebbe
essere collocala in un capo a parte, qui nulla vi pnd essere
messo di cid, perché, ripeto, non & altro che un’indicazione
dei doveri che incombeno 2gli ofiiziali di pubblica sicurerza.

Per atira parte vi esistono gid leggi speciali ; se queste sa-
ranno incomplete, spetterd al signor ministro o a qualche
altro membro del Parlamente a proporne delle altre,

“GANVAGN®, ministro dell'interno. Ad ovviare agl'incon-
yenient] testé accennati dat senatore Pallavicini & necessario
certamente che esista una revisione, per cost dife, centrale,

per modo che quelle rappresentazioni che sono proibite o !

PIYERLE Domando la parola. b

permesse in un luogo lo siano anche in un altro, Esistendo
gid le Jeggi le quali now permettonn che abbia tuogo veruna
rappresentazione in {eatro senza il permesso della revisione,
non st tralta di altre fuorche di stabilire norme, o di queste
norme sta oceupandosi il Ministere, ¢ polranne essere dale
con deceeto reale, ed anche con una legge, henehé io non o
credi necessario, atleso che ¢ gia in vigore 1a legge che proi-
bisce queste rappresentazioni, ¢ che pone solto gli ordini del
Governg il determinare quando o non sia lecity una rappre-
sentazione. Intanto sono porfeitamente d’accordo col senatore
Deferrari, membro della Commissione, in quanto diee che
come riepilogo queste paragrafo & sufficientc.

DI COLLEGNO® LUIGE. Ta spicgazione che ci dava il
signot senatore Cibrario mi d luogo ad osservare che la sor-
veglianza sn quello che viguarda i teatri potrehbe eszere, nel
senso suo, divisa in due, perché diceva che vi soun i revisori
per tutlo quanto si deve rappresentare sul tealre, ma che
Faulorith di pubblica sicurezza ha anche a questo proposile
I"incambenza di sorvegliare al buon andamento 4’ ogni
cosa. :

To credo chie guesta maolliplicith di sorvegtianza, invece di
giovare, nuvcd, giaccht senlo dire, non frequentando io i
fealri, che hene spesso seguono diserdini sia nelle rappre-
senlazioni drammatiche, sia in quelle mimicke, non venendo
osservata I3 legge con tulto quel rigore vhe esigerebbe i1 ri-
spetto dovuto alla religione ed al buon costume.

I signor ministre i dice che s ne occuperd, ed o speroe
che o provvidenze che sard per cinanare impediranno quegli
scandali che troppo frequentemente si rinnovane nella capi-
tale ¢ forse anche in altri luoghi.

PALLAVICINT IGNAZYO. Mi permellerd di nolare ancora
che, olire ai digdrdini che succedono netle rappresenlazioni
drammatiche, vi sono ancora quelli che commellono gli atlori
coll’aggiungere all’improvviso espressioni ¢he non <i feovano
seritte nelle opere che vennero soltopeste alla revisione.
Quindi se non vi ha Yaulorith la quale sorvegli nellatlo dedla
rappresentazionc accid ghi attori non si permeftano aggionte
a quanto & stato rivedutoe ed approvalo, non si olferrd mai lo
scopo che si desidara.

OEFERRART. In materia di rappresentarione tealrale vi
sone due cose da distinguere : it dramma ed il maido con_edi
esso viene rappresentato. 11 dramma ecade solto la censura:
esso sarh approvalo o per intero o solo in parte, questo &
cura della revisiene. Ma quando il dramma & approvato, resta
Pesccenzione, Ora quest’esccuzione, quand’anche si traltasse
di cosa la pill santa, potrebhe trasmutarsi in furpitudine per
colpa di chi la rappresenta,

Gli attori potrebbero, per esempio, prendersi 1a libertd di
aggiungere qualche cspressiome, ¢ questo allora concerme-
rebbe 'escenzione, la quate cade solto 1a sorveglianza defla
polizia. ’

01 BENEVELLO. Non ho difficoitd di ammettere “che
questi abusi possonn sucecedere in fallo di cose teatrali; ma
egli ¢ corto perd che la direzione dei lealri ha severamente
ingineto ai capo-comiei di non alterare i unz parolz sola
nelta recifa i manoscritti ehe hanno ad essa presentato; =i
che essendo aleune volte slate fafle delle allerazioni, i capo-
comiei fitrono, come saranno sempre, cosirelti a presenlare i
loro manoscrilli, e rendere ragione delle infrazioni commisse
innanzi all'intendente. ' '

PRESTDENTE. Allro non resla che porre ai voti il § 8"
defi"artieolo 18. o

Chi approva, voglia sergere,

(& approvalo.)
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Leggero ora 11§ 9° cosi 4:'.511\:('.1“10:

« Di sorvegliare gli oziesi, vagaboudi ¢ persone sospelle, i
Ladrei di campagna ed § mendicanti, »

&YCLI0. Vorrel presentare una sola osservazione che cade
sulla parola ladri,

Steuramenie i ladri sono persene che si debbono non

solo sorvegliare, ma punire, ¢ ¥i ha un non se che di ridicolo '

nel dire che Famminisirazione di pubblica sicurezza sorve-
glierd i ladri, (Haritd) Quindi o deve dirsi coforoe che sopa
condunnuli por motivi di furli campestri, oppure fe persone
sospelte, ma sorvegliare i ladri ha qualche ¢osa di singolare.

sTama. La Commissione aveva usata questa parola perche
¢35 ¢ comunementa vicevula ; del resto se si crede sostituirne
un’alira che indichi meglio il concetio, Ja Commissione non
fa difficolld.

GALVAGND, wminisiro dellinterno. 0 proporrei di dire:
sorvegliore t rei per furti di compugne.

PRESIDENTE. Forse la Commissione avra avulo in vista
chie 1a qualiiicazione di campagna aggiunta alla mengione i
tadri tempera di mollo Pespressione; perché ladri di cam-
pagna possono dirsi quelli ancora che sono abilnati a piccoli
ladrocinii che quasi non cadone sotto V'azione repressiva della
legge ; ¢ purc contraende in fresca eld quel Lriste abilo, si
dispongono ad una graduazione di maggiori readi. B4 € per
quesle riguardo specialmente che la sorveglianza sovra di
essi wsata pud stornarli dal malvagio camming.

scrows. Nel mie particolare non posso a meno di appog-
glare Vosservazione delfonovevole senatore Giulio, perehe
veramente I Yegge non deve sorveghiare i ladri, ma bensi le
persone sospetle, seguirne gl'indizi ¢ pei colpirli con pene.
Unindi o eredo che la parola fadri non sia opperluna, ¢ che
la lerminologia legale debba correggere ghi abusi delle pavole
imvalse per cousueludine,

ERESIDENTE. Poiche »i @ rilevata Pinesallogza della pa-
rola ladri, prego i signori senatori & voler indicare quclia che
si vuole sostiluire. o

ALFIERN. Giacehe si & venuts a diseatere sullespressione,
iv piglio quest’gecasione per fare wn'osservazione che va pin
iu 13, e domanders ; perehé sorvegliare solamente i ladri di
campagna ¢ non guell & citth? (Haritd) lo eredo che la re-
dazione ¢ anche difellosa in questa parle.

B POLLONE. Yorrel ancora aggiungere un’allra osserva -
zione, ed & che la sorveghianza si dovrebbe regolare dalla pri-
gione che hanno sofferfo e dalle condanne. . .

Faci, Si & gid provvislo a questo riguarde col § 17,

DEFERBARIL Ly Commissione aveva rvedalle il § 9 in
meodo che si trovasse in relazione cogli altri capi di (]UL:L‘\
legge. Bl Scnalo sa micglio di me che in essa Vi sono capi con-
cernenti alle persene dedite ai piceols furli Ji campagua,
come vi sone anche capi diretli a determinare che cosa si
debba intendere per ovioso ¢ per vagabonds e mendicante.
Ora la legge ha volulo sottoporre alla sorveglianza degli wifi-
siaht di pubblica sicurezza queste classi di individui. In queslo
caso won & che una mera sorveglianza di fatlo, poiché vi ¢
gidl 1a sorveglianza scritta nel Codice penale, la quale & ana
cosa tolalmenie diversa. .

La sorveglianza di cui parta il § 9°, che eade attualmente
in discussione, & una serveglianza di allenzione, di prudenza,
una sorvegiianza fulia di pubblica sicurez¢a. Ora a lermind
di questa legge il Senalo conosce di gid come le persone so-
spette (legalmente sospette a termini della legge medesima),
quelle dedite ai piccali farti di campagna, saraune sotfoposte
a condizioni speciali, e quali si estendono o poterle fare
legitlinamente arrestare anche in circostanze in cui un altroe
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i Mi pare che cosi sarebbe troncala ogni spucie di diflicolta
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! ciltadino non potrebbe esserlo, e nel permeltere allaptorila

di pubblica sicurezza di farc perquisizioni ai loro domieilii in
{eimipe, in mode ed in gua ferma tolakinenle speeiale. .

1 molivi per cui fa Comnissione nen ha parlate in gquesio
paragrafo di tadri di ciltd, si & perché questi si lasciarono
seltoposli alle regoie del gius comune, od invece si & volulo
che @ piceoti ladri di campagna fossero corretll in una forma
pin humediala ¢ pid pronta.

Lo stesso dicasi delle frasi persone sospetie od allre usale
nel § 9%, ke quali prendeno spiegazione, aciuislane un senso
speciale dat complesso della legye.

Se ad onta di queslo vuolsi perd dare seguilo alla proposta
det signor senalore Giulio, allora alle parole con cui comincia
il paragralo neno si polrchbero sostituire le seguenti: Sorve-
gliare le persone gic condannule per furti di campogna;
perché poi quelle che fussero meramente sespeite di furle di
campagna sarebbero comprese nelle parole finali del para-
grafo wedesimo, clie dicane persone sospetie. £ quali s deb-
bana considerare come persone sespeite, to dichiara vitevior-
mente ta legge nei capi seguenti,

wauwy, Domando la parola.

fo proporrei questa compilazione del § 4°:

= Sorveghare ghi owlost, vagaboendi, | mendicanli ¢ le per-
solie sospette, od invigilare affinchd von seguano furti di
campagna o di citth, »

Ri0ssa su questo paragrafo,

PINEELL Pare verawmente che quesia discussioue, la quale
si € gid alquanto prolungata a proporzione del lenore della
disposizione, non sia tultavia da passave senza gualchie nuova
psservazione. Tutli sanno che vi esisteva una legge speciale
sopra i furti di campagna; questo genere di delitli speeial-
wenle pud necessitare una vigilanza, Credo chie questo para-
grafo alluda pavticolarmente a molte delle atiribuzioni te
quali, a tencre di guelia legge, dovevano esscre esercilale
dai sindact, & provvedevany accio fossero falte perquisizioni,
o 51 USasseTo | modi necessari per sarprendere tali individui.
i Se dunque esisle veramenie quesla civrma, come nei co-
Y omuni rueali pur {roppo vi esiste, la quale va continnamenle
‘ girovagande per le campagne, ¢ qnivi esercilande questa
| indusiria, essa necessita una speciale sorveglianza.

Tutli sanno ¢he la polizia vurale non & in tullo cgusle a
i quella di citth, Pare adungue che gui si vogliano lasciar vivere
quelle atteiburioni che rifletlono la polizia rurale e che rie-
seone ad impedire quei furti ; quindi io properrei di ridurre
la peduzione in modo da rendere evidente quest’idea, dicendo,
per esempio: o wsereitano una vigilanza onde impedire 1 furli
di campagna ¢ sorprenderne gh auteri, » cce,, far seplire
insomma essere uificio di un buen sindaco Padoperare tulli
quegli argomenti che lendonv alla scoperta di tal genere di
reali.

"PHESMDENTE. Hanvi due emendamenti su queste para-
grafo, giacché di quello di cui i tenne or discorse il senalore
Pinelli non posso lener conte, non avendolo egli presentato
per iscritto.

1 primo sarebbe quello delta Commissione, la quale pro-
porrebbe di surrogare alle parole sorvegliore i ladri le se-
guenti: sorveglinre le persone condannale per furti di cam-
pagna.

11 senatore Sauki accostandosi alla stessa idea, propurrehbe
la seguenie variazione, ciei: « sorvegliare gh oziosi, vaga-
bondi, mendicanti e le persone sospetie, affinché non seguano
furti di campagna »

11 peimo emendamento ¢ quello che maggwrmenta gi scosta




dalia primitiva redaziene, eppercid io lo wello if primo ai |
voti. ' |
PALLAVICENT RGAAZIO, [o vodo che i senatore Pinelli |
i
{

scrive; eredo che egli voglia presentare per iscrillo il suo
emendamento.

PRESIVENTE. S¢ il seastore Pineth intende di dare per
isepitto i sue emendawento, aspelterd per meiter anclic
questo in discussione,

scrowis. Domando 1a parola contre l'emendamento Saule,

PRESIBENTE, [] senatore Sclopis ba ta parola,

sCLoPIs, La Commissione ha gid spiegato nel progetie le
ragioni per cui si occupd specialmente v questa legge dei 1
ladri di eampagna, perche guesto genere di forli costitulsee
sgraziatamenle una specie di professione abituale. i

Sicuramente Vautorita di pubblica sicurezza deveinvigilare |
a che non 51 coinmeltano reali di sorta; ma io temerei che }
fa proposizione del signor senalore Sauli inchiudeado wu |
termine i pici, ma non inchindendoelo tutto fra gli uggettiche !
song develuli alla vigilanza dell’autorili di pubblicasicurerza, |
induce forse una idea weno perfetta, prrehe i ladei di cittd
nen st considerano nellassunto proprio di questa legge, come |
formanti quella lriste professione & cui leste io parlava, |

Del resto, certamente, qualungque reato o pericole di realo
deve esseve aggetlo della sorveglianza dellautoritd pubblica,

(I senatore Pinelli depone sul tavolo della Presidenza i
suo eimendanento.)

sAUKA. Siceome fu deito che quesUarlicolo 18 ¢ come il
cataloge dei doyeri che incombone agli wiliziali di pubblica
steurezza, ¢osl io eredo che nen si possa tacere inleramente
della vigilanza che debbono esercitare per impedire i farti di
campagn e di eittd. Se i vogliono togliere gquelll di citta, o
parlerd solo di quelli di eampagna (fnlerruzione).

DI POLLONE. Domzndo Ia parola.

PRESIDENTE, Mi permelta di chiamare prima se qflesto
emendamento ¢ appoggiato,

(E appoggiato.) I

L’ emendamento del senatore Pinelli £ cosl concepito,
{Fedt sopra).

Chieggo se & appoggiato.

(E appoggiate.)

1o diceva gid che fra questi enlendamenti quello che mag-
giormente si scosta dal lesto & quelle della Commissione,
dunque deve avere la priovitd, a meno che siavi chi voglia su
tal priaritd ragionarc.

Chi approva Vemendamento della Commissione, it yuale
consiste nel surrogare alle parole: sorvegliare i ladri di cam-
pagna, le seguenti: sorvegléare le pevsone condannale per
furti di campagna, voglia Alzarsi.

(¥ adoltato 3

Pongo ora ai voti Particolo cost emendalo.

(E approvato.)

WRASCHINY. [} ministro avea proposto al § 107 dellarti~
colo 40 che le attribuzioni di pubblica sicurezza fossero di
sorvegliare senze interruzione colore che fitrono assoggettnli
alla sorveglianta dells polizia, Quest’articolo fu reietio dalla
Commissione ; ben mi accorgo ch'essa sard stafa indolls 2
rigettarlo in seguilo alla considerazione che potesse cssere
inutile, poiché traltandosi di persone assoggeliate aila sorve-
glianza della polizia, & inutile if ripeterlo. Quando la sentenza
dichiara soggello alla sorveglianza di polizia un condannate,
porta con sé necessarfamente l'obbligo agliuffeialidi pubblica
sicurezza di sorvegliare. '

Ma mi sembra non essere inutile per o meno di riehia-
mare ques{’obbligo a cui sono realmenle astretti ghi uffiziali
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di puhblu,.l sicurezea. La proposiziono del Ministero avea, a
miv credere, un pregio grandissino nelle parole senzu inder-
ruzigie. Colore che sone sogyell alla sorveghiansa di pub-
blica sicurezza devono essere continuawmente, senza inlerru-
ziole, sorvegliati; ed ¢ per cid che io ripigliere questo § {0
del progelto winisteriale, aeciocehe voglia il Senato discuterdo;
€, ¢ non orro, ie erede che debba approvarsi non -per la ne-
cessith chie abbia di vipeterlo, ma perehé (come dissi) & giusto
di richiamare questobbligo agh uittciali di pubblica sicurczza,
¢ di richiamarls in modo partieslaninente che Ja sorveglianza
shit fabta senza inlerruzivie,

PREStDENTE. H siguor sevalore Fraschini propose di
riprodurre fra ghi arlicoli ¥ e 10 del progetto della Lommis-
sicne, i 10" del pregetto micisteriale, nel quate era provve-
duto per la sorvegliunze senza inlerruzione delle personc
pite condaante.

Domando se guestuggionta & appoggiata.

(E appoggiata.)

e POLLOAE. Quando demandails parelaera peresporre
cib ¢hie molte meglio di me venne esposto dal senatore Fra-
sching  se nop insisto, <i ¢ perché wmi veane osservato chie un
litely speeigle proviedeva a quest’emergenza. Yoleve preci-
samepte far osservare che il litolo gui alludeva il mio collega
non parla assoiutamente fuorche di condannali posti sollo
Ia speciale vsservanza deila polizia.

voleva insistere sull'wtilitd dannoverare quelii & quali fu-
rono condanuati ad essere sotto la sorveglianza dell'autoriti.

Lo vipelo, now hu aulla da agglungere a quanio ha detto
ottimamente il signor senalore Fraschini, ed é per appoggiare
il sue emendamento che ho preso la parola.

PEFFEMBEARE Duc sarebbere ¢ prupusiziuni chie venguno
falle al Senalo.

La prima & quella deil’onorevole senatore Fraschini, il
quale vorrebbe rimeltere neta legge 11§ 107 gid propesto dal
Governo, ¢ chie concerne esclusivamente la sorveglianza pe-
nale, quella contemplata dal Codice penale ed inflilta per
sentenza dei magistrali,

Vi sarebbe una seconda proposla, yaella cioé dell'vaorevole
senatore i Pollone, il quile vorrehbe soltomellere ad wonn
specte i sorveglianza le persone ree di uo qualche reale,
ma che con Ia sentenza che fu alle stesse inflitta non vennero
assoggettale alia sorveglianza della polizia.

Parlerd di enbrambe queste proposle.

L uffizio centrale non ha creduto di dover anunetiere aella
presante tegge it§ 100 proposto dal Governo, per vari motivi.

Ein primo hogo quande sitealla disorveglianta penale
bisogna rispeltare la lcggt a rispetlare 1a cosa giudicata, Gra
la sarveglianza penale ¢ definita ehiaramente daill‘articolo 49
del Codice penale : il cangiare quesia definizione, aggravare
lesecuzione di questa pens, non puo farsi senza ingiustizia,

Polra farsi nellPavyenire, potri farsi nelle nuove pene che
sarannoinflitte cotle nuove senlenze che saranno pronupciale;
ma per quelli che sono condannati alla seey eghanza della po-
lizia (uesta sory eghanzn non pud essere né maggiore né mi-
nore di quella che ¢ scritta nell’articolo 49.

Qnando il Senato esaminera i) Codice pevale, guando pro-
cederd alla riforma di esso, allora la proposta del senatore
Fraschini puo eadere in acconcio.

Por adesso qual & la legge clie esaminiamo? Una legge di
esecuzionc delle leggi esistenti, una legge di sicurezza e di
polizia.

Ora questa legge nun pud applicare ai wndaunau alla sor-

veglianza pepale cose diverse da quelle che sone scritle nel
‘Codice penale: per allra parfe il dire all'agente di pubblica
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siturezza che debba sorvegliare & che sia psservata la legge,
& una ¢osa che é del suo dovere,

In questo riepilogo si sono annoverate spuelle evse che pid
si credevano necessarie, che pid tendevano a turlare Fopdine
pubhlico, wa nown 3i some annoverate lutte. ba aliri termini,
quesl’articole che & gid lungo, s xubbe divenwdo infinile, op-
pure si sarebbe dovato riepilogare in wna sola frase: Gl
agentt di potizia dovramio sorvegliare u che siv pienanents
asgervida la legge, Larticolo in questa maniera sarchbe slafa
comtplete, avrebbe abhracciato tutto, ma non avechhe rag-
ginnto Io scopo che era nela mente del Goverave neliamente
doluffizio cenlrale, clod nello scopo Ji presendare un com-
pendio, un riepitogo di quelle speciali sorveglianze clierano
raccomtandale agli agenli di poligia.

Questo per quanto concerne la proposta dellsnorevole se-
natore Fraschini.

Quanlo a quella de! senafore Pollone credo di avere gia
date ghi sehiarimenti opportuni.

E varp che gli agenti di sieureezn pubblica debbono vegliare
a ¢he sta pienamente osservata in ogni caso fa legge, ¢ questa
€ una verifiche non sipudesntestare; ma si deve aggiungere
quest’altra specie di sorvaglianza.

Noi abbiamo qui Iy serveglianza penale, e questa non si
applira al caso contemplate dal signor sepature Pollone, Noj
abhiamo gid la sorveglianza delarticoto B, alla gquale ablamao
sptteposto un genere di persone_tulte specizlmente coutew-
plate da questa legge.

La sorveglianza proposla datsenature Pollone sarebbe una
terza specie di saeveglianza, sarebbe un grade di pena, sa-
rebbe un caso nou definito da alcuna legge.

In allei Lermini, ehe affiziali di pubblica sieurezza debbano
seguikare con pin atlenzivne le persone gravemente sospetle,
le pevsone gid condannate, © una misura di prudenza,

S¢ poi qoesta sorveghianza 30 vuole traduere in alio di
ohbligare le persone sorvegliate a presenfarsi agii uffizi di
polizia a prendere permessi per far cose che non sarebbero
vietate senza distinzione ad ogni alira classe di cittadini, al-
lora questa sorveglianta ¢ una pewa; e coute peuy dovrebbe
ossere messa nel Codice penale, ed essere inflitta da una sen-
tenza. Ter conseguenza non polrebbe essere rimandala qui
agli agenti di pubbica sieurezza.

Questi sono i motivi pei quali Pafliziv cenfrale si ¢ -
tato a proporre tarticolo nel modo nel quale si {rova,

.. BN POLLONE. Chiedo di parlare,

PREMPENTE. Prims 41 conesdere i parola al senatore
Di Pollone, devo domandare se Pegginnla sia appogyiata,

Chi Fappoggia, voghia akzarsi.

(E appoggiata )

DY POLLONE. In poche parcle esperrd il mio concetto.
Certamente non ho potole mai pensare d'infliggere una pena;
solo ho voluto utilizzare i mezzi di pelizia, e mi pare che nel
proporli io non sia uscilo dxlla legalith, mentre Iarlicolo
stesso 4 cui fo testé alludeva stabiliva che i dovessero sor-
vegliare i ladri di campagna; era un’espressinne che & stata
correita, essendosi detto che si dovessero sorvegiiure celoro
che polessero rendersi ¢olpevoli di latrocinit,

To crede che colara i «uali possono maggiormente rendersi
cotpevoli di reati sono quelli par troppe che banno scontala
qualche pena, i quali ben lungi dal ravvedersi non hanno
fatto che accresceére ja loro tendenza at male, _

Quindi non dimands se non che Vautorila di polizia segua
passo a passo questi individui, onde impedisca che si ripro-
ducame certi reati; yuesto ¢ cid che la polizia fa fulti i
giorni; credo di.non aver dimandato nutla chie non sia d'uti=

244

e e

et e Al s ok ™

SENATO DEL REGNOD — 8

e ——————————————

1851

ESSIONE DEL

Nth generale; quindi insisto sulleniendamento del senatore
Urasching, al quale mi riseryo di proporre un sotto-cmenda-

" ento.

sTARA, S¢ =i lratta di quella sorveglianza geicrale che
debbono esercilave gli uffiziali & pubblica sicurczza, queste
¢ gid raccomandaty dalarticolo primoe in cui & detto che
deveno specialmente adoperarsi a prevenire i realic Per pre-
venire i reali che cosa devono fare? Desone sopravvegliare,
Chi devono poi sepravvegliare pio particolarmente? Quelle
persaune sulle quali possone tadere sospeiti. Dunque se & i
termini generali che si vuole questa sorveglianza, essa ©
contemplata. :

Se poi st voole vna speeiate sorveglianza, allora vicorrono
tutte le consideraziont pey le quali giv il mie collega scualore
Doferrari dimostrd che per tate speciale surveglianza nou si
potrebbe far luogo in questa legge.

Frascmine. Mi pare che Uargoenly addotly dall’csimiv
preopipante abbia waa portata troppo estesa, puiche uegh
articoli che discutiamo s'impone agli agenti cd agli vffiziali
di pobiblica sicurezza il dovere di sorvegliare ¢ di preveniry
tutti indistintamente i reati.

Se¢ fosse bastante la disposizione generale colly quale & da
il carico agli ufficiali di pabblica sicurezza di vegliare a che
non si commetlano erimini, delitli o contray venzioni, s¢ ba-
stasse questo, si dovrebbere Loghiere molle, woltissine dispo-
sigioni da quesle arlicols, poiche vi vecorrerebbery multe
contraddiziani.

Orz, quante al mio cmendamenlo, it signor Pollonc ue ha
svolti i motivi molto meglio di quelle che aveei polule fare
io stesso ;) a Tui mi rilerisco od insislo nel mio emendamento.

erESIBENTE, Hebho dungue porlo ai voti,

Chi approva Pemendamentn del senatore Fraschini, consi-
slente nel frammettere agli arlicoti nono e decimo del pro-
gelto della Commissione Particolo decimo del progetio mini-
steriale, voglia levarsi.

{Dopo prova ¢ controprova, risulta paritd di voli.)

anwrERL. Svcondo il regolamento demanderei fa parvia
per chiarire an punte che mi pare capace di-discussione.

L'onorevolissimo senatore Deferrari diceva che in nessgu
modo si poteva colla presenle legge aggiungere a cip che ¢
disposto € statuito nel Codice penate relativamente alla con-
dizione di coloro che souo pasti, pev condanng, soblo 1a por-
veglianza della pubblica sicurezza. Se ai trallgsse di imporre
loro nuove penc, io sarei pienamente d'accordo coll’viture-
vole signor senatove Peferran, ma trattandosi di stabilire pid
ulili, pit minuie disposizieni di sorveglianza, io not posso
considerarle come pene, ¢ quindi #on posso rimanere d’ac-
cordo colWonorevole senalore, massime poi vedendo la Com-
missione proporre, conforinandosi in gran parte a) progetlo
ministeriale, molle disposizioni relative albesercizio delle
altribuzioni delle aulorith di pubblica sicurezza verso questi
condannatt, poi Hiberati e pesti softo sorveglianza, Se dungue
non solo s'intende di dare queste aliribuzioni di sorveglianza
sorvra i condunuati postivi per senlenza, ma che anzi St spe-
cifica, in lante speciali disposizioni, in qual modo vi si dehba
sopraveegliare, io non vedo ragione per cui in cid che si &
yoluto ¢hiamarc i} riepilogé, il cataloge delle incambenze
degli ufficiali di pubblica sicurezza, anche di queslo non siasi
fallo menzione. ' _

M si dlrk elie non sono incaricali effellivamente di questa
sorveghanza; ma siccome di moite allre sorveglianze dj cui
& questione nella sezione successiva si fa cenno in queslo
articolo chie si considera come up riepiloge, cosi lo mi accorde
¢o} seuatore Frasehini.
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rRESINENTE. || Senato ¢ testimonio della votazione: 26
voli furono favereveli allemendamento Fraschini, 26 voli gli
furono avyersi.

Ora i} nosive regolamento in €asi simili cosi preserive:

« Ogni risoluzione del Senato ¢ presa a magyioranza assu-

lula dei volanti; in caso di parith dei votile proposte riman-
gono rigetfate. »

1} Senato adungue ha rigetiato 1’emendamento Yraschint.

L'emendamente del senatore Di Pollone non essendo che
un’aggiunta e spiegazione dell’emendamente Frasehini, io
credo che sia comprese nella volazienc or ora seguita.

DI »OLLONE. Cerlamenle dope che il Scnato ha spiegalo
il suv volo, iv non stard piv a rinnovare una discussione che
si agilerebbe sullo stesso punio,

1 mio emendamento non variava fuorché nellg espressioni;
inveee di dire, come l'arlicolo proposto: « di servegliare
senza inlerruzivne coloro che furono per sentenza assogget-
tali alla sorveglianza, » io dieceva di sorvegliare colore che
per senlenza erano slali condamnati per furte indistinta-
meule. »

Eeeo il mio ewendamento; wa non insisto, dalistante che
¢ stalo diversumente deliberalo.

PHRESIDENTE. 5i passera dunque al paragraflo decimo
della Commissione.

§10. (Fedi sopra)

(E approvato.)

§ 1. (Fedi sopra)

(E approvate.)

$§ 12. (Vedi sopra)

STABA. Qui occorse un errore Jdi stampa:
arlicolo 64, si deve dire arlicolo 6. -

SIVLIO. lo volevo domandare fa parola per Ia medes:ma
UssCryagione.

PRESIDENTE. 5S¢ non vié che fale osservazione. . .

DE CARDEN s (filerrompendo), Qui & parlato sempli-
cemenile degli articoli 1 e 60. Piacemi far osservare esservi
melli arlicoli intermedi che dovrebbero comprendersi nelta
medesinia eategoria, per csempio gli articoli 52 ¢ 54

Nelvarticolo 52 st diee: o Nessouno pod, senza in leenza
dell’intendenle, stabilire opifizt per la fabbricazione di gas,
di zolfanelli, di razzi ¢ pelardi o fuochi di arlifizio. »

E cid & delte perché Pafiiciale di pubblica sicurezza dovrd
vegliare 2 ehe nessuno possa aprire slabilimenti di bagn
cowme all’articolo 81 ; e cosi si dica di altri clie sarebbero nella
slessa calegoria,

SCLOPILs. La ragione per cui la Commissiene non ha fatto
wenzione degli artieoli bt e O si & perché ha considerato
quelle prefessioni che per s& hanno un’apparenza ¢ talvella
i caratlere di sospetto deliltnoso.

81 deve fare una grande distinzione tra queste professioni
¢ gquelie che, non avendo nessuna apparenta di sospetio de-
liltuoso, solamente per ragione di pubbliea sicurezza mate-
riale ¢sigone che siano conoscinle dallaulorith; ed ecco il
perché il progetio non comprende Particolo 52 a cui faceva
allusione 1'onorevols senatore De Cardenas.

Laticolo 52 stabilisce che nessuno pud, senza la licenza
dell'intendenza, slabilire opifizi per 1a fabbrica di zolfamelli,
gas, ragzi, pelardi o fuoeli d'artificio; queslo permesso si
chiede affinehe Pautoritd sia_prevenuta ed ordini te preceu-
zioni permanenti. ed accidentali che sono necessarie per gua-
rentire la sicurazza materinle; ma quest'ordine 'di persone
uon hia aulla éhe fare colle allre che sono conlamplate negli
articoli®l e 60, dove ¢4 un sospeifo permanente; un’occn-
sione di delitfo, eppercid nna ragione anche permanerite di

inveee di dire

a3
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stare sotlo una aorveg,h.mta uon interrotta dell’aulorﬂ& dl
pubblica sicurezia.

PRESIDENTE. Chieggo s¢ l’emendamenlu D¢ Cerdonas &
appogaialo. Questo consiste in aggiungere aghi arlicoli 51 e
60 gli articoli 52 e H4.

{E appoggiale.)

La parola é al senafore Giulio.

cavnro. Pregherei il signor senatore Sclopis ad ossorvare
che le ragivni da lui addotte avrebbero un grandissimo va-
lore se il numero 12 che ¢ ora in deliberazione imponessc
agti uffiziali di pubblica sicurezza nna pariicolare sorveghianza
sopra gli slabilimenli di cui in esso si tralta; allora sarebbe
giusto il fare vua differenza fra quegli stabilimenti che per
loro neluta esigone 4na particolare sorveglisnea, e quegli
altri che esigono aleune canlele.

L'arlicolo 12 non si oceupa gia &i sorveglianza, si oecupa
unicantente dell’obblige imposte agli ufliciali di pubblica siou-
rezza di denunziare coloro che in conlravvenzione delin legge
esercitano aleune professioni per le quali, secondo ‘Ialegge
slessa, & necessaria una preventiva anforizzazione,

Cio poslo, ie stesse ragioni che vi sono perché gli ufficiali
di pubblica sicurezza si faceiano carico di denunziare vno el
ha contravvenute alla legge, non chiedendo o non oltenendod
la preventiva autorizzazione, le medesime ragioni, dico, si
hanno perché gli altri debbano egualmeonte derunzizre coloro
che altendono alla fabbricazione. di zolfanelli, di gas, eee.,
senza l'auforizzazione. 03

Infatti, per qual molivo si vaole che gli uffiziali della pub-
bliea sicurezza denuazino colove che hunno fondato uno sta-
bilimenle senza oltenerne la permissione? Cerlamerite ai
ogeetto, primo, di acceriarne la contravvenzione; secondd-
riamenle, di verificare se tale stabilimento adempla & tulle
le condizioni che V'eserciziv di esso impone, * <. oo

le credo adungue che vi abbia motivo di fare a qoesto mu
mero 12 lagaamula proposta dal senatore Pe Cardenas, detla
menzigne, cioé, degli articoli 52 o 54.

sCLowEs, La denunzia che si ricerca dal numero 12, -che
ora calde in discussione, ¢ una consegueunza di un slﬂem.t
abituate di sorvoglinnza,

Quanto a colera che escreitano guelle certe professmm ché
possono riuscire riprovevoli, conviene che si-ripetano gli atli
di sorveglianza e la conseguente denunzia. Quanto alle pro-
fessioni ed agli oggett indicati nell'arlicolo 52 e nellulire
successive, mi pare che non esistanvi ragloni sufficienti per
ammetieric. Imperoeché lo stabilimento di una fabbrita di
gas, di zolfonelli, di petardi, di razzi ed altri simili oggetti, ¢
¢osa di per sé manifesta, enon occorre che ci si vigili attorno,
Quanio all'olenere il permesso, gli esercenti tali profedsibni
devonoe dare guarenligia di antivenire § pericoli prebabili.

Siccome pol questa legge Ji pubblica sicarerza forma per s&
un complesso di speciate e continuata sorvegilanza sopra le
professionl chie hanno una fendenza in cerlo modo- riprove-
vole, e che in questo capo appunio si riassumino tulte Ie
malerie che formano il principale oggelto di t{uesta legge;
cost non- mi pare che si debba spingere tant’oltreTa diligeniza
nostra nel nonsolamente tutelare ma nelVinceppare anche P'e-
sercizio delle professiont che non tendons o que’pericoli che si
voglione anlivenire in.qnesto stesso articolo. Altre professioni
esislono, sulle quali Pautorita pubblica esercita una vigilinza

- speciale, per esempio, i farmacisti. Sicuramente dai farma-

cigti possono nascere gravissimi abusi; futtavia Pautorftd di
sicurerza. pubblica-in questa parle si rimetie ad vna ingerenza
speeiale di nn'aliea aulorith deferminata, Quindi mi pare cli¢
ritenendo la specialith di queste professioni, le quati debbonie
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essere tanto pia osservate, quanto pid per la loro perniciosa
tendenza possono sottrarsi all’occhio vigitanle dell’aulorild,
non sta necessario lo spingere pid olire quella tutela al punlo
di divenire, per soggezione, vccessiva, per cose che non esi-
gono lania severild.

PRESIDESTE. Ora deh) essere posta ai voli Yaggiunla del
senalore De Cardenas.

DE cARDENAS. Aveva domandalo di parlare,

PEESIDENTE. Mi pare che abbia gid parlalo due volte.

DE carDpENAS, Credo di aver parlate una volla sola,

PRESTDRNTE. In questo caso ha la parola.

DE CARDENAE, Sarcbbe nel caso previsto dal discorso
medesimo del senatore Selopis in risposla al senalore Giulio;
sarebbe, ciod, quello deli’articolo D4, dove dice: « venditori
per 1o vie di candelelle, scapolari, ecc,, senza la licenza
voluta dall’autorith. » Al quali arlicoli B2 e 54 ne aggiun-
govel ancora tre suggeritimi dalionorevaole nosira collega it
consigliere Jacquemoud.

Questi sono Varticolo 63, § quale viguarda Uvenditori &
giornali, libretti ¢d altri slampali senza opportund licenza
dell’antorith superiore; Varticolo 67, ehe riguarda i pubblici
trattepimenti, quando venissero per csempio esposti in vista
del pubblico animali o speltacoli senza la ticenza: dal che si
sono veduti molti inconvenienti. Sembrami percio ehe do-
yrebbe appartenere all’aulorith pubblica it denunziare quando
uno, senza Pautorith debithy intraprendesse simili facecnde.
Cid valga anche per Valiro articolo 71, che & quello di tenere
feste pubbliche, di esoguirei serenale, di sparare mortaretti
senza la licenza e auntorizzazionc; onde la proposizione Jel
mio emendamento sarebbe che pell’articolo 12 atlualmente
in queslione comprendasi dentro Fenuneiazione degli arlicoli
52, 54, 63, 67, T1.

PRESIDENTE. [ 5enato aveva appoggiala l'aggiunla degli
arlicoli 52, 54; domanda ora il scnatore Do Cardenas che i
aggiungano ancora gli articoli 63, 67, 1.

Chieggo se & appogpiata.

(B appoggiata.)

sOLOPES. Non sa se o vada errato, ma mi pave che se s
adoitasse guest’emendamento, si cunfonderebbero grande-
mente i gradi di vigilanza governativa. e clie per andare in-
coptro a pericoli i quali possono esislere, ma cle sone rari,
v ai qaali si aniiviene gia mediante la necessitd del permesso,
st porrebhero in soggezione quasi totle le professiont, nelle
quali possonc venire gli oggelti, le dimostrazioni, gii atli
di cui ba fatte cenno 'onorevole signor senatore De Cardenas.

1o credo che guesta confusione che s’introdurrebbe, ansi-
ché giovare atl'effetto morale e pbsilivo delta legge di sicu-
rezza pubblica, le nuocerchhe, poiché & conosciute che quando
si vuole tanto allargare 'azione del Governe, guande si vucle,
inveee di lutelare con termini di discrezione, inceppave l'a-
zione o, per meglio dire, aprire Voccasione a troppoe frequenti
incomeodi, a moleslie, a ripelule investigazioni, poce a poce
la molla scade e nod si esservy pid nemmeneo il necessario,
perché si & voluto andare sino ad occupare il superfluo. Con
guesti temini credelte di dover procedere la Commissiome.
In tulle quelle professiond di cui si parlava, ¥i possono essere
ocecasioni di disordini; a questi si oppone sia lavigitanza pre-
ventiva, che deve esercifare l'autority quando accorda il per-
messo, 5ia la vigilanza generale che sempre si csercila per
togliere al pubblico ogni occasione di nocumento. Ma colle-
care un obbligo di denunzia speciale da porre quasi in una
condizione dj prevenzione abituale coloro che, a ragione del
iore slato, non sono come lali considerali, sembra alla Com-
missione eceessiva precauzione.
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GALVAGNG, miadstre delfinterno. RNon crede necessario
di menzionare nel paragrafo che stiamo disculendo aliri arli-
coli oltre quelli nel paragrafo stesse menzionati. Diffathi il
§ 2 di questo stesso articolo da i carico agh ufficiali di pub-
Liiea sicurerea di accertare tutte le conbravvenzioni; quindi
saranno acceriate a termini di quesio paragrafo dagli agenti
di pubblica sicurezza tutte le contravvenzioni che si conumel-
tessero da coloro, i quali esercilano professioni per Je quali

i si richiede Ya licenza quando quesla licen:za essi non abbiano

attenula.

Ma ¢ egli questo lo scopo det paragrafo che stiamo discu-
lendo? ‘

Lo scopo di questo paragrafo & diindicare come dovers
degli ufticiali di pnbblica sicurezza non solo lo aceertare le
conlravvenzioni, ma di denunziare al pid preslo che pelranuo
certi stabilimenti o cerle professioni. Quali sono quesli sta-
bilimenti? Quelli che danno indizio di lendenze prave, di
voler corrompere i costumi, di poter csscre apportatori di
standalo: tali sone le professioni e gli slabilimenti conlem-
plati neglt articoli 51 e 60. Quindi credo clie se & utile d’in-
ginogere aghi nfeiati Vobbligo di denumziare questi stabili-
meunti che non hanno la licenza voluta dalla legge, hasta por
tatli gli aliri slabilimen(i Pobbligo agli ufficiali di accerlare e
contravvenzioni che siansi commesse.

S2CQUEMOUD. En partant du principe élabli dans eelle
loi, par des motifs ¢intérét publie, gue personne ne pent
exercer les professions qui y sonl désignées avant d’en avoir
oblenu Vautorisalion spéciale, il me parail que la rédaction
du § 12 est incompléte. On doit imposer aux officiers de si-
rete publique Uobligation de dénoncer tous ceux qui exer-
cenl sans permissionles professions que la joi a contemplées;
d’ott { suil qu’il faul citer non-senlement les arlieles B et
{50, mais encore tous les autres avlicles qui mentionnent des
professions dont Vexercice est soumis & uge aulorisatiou
préalable, tels que les arlicles 52 el H4 proposés par M. e
sénateur Pe Cardenas ct les arlicles 63, 67 el 71 que javais
era devoir Tui indiquer -pour sjouler & son amendement.
Puisque 1a loi inflige des peines a ceux qui contraviennent i
©os articies, tes officiers de shrelé publique ne sauraient dtre
dispensés de les dénoncer, ou bien on doil supprimer los pé-
nalités dlablies dans ces nrtieles, cor ellos ne seraient jamais
appliquées, si les conlrevenanis ne sont pus signalés par ceun
qui ont Ia mission de faire exéenter la loi. Par ces considéra-
lions, je erois qu'on doit rappeler dans le § 12 lons les arti-
cles de la loi relatifs aux industries qui ne peavent étre
exercées sans une permission préalable, on bien se borner
it los indiguer d’une maniére générale; je préfirerais méme
qu'on adoptit une forme de rédaction dans ce deriier sens,
pour ne pas s'exposer d omeilre des arlicles el & laisser une
lacane daas la 1oi. ‘

DE CARDENAS. Jo relire mon amendement, el je m'as-
socie 4 celai que propase M. le conseiller Jacquemoud.

scrLowris. Nel caso che le visle del signor senatore Jacque-
moud venisserc adoliale dal Senalo, ie eredo che sarchhe
bene di eslendere la nostra ispezione non solamente sugli
oggelti che cadono in discussione, ma su tatie le alire pro-
fessioni mclle quali si esiga un permesso governalivo per
eiercitarle, Se st considera come un’infrazione di polizia fa
sola maneanza 4 permesse, si polrh ammettere 1 dotirina
del senslore Jacquemoud, Se, come pare pid 0vvio, articolo
quale & concepilo nelprogetlo della Comumissione, si presenta
quale elemento ad eccitare Pazione delld publlica sicurezza
sopra professioni avenli prave tendenze, allora credo che
non sia il caso di inchindere in guesia speciale precauziono
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una vasta maleria che sfuggirebbe al’idea primitiva del pro-
gelto. Di pid osservo che molte di gqueste professioni per cni
si gsige un permesso speciale, sono gid sottoposle a parli-
eoplari discipline, 1o faceva menzone poc’anzi dev farmacisti,
quesii sono soltoposti ad una vigilanza tulta laro propris;
per conseguenza converrh che il progetlo, se si adoifand le
idee del senatore Jacquemoud, si riformi intieramente, e si
coordini con tutle 1¢ altre disposizioni della legge di sorve-
glianza per quelle professioni speciali.

ALFIERE, Miparc che le varie opinioni vanno man mano
sccostandesi, e per provarmi a meltermi d’accordo ‘ip inten-
derei di proporre che invece del cenno di quegli articoli che
si sono andatl ora ricorrendo {cenno mediante it quale forse
non si verrebbe 2 colpire la serie di tulte le professioni
che sarebbero a ricordarsi), si dicesse: « denunciare colore
che senza il prescrillo permesso esercilano una professione
per cui & richiesto un tale permesso, a termini della pre-
sente legge. » o

Cosi non si andrebbe nell’inconvenienle, cioé nell’eccesso
che il senatore Sclopis rimprovera sgli orafori che mi hanno
preceduto, ed io eredo di potere in questa proposizione an-
che esser assislito dalenorevele ministre dell'inlerno, poi-
ché la citazione che si fa nel progetio attuale non ¢ simile a
queila che 3i faceva nel progetto da lui presentate. Né penso
che egli sin cosi facile a voler rinumiare a quella maggiore
lutela che si deve, accennando all’articolo 104 del suo pro-
gelto. Propongo quindi che invece del cenno dei due arlicoli
M e 60, ¢ di quegli allri che si sono andati numerando,
venga detto: « esercitano una delle professioni per cui ¢
richieslo un tale permesso, a termini della presenle legge. »

FACQUENMOUD. Jedemande la parole.

pE rorNarr. Jo Uaveva domandala prima.

riasssoERTR. Devo in primo luoge porre il Senato in
siluazione di pofer appoggiare 'emendamenlo proposie dal
senglore Alfieri, quindi le accorderd la parola.

1 senatore Alfieri propene che invece degli arlienli ciladi
si dica: « unadelle professioni per cui € richiesto un tale
permesso, a lermini della presente logge. »

Chi appoggia quest’emendamento, voglia levarsi.

(E appoggialn.)

La parola ¢ al senalore De Fornari.

BE ronnNani. fo avevo domandato Ia parsla per espri-
mere appunloe il parere slesso, quale, megiio assai che io
non avrei sapulo, lo ha spiegato Vonorevolissimo collega
marchese A¥ieri: ed ore 1a riprende per associarmi abla di
tui propesizione. Mi pare poler soggiungere un’osservazione,
ed & che, anche s fronfe della maggior estemsione che si
propone di dare alie denuncie clie formano oggelio dell’arli-
colo in discussione, non abbiamo a spaventarci (volevo dire
precccuparei) delle troppo gravi conseguenze cai possa por-
tare lale estensione a pid casi che si presentano in eguale
condizione; perocché non Irattasi che di uma denuencia, la
quale io supponge non intendasi avere per negessaria con-
seguenta un procedimenio giuridico, ana penalith, ma sei-
. lanto una inizialiva presso I'autoritd competente per gli effelti
poi che siano def caso, coli’intento che non passi inavvertilo
dai funzionarii -competenti aloun esercizio abusivo di profes-
sinni, per cui datla legge si esige una speciale permissione,

sonowrls, ['officio centrale al certo non si spaventa delle
conseguenze deli'emendamento proposte dai signor senatere
Alieri, come non si sarebbe nemmene spaventate delle eon-
seguenze del sislema indicato dal signor senatore Jacquemeud,
perché in un caso e ueli’alice non 8i tratls di menomave [a
tuteln pubblica, in ehe yolamente comsislercbbe il ragisnevole
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timore dell’ufficis centrate. Esso inveee eredeva clie quande
si lralta di provvedimenti di pelizia 5i debba fare il meuno
possibile, il necessario, e nolla pili, per quelia ragione che io
testé aveva Fonore di indicare, cioé che quando si molbipli-
cand le oecasioni di dennnzia e di penalitd, per lo pin, a se-
anilo di nna grandissima mollipiicith di mancameanti, ne viene
Vimpunith del mancamento successive.

Le parole delle dal signor senstore De Fornari il sivevany
poi a dichiarare che 'ufficio centrale, quando parla di denuu-
zia, intende che essa debba avere un effetlo positivo, valeg
dire, che debbu provocare yoa punizione, perche il dennn-
ziare soifante pel piacere di porre i superiore nella difficile
¢ poeo gradita circosianza di udire una mancanza ¢ di non
poterla reprimere, mi pare che sarebbe contro il volo non
solamente di questa, ma di totte loleggi primitive chie esislono.
Per conseguenza Pufficio eentrale intende che quando havyi
I"gbblige di denunzlare, siavi Uobblige successivo, accertala
la contravyenzione, di punire; ed & per gueste che credeva
di andare pit rimessamenie nell’applicacione specifica di
quest’obbliga Ji denunzia,

(T senalori Jacquemoud ¢ Pe Fornari domandano contem -
porancamente la parola .

OE FORNART. Ove cosi abbia a inlendersi la cosa, ci¢
cli'io non supponeve poler pssere significatv da wna parola
cost elastica qual ¢ I3 semplice denuncia, domanderei che ne
fosse apposilamente, e non dubbiamienle, spiegate il senso,
perché a me non pareva avere lania portata, né doversi tania
attribuirgliene ; infalti ponno presentarsi easi di qualche inizia-
tiva d’intrapresa di una professione, per esperimenlo, ¢ non
alla, e peppur destinala ad aver seguito, che ben sig tale da
essere denunciala, ma che la competente auloritd non rico-
nosca doversi tratlare comg violazione soggetia ad inguisi-
zione, e fanto meno a penalitd. Ad ogni mode aderizco alla
proposisione dei’onorevole senatore Alfieri.

JACQUEROUD. Je demande le parole.

PREFIDENTE. 1l signer sematore Jacquemoud ha la
parola.

- FacQoUBMovm. Yadople enlicremeni la’ rédaction pro-
posée par M. le sénaleur Alfieri. La [oi doil élre observée
dans tootes ses disposilivns. Quand elle prestiit ceriaines
ehligations, avec une sanction pénale, 1l imparie d'empécher
les contraventions, el il semble qu’elles eussent au contraire
élé encouragdes par la rédaction du projet, en faisant entre-
voir aux contrevenants Uespérance de Vimpunilé, 8i ta Com-
mission est convaicue que les dispesilions des articles 51 el
60 méritent une altentivn particuficre, elle pewd, en acceptant
1n rédaction de M. le sénatenr Alferi, ajouter dams son projet
que les agents de Ia sdreté publigue devronl exercer une
surveillance spésiale suy Vexéculion de ces deux articles;
mais il me parail évident qu’il est essenlicl de poser ag eom-
mencement du § 12 le principe général gue les agénis de si-
relé publigue sont tenus de dénoncer lous ceun qai conlre~
viennent & la lof, sans qu'ils puissent faire aucune distinetion,
i & montrer plus séveres pour cerlaines contraveniions eu
plus induigents pour d’autres.

ATARA. Se si adotlasse il sentimente del preopinante,
allora bisognerebbe ritenere il progelto della Commissione
tale quale si trova compilato, poiche il signor senalore Jac-
quemoud vorrebbe che quanto poi afla sorveglisnza fossero
indicali quelii soli su cui si crede che intervengs una pio
speciale ispezione.

Ora questo & precisamente quanto si conliene nel progetto
di legge, poiché al numere seconds & impoue Vobbligo agh
agenti di polina di accerfare tulte le conlravvenzioni ala
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presente legge ¢ a quelle altre apecmll Qﬂf‘sto & rr;.’a detto nel
numero secondas e nel numero che st sta ora diseutendc- che
cosa si fa? 5i aggiunge anche Pobbligo di una speciale sorve-
glianza per quelie stegse professioni il cui esercizio pnd dar
Tuogo a sospetti.

JacQuEMOUM, Je erois que les officiers de sirelé publi-
que ne doivent pas senlement constater, mais qu'ils doivent
aussi dénoncer tontes les contravenations i Ia loi, sans aueune
distinetion, En disant dans le § 12 qu'iks sont tenus de dé-
woncer les eontraventions aux articles 51 et 60, on pourrait
eroire gu'ils n'ont pas la méme obligation relativement aux
arlicles 52, 54, 03, 67 et 71. Cela ne serait pas rationnel,

- parce quil importe qoe lontes les contraventions soient con-

statées el dénoncées, afin d’assurer l'exéeulion de taloi d’une
maniére égale et nniforme, C'est par Ia pénalité que la loi
établit Timportance des contraventions et non par 1a plus ou
moins grande séyéritd A les ponrsuivre.

PRESIDENTE. Vi sono due emendamenti, uno dei senatori
De €ardenas ¢ Jacquemoud, per cui si vorrebbe aggiungere
alla menziooe fatla degh articnli 51 e 60 quella ancora degli
articali 52, b4, 63, T1.

N marehese Alfieri, al contrario, vorrebbe ridurre a termini
pil generici quest’emondantento, e dire: « che si dehbano
dennnziare dalle antorita della pubblica sicurezza tulte quelle
professioni esercite senza permesso, per coi un tal permesso
¢ richiesto, a trymini delia presente legge, »

Travo che Vemendamento Alfieri, perché concepilo in ter-
mini generali, eppereil abbraceiante una sfara pit distesa,
deve avere 1a prierith di disensslone, o per conseguenza lo
melto in primo luogo ai vofi.

DE CARBENAS, [o mi era mnito all’'emendamento propo-
sto dal consigliere Jacquemoud, il quale non conteneva pid
nessun articot, ma diceva didenunziare quelli che esercitano
aleune ¢l qaelle professioni per cul necessitano Heenze,

Une voce. (Al presidente} Metta al voti I’emendamento
Jacquemoud,

PRESIDENTE. lo non ho ricevalo aleun emendameulo
dal barene Jacquemoud, e non passo mettere ai voti una cosa
che non & scrilta.

FJACQUEMOUD. Je n'avais pas proposé d’amendement,
i'avais seulement fait un dilemme en disant qu'il fatlait, oun
spécifier tous leg articles relatifs aux professions pour les-
quelles Ja loi exige ume antorisalion préabable, on plutdt
adopter une formuie générale qui les renfermat toutes. fe me
suls associé A Pamendement prégsenté dans ce sens par M. le
sénatenr Alfieri, soit afin de ne pas s'exposer A ometire la
citalion de quclque article, soit ponr ne pas préjuger, par
celte citation détaillée, l'admission da divers articles, qui
n'ont pas encore été diseutds ni votds par e Sénat.

PRESIDENTE., Ragione di pit per cui Vemendamento
non pili per priorith, ma per consentimento deve essare sog-
getto di votazions,

DX NAN MARZANO Leggo neli'articolo {2 stampe clande~
stine, ecc., che offendono {a pubblica morale, e credo occor-
rerebhe aggiungere le parole la religivne oitre la pubblica
morale. Capisco clie colle parole pubblica morale si potrebbe
intendere altresi 1a religlone, ma parmi natorale questi’ag-
giunta.

SCLOPIS. La Commissione adensce

PRESIDENTE. $1 propone di premeflere aile parole la
pubblica morale, le parole la religione.

La Commissione acconsenle.

Chl approva, voglia tevarsi,

(R approvato. ]

Z' L

Se non vi ha ‘l";l‘.l 08servazione nc'llc allrc p'irl: del para-
grafo, 1o porrd ai voli per intiero,

Chi approva, voglia sorgern,

(E approvato.)

Rileggo il §13:

« Tntimare il silenzio e ordigare i1 ritorno alle rispetlive
abilazioni a coloro che schiamazzano e cantane durante
la notte per le piazze e vie, e turbano la pubbliea quiete,
salvo, in caso di disobbedienza, i1 disposte dalWarticoln 103, »

DI BEREVELLD. Da quest’articolo nonne viene per niente
affalto hitelata, a parer mio, ia pubblica quiete, giacehé now
vedo intimato il silenzio che a coloro che schiamazzanoe o ean-
fano per I vie.

Suppongo che una mezza dozzina di disgraziati dilettanti W
corno vadano a metterai solto una finestra a piantare uwn'ar-
monia a diletto dei circostanti, Costoro potranno dire: ma
noi non ischiamazziame, non canliamo, e andiamo innanzi.
1o credo che a questa cosa si pofrebbe riparare in un maodo
molte semplice, e questo sarebbe che invece di dire: turbere
la pubblica quiele, si dicesse : furbare in qualungue nodo
la pubblica quiete.

scr.oerk. Per quanto 'ufficio centrale desideri che non si
tarhi il vineso dei cittadini dorante 1a notte, per quanto deb .
bano essere climinate tutte le cause di schiamazzi e di disor-
dini, tuitavia non si petrebbe accomodare alla versione del
senatore Di Benevello, perché il turbare in qualungiee modo
pud ancora includere Peffetto di un turbamento, di uno stre-
pito involontario e di tutte quelle cause che non si posseno
prevedere di rumore durante la notte,

Non crede Puffizio centrale, seconde quella ‘spivite di di-
screzione che porta in tutia questa discussione, che a questi
easi si possa stablilir pena.

Se si tralta di serenate, di feste notturne, sonovi le dispo-
sizioni della lngge che provvedono; se si tratfa di schiamazzi
¢ di canti durante la notte, locch: presuppone una volonta
unicamente di disturbare, non motivala da veruna causa sui-
ficiente, erede anche I'ufficio cenlrale che possa cssere ripren-
sibile, ma l'impedire che si faccia assolulamente rumore per
gualungue causa non é netla podestd della polizia i\ preve-
nirle, né é nella podesth della legge il reprimerlo,

STARA. Aggiungerd ancora a sosiegno ¢ conferma di guanto
si & detlo dal preopinante senatore Sclopis, che quanio si de-
sidera dal signor senatore DI Benevello € gid conlenulo nel-
I'arlicolo 16% del progetto ministeriale (101 del progetto della
Commissione). Questo viene sollo il titolo in cni si determi-
nano plil specificamente i modi e § casi in cui si dave esorci-
tare quesla sopravveglianza.

Qui, come ho gid avato Vonore di osservare, non si con-
tiene che un riepilogo.

DY VESME. Avrel uno schiarimento a chiedere,

Nel progetto ministeriale si cita I'articolo 169, in quelio
della Commissione Particolo 103.

Nella legge Particole 169 eorrisponde al 104, Vorrei sapere
se & errore di stampa, od upa modificazione introdotta appo-
sitamenfe.

¥oci, E un errore di stampa.

PREMDENTE, Ii Senato ha dongue udite la correziope :
articolo 101 invece di 103.

Avendo il senatore DI Benevello ritirato il suo emenda-
mento, non resta che a votare il § £3.

Chi lo approva voglia lavarsi in piedi

(B approvato.)

Leggo il § 14. (Vedi sopra)

Non chiedendosi la parola, lo meltc ai voli,
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Chi Jo approva sorga,

(E approvate.)

Leggo il § 13, (Wedi sopra)

ALFIERY. Mi pare che a Juesto paragrafo occorra un’os-
servazione analoga a quella che fece it senatore Colli riguardo
ad un paragrafo precedenle, ed ¢ intarno a quell’espressione
di fondato sespetto che viene usata. Non si pud sapere sc
siavi sospelto fondato, senza che vi sia indizie.

Probabilmenie la Commissione ha inleso di dire grave
sospello o ginstificabile sospeito ; a me pare poco esatla I'e-
spressione usala di sospetlo fondate, la quale si trova ripetufa
in moiti articoli.

SCLOPIs. Le parole sospetlo fondalo si erano prese per
un sospetto non leggero; Yopposto del leggero & il grave; 1a
Commissione adotta per conseguenza Ia variazione proposta
dal senatore Alfieri.

PRESIDENTE. Fropongo al Senalo di sostituire alla pa-
rola fondate quella di grave.

(E adoltato. )

BYCCAMDE, ministyo di grazia ¢ giustizia. Vorrei far os-
servare che in questo paragrafo vi é un errore wateriale. 11
progello del Minkstere diceva: « sequestrando quelle armi,
di cui fosse proibila la vendita od il porto. . . »{Interruzione)

Alcune voei. E un errore di stampa.

PRESINENTE. Pongo ai voli il § 15 emendalo.

(1 Senato adotta.)

Leggo 1 § 18, (Pedi sopra)

11 volo or ora emesso dal Senato sopra I'antecedente para~
grafo indica che egualmente in questo si debba sostituire Ia
parela grave invece delle parole fondulo sospetio.

Se non vi Da osservazione, io porrd ai voli questo paragrato.

(E approvalo.)

Do lettura dei §§ 17 e 18, (#edi sopra)

(Sono approvati.)

Leggo il § 1% (Vedi sepra)

BN CARTAGNETTe. Comunque le parcle imabiliallavoro
comnprendatoe necessariamente anche i minorenni, iocrederei
utile di annoverave in quest’articolo dopo furiosi ¢ dementi,

i minorenni orfand, oveero ubbandonali dai loro genitori,
1} caso di questi minorenni abbandonati si presenta molto

frequente, massime aelle comunith rurali, ed aceade pur
troppo che restano talmente abbandenali che si daone ai
furli di campagna, oppure, se sOno ragaize, sopravvengoeno
inconvenienli maggiori. Necessariamenle dicendo: « e fuite
le altre persene aventiil diritfe ad una speciale protezione -
i sindaci doyrebbero pure eslendere la~loro sorveglianza a
quesii minorenni. Ma o crede la cosa abbaslanza importante
perche si richiami specialmenle con una disposizione la loro
altenzione sopra quesli giovani.

PRESIDENTE. L'emendamentc del signor senalore Di
Castagnello sia nell’aggiungere alle parole: « indigenti, in-
fermi od inabili al lavoro, i fariosi, i dementi » le seguenti:
« i minorenni orfani od abbandonati dai lovo genitori. »

Domando s¢ questa aggiunta & appoggiata,

(E appoggiata.)

scroPrIs, La Commissione erede che queste classi d*indi-
vidui, sicaramente degne di particolarissima benefica alten-
zione, indicati dal signor senatore Di Caslagnetto, siano com-
prese nella generica indicazione di « alire persone aventi
diritto ad una speciale prolezione. »

E vero chie questi casi a eui aceenna il preopinante si pre-
sentano di frequenie, ¢ sono degnissimi di considerazione,
ma & aliresi vero ehe molte allre persone si frovanoe in con-
diztoni simili, ¢ talvolia peggiori di quelle di orfani o mino-

N

renni abbandonati; ci sono in cerle circostanze ic vedove, ci
sono le persone le quali si trovano in isconlri improvvisi, che
abbisognano dell’assistenza deil’auloritd pubblicy, epperd per
pon infievolire colla specialita efficacia di un lermine gene-
rico adoperato, la Conmissivue prepurrebbe di conservare la
sua redazione,

Quanto poi ai vagabondi, di cut pure partava il senatore
preopinanle, siccome di questi si fa in questa slessa legge un
caso speciale, non meno che dei dediti ai ladroneeci di- cam-
pagna, non pare che sia necessario di assenlire ad alcuna ag-
giunta,

PRESIDENTE. Pongo ai voli 'aggiunta Castagnelto.

Chi approva, voglia levarsi,

{11 Senalo la rigetta.)

Porro ai voli i1 § 19.

(B approvato.)

Leggo il § 20. (¥edi sopra)

(E approvato.)

Do lettura del § 24. (Fedi sopra)

&AELN. Mi sembra che questo paragrafo sia alquanto laco-
nico e mancante di spiegazione, quandoe non fosse che per
atlivare l'esercizio di quei luoghi, per ¢sempio di verificare
se vi siano donne che siano ritencte loro malgrado in quelle
case, tulte cose che accadeno. Mi sembra dunque che si po-
trebbe sggiungere quella spiegazione,

PRESKDENTE. Domando in primo luoge se I'agginnla
testé iniziata & appoggiata

{Non & appoggiala.)

DE CARDENAS, La maniera colla quale ¢ concepilo que-
slo paragrafo sembra far presupporre una csistenza legale
di luoghi che nan doveebbero averla (Rumord).

Crederei bene il non pregiudicare per ora una tale gue-
stione, riservandola all’articolo 69, restringendo I'articole 21
a queste parole: « provvedere all'emergenza dipendente dal-
Particolo 96 della presente legge. »

PRESIDENTE L'emendamento presenlalo dal senalore
De Cardenas consiste nel sostituire le parole seguenti: « Ppov-
vedere al’emergenza dipendente dal’arlicolo 96 della pre-
sente legge. »

Dimanderd se tale emendamento & appoggiato,

(£ appoggialo.)

DEFERBARI. Allora proporrei che queste paragrafo si
lasciasse in sospeso, secondo la proposta del signer aenators
De Cardenas, sino a che si passi alla discussione deil’articolo
96 che tratla specialmente di quesla maleria,

PRESIDENTE. 3i propone la sospensione di quesio para-
grafo sino a che si giunga all’'esame dell’articolo 96.

(1} Senato adotla.)

Do lettara det § 22. (Fedi sopra)

(E adoltato.)

Do lettura del § 28, (Fedi sopra)

(E adottato.)

Do lettara del § 24. (¥edi sopra)

(E adottate.)

Loggo il § 25, (Fedi sopra)

wINELLL. Domando la parola.

PRESIDRNTE. Hala parola,

pINEELL. Ho chiesto la parola per far osservare che la
redazione di quest’articolo presenta una resirizione i con-
fronto di quello che era nella relazione minisieriale. Nel § 29
si parla di tutelare ogni eiltadino ed ogni lecita riunione toro,
in ordine al Hibero ¢ pacifico possesso dei diritli ¢ivili e poli-
tici, interponendo anche i buoni uffisi nelle gare fra i cilla~
Jdini e netle famiglie. Io non vedrei sufliciente molive per va-
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riare fa I'cddLlDIh.‘ g per toblmu alamministrazione della |
pubblica sicureaza quel caratlere di buon ufficio che si brava ¢
nella vedazione minisleriale, In ogni caso fard osservare che,
se non erro, questa redaziene del numere 29 non € ehe la
riproduzione del testo dellalegge attuale di pubblica sicurezza,
Dunque vi sarebbe una legge esistenie, vi sarebbe una propo-
sta del Governo in couformita. Nen vedrel pertanle, dico, un
molive sufticiente per dipartirsene. Forse la Comunissivne
non Pavrd fatto inavvertilamente, e credera che il Governo
gid abbia abbaslanzs da stipendiare i commissarii per eserci-
fare quetie cerie fanzioni, e quetle certe incumbenze di vigi~
tanza che possong essere pil essenziali per Pordine pubblive.
Da questa operazione verrd pur qoelia che veramenie sembra
debba avere anche effetto, Patiribuzione cioe di vegliare sulla
pubblica salute, ¢ di fare provvedimenli nei casi di naufragio,
e dare pet doresticri quelle eccellenti dispesizioni le quali
pussonn inspirare la pubblica confidenza,

Rispetto ai ciltadini won visuvebbe lale necessilh, perchi
v'lra quretla specie di auloritd morale che polrebbs esercitarsi
in altre consimili vecorrenze. Quesla ¢ Vosservazione che io
propongo perché sia messa in considerazione, ¢ che altresi
non vi sono presse di noi quegli offiziali che i altri paesi
chiamansi ulliziali, gindici di pace e simili. Questi wifiziali di
conciliazione non sono stabiliti né attribuili 2 verone degli
uffiziali esistenti, ¢ non fuo saranne probabibueate wai. lu
Francia, per esempio, la conciliazione incontra gravi estacoli,
¥isarehhe dinrque un unico gepere di fangdonarii, i quali per
legge fossevo investiti, vd il Governoe lote proponesse di conti-
nuare gquesta conlidenza 3 non vi ha pereid wolive di fure va-
riazione, e propongo di adetlare la redazivne dell’arlicole 29
del Ministero,

PRESIDENTR. Chicggo al Senalu s¢ ¢ appoggiata lu va-
riazione suggerita del signor sepatore Pinelil

{Nou & appogpiata.)

Pongo dungue ai veli it paragrafo altime di quest’arli-
colo 18.

Chi lo approva, voglia sorgere.

(E approvalie.)

"Now si pud procedere alla yolazione complessiva di fullo
Farticolo, perché une diquesti paragrati compouenti Paytieolo
stesso & stato sospese sino alla discussione dell’articolo 96.
Quando sard approvalo Marlicols 90, allora si procederd alla
vatazione del complesso di quest’articolo,

Do lettura dd\‘mheolu l‘l

« Gl uffiziali di cui nellacticoto precedente deyono redi-
gere esallo rappurlo o verbale det loro operale. »

Se non si chiede la parola su guesl'arlicolo, lo metty ai
voti.

{hi lo approva, voglia sergere.

(E approvate.)

Sonvi ora cingue arlicoli soppressi, i quali precedono la
sezione lerza dei precetli politici, sui quali appunte il mini-
slro dell’interno si era riservato di fare le suc osservazioni.

Chieggo se di questi 5 articoli, apparlenenti parte alla se-
sone e parte alla 1, siavi chi voglia richiamarli a discussione.
Se yessuno chicde 1a parota io nviters il ministro degh affari
inlerni a veler parlare in proposilo.

GALVAGNG, Hinistro dell’inlerno. Le osservasioni mie
le ho gid presentale alla Copunissiene.

PRESIDENTE. Allora il Senalo polrd procedere olire,
aspeltando vhe la Commissione ne faceia il rapporto.

DI CASTAGNETTO, Domanderei soltanty se questa espres-
sione, rapporto o verbale, come nell’arlicolo 42 del Mini-
slery....

PRESIDENTE (Iilerrompends). Sopra questo articolo il
Scnatv ha gia presa ona deliberazione, e non si pud percid
rinvenivei sopra.

STARA, Aggiungerd ancora che quesli arlicoli 5\ riprodu~-
conu dalla Commisssione, parlando delte pene e def modo di
procedere. Li si potra esaminare it disposto di quei medesimi
arlicoli, ed allora s1 veded se debbane rileuersi quali suno
propusti dalla Cominissiune, oppure se si vogliano introdurre
degli emendamenti.

PREMIDENTE, Slanle la sospensivne cul debbe essere
soggella 1a materia dei precetti politici; noi dobbiamu passare
ad upba nuova sezione, ciod alla IV, intitolata: Delle preva-
ricazioni per purte degli uffiziali di pubblica sicurezza.

lo chiedo al Senato se vuole progredire in queste lavoro,
ovvero aggiovnarlg a domani.

Foci varie. A domani!

PRESIDENTE. Allora invilo i signori sepalori a volersi
vitrovare domani ad en’ora pracisa per la continuazione di
yuesia discussione.

La sedula é levala alle ore 4 3/4.



