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'fORNA'f A DEL 2a GENNAIO 1831 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO. Omaggio - Presentazione dei progetti di legge intorno ai trattali di commercio, e sulla proprietà letteraria 
conchtusi colla Francia - Schiarimenti don1antlati dal senatore Sclopis circa ua'i!1s~rzione nel giornale «{fìciale rela 
tiva a soppressione d'iinpieghì deliberata dalla Can1era dei flt>pulati, e rispuslu. d1;l uiinisrro d.i nàarina - Contiuuazione 
del~a discussione del pr41yeUo di legge per un'irupnsta sui {'1bbriculi ri1nasta aU1articolo 9 - Approvazione di quest'ar 
iicolo e degli articoli tO, t t , t!, 13 e l 4 - Discussione su.ll'ttrlicolo t 5 - En1e1Hlan1ento rlel senatore Plez:a, oppugnalo 
dal commissario regia - Osser..,a:ioni det senatori Massa Suluz:co, /ll{ìeri, Gatiin1r, Pi1telli, 11l(testri, Di Coltcgno Luigi, 
De Cardenas e spi<'gazioni del r.011unissario regio - J~'enientla1nenlo dP.l senatore Ple::.a è ritiralo - Dichiaraiioni del 
commis~ario regio alle o1Jbiczioni del se11atore Di Pollone - Arloziuue dell'articolo t tl - Soppressione proposta dal •ena 
tore De Fornari degH articoli l 6, 17 e 18 - Presenlazioue dcl progetto di legge circa la tassa da itnporsi ai corpi morali 
e manimorte - rotaztone e adozione del progetto dì legge su/t'imposta Ilei fabbricati. 

La sedula è a perla alle ore ~ I/~ pomeridiane colla lellura 
del processo "Verbale della precedente tornata, che viene ap 
provalo. 

O•A.GGIO. 

PBBlilbENTE. Il cavaliere Incisa presenta in omaggio 
al Senato un suo libro intorno al trattate di commercio ed 
a quello della proprietà letteraria, conchiuso colla Francia. 

La parola è al signor presidente del Consigiìo dei ministri 
per una comunicazione. 

PBO&•'l'TO DI IiEGG~ PER IL'.\.P'PROT&ZI01'E DEI 
TB&TT•TI DI N&'WIGAZIONE E DI COHHl:BlllO E 
81Jlil1& PROPRIETÀ. Lli.TTEll&.BI&., llOltlt;HltfSI 
COLLA PB.l.lif:I.&.. 

u'.a.ZEGLIO, presidente del Consiglio e tninlstro degli 
eilteri. Signori, ho l'onore di presentare alla vostra sanzione 
due 'raltatt sottoscritti a Torino, il O novembre tB!SO, fra il 
slguor cavaliere Cibrario,. plenipotenziario di Sua Maestà, ed 
il si1nor Ferdinando Barrot, plenipotenziario del presidente 
della Repubblica francese. (Vedi voi. Documenti, pagine 4!~, 
"9, 454.) 

PB~lil•DElW'l'B. Ila l'onore di dare atto al signor pre 
sidente del Consiilio della presentalione di questi due pro 
gelli di legge, i quali saranno distribuiti negli uffizi, previa 
stampa. 

È stata chiesta l'urgenza. 
Chie.i;go al Senato se acconsente a quest'urgema, 
(11 Senato approra.) 
PA.1.LA.TICINI IGN&Zl!J. Cbieggo la parola per sotto 

porre al Senato uo'osservaz.ione, ed è se questi traLlati non 
debbano essere direllamente lr.asmes.1i aJJa Commissione d'a 
g:ricoltura e commercio. 

l"BIUilDENT•. Q11esla Commissione è principalmente 
istituita per dare al Senato schiarimenti sulle materie, quando 
ne ba bisoano; ma, per deliberare sulle leggi, ba bisogno di 

uno specifico mandato! e Jlufti~io centrale, che verrà creato 
dagli urtìz.ì1 se avrà bisogno di lumi maggiori, potrà rivol 
gersi alla Commissione d'a1i1:ricoltura e commercio, percbè 
glie ne somministri. .• 

P.lL .. "-TICINI JGN&Z10. Percliè quando si è islituUa la 
Commissione di contabilità ... 

, PnEMIDEl'ITJ<:. (/nttrronipenclo) La Commissione di con 
tabilità e fin.ani.e è propriamente istituita per l'eaame e per 
la relazio11e delle le~gi riguardanti quelle materie. L'altra di 
agricoltura e commercio ha uno scopo alquanto diverso, 
come ho avuto Ponore di testé accennare. Credo perciò che 
per i presenti pregelti si possa procedere per la via ordi 
naria. 

La poro la è al senalore Sclopis. 

INTERP.EliL&!VW.& DEit SENATORIE MC.a:.OPIS •IW 
TOBNO AD l'IN' Dli:GIQ DECRETO DIBI1 21 GBNN.1.10 
i8:St PER liOPPBE8MIOllll: DI A.L(llJNI IBPIBGHI 
NELL'&Zllli:lWD.& DI M .. BlliA, 

scLDPHi. Ilo domandata la parola, pcrchè desidererei 
avere uuo scbiarimeuto sopra di un fatto recente, e spero di 
ottenerlo dalla cortesia dei si~nor miniatro d'a~ricoltura, 
commercia e marina qui presente. 
Nel Giornale U(/kiale del giorno d'ieri, nella parie ufficiale, 

legliio le seguenti parole: 
• In dipendenza della soppressione d'impieghi oell'azieoda 

l!!enerale di marina, deliberata dalla Camera dei deputati in 
occasione della discussione del bilancio della re~ia marina pel 
corrente esercizio1 S. 1\1., con decreto del 21 corrente, ba 
provvisto a riposo i signori, ecc.• 
Nella forma in cui è esteso quest'articolot io credo che 

nessuno possa a rneno che ravvisarlo iocoatituzionale e le· 
dente la legittima autorità di questa Camera. Si suppone che 
si facciano soppressioui in dipeut.lenza di deliberazioni della 
Camera dei deputali, in occasione di discussioni colà av 
venute. 

Non occorrono molle parole per essere cerli ebe nessuna 
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decisione definitiva pu<) essere ad')ttata. fuorebè col consenso 
di questa Camera, in materia d\ bilanci. 

Io credo in eoaseguenza che qui vi sia stato sbaglio del 
compilatore, e che per nulla stav! entrata la volontà del :Mi 
nistern, e spero di ottenere dal signor ministro di marina e 
commercio un'adeguata dlchiaraztoee , la quale importerà 
una successtva rettificazione nel giornale ufficiale del regno. 

N(H\ mi diff<~ndo di p\ù) perchè la materla è tanto chiara da 
far torto alle SS. VV ., quando voitssi solamente entrare in 
altre spiegazioni. 

C&."WOlln, utinisCrodi marina, d'ayrieoltura e commercio. 
Bene si apponeva l'onorevole preopinante, quando diceva 
che quell'articnlo era stato l'effetto dì un errore, che in 
questo momento non saprei dire da chi sia stato com 
messo, ma certo da qualche subalterno; errore questo gra 
vlsslmn, non forse però quale lo presenta ì'onorevole preo 
pìmnte. 

Le soppresslont d'impie~hi non si votano, io credo, nè dal 
l'una, nè dall'altra Camera; la soppressione di un Impiego 
entra nelle attribuzioni del potere esecutivo, e questa, ù'~l 
tra parte, rimane affatto necessaria, quando, per parte dr.l 
Parlamento, si riducono le somme stanziate per stipendi di 
impieghi. Si manifesta tento più grave questo errore, in 
qnantochè il dire che alcuni im1•irgati erano stati collocati a 
riposo in seguito a soppressione d'impiego, si sarebbe espressa 
una cosa inusitata; poichè, se questa determinazione fosse 
stala dettala dalla soppressione d'impieghi, veramente si sa· 
rehhero dovuti collocare quegli impiegati in aspettativa, an 
zichè a riposo. 

Egli è vero che il jlmìstero , desiderando di assecondare un 
voto formale della Camera dei deputali, che tra già stalo 
espresso in altre circostanze anche dal Senato, quello, cioè, 
di apportare la massima economia possibile nei pubbliei ser 
vizi, si è affrettato di dare quelle disposizioni, e di ridurre, 
nei llmìtl della somma votata, Je spese dell'azienda generale 
deJla re~ia marina. 

Due fuesno i motivi che spinsero il Minislf~ro a prendere 
quelle misure. 

11 prime muove da che il Mini:-1lero si era fatto capace che 
questa economia era possibile, e che non vi era ragione per 
ritardarne i benefici effetti; il secondo, perchè il voto della 
Camera dei deputati, che si poteva nen prevedere, era con 
forme ai sentimenti manifestali dal Senato. Questo voto, 
quindi, rendendo indispensabile qualche misura, non es. 
sendo eenvenlente di lasciar pesare più a lungo sul capo 
di questi impiegali una specie di minaccia di giubilazione, 
il Ministero ha creduto che fosse opportuno il provvedere 
immediatamente e porre quell'azienda in uno stato normale. 

In eè io. credo che il l\linislero ha dalo prova del desiderio 
che l1a di assecondare i voli di economia manifestati dalle 
due Camere. 
Relativamente poi alla forma con cui tale deliberazione 

venne espressa, io non be nessuna difficoltà di ripetere 
quanto ho detto in prlneiplo, e di biasimarla e di dichiarare 
io pari tempo che vuole essere riformata. 

Non c'è bisogno di causale, pDiehè tutti quelli che furono 
collocati a riposo vi avevano dirilto per gli anni del loro ser 
vizio; quindi io credo che le spi<':;:\'lloni date bastino per ret 
lifie!are il fatto, e che il Senato non crederà che fosse nel 
l'animo del ministro di fare cosa che non fosse consentanea 
al profondo rtspetto che egli pcetn al Partamente, 

tillCLOPI•. Jlioirazit> il signor ministro delle spiegazioni 
date; ag~inngo solamente che non ho considerato isola 
tamente il fatto della soppressione degli impieghi, ma sol- 

! I\ i . 

tanto ho mosso querela per la causale chi! si attribuiva in 
questo articolo. 
Distrutta la causale per la dichiarazione del mioistros non 

mi rio1ane altro che rinnovare i miei ringraziamenti al mi 
nistro medesimo. 

8EG1IITO DEI.il.i&. Dl81!'1Sti'IONS E ,'\.ftOZION• DM• 
PROGETTO DI I.EGRE PER IHI& 'l'.l.S8& 81JJ P&B· 
BB.IC&TI, 

PllBRIDl!!ITJ!, La discussione della legge sol fabbri 
cali erasi fermata all'articolo 9, di cui ho l'onore di dare 
lettura: 

11 Scaduto il termine di cui au~ar\icolo li, i\ sindaco clofrà 
formare uno slalo delle conse.-ine eseguite, e soltoporlo poscia 
al Consi~lio comunale, convocato, ove d'uopo, straordinaria 
tnenle, per quelle retlificaz.ioui od asgiunte cbe fossero del 
caso, e ciò lutto fra (;iorni quaranta . .t 

(È approvato.) 
e Art. tO. Terminate le operaiioni indicate nell'articolo 

11rccedente, il sindaco co.municherà lo stato delle con!legne 
rettificato o compiuto all'agente delle finanze, da designarsi 
in apposito regolamento, ed il meE:lesimoproporrà le ulteriori 
rcttifieazioni che ravviserà opportune, e fra trenta giorni 
rinvierà lo stato anzidetto al sindaco mede~imo coi motivi 
delle proposle rettificlte. 

• Tale slalo sarà depositato per trenta ~iorni nena sala 
Jcl con1une, e questo deposito verrà dal sindaco notificato al 
pubblico con manUesto l)Ortante d\ftìdamtnlo a.1\\ i.n\ereiia\i 
di produrre entro detto termine quelle eccezioni che credes 
sero loro competere. a 

(E approvalo.) 
e Art. t f. Trascorso il termine sovra prescritto, il sindaco 

trasmetterà lo stato e le eccezioni degli interes'Jati all'inten 
dente della provincia1 il quale stabilirà la rendita netta di 
ciascun fabbricato od 'edifizio, e la conseguente impo1ta.. da 
prelevarsi sui medesimi, stabilendo in via amministrativa so 
\'ra Je Insorte controversie. 

e Potranno, lanto le aulorit.à ed amministrazioni comunali, 
quanto Pagente delle finanze e l'interuleote, prevalersi, oc 
correndo, dell'opf'ra di perito nei modi e termini che saranno 
stabilili nell'apposito regolao1ento. 

.. Le !'pese di peri1ia saranno sopportate dal fondo applicato 
alla catastazione. • 

(È approvato.) 
• Ari. U. Colla scorta degli stati delle consegne, appurati 

nel modo sovra prescritto, si formeranno dagli agenti del 
Governo le 1natricit le quali, vidimate dagli intendenti, 
saranno trasn1esse ai 1'indaci dei rispeltifi comuni, per es. 
sere pubblicate nel n1odo prescritlo dall'articolo tO, e per 
servire alla compilazione dei ruoli dei debitori dell,im 
posta. • 

(È approvato.) 
11. Art. i 5. Contro i risultati delle matrici saranno am .. 

messi i richiami nella via contenzioso~amminis,rativa; tali 
richiami perb non sospendono I' applici'lrìone e la riscos• 
sione dell'imposta, salvo il dirilto alla reltifica ed al rim· 
borso. 

"Non saraooo più ammessibili i richiami~ lrascor!lo il ter 
mine di quattro mesi dal giorno della notificazione del depo 
sito delle matrici. • 

(È approvato.) 

' 
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«Art. ttf.. I ruoli saranno resi esecutorii dagli intendenti e 
pubblicati. • 
(Ì! approvato.) 
• Art. rn. Nella quota d'imposta dovuta per la presente 

leg~e s'imputerà la somma che già sì paghi per ciascun fab 
brleato od edificio, compresa l'area, secondo l'attuale suo al 
lfbramenlo. » 

La parola è al signor senatore Plezza, il quale l'aveva già 
chiesta dapprima. 

PJ..EZZ&. Lo scopo di quest'articolo è di ridurre ad uni .. 
forme imposta in tutte le provincie tutte le case ed edifizi 
che vi sono soggetti, ed anche di esentare dall'imposta i fab 
bricati rurali> che coll'articolo k sono eccettuati con questa 
legge dall'imposta in quelle provincie, nelle quali attualmente 
vi sono soggelli, giacché nell'articolo t della legge si dice che 
d'ora innanzi la legge d'imposta sulle case e fabbricati deve 
essere in ognì provincia uniforme. ~li pare che quest'idea 
non sì esprime con bastante cbìareiza colle Iraaì che sì 
sono adoperate in questo articolo, e che vi siano anti dci 
casi in cui quest'articolo sia inapplicabile, a meno che non 
si vogli:i con un'interpretazione estendere le parole oltre il 
loro più ovvio, letterale e naturale significato. 

Infatti, quest'articolo dice che l'imposta dovuta seconda 
l'autbeameuto antico sarà imputata nell'imposta nuova; e se 
t'Impesta antica fosse maggiore della nuova, come si farà ad 
imputare una somma maggiore nella minore? Oltre di ciò, 
come si imputerà l'Imposta dovuta dai fabbricati rurali, i 
quali, a termini del relto scopo di questa legge, debbono es· 
sere esenti dall'Imposta! Come si farà ad imputarli nell'Im 
posta nuova, mentre, secondo l'allibramento antico, hanno 
un'Imposta, e con questa legge l'imposta deve cessare de) 
lotto, e perciò non può essere irupatata nella nuova imposta 
che non esiste1 

101 pertanto, affine di schiarire maggiormente lo scopo 
di quest'arueotc della legge, proporrei il seguente emenda 
mento: 

1-; Cesseranno, dal giorno della pubblicazione della presente 
le~ge, di essere in vigore tutti i tributi dh'ersi dall'attuale, 
che in alcune provincie, sotto denominazioni varie, gravltano 
su ciascun fabbricato où edifizio, compresa l'area, non che 
sui fabbricati rurali, dei quali si tratta aB'arLicolo b, o sopra 
i fitti dei medesimi. " 

PBIUllDIENTll. Ho l'onore di rileggere l'emendamento 
proposto dal signor senatore Plezza, onde chiedere il voto 
del Senato sull'appoKgio che intende dargli. (Lo rilegge -Vedi 
sopra) 

Domando se vi è chi appoggia quest'aggiunta. Cbi l'appog- 
gia voglia sorgere. 

(È appogglata.] 
La parola e al commissario regio. 
.1.n?11Jr.ll'o, commissario regio. lo non credo che sia da 

ammettersi l'aggiunta, l'emendamento o diversa redazione 
che voglia dirsi, dell'onorevole senatore Plezza, Inquanto 
cbè se mira ad una deroga generate d'ogni legge contraria 
alla presente, non è necessaria, perché sottintesa; se mira 
allo scopo a cui aeéennauo i motivi da lui addotti, neppure 
la credo necessaria. Egli dice che colla presente legge si vuole 
stabilire una norma generale che rifletta il tributo sui fab 
bricati, e ben dice; ciò basta però per dedurne la conse 
guenza che, se vi ba fabbricalo il quale già ora paghi di più 
di quanto sia per rilevare l'imposta che viene determinata 
dalla legge che si discute, debba essere scaricato del soprap 
più. Sopra questa elreostauza già si diedero schiarimenti· in 
altra seduta del Senato, il qnalè mi pare siane rimasto sod- 

disfatto; questa è la conseguenza naturale, inevitabile del si .. 
stema, dello spirito che informa la legge. 

Quando si vuol fare una legge generale, è mestieri che chi 
paga di meno supplisca al mancante fino a gìungere alla 
norma stabilita dalla legge nuova, e chi paga di più vengl 
ridotto alla stessa misura. Ma un altro motivo determina l'o .. 
norevole senatore, se mal non mi appongc , a chiedere che si 
determini nel modo più. specifico accennato nel suo emen 
damento, quello, cioè, di togliere ai fabbricati rustici il paga 
mento del tributo della loro area, e io. ciò io credo che non 
possa ... 

Pl.EZZ&. (lnlerrompen<lo) Non dell'area, ma dal tributo 
sulla casa adesso devono essere esenti, ed in alcune provìn 
cie, ollre il censimento dell'area, vi è anche il ceusimento 
del fabbricato ; quest'Imposta si deve togliere, affinchè tutte 
le provincie paghino In modo uniforme. 
In alcune provincie, e fra le altre, in quella in cui abito, io 

sono censito in un catasto particolare, aGgiunLo a quello an .. 
tìco dei fondi e dcl Parca; epperciò ... 

.&BNtJr.Fo, co111111issario rPgiq, Vedo che P onorevole 
senatore parte da una circostanza dì fatto., èhe per verità 
non mi e nota, 'lo'ale a dire che sianvi fabbricati rustici 
soggetti a tributo come fabbricati, e nùn solh.nto per ra .. 
rea, iodipenJcnteniente dai terreni coltivi ai quali inser· 
"·o no. In questo caso, non è n1estieri Ji fare ag~iunta alcuna. 
Diffatti, se l'onorevole senatore tiene conto della circostanza, 
che questa è legge generala, ne deriva che l'esenzione stabi.. 
lita all'articolo 4 favfJorisce necessariamente anche tali fabbri· 
cali, semprechè iiansi allibraU i fondi collil'i cui inservono 
sulle stesse basi generalmente osserl·ate, le quali deiermi 
narono l'esenzione di cui all'articolo 4, e non siansi allibrati 
tanto dì i:neno, perehè il fabbricato si estimò a parie j ciò 
però dovrà dar luogo ad indagini per Pap11licaz.ione della 
legge, ma non de~'e determinare l'aggiunta chiesla all'arLì 
colo in, il quale non ha altro SCOt)O tranne quello di far sì 
che coloro i quali dovranno pagare per le case il tributo fis 
sato dalla presente legge, siano s~ravati1 mediante imputa 
zione di quel tanto che già paghino; abbiamo dunque un si 
stema generale in questa leggej il quale fa !il elle tulle le al 
tre disposizioni, che non sono in ar1nonia colla medesima, 
debbano cessare; e perciò non si potrà più avere riguardo a 
ciò che si pagava prima. l fabbricali dichiarali e5eolì da im 
post:1 colla presen\e legge saranno ese-nti1 se si troveranno 
nelle condiz.ioni d'eseniione contemplate; quelli che paGa 
"ano una somma maggiore di quella determinata dalla prc .. 
sente legge, subiranno una riduzionet e quelli che pagavano 
meno subiranno un aumento. lo dunque respingo 1a reda .. 
iione dell'articolo, non p~rchè sos\aniiahnente io maisima 
generale nQn convenga nel principio h'i accennato, ma per· 
chè oli pare che la le~~e già dica abbastanza a tale riguardo, 
sia abbastani.a clliara e precisa, cùnsideraodola, siccome è, 
le~ge- cht! fissa il modo di regolare per l'avvenire rimposla 
sui fabbricati. 
ri.szz&.. Ho premess{) che riconosceva che con ooa tale 

intcrpretaiione si può già intendere annullata l'impo~ta an· 
tica dei fabbricali1 perchè, essendosi detto all'articolo t. che 
l'imposta deve essere unifiJrme, a forza di ra~ionamenti si 
può dedurre, sia che deve essere annullata l'iropoita dei fab .. 
bricati rustici in quei luoghi dove esiale) sia anche che, dove 
l'imposta attuale fosse ma,glore di quello che fosse per risul· 
tare a termini della legge attuale1 si deve diminuire; ma io 
credo che una legge dere e . .,!ere fatta iu modo chiaro e non 
tale che siano nece,.,sari lunli{hi ragionamenti e sottili inter 
pretazioni, affino di raggiungere la verità ed il vero senso 
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della legge. Poichè ciò paò dare luogo ad ìnconvenìentl e a 
delle questioni, io ho proposta questa. diversa forma d'arti 
colo, uon credendo d'introdurre nella legKe qualche cosa di 
nuvvo, ma solamente credendo di ritlurre a chiarezza ciò 
che la legg• attuale mi pare che esprima in modo molto im 
perfetto, ed in modo che facilmente possa far nascere degli 
ioconvenieoti. Infatti, a me pare i(Dperfettissimo il modo di 
dire, quando si vuole annullare la legge vecchia per in· 
trodurre l'Imposta nuova, che l'imposta vecchia s'imputerà 
nella nuova imposizione. Dicendo che s'imputerà nella nuova 
l'imposta che si pa~a per questi fabbricali, secondo l'attuale 
allibra,nento~ pare che non si voglia distruggere del tutto 
l'attuale allibramento, mentre lo si vuole distruggere eflet 
tivamente collo stabilirne un nuovo su basl diverse. Perciò 
111i pare che, per rendere la Jesge più chiara, sia necessario 
(are questa variazione uel[a redazione deU'arlico(Q i5- per 
rendere più chiaro il senso della legge. 

u&J!il8i&. fìl&LEzzo. lo mi permetterò di fare alcune esser 
vaztonl. L'idea dell'onorevole senatore PJezza trova un caso 
d'ap1)Hca.1.ione ni.:lle provincie cbe furono dìstaecate dal du 
calo di JlIHano, per le quali si assoggetteranno ad un allibra· 
urente i beni rurali, carne i fahbrirali. 

Se non si facesse un'esatta dichiarazione del come prece 
dere in riguardo alle case rurali, che pagano Kià un tributo, 
come rlguanln alle case non rurali che sono imposte, e per 
l'area, e per l'edffìalo, ne verrebbe chiara la Conseguenza 
che a due contributi andrebbero soggetti questi beni, questi 
edifizi; ovvero quest' ill.ltra conseguenzn che, lasciando all'e 
secuzione la libera interpretazione di esonerare o no l'area 
e l'edifizio da questo tributo, sarebbe a vedersi se la patte 
per la quale verrebbe esonerata la casa dovesse poi nel tri 
buto per riparlo essere riportata a carico degli altri per l'e 
stimo prediale. 

Ognuno sa che si tratta qui della contribuzione per quota 
sopra il reddito delle case; se a questa contribuzione per 
quota del reddito, la quolità del reddito si lascia sussistere 
accanto ad uu'altra centribuslone per riparloJ ne seguiterà 
che .-:li abitanti di quelle provincie pagheranno in forza della 
lr~ge, che si 1tla discutendo la quota relativa alla rendita; 
dali•a:tra parte, nella Icrtnaaicne dei ruoli, potranno essere 
tassati, ncu più per Ja casa, ma per l'area che sottostà alla 
casa medesima, e così ne verrà Ja conseguenza che, favo 
rendo da una parte l'area che sottostà a questa casa, possa 
'\'enìrt• questa nuova contribuzione ripartila poi sugli allri 
beni di qiirsli contribuenti, lo che verrebbe ad alleviare la 
condizione aiii:li altrl contribuenti per riparto. 

Adunqur. ~ui pare elle, quando la. le~ge vcniss» più ehìata 
mente espressa, si ovvierebbe a quegli inconvenienti ai quali 
accennava. 

?\la, parlando dell'esecuzione della leKg:e, che per le ragioni 
~llc,rate pub portare molti inconvcnienli,_non sarebbe lnop 
portuno che chiaramente si spiegasse t'Intenztone dcl Parla 
mento, aflorcbè appunto si \'Uol fa.r si che la legge presenti 
nell'esecuzione minori ostacoli, e con ciò U preve1u:a 1>ure ad 
c"·itare la mag~iore susccttibìlità. 

Co:;l io accetterei la proposta P/(lzza, 
.&.H!Wlll.FO, co1nt11issario regio. Fu detto sin qui, e nnn è 

posto in duhhi(ì, cbe Jo sc.:opo di qt1esta legge tende a supp(ire 
prol'visvrianienle al difetto di regolare catasto per i fabbri 
ca.ti; fende a provredere con un regola1nento generale al 
modo di imporre le case. Ciò frJ detto esplicitamente uella 
discussione, n1a ciò è dt•lfo più clii.aramrnle nella legge. In· 
fatti l'arlicolo t dice: 'Le· case, gli edifizi, di rui all'articolo 
400 del Codice civile, andranno soggcUi ad un'imposta uni- 

forme eguale al decimo del loro reddito netto. • lo credo 
che quesla uniformità non si può altrimenti conseguire, salvo 
considerando per nolla tutto ciò che per i fabbricali si pra 
ticò fin qui, e quando la legge sì vale di termini e casi gene 
rali, pare non si possa recare in dubbio che in parHà dj cjr .. 
costanze non si può fare distinzione per una data provincia, per 
una data località, percbealtrimentì non avrebbe la legge più 
uniformità ed egua~lianza, non userebbe più cn eguale tratta 
mento. Posto che la legge abbia questo scopo, il quale si ma 
nifesta nel suo spirito e nella sua letterat noi dobbiamo ri 
correre alla legge medesima per trovare le eccezioni, le esen ... 
zioni; ciò facendo, troviamo all'articolo 4 che si dichiarano 
eseoli da questa tassa i fabbricati rurali inservienti esclusi· 
vamenle alla coltivazione della terra; questa è Punica ecce· 
zionc ammessa in considerazione dei terreni produttivi au ... 
nessi a slmili fabbricati, i quali terreni furono allibrati in una 
somma maggiore, avuto riguardo al\'esiste'nia dei fabbricati 
medesimi. 

•.&1!18& s&~lJzzo. Domando fa parola. 
A.D.l'tfliiFO, c1innni8sario regio. È quindi eviden\e la con 

seguellza che tutti i fabbricati rustici che trovansi nella 
condizione suaccennata, in vista della qui:\Je sì è ammesso 
e redatto l'articolo 4, non possono essere colpiti da tassa. 

Considerato poi il reddito imponibile dei fabbricatit deter .. 
minato dalla presente leiui:e, come se fosse determinato da uo 
regolare catasto, non pare necessarja Ja wa;rgiore spiega~ 
zi<lne che si vorrebbe introdurre. 

Per queste ragioni mì pare che la nuova redatione propo .. 
sla dall'onorevole seoatore sia sofrabbondanle. 

Si veniva osservando, inoltre, che (se male io oon intesi) 
quando si sottraggano dalla massa imponibile dei beni le aree 
su cui giacciono le case, ne pos1a derivare ua agg:ravio ai 
proprietari dei terreni frultìferi, se1npre che si 01antenga la 
stessa quota d'imposta che in ora si ripartisce. 

Io credo che la cosa non sia cosi. O.iserverò prima di 
lutto cbe tale inconveniente, ove esistesse, la redazione pro 
posta dal senatore PJezza. norc lo eviterebbe, poicbè nulla di 
sporrebbe pel ripartimenlo. della quota del Lrihuto, relativa 
al rimanenle terreno noo fabbrlcato. A~ilungerò che U 
provvedere a ciò sarebbe e~traneo a.Ilo scopo della presente 
legge, limitala a determinare ciò che debba fdrsi per le 
case. 
Tutta.via usserv~rò che il rilevato incunvenienle. Hun potrà 

al'Venire, inquaolocbè, tuttavolta che non si incontr.ano dì 
ruinu:iioni di relitistro, il contingente di ciaschedun comune 
non viene a variarsi, e nel ea!\o di eui si tratta, non cam .. 
bierà; Sl)1o il proprietario di fabbricali avrà dirillo di de~ 
durre quello che ora già paga in coose~uenza del riparto del 
conliPgente del tributo del comune dal rill',·are delle quote 
che gli Vt'nnero imposte pei medesiilJi fabbricati, secondo le 
basi da quei.la legge fissate. Se così non foise, e se, co~.) fa .. 
cendo, l'operazione non riuscisse più ~piccia, io lrorerei ra 
l!ionevole che si facesse questa deduzione dell'arra da!la 
sow!l:a dLi terreni sopra i quali si riparlìice ora il tributo, 
se però non si volesse considerare cbe, siccome (salve alcune 
diversità) in tutti i paesi vi è il terrHorio fruttifero. e vi sono 
case, tale area io co1nplessl1 venga a un certo tal qual modo a 
riuscire proporzionatamente uguale fra i diversi paesi, ed a 
compensarsi, e che p~r 1:,. poca loro importanza nou conr~ 
nisse di porla re uu'essenz.ioile iono'fazionc t!~~na somn)a dari 
partirsi. 

Tuttavia però ripeto che ciò non deve formare o~@ello di 
questa legge; rhe se poi sj presentassero delle anomalie, 
delle dilferenie esseniiali, ponendo ad esecuiìoue quesla 
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legge, allora sarà il caso di vedere se debbano intervenire 
delle modificazioni nei contingenti del tributo che ora è as 
segnato ai comuoL 

Ciò conduce a dire che la proposta dett'oncrevole senatore 
Plezaa mentre non è in diretta opposizione colio spirito che 
ororma la legge, parmi che ~ia tuttavia per lo meno sovrab 
bondante; e che I'Iaeenventente accennato dalra\tro onore 
vole sonatore che parlò or ora quando pure esistesse, il che 
non è, non debba servire di motivo per rifiutare la sanzione 
alla legge, ma che ciò debba piuttosto determinare il Go 
vemo, quando ne fosse il caso, ad esaminare la cosa sotto il 
rapporto del ripartimenlo delle contribuzioni fondiarie indi 
pendentemente dalle case. 
PI~El'..LI. Domando la parola. 
PBE81Dll:l'ITE. L'aveva domandata prima il senatore 

Massa Saluzz(l. 
11&88& lll.&.L11zz_.. Un lieve spazio divide certamente il 

pensiero mio da q11eJ10 dell'ooorevole signor commissario re 
gio, in quanto che concorriamo nello stesso sentimento, che 
cioè la legge, qualora debba vcnìr interpretala, vuol esserle 
nel modo cui accennava lo stesso onorevole commissario. 

Ma si osservava che qui si tratta di una legge di flnanse , la 
quale (come da lolla la discussione di ieri si può prevedere) 
presenta molte difficoltà nella sua esecuzione; quando però 
più chiaramente sì esprimesse la legge, sarebbe questo un 
maggior pregio, e verrebbero in parte scemale tali diffi 
collà. 

lo veggo che la pili grave di esse non sla nelle brevi linee 
che dividono il sentimento del MiDistero, rappresentato dal 
tomm\i"M~r\() Tegio, da que\\o di ~\cunl. ient:i\orl. Es!iil ctin!i\ 
ste in ciò che qualunque emendamento che ora s'introducesse 
nella legge, della quale si tr•Ua, porterebbe una remora al 
ParproTazione della medesima. 

Ma nel fatto poi, ecco in che eenstste la questione: nelle 
provincie di Vogh.era, di Tortona, di Lomellina, avvi un al 
libramento, il quale colpisce i fondi rurali e le case o fabbri 
cati; questo è stabilito per ripartizione e non per qaotltà ; 
e la legge odierna cosa etabllìsee ? Non fa abrogaeione di al 
cuna sori a di contribuzioni: dice soltanto nell'articolo lt: 
sono eienU dalla tassG sud{letta: questa tassa è tassa di 
qualità. Ora i fondi rurali della Lomel1ina non pagano qua 
lità; dunque non sono esonerati da una simile tassa. Ecco la 
difficoltà. 

Si diee : ma per necesaìtà debbono essere esonerali, per 
ehè quest'imposta deve essere uniforme. Ciò sarà verissimo, 
trattandosi d'interpretazione; ma allorehò in una legge di 
fioanza ai incontrano delle difficoltà cui la redazione non può 
•ppianare, mi permetterò di osservare che una redaaione più 
chiara non farebbe se non che una •Hionta al pregio della 
medesima. 

AB!l1!JLl'O, commissario regio. Prendo la parola unica 
mente per osservare che il modo di far pagare, cioè per quo 
lllà o per riparlimenlo, non altera l'applkaiinne dell'articolo 
che discutiamo, poìchè l'articolo I~ dico: •nella quota d'im 
posta dovuta per la preaenle legge &'imputerà la somma che 
già si paghi per ciascun labbrlcalo od edificio, compresa l'a 
re•, secondo l'alluale suo alllbnmenlo. 

Quindi con qualunque mezzo si determinasse prima d'ora 
11 dovuto per le case, comunque col metodo di ripartizione 
la legge a quest'articolo slnbilisce in sostanza che quel che 
Jlà si paga è d• dedursi. 

Quando abbiamo una locuzione cosi esplicita che si riferi. 
ace a quel che già si paga e non al modo con coi si faccia 
pagare, sembra non si possa dubitare che lotto ciò che l!ià 

4 ~~ 

si contribulsce all'erario per i fabbricati ai quali è applica 
bile questa legge debba essere imputato. 

llAiH~&. s&1.it1z,.,o. Come si imputerà in UR fabbritato ru 
rale il quale ora paga e che non deve più pagare! come si 
imputerà quello che non deve pagare? 

&niv111.Po, commissario regio. <;uesta non è più una 
questione che riguardi I'artlcolo ttS. Abbiamo già detto clie 
quel fondo il quale dalla legge atluale è esente, debba es 
serlo per Parveuire benchè attualmente paghi. 

Questa le'!:ge è fatta per norma generale avvenire: o a ta 
luno profitterà, poichè pagherà meno, a taluno sarà onerosa 
in confronto di eiò che ora corrisponde all'erario, ma sarà 
eseguita per tufi\ in modo uniforme in avrenire. 

(rJ senatore Gallina si alza e pronunzia qualche parola.) 
PB.ESIDlliftlTE. Vi sono altri due senatori cbe banno 

chiesta Ja parola. 
ALFIERI. Beil volentieri cederei la parola a ehi è più 

autorevole di me in questa materia, ma sorgo a parlare1 per 
cbè bo appoggiato l'emendamento propoEto dall'onorevole 
mio amico senatore Plezza, e pcrchè non sorgerei per ap ... 
provare Pcmendemento medcsìrno; quindi io credo di dover 
dar conto al Senato di questo mio operare. 

Appoggiai Pernendamento perchè io credeva utile rhe una 
spiegazione fosse dala a questo riguardo, come ne furono 
date '\'arie altre, dt!llC quali i1 Senato fu soddi5.falto, ·domi 
nato da quel savissimo senli1nento che accennava l'onorevole 
scnatere Massa S-iluzzo, il sentirnento, cioè, della nect>ssità 
di non protrarre troppo a lungo Ja sanzione e l'esecuzione di 
questa legge. 

Nl}n ti}\p'i'o'ieTt\ \1emendamtnto pitr dne rai\on\ •• \a l)fima 
perchò, consentendo in ciò coll'onorevole commissario regio, 
iB credo che i termini formali, assoluti dell'articolo pri1no 
possano levare ogni difficoltà di men retta interpretazione 
che cada ad aJ:tB"~vio dei cittadini; ed in seeondo lu.ogo sa 
rei disposto a negare il mio voto ali' emendamento, pcrchè 
credo in qualche 1nodo già prl'giudicata la questiont dal pro· 
cedere del Senato in una delle scorse tornate, nella quale io 
domandava all'ouure\'Ole commissario regio come si procede 
rebbe nel caso ove un contribuente già lin d'ora pagasse di 
più di quel decimo che gli toccherà pagare pel reddito che 
gli appartiene secondo il disposto della nuova legge, poiché 
in quel caso 1100 si lralta solo di imputaziòne, ma bensl di 
vera riùuzione. Ed il Senatoi quantunque io crP.do fosse con 
seniiente ili sentimento che mi muoveva e che io stimo sen 
timento di giustiz:a1 non insistè percbè s'inlroducess'1 nella 
legge una modi6cazione mediante la quale meglio venisse 
spiegato quest'intendimento della leiige medesimm, cioè che 
in nessun caso i proprietari di case e di fabbricati in essa 
le41gc cootemplati, fossero tenuti al paiameolo di più del de 
cimo del reddito, detrailo il quarto od il teno secondo la 
specialilà del caso. 
Quindi non saprei vedere come non Bi ra,visi difficoltà a 

che sia interpretata in qoe•lo modo la legge qnando si tratta 
di riduzione, d'imputazione, e poi la ate&sll interpretazione, 
la stessa retta applicazione della legge oon si creda potersi 
fare partendo dai termini precisi dell'artico\<> t, quando s\ 
tratta. non più d'imputaiione, non più di ridu1ione1 ma di 
annullamento di una contribuzione, la quale per l'etretlo della 
legge presente venga dimfouila. 
Quiodi, quantunque fo acconsenta nei principii emes§i 

e da\ senatore P\ei1.a e da\ seni\ore Massa Sa.\uiio, non 
credo tulta"Vìa eh(' il Senato debba accogliere l'emendamento 
•lato proposto. 
nu .a.B-018. I signori preopinanli si •ono preeccnpali 
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delle conseguenze elle potrebbe avere l'articolo tti: temono 
che le nuove disposizioni relative all'area dei fabbricali pos 
sano aver per conseguenza no aggravio sulle altre proprietà del 
medesimo territorio, un danno pei conlribucnli dello stesso 
comune. 

Vediamo dunque se realmente possano risultarne queste 
èeaseguenze dannose. 
Facciamo casi pratici: 
O si tratta dell'area di fabbricati civili, o di quella di fab 

bricati rustici. 
Se si tratta dell'area di un fabbricato civile cosa prescrive la 

nuovalegget Vuole soltanto che la somma, la quale si pagalra 
per l'area sia imputata in quella che si stabiìlsce atluahnente 
pel fabbricalo: vuol dire che non cessa di pagarsi questo tri 
buto, solamente è inglobato in on tributo nuovo: dunque 
non ne viene alcuna eenseguenra a carico degli altri contri 
buentì, 
Veniamo ora al caso che si fratti d'area di fabbricato ru 

stico. 
Noi crediamo che il fabbricato rustico non debba pagare 

perchè fa parte della terra la quale è i!:ià imposta, e sarebbe 
in caso diverso un tributo doppio; dunque non è giusto che 
11e un simile fabbricato trovavasi soggetto a lassa come fab 
brìeatc, essa continui a sopportarla; ma continuerà a pagarsi 
il tributo per la sola terra od area, ed il possessore ~arà ese 
nerato dall'eccedente. 

lo questo caso io credo che avverrà quello che avviene 
quando si sgrava un contribuente che era eccessivamente 
gravato: l'eccedenza d'imposta da cui egli è esonerato va a 
carico degli altri contribuenti del comune. 

:ft.la anche in questo io non vedrei altro che una cosa giu 
stissima. Quando si esonera un contribuente che era tassato 
eccessivamente in proporzione degli altri, non possono la 
gnarsi Hli altri contribuenti, se questo ag~ravio venendo 
tolto, si rislabilisce una giusta proporzione fra tutli i beni 
acggetti a\ tributo. 

G..t.Ll.11'1.&.. L'onorevole preoplnante ha risposto in parte 
alle obbiezioni che furono fitte; onde per questa parte non 
ripeterò gli stessi argouienu. 
La questione che a me parve semplicissima era l'ultima 

proposta dall'onorevole senatore Massa Saluzzo per la quale 
faceva il caso dei terreni delle provincie staccate dal ducato 
di Milano, ed aggiunte ai reg! Stati, dove esiste un allibra 
mento che obbli~a al pagamento delle contribuzioni i fahbrl 
cati e caseggiati ivi stabiliti: si supponeva in questa osser 
vazione, che mediante la nuora legge si sarebbe tolta quel 
l'imposiiione primitiva, e quindi ne avrebbero potuto 
nascere conseguenze sopra le questioni del riparto dell'im 
poslzione, 

Mi pare che i termini precisi coi quali è espresso l'artieolo 
JH, tolga questa difficoltà, giacchè ivi non è dello che per 
l'effetto di quesla nuova imposta, l'imposta antica debba 
cessare, e venga accolta nella nuova. 

Ha detto invece che nella quota della nuova imposta deb 
bano essere imputate le somme che si pagavano anterìor 
mente. Dunque son ·è la prima imposta che venga a cessare, 
è la seconda che non ha pili la sua applicazione, e in questo 
modo viene a stabilirsi il couguagtìu, la parità nei contri 
buenti. Se la legge avesse dello l'opposto, vale a dire se 
l'articole della legge avesse significato che questa quota si 
pagherà sempre, ma non si paHherà più, qualora venga at 
tuata la nnova1 allora ben comprendo che forse sarebbe stato 
luogo ad un'interpretazione, la quale parmi anche poter 
emergere da ciò che esprimesi nel contesto della legge. Ma 

4 ;, 

i termini della legge essendo precisi, non assolvendo essa il 
debitore dalla primitiva imposta, ma solamente assoggeltan .. 
dolo alla nuova, mi pare che nulla si cambia all'imposta che 
già esiste; dì modo che la questione del ri_parlo da farsi eugli 
altri contrihnenti dello stesso comune non abbia più effetto 
in questo luogo. 
PINELLa. L'onorevole senatore Gallina ha posto la que 

stione in termini in sostanza non diversi da qne1li a cui io 
mi proponeva di rtcondeela. Sembra infatti che si fosse 
finora supposto che dovesse cessare l'antico allibramento che 
trovasi soltanto in certe provincie dello Sfato; ma mi pare 
che appunto in ciò sia riposto l'errore. La legge non ha detto 
ciò, ed aggiungerò che non poteva dirlo. Dal non esser certe 
case assoggettate alla nuova tassa dei fabbricati, non ne de 
riva la conseguenza che debbano pur essere esentate onnl 
namente dall'alhbratnento. Queslo allibramento sarà fatto 
nelle provincie di Lomellina, del Tortonese, del Vogberese, 
in modo diverso da quello che si è fallo nel Piemonte, ma 
anche nel Piemonte le stesse case rurali sono allibrate. 

Si parla d'area; ma neppure quest'idea, secondo me, egua 
glia il concetto. 
Non è vero che sia semplicemente l'area che si ri1i1:uarda; 

pcrchC sicuramente ·dall'essere un fondo composto di una 
casa rurale più o meno ben fabbricata, più o meno atta a sop .. 
perire a~li usi aHrari, ne viene un allibramento che è pro .. 
porzionato. Dunque, siccome avevo già l'onore di osservare, 
non solo la legge Dl>n dice che debba cessare l'antica lassa, 
nè ciò si potrebbe stabilire in via di addizione od emenda 
mento, ma neppure, a mio avviso, pnò è'Ssere i1 caso di ap· 
plicare a tal caso l'articolo 4, nel che sono alquanto dissen 
ziente dal signor commissario regio. In quest'articolo 4 si 
parla della lassa da cui debbano eccettuarsi i fabbricati esclu 
sivamente affelti alla coltivazione. l\la non si dice che quesli 
fabbricali debbano essere esclusi dall'allibramento. 

Se dunque vi sarà eccedente, sarà relativamente alla tas~a 
nuova, o per quelle altre tasse che sopporler!lbhero mag· 
giori di quelle che do\'rebbcro so1lportare; ma basterà che 
ciò venga dimo&trata affincbè si abbia nella legge stessa il 
mez1.o di ripararvi, ma non si pnò fare un'agaiunta nel senso 
che sarebbe stata proposta dall'onorevole senatore Plezza, e 
neppure crederei che vi si possa prov\·edere con .un'assoluta 
applicazione dell' arUcolo li indicato dall'onorevole com 
missario regio. 

11..t.88& l!ll&IL11'ZZO. Se mi fosse permesso di parlare per 
la lerza volta, io domanderei la parola per schiarire meMlio 
la questione. 

PRESIDENTE. Interrogo Il Senato se loleode accordarle 
per la ler,. volta la parola. 
Foci. Parli! parli ! 
(Molli senalorl si alzano. ) 
PRllSIDENTE. Ha facoltà di parlare. •&.••a. s.a.Io11zzo. Io credo di Rchiarire la questione con 

un ese1npio in risposta alle spiegazioni date dal sig:oor com· 
missario e dall'onorevole sig:nor senatore Gallina. 

Esse mi conforterebbero da un canto, e non però dall'altro; 
perchè la prima mi presenterehbl'I una disposizione per cui 
i beni allibrati sarebbero esenti da altre contribuzioni; la 
seconda è di una significazione affatto diversa. 

Ecco ora il caso: io suppongo che nella citlà A vi sia ogg·i· 
giorno ou'imposiiione per riparto sopra le case, la quale 
ammonti a tOO mila lire; dico un'imposizione per riparto, 
perchè le odierne imposizioni sopra le case dei paesi di cui 
ebbi l'onore di ra111ìooare sono fatte per riparto. 
Domani esce la leage, e queste 100 mila lire si riducono 
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non più ad una iu1pnlliiiùnt: per riparto, ma a lO() uula lire 
per quota. Dunque dimandu ; le iOO mila lire J;: quali Ior 
mano una contrilJn:,ione per quota, saranno dedotte dalla 
cor.\ribuzione per riparlo, oppure in quella città A che paga 
la quota di tOO mila lire per contributo in ragione del de 
cimo del reddito, per queste iOO mila lire sarà anco quotala 
quella popolazione relattvaruente a tutti gli a Uri redditi? Al 
lora si pagherà tOO mila lire per la quota la quale non pre 
senta per le i.00 mila lire del riparto antico; l)Oi s1 verranno 
a riparlire le nuove iOO mila lire: e pl.'r_ questo saranno 
~00 mila invece di fOO mila che pagheranno. 

Se male non mi appongo, secoudo il sistema del com 
missario regio queste case sarebbero esenti da ogni altro trl 
buio. 

Secondo poi l'onorevole senatore Gallina, pare che non 
sarebbero esenti, e che questa quota la quale corrisponde 
rebbe alla quota del reddito non andrebbe in dtsceetco de.v,li. 
allri conlribuenti in ragione delle contribuzioni per riparto. 

Oode verrebbe la conseguenza, che quelle provincie pa 
gherebbero due volle la stessa quota. 

ARl\tJLFOi couunissario regio. Io mantengo le spiega 
zioni date precedenterneute, e le mantengo percbè lo scopo 
della legge è di Iar sl che un solo euntributo prediale colpi 
sca le case, o sia che si determini per ripartimento, o per 
quota. 

Siamo tutti d'accordo, che non è per mettere una sopra 
tassa che si vuol fare questa. legge, eia per assoggettare ad 
una sola tassa prediale uniforme le case. 

Si è dello molte volle che questa legge deve tener ]UOKO 
ìntertnatmeute del catasto pelle case, e deve fare per que 
sto lo stesso ufficio cui serve il catasto per ì beni frutti 
feri. Questo dà norma al riparto del tributo, offrendo il rile 
vare del reddito imponibile dei beni collh·i; la presente legge 
darà norma del reddito imponibile per le case. Ma una sula 
contribuzione pre.l tale si pagherà per queste e per quelli 
all'erario. 

Per maggior chiarezza l'onurevole preopinante veniva op 
po-tunamcnte accennando un cse.npìo ; cioè, che se in un 
dato paese le case pagane ora tOO mila lire di tributo 11re· 
dìale all'erario, e se il decimo del reddito delle case stesse 
fissato dalla presente legge rileva a lire 100 mila, tali case 
pagheranno lire 51100 mìla se non si dispone in contrario e con 
una clausola espressa in questa legge. 
Questo non è lo scopo cui tende la legge che ci occupa, la 

quale stabilisce un'Imposta sola, uniforme sul reddito delle 
case; altrimenti, nel senso del preopinante, la legge avrebbe 
per conseguenza di stabilire non più una mtsura per la con 
tribuzione prediale, non sarebbe più una specie di catasto 
delle case, ma sart·bbe un'aggtunta all'Impesta prediale esi 
steute, una F>Opl'alaissa prediale! il che assolutamente rimane 
escluso dal teucre della legt,e che cade in dìscusstone. 

La legge intende colpire di un solo tributo le case, e non 
di assoggettarle, dirò così, al tributo veechio ed al tributo 
HUOfO, 

L~ osservazfcne poi dett' onorevole senatore Gallina mi 
pare che sussista in questo senso, nel senso cioè di dimo 
stra.re che non sia da temersi che possa ridondare pregiudi· 
cio ag\i a\\ri cont1l.huenli. per fondi tru\tif11rl1 come teme 
l'onorevole senatore ~lassa Saluzzo. Diffatti t l'onorevole se .. 
natore Gallina mi pare dica: l'imposta che ora ai riparliace 
in u~ dato comune1 una parte della quale si sopporti daUe 
eaEe, iussisterà nella sua integrità ; ma la quota che ora già 
•i paga per case verrà detratta da quella che sarà detcrmi· 
nata. iu con5l'guenza della i;resente legge. Non si \"Dole dal 
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Go'H!rno c:;igert: l'intlera sou11va1 clJe ora co11st•gue per ri"' 
parti111;:uto assegnata ai comunit ed inoltre l'inlìero decimo 
dcl reddito Jéllc case, detcr111inato secondo le b<isi di questa 
legge; ben~ì qucslCJ decinio sarà ridotto di quel tanto che 
per casa già l'erario or! ricava. 

:FJtl io conve.n~o coll'onorevole sen'1..tore Gallina, e così 
credo d1essermi priloa d'ora spiegato. Ad ogni tnodo, gio 
vandomi io pure d'un esempio, dirò che, supposto un CO• 
o\une che paghi lire 'iOl' mil.a d1imposta, delle quali lire 
tOO mila si ripartiscano ora sulle case; se, secondo questa 
leg11,e che trattiamo, il decimo del reddito delle case stesse 
corrìsponderà a lire 100 1nila, ciò che si pagherà dal comune 
all'erario, sarà 200 n1ila e non 500 mila, per la ragione che 
la sowma che già si vaga per le case al C"·overno non deve 
es')ere accresciuta della somma cui rilevi il decimo del red 
dito determinato da questa leHge, ma in qucstn decimo deve 
eompen~ars.i. quel <'..he ~\à s.:, \)aga. 

Io spero che dopo questa spiegatione, l'onorevole sena 
tore vorrà accousentire alla votazione dell'arlicolo che si di· 
scute. 

Pl".EZZ.t... Domando la parola. 
PllE8tDIEN'l'E. Mi pare che non abbia parlato che una 

volla, perciò ba tallo il diritto ch'io le conceda ancora la pa 
rc\a. 

PLEZZ.t... lo sono inHeramente d'accordo cot C{Hnmis~ario 
rc~io quanto all'interpretazione data; mi sembra però cbe 
dehba mantenersi l'eme11dan1ento da me proposto, come 
queBo ehe spiega. molto meiliio l'inlen:iione e del commissa 
rio rt•giot ed il senso della legge stessa. 

l\li pare che il commissario regio ha detto che si diminui 
sca Pìa1posta tu tale per queHa quantità che ora gravita su11e 
case; sebbene nella 01ia provincia vi sono doe specie di ca 
tasti; v'è il catasto dei beni, il quale comprende l'estimo dei 
beni coi fabbricati rurali, ed ogni specie di fabbricati t.he 
esistono nei beni stessi; e l'è poi quello che si chiama cata 
sU110, specialtuc.nte fatlo per \e c.ase, il qu'lle in ag~h111la 
allo scutalo di censii.nento, al quale furono stimati i beni e 
case, o.ggiu11~e a.Uro scutato particolare ai fabbricati sul Ya 
lore a cui furono stimati e cen5ìti. 

Mi pare che, secondo l'jnterpretaziooe dala dal commissa 
rio regio1 il cataslino diventa 1:1ITaUo superfluo i che lo scu .. 
talo di cia~eun comune diminuirà dì tanti scoli quanti sono 
quelli n cui ammonta lo scutato del catastino delle case; ma 
se questo cat;slino delle case diventa affatto superOuo, per .. 
chè voler ohbli"are le comunità a fare il riparto dei ruoli an· 
che fra quegli scuti, compresi nel calastino, per poi fare 
un,altra operazione, colla quale per alcuni si ridurrà. per 
allri si auo1enterà l'imposta per portarla al livello dell'impo~ 
sta nuova, e per i fabbricali rurali si annullerà del lullot 
Perchè obbligare in ogni comune a fare il ruolo del reddito 

delle cas.e ed il ruolo dell1irnposta ripartila 11cr poi imputarla. 
nell1imposta del reddito1 opr.ra:i:ione questa facile a produrre 
degli errori? Egli è perciò evidente come sia casa più spiccia 
l'annullare il catastino delle case e stabilire solo l'iroposla 
nuova, la quale non darà ml\ luo~o ad alcuna que~llone una 
volta che sia st01hilito il redJlito di ciascunn casa., invece d'olr 
bli~urc Jt C(1mu11ità a fare lttlle le operazioni prescritte dal:.. 
\,artìco\o \1l, tù ora diventate inuli\i sul catas\ino. 

1Ui pare dunque che la via più breve si.1. quella di dichia .. 
rare annullata l'imposta antica, e stabilita l'impo3ta nuova. 

&R1'tJ1..Fo, conunissario J"egio. Debbo osservare all'ono .. 
rerole preopinante che le difficoltà che egli accenna debbono 
esaminarsi quando si tratta di mettere io eseeuiiooe la lea:ge;: 
e non in ora che si tratta di farla. È impossibile che ei pos• 
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sano fin d'ora prevedere in una leg~e che deve essere gene 
rale ed abbracciare la generalità delle case le difficoltà spe 
ciali che per certe \ocaHlà pl"1~~on.o na;cer~; bi~la a t'lt)\ ùl 
stabilire il modo con cui dovranno essere assogieLtali a tri 
buto i fabbricali ; se laddove vi saranno dei catastinì do ... 
rranno sopprìmersi o no, sarà poi da determinarsi secondo· 
ehè l,annol1ameoto lmpmgerà, o no, nei termini coi quali 
è coocepila la legge nella quale non può trovare luogo una 
speciale disposizione al riguardo. Non si può la leg~e redi· 
sere io modo che preveda e provveda :t tutti i casi; la legge 
de"Ve determinare ciò che vuole. Cìò faUo, il Governo provee 
derà nel miglior modo possibile alla sua esecuejone; ma, ripeto, 
le considerat.ioni determinate da circostante speciali a certe 
località non debbono condu. re alla conseguenza che gli arti 
coli di legge proposti non debbano essere ammessi dal Senato. 

BAERTHI. lo penso che rngentc del Governu nell'appli 
catione di quest'articolo non si troverà involto nelle molte 
difficoltà, che si sono souetutc nella presente discussione. 
Esli troverà lo scioglimento di tutti i dubbi mos<ti contro la. 
disposiziorte, che mi pare chiara, della legge, nel confronto 
di due c\fre. Para~onerà la ,~\fra dell'imposta del decimo cui 
è ~oggetlo per la nuova legge il fabbricato, colla cifra a cui 
è sottoposto daUa legge già esistente. Egli non avrà ehe a 
Tedere la differenza fra le due cifre, ed esigerà questa difTe .. 
renza. Ponia[no che il fabbricato per la nuova tegge dehba tO; 
se per la legge eststeatc paQ:a 9, acu potrà esigere ehe uno; 
poi.chè de-ve iA'lpu\are g su dieci; se per la 1egge esistente 
paga fO, non avrà ad esigt!r:·· nulta ; pnlehè Imputando fO sn 
dieci resta zero. Cosl, e molto più, non avra ad esigere nulla, 
1e per la legge esistente il fabbricalo è so"gelto ad imposta 
maagiore della nuova, cìoè t t I o ma1i1;-eh\r S{:nn1n&, Una '~~m·ma 
eguale o maggiore, imputala sopra una eguale o minore, la 
compensa ed estingue. 

L~agente del Governo non potrà dunque esigere per la 
DUOl'B tassa, se non 1a difl T8H%lt tra l'imposta nuova e la 
Yeccbia; eioè quando quest'ultima, cioè l'tml"usta nuovaesi .. 
stente, sarà minore di quella, cioè della nuova. 

Quanto all'imposta precedente, cioe la cifra imputata, e 
non csa\\a in "lrlù òella nuova li':~ge, essa &arà e!atla se .. 
condo i ter1nini della legge precr.dente. 

Ma, in ogni caso, l'imposta non polrà eccedere il decimo 
stabilito dalla nuova legge. lmperocchè la nuova legge de .. 
roga ana precedente, come è stato ahbonda.ntemen\e dimo .. 
stralo1 e come risu1h1 chiaro dall'articolo i, ìl quale stabili~ 
sce che io avvenire nan si esigerà sui fabbricati che il decin10 
della rendita nella. 

J>'I ~Ol•LEGNO L'lllGI. Quanto dice l"onorevole preopi· 
na11te sarebbe chiaro, secondo me, se non vi fosse un'altra 
osservazion~ fatta, se ben mi ricordo, da1Ponorevole sena 
tore )lassa Saluzzo, od altro, relativamente all'articolo IJ. 
Al qual argomento eredo che non sia stato rispo!th, od al· 
meno non so quello che sia.si dello. Io credo dunque che 
nell'applicazione di questa lt:~ge un fabbricalo rustico, nel 
Jl&ese dove pagava, sia esente ben~ì dalla. tassa nuofa. ma 
non da\1a tassa che pagal'a prima. Se qttesta tassa era infe 
riGre, non vi è diffieollà; mit se era superiore, l'articclo t!S 
mi dice che nella quota di irnposta dovuta per la presente 
Jegge, s'impultirà la somrna che già si paga per ciascun fab~ 
bricalo, od a\lro edi1i1oin, c()mp,tesa \11.Yea, '~~~nd~ \'.,,\.~ 
tuale allibramento, ma non mi dice che se paga di più, que 
sto soprappiù non sarà pag~to. 

ll&E•Ta1. Domando la parola per un fatto personale, o, 
per dir meglio, pe-'rcbè l'nhhiezhJne mosiloa daU'ooorevole 
Oratore C diretta contro la n,ia OSS~r'fiil'l.iOU(' .• 

Egli dubita che la casa del coh1no debl.Ja essere e1rnte, e 
pensa che debba soggiacere alla legge esislf.!nle. Sommo 
u~ur~t'..\)n':ln\lo, tonH': eg\l. è, !1.3 me~\\o di nie c\\e \a \egge po 
steriore deroga all'anteriore: Lex pol'iterior deroga.t priori. 

E li deroga, quantunque non lo dica espressamente: ba. 
stando che l'ultiu1a sia contraria alla prima. 

Ora, la nuova legge stabilisce una. ~onlribu1.ione generale 
pegH edifiti, una contribuzione fo11tHaria e diretta, e dispone 
che per l'avvenire le case e gli edifizi, di cui all'articolo 400 
del Codice civile, ·pagherar:i.no una in1p0Stl' unifornie, uguale 
ai decimo del loro redrHto netto. 

Dunque in a'venire, dal dì in cui andrà in vigore la nuova 
lelfge, le cas.('. e gli edifiii pagher:..nno tutti que?ita \fìSSa uni .. 
farine Jei decituo, nè più, nè 1neno. 

A questa. im1)o:;tti "1•,ncral~ è falla un'e.ccc1.ione all'arlienlo 
4, la quale dichiara esenti i fàlibricctti rurali che iusert:ono 
csclusil'un1enle a.llr1 colliv1rzionc rfrlle terre. 

Duaque dal gioruo in cui a1od1·à in \'ijil/Jfe la nu()Va legge, i 
detti fondi rurali ,.ara.uno e'ì.enl.i d;:i,ll'imposla sulle case, se 
mai vi fossero S!1~gelti per una lejgge aulecedente. 

Questa è abrogata dalla nuol'él. le~ge. 
11 fondo rurale godrà dell'esenzione. 
A\ fondù rurale è eslrani".o l'articolo iti, 
L'articolo li> è una const>guenza dell'articolo i, il quale 

non volendo che alc:uua casa pa~h1 più t.lel decir.oo rlclla 
rcn1Hta nelta, era. ~on§tguenle che l'imposta pre('Sistentc, a 
cui una casa sn~giace'!set foss-e itnputata nella nuova. La 
Jeg~e non impone una sovratossa, ma una ~ussn (issa cd uni 
for111r, e :;are!Jhc sopraltlssa qtHllJrio ad un faLbricato, su cui 
già pesa l'irnposta, si aggiungesse la nuo\'a. Il fondo rnsli 
C'ilh\ Tipe\n, t<ide s,(}\\u \'ar\ieo\o h., non sollo l'articolo tn, e 
gode delPesen1.ìooe in quell'articolo stabilila. 

DI t::of,I..EGl'liO LtJI&•- Domando la parola per una spie 
gazione: il fundo ruslicale non pagherà, in l'irtù della legge 
nuo\'a, perthè da qne:;ta leg@:~ è~senlr, Ili:\ la lnedesinla non 
lo esenta eh('; da.Ha nuova tassa; dnnqne se pa~ava di piùl 

Desidererei spiegazioni in proposito dal eo1nmissario r1•gio. 
..t.Rtwl!LF01 couuuissario regio. lo non posso che ripetere 

ciò cht'! allre volte ebbi l'onore di dii(~ al Sena lo) ehie la legge 
è assolnta1nentè generale per le case, è innovativa dei si~ 
stettli precedenti. 

f,,o scopo della legge si è di fi5sarn la base dt~I trìhuto 
quinto alte case1 pe:rchC non vi è ora per es.se. unif\1rmità di 
catasto; di parrggiare la condizione dei possessori delle me 
dcsin1e fra di loro, e ·ci'n una tal quale approssimazione coi 
possessori Jci fundi coltivi che hannu un più re~olare cata 
sto. r,1a se, per esempio, si decidesse di fare un nuoto cata 
sto quanto agli sl~bili fruttiferi ln sostituzione de!Palluale, 
chiederei se si potrebbe sostenere che colui che, secoDdo il 
catasto antico, pagava una somma maggiore di quella deter 
mluata. dal nuovo, debha conUnua.\'e a paiarla) ovvero se: 
debba patiJare l'una e l'altra. Niyno risponderebbe affero1ati 
"amente, percbè la IC6fliJC nuova deve essere norma per l'av 
venire, e uorma unica. 

Se altrimenti s.'inlendesse la c,Q'.Ja per rapporto a questa 
legge, la parola ttni{orme1 che sta n-F:Jl'arlicolo primo, sa 
rebbe per verità. oziosa1 poicbè è impossibile di concepire 
l'idea di una futura uniformità, lasciando sussislere le non 
un\f?rmi. ba~i. df:"J\1\mposta su\\e case che ora abbiamo. 

DB C.&llDEIV,t.8. Nelle spiegazioni Jate anterior1nente dal 
signor commissario re~io ve ne era una sulla quale io avrei 
ancora da desìdt>rare qualche altro schiarimento, e molto più 
dopo alcune parole 11rofetìte dall"onnre.\·olc sen:tlore Gatlin:~. 
Si lr11ltava di udh·e se ~'~mµo-:,ta '.ju\i arca llt'Ua cas:t rurale 
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sita in campagna cessi alla pubblicazione di questa legge: 
pare che il signor commissario regio volendovi applicare 
l'articolo 41 che probabilmente non è del lutto applicabile, 
dicesse che cessasse anche quell'imposizione sopra l'area dei 
fabbricali sili in campagna. Se questa cessasse, presenterei 
qualche opposizione; se non cessasse, ne avrei delle altre. 
Se ba a cessare l'Impmizlene sull'area dei fabbricali siti in 
campagna, ne verrà che un tale, il quale ba un fondo per cui 
paga un'Imposta vi fabbricherà sopra una casa ad uso rurale, e 
quindi farà crescere 11 valore de\ fondo, e così I'impusta ver 
rebhe dtminulta, perchè \'Ì sarebbe cancellato lo scotto che 
gravita sopra quell'arca che viene a f;bbricare. 

Se poi sopra i fabbricati destinati alla coltura non dee t;,rari 
lare l'imposta sull'area, vi sono molte dlffìcoltà nell'applica 
zione pratica, vt sono in molte piccole località, anche in 
città di qualche considerazione, in cui vì sono fabbricat! ci 
vilì, i cui sotterranei sono destlnatl ad uso di cantina 
per l'agriculturu , e non p~r cantina di consumo, i piani su 
periori ad uso di granalo, non per il commercìu, ma per 
t'agrtcoltura, i piani medlì sono destinali all'abltazloue del 
padrone di casa. Il padrone nel consegnare questa casa con .. 
segua i plani che servono all'abitazione, non il piano supe 
riore r.h~ serve di granaio, non la cantina sotterranea. 

In questo caso di consegna, l'area dovendo essere dedotta, 
non pagherebbe la patte rurale ilei fabbricato, e neppure I'Im 
pesta dell'area, mentre la parte rurale d'un fabbricalo pa 
gherebbe. la sua imposta dell'area. Domando come applicare 
la l11gge in questo caso, o nnll'una , o nell'altra supposìsrone. 

.'l.K!\t:rl.FO, cononissnrio regio. Per quanto sia difflcilia 
siron di lrnl'are una locuziune la quale comprenda lutti indi 
stintamente i possibili casi; per quanto sia difficile che, anche 
votendoll contemplare specificamente, tutli si contemplino i 
casi, tuttavia sembrami che questa legge si;i abbastanza pre 
cha nelle sue d\spns\1\oni dal rendersi applicabile senza 
troppe dlfflcoltà a presecchè tutu i casi, pctcuè si manifesta 
con essa l'evidente scopo di far sì .che per le case colpite dal. 
l'Impesta dalla legge medesima ~ le quali ~ià paghino per 
l'area toro dehba il tributo giit prima corrisposto pc! rile 
, .. are di questa essere imputato nella contribuzione nuova ; in 
quanto che, siccome questa è determinata dal reddito della 
casa, siccome casa non vi esiste se non \'Ì esiste area, si per 
cepisce il tributo anche per questa regolandolo sul reddito 
totale della casa, della quale fa parte essenziale l'arra. Quanto 
poi ai fabbricati rustici che la Je~ge all'articolo 4 diclilara 
esenti, io non ho meizi d'entrare in tutte le specialità che si 
possono presentare relativaruente ai catasti esistenti, poichè 
l'onorevole preopinante sa, che altro è il metodo che ~i è se. 
gvho per il catasto milanese che serve per la Lomellina ed 
alti-i paesi staccati dal ducato di l\lilano, altre è il sistema 
praticato dalla repubblica· genovese per valutare i beni del 
suo territorio, altro è quello osservalo nel conlado di Nizza, 
altro quello seguito in Savoia, allro quello praticato in Pie 
monte i sistemi che lutti sono fra loro discordi, sistemi che 
furono adotlati ed applicati in epoche fra di loro molto lon 
tane, e quindi non potrti specifica1nente rispondere a tutte le 
specialità dei· casi che fossero per farsi; ma dico che laddove 
il fabbricato rustico fu contemplato nell'estimo catastale 
come parte del fando coltivato~ non pagava fin qui tributo, 
salvo mediante il fondo medesimo , che fa tanto maggior 
mente allibrato, a conf•~mplazione della casa rustica; quindi 
sarà applicabile a tali caseggiati l' articolo ~ della legs•, e 
continuerà a pagare nella forma antica , come contemplati 
nel fondo coltivo (se è lecito cosi esprin:'iermi), ma non sarà 
tassabile in conseguenia della presente legge, il che si nrl- 
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ticherii. nel maggiur numero dei casi; e per tale motivo si è 
proposto di esonerare i fabbricati rustici dal pagamento del 
\! imposta, cioè appun\o perchè per essi non ai pag~sse due 
l'Olte tributo, ossia un duplice lrlhuto. Questo è lo spirito che 
inforrna la legge, questa sarà l'applicazione cbe se ne farà stu .. 
diando, esaminando i singoli casi e le speciali circostanze di 
caduna località in rapporto cnl principio determinante la 
esenziune di cui nell'articolo ti. Non posso discendere ai par 
ticolari del secondo caso che si è accennato; ma dirò 1empre 
cbe trattandosi, nel caso proposto, di casa, p3rte 1og1i:etta a 
tributo perchè fabbrica civile, parte non soggetta perchè io .. 
ser\'iente all'agricoltura, quando si pote;:;se elevare questione 
dell'area, la giurisprudenza prOV\'ederà seguendo le norme 
generali della presente leQ'ge e facendone razionale applica· 
zione. È impossibile che una legge non ammetta alcuni casi 
rari ed eccezionali da risoh·ersi dalla giurisprudenza, e che 
il legislatore po5Ya av-erli tutti presenti; a pro,·vedervi basta 
che la le~~e dia le basi, le norme fondamentali. 
PHESIDENTE. La parola è al senatore Alfieri. 
J-'oci. Ai voti! ai voti I 
& ... FIED•. Se il Senato ha desiderio di andare ai voti, io 

rinun1.io ..• 
l'oci. Parli! parli! 
PRESIDENTE. Si deve procedere ai voti sull,emeoda· 

mento del 5enatore Pleiza che distrugge l'articolo che cade 
in discussione. 

1•1.•:z7,,._, Slante. le sp\('lj!;ationi Jate dal signor commisga ... 
rio re~io, <falle quali appare che con questa legge sono an .. 
nnllate le imposte sui fabbricati rurali iri quelle provincie id 
cui sono in vi~ore, comP, per esempio, nella Lomellina, eri 
Jntle le imposte de~li altri fabbricati alla uiisura dell' impo 
sta staliilìta con que3fa letlge. cioè al decimo del reddito 
netto, ritiro il 1nìo èt11endan1ento. 

PB'E.SIDENTW.. Allora si -.,;ota sull'articolo!~. 
DI Po1.J.ON1'~. Domando la parola. 
SCLOPJS. Domando la parola. 
••nEs1o'ft<:l\iTE. Non so chi l'abbia cbiesla prima. 
nt Po1,1..o!IE. Jo credo di averla chiamata prima; ma la 

cedo volentieri al coute Sclopis. Qualora egli abbia lo stesso 
scopo, il Senato ci a\•rà a guadagnare ... 

1111:1.oPIS. i•rego il sena\ore Di Pollone a loler parlar 
pri1na , principalmente perché ew:li è membro della Com• 
missione. 

DI POljLONE. lo parlerò per non tenere in sospeso il 
Senato. 

PRESIPE•Tm. Se si deve ripreHdere la parola, io la darò 
prima al senatore Alfieri, pcrcbè Ct":li \'i aveva rinuncialo nel 
caso solo in cui.il Senato avesse voluto passare ai voli, La 
paro);1 aduoque è al ~enatore Alfieri. 

.a.1.w1~&I. Io intendeva parlare più particolarmente sulla 
questione sollev~ta dall'emendamenlo del senatore Plezu, e 
dal discorso del senatore Gallina. Ma già mi parve malora la 
discussione, e molto dimostrato il desiderio di aodare ai voti 
per parte del Senato ... 

DI CA.8'1'AGIIET'l'O. Trattandosi di Imporre UD grll'llR8 
al contribuenti, quanto pili si può avere dei luwi nella di 
scussione ... 

.a.Lw1.1;.111. Quindi non ripeterò le stesse. cose.. 
PBE810IK~TE. La parola è al senatore Di Pollone. 
01 POLLONE. lo non intend·~ di trattenere U Senatci lun 

gamente1 roa voglio fare una semplice domanda, alla quale 
mi fornisce occasione un desiderio che trovo consegnato dal• 
l'egregio relatore della Commissione n~lla sna relaiione. 

L'articolo ltl della legge dice: • Nella quota d'imposta do· 



- 828 - 

SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 1851 

'futa per la presente leg'6e, s'imputerà la somma che già si 
paghi per ciascun f:ibbrieato, ecc. • 

La Commissione, e per essa il suo relatore, diceva ìncrc 
gcergH che non fosse stato espre!l.go, che questa somma si era 
unicamente quel-la che si paga alle finanze dello Stato; quindi 
per togliere ogni duhhiesza (mentre non occorre che io ram 
menti che tee sono le imposizioni che si pagano, eioè prediali, 
provinciali e locali, o dir si voglia conmuan) e perchè il pub· 
buco non fosse indulto io errore, pregherei pertanto il com 
missariG regio a voler dlehtarare se assente ali' interpreta 
iione che la Comruissione ha dato, ~ che io erede {a seta ca 
glene vole, che si debba, cìoè, solo dedurne limposta pre 
diale, quella che si paga allo stato. 

&DNtJLFO, eommissari« regio. Soddisfo con molto piacere 
alle interrogazioni <:be mi sono fatte dall'onorevole senatore, 
in quanto che ìo concorro .cornplulamente nella sua oplniune 
DIJimaaJente acl'ennata.} che cioè si debba Imputare unica 
mente quel tanto che si raga per imposta pr~diale atl'erarto, 
e credo che ad ogni spiegazione ultertnre desiderata dalla 
ConHnh~ione vi si possu -supplire col riflesso, che quando colla 
presente legge determiniamo i tributi prediali dovuti allo 
Stato, non possiamo sicuramente far ennfuslnne ect tributo 
prediale dovuto ai eomunì ed alle provincie; quando qui de 
terminia1no c-lb che deve pagarsi atrerano pubblico, sicura 
meetencn vogliamo eonfondere il peso che v;ravita sugli 
stessi fondi, ma che deve pagarsi ai comuni e alf~ provincie. 

La compensa si fa fra lo stesso creditore e lo stesso debi 
tore; fl Go,·erno non è crerfiforc dei tributi provincia ti eco 
munali, quindi non può imputare ciò che a questo è dovuto, 
rnw•1onTE- La parola è al senatore Sclopls. 
B(l"OPIS. Quello che io voleva dire forniò l'cggettc delle 

tnterpellanze deft'enorevete senatore Di Pol!oue; per eonse- 
guenza non bo altro ad aggiungere, e non insisterò su questa 
spiegazione, la quale mi pare già data in modo sufficienll', e 
che spero (come le altre spiegazioni che vennero date in 
questa discussione] servirà di norma anche nella interpreta- 
1.ione e nell'a1)1ilieaiione della. legge. 

PBEs101<;:rw'l'E. Ciò posto, altro 1100 resta che porre ai 
voti l'articolo Ili. 

C!ii lo approva voglia sorgere. 
(B approvato.) 
, Art. 16. Il reddito imponibile dì elascun fabbricato ed 

èdifizio non potrà essere modificato se non in capo a tre anni 
success.ili alla sua fis1riaiione, salve le rettifiche dipendtnti da 
nuove costruiioni o df1notiiinn\ o casi fortuiti. 11 

Dli POBNil.BI. È mia convinzione, meditata ed ìritima, 
ch'e quest'articolo f6 sia ina.mrnessibHe; qni11di è dovr.re di 
lea\e ed attento senatore, di farvi opposiiione e manifestarne 
i mo,ivi. 

Potrebbe elevarsi la questione di costitudonalìtà; potrebbe, 
o mai, praporviai contro }a questiQue preliminare; per 
eioccbè la legge che disc:uli.1mo ~di sua: natura annate e il 
dispositivo di questo artieoJo Ja .suppone, Ja coslJtui!ce sensa 
più prosecutiva. Io mi limiterò a considerarlo sotto il riguardo 
delli fnopporfunJtà; in qujlnto che, intempestivamente, im .. 
ptmvidamente, la Legislatura mentre anticiperebbe anormal .. 
wente a regolare l'imposta territoriale dì più anni, d'altra 
par\e, qua~i. t.bd\canda, (} !>n\cida, p'L'\11erebhe.t.i., 1 ~:o:ra danna, 
della facollà essa stessa, non che più ovvi mezzi esecutivi, di 
ri~rare a risullanze sinistre e:be l'esrerfeon del primo anno 
aves'Se. rivelate, sia a delriroenlo de'contribuenli, sia anche 
dell'er1rio stesso; e ~iò1 men,re la disc11ssione cos\ contro ... 
1ersa e laborìosa dì pìù giorni già rivelava qui tanle ocea 
&ioni di dubbi, e di rlDlvllranie an dherse parli di questo 

4K 

progeUo d1 ordinamento, dichiarato provvisionale delP im 
posta. 

Non crerto avere a spendere più di parole e di tempo, pre~ 
'.r:ioso al Senato) per giustificare la propusi-r.io11e che fo della 
totale soppressione di que!tO articolo f6, la!ciaudo al signor 
presidente il decidere del corso che aver debba, non seur.a 
6dur.ia che l'ufficio centrale e il rtlinistero 'Vi aderiscano, e 
con la fondata previsivne) non meno1 che, 1100 altra varia 
iione essendo fatta al progetto, il rinvio necessario aU' aitra 
Ca1nera non sarebbe per ca8ionare alcun lalutevole ritardo 
alla urg:enle attua.zione deUa leg~e~ 

PHE~IDEN:TE. Il corso è palesem~nte segnalo dalla ua 
tura àe11a sua proposizione. Quando si propone uua soppres 
sl{)ne di un articolo, non v'è altro che aspettare la votazione 
del i)1et!esimE>, e cDlui che vuole sopprimerlo dà il suo voto 
nf'gath·o, 

&BN1lf1FO, conuuissario regio. L'onorevole stinatore 
vuole la soppressione t.lelP articolo tf>1 vale a dire la non 
approvazione dcl medf!si1no, perchè sia ineostituzlonale. 

Lo Jiee incostitu'lionale, se roal uon rni aj\pon~o, pcrchè 
si vincolano per P avvenire le deliberazioni d<'i Parlamenti 
futuri. 
lo preço l'onorevole senatore di osser\'are che l'articnlo t6 

dice invaria.bi1e il reddito imponibile delle case, e flon la 
quota d'ìmposiilone, 1nolivo per cui la quota di contribui.ione 
può cambiarsi quando il Parlam~nlo !itimi ùl farlo, 

!'tli1 il redJito irnponihile è pur mestieri di r4lutlerlo inva 
riahife pe-r un numera di orini. Tornerò a dire, e cni spiace 
di t.lovel'lo ripetr.re, 1na abbia il Senato la bontà di permet .. 
terio 1 si tratta di supplire al catasto in modo speciale, di de 
terminare il r~ddHo imponibile delte case nel modo da esse 
prescritto, come si deterniina col catasto il reddito in1poniw 
bile ilei beni coltiv:iti. 

J catasti i o signori, non si pDnno riformare tutti gli anni. 
Sar~bbe cosa fastìdiosa e co!'ltos.a non solo, ma ìmpossìbìle. 
Ora dunque~ cosa si vuole con qul'slo articolo? Si vuole che il 
redriito itnpooihile di ciaseun fabbricato rimanga fisso per Ire 
anni al'Venire; vale a dire che qualunque innovazione ìnler .. 
l'en~a nella forma dcl fabbricato, o qualunque iunova'l.ione 
di fitto od aumento, non atteri per nulla la quota imponibile. 

E la cosa non succede altrin1enti relativamente ai fo11di 
fruttiferi, anche quando si banno catasti più recenti di quelli 
che abbiamo noi. 

Si fa il catasto o~~i; ma sicuramente non lutti v,li anni si 
verificano gli estimi del redd1t6 di ciascuo fondo, ourle rag~ 
gnagliarne la rp1ota Imponibile. l catasti per lo più durano 
rooltisS"ia1ì anni, pt.•r mezzo secolo, e più talvolla;, per ben 
molte ragioni , vale a dire, 11ercbè la caiasiazione è opera 
lunga, costo.'ia e f.aslidiosa nou solo, ma anche percbè sai-ebbe 
impossibile di seguire le basi della proprietà e le innovazioni 
che intcr,·engono nella coltura ad ogni momento; e Percbè 
questa mutabilità pregiudicherebbe i roi&lioramenti, rall;ione 
per cui questo articolo i 6 è in ~rmonia col sistema genera.le 
che re-gola la catastazione, vale a dire che per un certo pe .. 
riodo d'anni il reddito di' un dato fondo, come qui il reddito 
di una data casa, debbe considerarsi eguale, abbencbò per 
avventura scemi od aumenti per effeUo cli cambìata collUra 
quanto al {ondo, o di miiliorie quanto a.Ila casa, ra~ione per 
cui io non creilo che la disposizione propos1t11 coH'arlicolo tft 
sia incostituzionale, ed anzi penso eh' essa sia io perfetta ar 
monia eolio •copn ebe ba la presente leg~e. 

Jo prego conseguentemente il Senato di voler volare ed 
ammettere queot:to articolo i6, rige\land() 1a chiesta s.up 
preuione. 
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[tlSS .1.11.uno1s. La Commissione concorre uell' opinione 
couuutssarie regio. 
PBESJDEr\:TE. Pongo ai voti l'articolo t 6. 
:il approvalo.) 
• Art. t 7, Traseursndosl da qualche comune Pademplmento 
le prescrlztoni della presente legge, il Governo le farà 
guìre d'u(fizio a spese del comune stesso. "' 
;bi intende adottare questo articolo voglia sorgere. 
,È approrato.) 
• Art, 18 ed ultimo. Quanto alla Sardegna sarà provveduto 
la legge sul riordinamento delle contribuzioni prediali in 
~sl'isQla. • 
Ie non vi ha chi chìegga la parola pongo ai vott l'ultimo 
lcolo. 
:È approvato.) 
5i passa allo squlttlulo. 
:vurante la Polazion.e.) Prego i signori senatori che hanno 
votato a volere ritornare ai loro posti, dovendo fare dopo 
sotazlone un'lnterrogaalone. 
:1ndi co1npiuto l'ap11cllo 11ontinale.) Da parecchi ~enatori 
è sfato propnato che si profitti dell'ora residua per la no 
na dei rnmn.lasarl che debbono discutere le due h•ggi) una 
guardante il tral!:;\lO di commerclo colla Francia, I'altra per 
pr1Jprirlà letlerar!a , sfamane presentate. Per queste due 
;gi fu già dichiarata l' urgenza, lo debbo interrogare il Se 
to se intenda che fino da quest'oggi si proceda a questa 
mina dei commissari. 
n1cc1 li'H&Nf:Etilt:::O. Una legge di tanta importanza deve 
ima essere stampata e dlstrìbutta. 
PBIBSIDBlllliTG. Chi non crede di passare subito alla no 
na dei commissari voterà contro la proposta. 
Chi crede che si possa pa9'sare negli utticì per Ia nomina dei 
mlllissari voglia alzarsi. 
(Il Senato non approva.) 
Poiché il Senato ciò non lstima, io Io invito, stante la 
unpa che si farà immediatamente di queste due leggi, di 

vo-!ersi radunare negli uffici lunedì alle ore due per la no .. 
mina di questi commlssarf. 
s1cc&uu1J Ulinistro di grazia e giustizia. Domaedo la 

parola. 
PBEiJIDEl\l'J'JI, La .rarola è al mlnisteo guardasigilli. 

PBOGF.TTO ba. a.iEGGB PER 11N.& T&ff8 I. ANNIJ.1.Lll 
DA ~OBRll!IPONDEBSI O.I.I CORPI •ona ... H..l..NI• 
U.OBTE. 

&1cca.nu1, n1inis!ro di grazia e giustizia. Signori sena 
tori, la Camera del deputati nella seduta 20 corrente gen 
nuìo, avendo adottato il progetto di tegge rifleltenle la tassa 
annuale da cort-ispondersl dai corpi morali manimorte, io 
mi fo carico, o signori, di presentarvelo per le vostre deltbe 
razioni. {Vedi vol. Docurnenti, pa~. 581.) 

PBIB'ftIDt~NTE. Sì d~ì arto al 1uir1istro delle finanze, e per 
esso al ~uarrlasiv,illi) che lo rappresenta, dt·lla pre~enlaiione 
di qtH'sto prog~tlu di legge. 

lo }10 già inYilato il Senato a voler COll\'Cnire negli u(fid 
lnncdì alle or~ due lH>;r la lettura ed esame delle due leggi 
già prima prcsen?ate dal presitlente del Cousìglio dei 111i11istri 
per J:i nomina dei cornruissari; e pre~o ancora la Commis 
sione di fina1ize a volere nella stessa occa~ione prendere let 
tura dì quest'altra ]e~gt~1 rhc sarà data alle starup~, e proce 
dere, ol·e lo stiro i, nella stessa seduta privata (gia.rchè lunedì 
non sarav,·i seduta pubblica) alla nomina del rt~latore. 

Risultauiento dello squittinio segreto sul proietto di legge 
per una tassa sui fabbricati: 

Votanti .•.••.......•••.•••.....• ?>7 
V1Jti f;nrorevoli ... , .........•• 47 
Voli contrari................ tO 

(li Senalo adolta.) 

La seduta è levata alle ore 4, 


