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La seduta & aperla alle ore 2 /4 pomeridiane colla lettura
del precesso verbale della precedente tornata, che viene ap-
provato.

OMAGEID.

PREMDENTE. Il cavaliere Incisa presenta fn omaggio
al Senato un suo libro inlorno al lrattate di commercio ed
a quello della proprieth letteraria, conchiaso colla Francia.

La parola ¢ al signor presidente del Consiglio dei minislrei
per upa comunicazigne.

PHOGETTO DI LEGEK PER ldiAl"PBGWAZIONE DER
TRATTATI DI NAVIGAZIONE K DI COMMERCIO E
AULEA FPROPRIETA LETTEXARIA y CORNCEIUSK
COLLA FRANCIA.

WAZRGELIO, presidenle del Consiglio e spinistro degli
esteri. Signori, ho Poncre di presentare alla vostra sanzione
due traltati sottoscritli a Torino, il b novembre 18%0, fra il
signor cavaliere Cibrario, plenipolenziario di Sua Maestd, ed
il signer Ferdinando Barrot, plenipotenziario del presidente
deila Repubblica francese. (Vedi vol. Documenti, pagine 412b,
829, 434.)

PRESFDENTE. Ho Vonore di dare atlo al signor pre-
sidente del Consiglio della presenlazione di questi due pro-
getti di legge, i quali saranno distriboiti negli uffizi, previa
stampa.

E stata chiesta urgenza.

Chieggo al Senato se acconsenle a quesi’orgenza,

(It Senalo approva.)

PALLAVICINI XGNAZXD. Chieggo la parola per sotto-
porre al Senalo un’osservazione, ed ¢ se questi traflati non
debbane essere direllamenie irasmesst alla Commissione d’a-
gricoltura e commereio.

PRESIDENTE. Quesla Commisgione & principalmente
istituila per dare ai Sepalo schiarimenti sulle materie, guando
ne ha bisogne ; ma, per deliberare shlle leggi, ha bhisogno dj
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une specifieo mandalo, e Pufficio centrale, che verrd creato
dagli uffizi, se avra bisogne di Jumi maggiori, polrd rivel-
gersi alla Commissione d’agricoltura e commercio, perchd
glie ne somministri... _

PALLAVLICING W&NAZYO. Perchd quando si ¢ islitvita Ja
Commissione di contabilitd,,.

" PRESIDENTE, {Interrompendo) La Commissione di con-
tabilild & finanze & propriamente istituita per 'esame ¢ per
la relazione delle leggi riguardanti quelte materie, L'altra di
agricollura e commercio ha unc scopo alquanto diverso,
come ho avuto VPonore di tesié accennare. Gredo percid che
per i presenti pregetti si possa procedere per la via ordi-
naria.

La parola ¢ al senatore Sclopis.

INTERPELLANTA DEL SENATORE SCLOPIS IN-
TORNCG Al ¥N BEGIO DECBETO DEX 2 GENNANOG
1831 PER SOPPRESSIONE DI ALCUNI IMPIEGHEN
NELE'AZIENTIA DX RARINA.

scnoprs, 1o domandata 1a parola, perchd desidererei
avere uno schiarimento sopra di un fatto recente, e spero di
otlenerlo dalla cortesia del signer ministro d'agricoltura,
commerciv € marina qui presente,

Nel Giornatle Ufficiale del giorno dvieri, nella parte uffieiale,
leggo le seguenti parole:

« [o dipendenza della soppressione d’impieghi neil*azienda
generale di marina, deliberata dalla Camera dei deputati in
occasione della discussione del bilancio deHa regia marina pel
corrente esercizio, 5. M., con decreto del 21 corrente, ha
provvisio a riposo i signori, ecc. »

Nella forma in cui ¢ esteso quesl’articolo, ie c¢redo che
nessuno possa a meno che ravyisarlo incoslituzionale e Je-
dente 1a legittima autoritd di questa Camera, Si suppone che
8i faceiano soppressioni in dipendenza di deliberazion; della
Camera dei depatati, in occasione di discussioni cold av-
vennie,

Non occorrong molte parole per essere certi tbe nessuna
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decisione definitiva pud essere adn!tata, fuorché col consenso
di qnesta Camera, in materia di bilanci.

1o credo in conseguenza che qui vi sia stailo sbaglio del
compilatore, e che per nulla sjavi entrata la volonid del Mi-
nisterg, e spero di oltenere dal signor ministro di marioa e
commercio unwadeguata dichiarazione, la quale importerd
una successiva retlificazione nel giornale ufficiale del regno.

Non mi ditfanda di pid, perché la materia & tanto chiarada
far torto alle 85, VV,, quando velessi solamenie enfrare in
altre spiegazioni.

cavoeun, mintsiro di maring, d’agricolivra e commercio.
Bene si apponeva onorevole preopinante, guande diceva
che quellarticolo era state Ueffetto di uvo errore, che in
questo momento non saprei dire da chi sia stato com-
messo, ma certo da qualche suballerno; errore questo gra-
vissimo, non forse perd quale lo presenta Yonorevole preo-
pinante.

Ee soppressioni d'impieghi non si volano, io credo, né dal-
I'una, né dali’altra Camera; la soppressione di un impiego
entra nelle attribuzioni del polere eseculivo, ¢ questa, d’al-
tra parte, rimane affatio necessariz, quando, per parte del
Parlamento, si riduceno le somme stanziate per stipendi di
impieghi. 8§ manifesta lanto pid grave queslo errore, in-
quanloché H dire che aleuni impiegati erano slati enliocati a
riposo in seguito a soppressione d’impiego, si sareble espressa
una cosa inusitata; poich#, se questa delerminazione fosse
stala dettata dalla soppressione d’impieghi, veramente si sa-
rebbero dovati collocare quegli impiegali in aspetlaliva, an-
ziché a ripose.

Egli & vero che il Ministero, desiderando di assecondare
volo formale dedla Camera dei deputfati, ehe era gid stato
espresso in altre cireostanze anche dal Senato, quello, cioé,
di apportare Ja massima economia possibile nei pubbliei ser-
vizi, si & affreftalo di dare quelle disposizioni, e di ridurre,
nei limiti della somma volata, le spese dell’azienda generale
delta regia marina.

Due furpno i molivi che spinserc il Ministero a prendere
quelle misure,

i primo muove da che il Ministero si era fatio capace che
questa economia era possibile, e che non vi era ragione per
ritardarne i benefici effelli; il secondo, perché il vots della
Camera dei depatati, che si poteva hen prevedere, era con-
forme ai sentimenti mantestali dal Senato. Questo vole,
quindi, rendendo indispensabile qualche misura, non es-
sendo conveniente di laseiar pesare pitt a lungo sul capo
di questi impiegali una specie di winaceiz di giobilazioue,
il Minislers ha creduto che fosse opporiune il provvedere
immediatamente e porre quell®azienda in uno stato normale.

In & io credo che il Ministero ha dalo prova del desiderio
che ha di assecondare i voti di economia manifestati dalle
due Camere,

Relativamente poi alla forma con ecni tale deii'berazione
venne espresgd, i0 non ho nessuna difficoltd di ripetere
quznio ho detto in prineipie, e di biasimarls e di dichiarare
in pari tempo cke vuole essere riformata,

Non ¢*2 hisogno di causale, poiche tutli quelli che furono
collacati a riposo vi avevano diritlo per gli anni dei loro ser-
vizio ; quindi io credo che le spicgazioni date bastino per ret-
tificare it faflo, e che il Senalo non crederd che fosse pel-
I'animo del ministto di fare cosa che non fosse consentanea
al profondo rispetio che egli porta at Parlaments,

acropry. Riograzio il signor ministro delle spiegazioni
date; agginngo solamente che nom ho considerato isola-
tamente il fatto della soppressione degli impieghi, ma sol-
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tanic ho mosso querela per la causale che si attribuiva in
queste articolo.

Distrulta la causate per Ia dichiarazione del ministro, non
mi rimane altro che rinnovare i miei ringraziamenti al mi-
nisiro medesimo.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ANOZIONE DL
FHOGETTO DI LEGHE PER UNA TASSA SUX FAB-
BRICATIE,

PREBIDENTE. La discussione della legge sami fabbri-
cati erasi fermata ail*articolo 9, di coi ho Vonore di dare
lettura : v

u Scadato it fermine & cui allarticclo B, il sindacoe Qdovri
formare uno state delle consegne eseguite, e sobtoporio poscia
al Censiglio comunale, convocato, ove d*uopo, straordinaria~
mente, per quelle rettificazioni od aggiunte che fossero del
caso, ¢ cid lutte fra giorni quaranta, »

(& approvato.)

« Arf. 10, Terminate le operazioni indicate netlarlicolo
precedente, il sindaco comunicherd lo slalo delle consegne
rellificato o compinto all'agente delle finanze, da designarsi
in apposito regolamento, ed il medesimo proporra le nlteriori
reltifieazioni che ravviserd opportune, ¢ fra trenta giorni
rinvierd lo stato anzidelio al sindaco medesimo coi motivi
delle proposte retfifiche.

« Tale slalo sard deposilate per trenta giorni nella sala
del comune, e questo deposito verrd dal sindaco nolificato al
pubblico con manifesto portante diffidamento agli interessati
di produrre entro deifo termine quelic eccezioni che credes-
sero loro compelere. »

(E approvalo.)

« Art. 1{. Trascorso il termine sg¥era prescritto, il sindaco
frasmelterd lo stato e le eceezioni degli interessati all'inten-
dente della provineia, il quale stabilird la rendita netla di
ciascun fabbricato od edifizio, ¢ Ta conseguente impostg, da
prelevarsi sui medesimi, stabilendo in via amministrativa so-
yra fa insorte controversie,

« Potranno, lanto le auloritd ed amministrazieni comunali,
fuante Pagente delle finanze e I'intendenle, prevalersi, oc-
coreendo, deli’opera diperito nei modi e lermini che saranno
stabilili nell'apposilo regolamento.

« Le spese di perizia saranno sopportate dal fondo appliealo
alla catastazione. »

(E approvato.)

« Art. 12. Colia scorta degli stati delle consegre, appurati
nel modo sovra prescrilto, si formeranno dagli agenti del
Governo le iatrici, le quali, vidimate dagli intendenti,
sarapno trasmesse ai sindaci dei rispeltivi comuni, per es-
sere pabblicate nel modn prescritto dall’articelo 10, e per
gervire alla compilazione dei ruoli dei debitori deil’im-
posta. »

(E approvate.)

« Art. 15. Contro i risultati delle matrici ssranno am-
messi § richiami nella via contenzioso-amminisirativa; fali
richiami perd non sospendono I applicarione e la riscoge
sione dell’imposta, salve il diritto alla reltifiea ed al rim-
borso.

« Non saranno pit ammessibili i richiami, traseorso il {er-
mine di quatiro mesi dat giorno della nolificazione del depo-
sito delle majrici, »

(E approvato.)
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« Art. 141 ruoli saranno resi esecutorii dagli intendentie
pubblicati. »

(E approvato.)

« Art. 15, Nella quota d'imposta dovuta per la presente
legge s’impulera la somma che gia si paghi per ciascun fab-
bricalo od edificio, compresa Parea, secondo I'attuale suo al-
libramento. »

La parola ¢ al signor senatore Plezza, il quale Iaveva gid
chiesta dapprima.

PLEZZA. Lo scope di quest’articolo ¢ di ridurre ad uni-
forme imposta in tutte le provineie tutte le case ed edifizi
che vi sono soggetli, ed anche di esenlare dall’imposta i fab-
bricati rurali, che coll’articolo 4 sonc eccettuati con questa
legge dallimposta in guelle provincie, nelle quali attualmente
vi sono soggelli, giacché nell’articolo 4 della legge si dicechie
@’ora innanzi la legge d'imposta sulle case ¢ fabbrieati deve
essere in ogni provincia uniforme. Mi pare che questidea
non si esprime con bastante chiarezza colle frasi che si
sono adoperate in quesio arlicolo, € che vi siano anzi dci
casi in cui questarticole sia inapplicabile, a meno che non
si voglia con un’inlerpretazione estendere le parole ollre il
toro pill ovvio, lelterale e naturale significato.

Infatti, quest’articelo dice che Iimposta dovula seconde
Tallibrameute anlico sard impulaia nell’imposia nuova; e se
Vimposta antica fosse maggiore della nonva, come si fard ad
impulare una somma maggiore netla minore? Oltre di cid,
come i impulerd Pimposta dovaia dai fabbricati ruraliy i
quali, 2 termini del relto scopo &i questa legge, debbono es-
sere esenli dall'imposta? Come si fard ad impularli pellim-
posta moova, mentre, seconde Pallibramento antico, hanne
un'imposta, e con questa legge P'impesia deve cessare del
totto, ¢ percid non pud essere imputata nella nuova imposta
che non esistel

lo, pertanto, affiee di schiarire maggiormente lo scope
di quest’articolo della legge, proporrei il segiuenle emenda-
mento:

« Cesseranno, dal giorno delia pubblicazione delia presente
legge, di essere in vigore tutli i tributi diversi dailainale,
che in alcune provincie, solto denominazioni varie, gravitano
su ciascun fabbricato od edifizio, eompresa I'area, non che
sui fabbricati rorali, dei quali si tratta alVarticelo #, o sopra
i fitli dei medesimi. »

PRESIBENTR. Ho Ponore di rileggere 'emendamento
proposto dal signor senatore Plezza, onde chicdere il votlo
del Senato sull’appoggio che intende dargli. (Lo rilegge — Fedi
sopra)

Domande se vi & chi appoggia quest®aggiunta. ChiPappog-
gia voglia sorgere,

(I appoggiata.)

La parola ¢ al commissarie regio,

ARNULS®, commissario regio. 1o non credo che sia da
amineltersi "aggiuma, Pemendamenfo o diversa redazione
che voglia dirsi, dell'onerevole sematore Plezza, inquantic-
ché se mira ad vna deroga generale d'ogui legge contraria
alla presente, non é necessaria, perché sotlinfesa; se mira
allo scopo a cuf accennano i motivi da luf addolti, neppure
la credo mecessaria. Egli dice che colla preseate legge sivuole
stebilire una norma generale che riflelta il iributo sui fab-
bricati, e ben dice; vid basia perd per dedurne la conse-
guenza che, se vi ba fabbricato il quale gid ora paghi di pid
di quanto sia per rilevare I'imposta che viene delerminala
dalla legge che si discute, debba essere scaricato del soprap-
piti. Sopra quesla ciceostanza gid i diedero schiarimenti in
altra sedula del Senato, il qualé mi pare siane rimaste sod-
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disfatto; questa & la conseguenza naturale, inevitabile de! si-
stema, dello spirito che informa la legge, ‘

Quando 8i vuol fare una legge generale, ¢ mestieri che chi
paga di meno supplisca al mancanie fine a giungere alla
norma stabilita dalla legge nuova, e chi paga di pid venga
ridotto alla stessa misura. Ma un altre motivo determina I'e«
norevole senatore, se mal non mi appengo, a chiedere chie si
determini nel modo pitt specifico accennate nel suo emen-
damento, quello, cioé, di logliere al fabbricati ruslici il pags-
mento del tributo della loro area, e ig cid io credo che pon
possa...

rLEZZA. {Inlerrompendo) Non dell’area, ma dal lribute
sulla casa adesso devono essere esenli, ed in aleune provin-
cie, ollre il censimento dell'area, vi & anche il censimento
del fabbricato ; questimposta si deve logliere, affinché tolle
le provincie paghino in mode uriforme,

Iu aleune provincie, & fra le altre, in guella in cui abita, io
sono censito in un cataslo particolare, aggiunlo a quello an-
tico dei fondi e dell’area; eppereid. ..

ABNULKF®, comntissario regéo. Vedo che }'onorevole
senatare parie da una circostanza di fatlo, che per verild
non mi ¢ npola, vale a dire che sianvi fabbricati rustici
soggettia tributo come fybbricati, e non sollanto per I'a-
rea, indipendenlemente dai terreni coltivi ai quali inser-
vono. In questo case, non & mestieri di fare aggiunta alcuna,
Diffatti, se Ponorevole senalore liene conlo della circostanza,
che questa & legge generale, ne deriva che Pesenzione stabi-
lita all’arlicolo 4 faverisce necessariamente anche ali fabbri-
cati, sempreché siansi allibratl i fondi coltivi cui inservono
suile stesse basi generalmente osservale, le quali defermi-
narono 'esenzione di coi all’articelo X, ¢ non siansi allibrati
tanfe di meno, perchid il fabbricato si eslimd a parte; cid
perd doved dar luogo ad indagini per P'applicazione della
Jegge, ma non deve determinare aggiunta chiesla alParli-
cole 1%, il quale non ha altro scopo tranne quello di far si
che coloro i quali dovranno pagare per le case il tributo fis-
sato dalla presente legge, siano sgravali, mediante imputa-
zipne di quel tanto che gid paghing; abbiamo dunque on si-
stema generale in questa legge, il quale fa sl che tulle le al-
tre dispesizioni, che non sono in armonia colia medesima,
debbano cessare; e percid non si polrd pik avere riguardo a
cid che &i pagava prima. 1 fabbricati dichiarati esenti da im-
posia colia presenle legge saranno esenti, se si troveranne
pelie condizioni d’esenzione conlemplate; quelli che paga-
vano una somma maggiore di quella delerminata dalla pre-
sente legge, subiranny una riduzione, e quelli che pagavano
meno subiranno un aumento. 1o dunque respingo la reda-
gione dellarticeln, non perchid sostanzialmenie in massima
generale non convengs nel prineipio ivi accennate, ma per-
chié mi pare che la legge gid dica abbastanza a lale riguardo,
sia abbastanza chiara e preeisa, considerandola, siccome &,
legge che fissa il modo di regolare per Pavvenire Vimposla
sui fabbricati,

rLEZZA. o premesso che riconosceva che con uma fale
interpretazione si pubd gid intendere annallala Vimposfa an-
tica dei fabbricati, perché, essendosi detto allarlicolo § che
Pimposta deve essere uniforme, a forza di ragionamenti si
pud dedutre, sia che deve essere annullata Pimposta dei fab.
bricati rustici in quei lnoghi dove esiste, sia anche che, dove
I'imposta alluale fosse maggiore di quello che fosse per risul.
tare a termini della legge attuale, si deve diminuire; wa io
credo che una legge deve essere fatta in modo chiaro @ non
tale che siano necessari lunghi ragionamenti e sottili inter-
pretazioni, alfine di raggiungere [a veritd ed il vero semso
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della legge. Poiché cid pud dare luoge ad inconvenienti ¢ a
delle questioni, in ho proposta questa diversa forma d’arti-
colo, non eredendo d'introdurre nella legge qualche cosa di
nu«vo, ma solimente credeando di ridurre a chiarezza cid
che 1a legge atluale mi pare che esprima in modo molto im-
perfello, ed in modo che facilmente possa far nascere depli
Inconvenienti, Infalli, a me pare imperfeltissimo il modo di
dire, qnando si vuole annullare la legge vecchia per in-
trodurre imposta noova, che 'imposta vecchia s'imputerd
nella nuova jmposizione. Dicendo che s'imputerd nella nuova
Pimposta che 81 paga per questi fabbricati, secondo Ualtuale
allibramento, pare che non si voghia distruggers del tullo
’attuale ailibramenlo, mentre lo si voole distruggere effet-
tivameate collo slabilirne ua nuovo su basi diverse, Percid
mi pare che, per rendere la legge pitk chiara, sia necessario
fare questa variazione uelly redazione dell'arlicole 4%, per
rendere pid chiaro il senso deila legge.

MASSA SALCZZO. [0 mi permelterd di fare aleune osser-
vazioni, L’idea dell’cnorevole senatore Plezza trova un caso
d’applicazione nulle provineie che furono distaccate dat du-
calo di Milano, per le quali si assogyetleranoo ad un allibra-
mento i beni rurali, come i fabhricali.

Se non si facesse un’esatla dichiarazione del come proce-
dere in riguardo alle ease rurali, che pagano gid un tribute,
come riguarde alle case non rorali che sono imposte, & per
Parea, ¢ per Pedifizio, ne verrebbe chisra la conseguenza
che a due contributi apdrebbere soggetli questi beni, questi
cdifizi; ovvero quest’alira conseguenea che, lasciando all’e-
secuzione la libera interpretazione di esonerare o no larea
¢ l'edifizio da queslo tribulo, sarebbe a vedersi se la parte
per 12 quale verrebbe esonerata Ia casa dovesse poi nel tri-
bute per riparlo essere riportata a carico degli altri per I'e-
slimo prediale,

Ognuno sz che si tratta qui della eentribuzione per quola
sopra il reddito delle case; se a questa contribugione per
quota del reddite, Ia quolita del reddito si lascia sossistere
accanto ad uu’altra coniributione per riparfo, ne seguitera
che gli abitanti di quelle previncie pagheranno in forza della
legge, che si sia discutendo la quota relativa alla rendita;
dali’ailra parie, nella furmazione dei ruoli, polranno essere
tassati, non pid per la casa, wa per 'area che sottestd alla
casa medesima, e cosi ne verrd la conseguenza che, favo-
rende da una parte Varea che sottostd a questa casa, possa
venire questa noova conlribuzione ripartita poi sugli altri
beni di quiesti contribuenti, lo che verrebbe ad alleviare la
condizione agli aliri contribuenti per riparto.

Adunque wi pare che, quando la legge yenisse pid chiara-
mente espressa, si evvierebbe a quegli inconvenienti ai quali
RCCEnNRaYa.

Ma, parlando dell’esecuzione della legge, che per le ragioni
allegate pud portare moltt inconvenienti, non syrebbe inop-
portuno che chiaramente si spiegasse Pintenzione del Parla-
mento, aflorehé 2ppunto st vuol far st che la legge presenti
nci’esecuzione minori ostacoli, e con cid 1i prevegga pure ad
evitare 1a maggiore suscctlibilitd,

Cosl io accelterei la proposta Plezza,

ARKULFQ, commissirio regio. Fu delto sin qui, e non &
poite in dubbic, ehe lo scopo di questa legge tende a supplire
provviseriamente al difelta di regolare catasto per i fabbri-
cati; fende a provredere con un regolamento gencrale al
modo di imporre Je case. Cid i dello esplicitamente nella
discussione, ma cid ¢ detlo pid ehisramente aclla legge. In-
falti Yarticolo { dice: o Le case, gli edifizi, di cni all’articolo
800 del Godice civile, andranno soggetli ad un'imposta uni-

forme egnale al decimo del loro reddito netto. s To credo
che quesla uniformitd nonsi pud altrimenti conseguire, salvo
considerando per nella tutto cid che per i fabbricati si pra=-
tict fin qui, ¢ quando Ia legge si vale di termini e casi gene-
rali, pare non si possa recare in dubbio che in parith i cir-
costanze non si pud fare distinzione per una data provincia, per
una data localita, perché altrimenti non avrebbe 12 Jegge pil
uniformitd ed eguaglianza, non userebbe pit :a eguale tratta-
menta. Posto che la legge abbia questo scopo, il quale si ma-
nifesta nel sue spirito ¢ nella sua letlera, noi dobbiamo ri-
correre alla legge medesima per trovare le eccezioni, le esen-
tioni; cid facendo, troviamo all'ariicolo & che si dichiarano
esenli da questa {assa i fabbricati rurali inservienti esclusi-
vamente alla collivazione della terra; questa ¢ Puniea ecce-
Zione ammessa in consjderazione dei terreni produttivi an-
nessi a simili fabbricati, i quali terreuni furano allibrati in ana
somma maggiore, avato riguardo allesistenza dei fabbricati
medesimi,

MASSAL SALYZZO. Domando Ja parola.

ARNTLFO, commissario regio. B quindi evidente la con-
seguenza che tatli i fabbricati rustici che lrovansi nella
coudizione suaccennala, in vista della qoale si & ammesso
e redalto I'articolo 4, non possono essere colpili da tassa.

Considerato poi il reddito imponibile dei fabbricati, deter.
minaio dalla presenle legge, come se fosse determinalo da un
regolare catasto, non pare necessaria la maggiore spiega-
zione che si vorrebbe introdurre,

Per queste ragioni mi pare che la nuova redazione propo-
sla dall’onorevole senatore sia sovrabbondante,

Si veniva osservando, inoltre, ehe (se male ic non intesi)
quando si soitraggano dalla massa impoenibile dei benile aree
su CUi giaceiono le case, ne possa derivare un aggravio ai
proprietari dei terreni froftiferi, sempre che si mantenga la
slessa quota d'imposta che in ora si ripartisce,

fo credo che la cosa non sia cosl. Osserverd prima di
tulto che tale inconveniente, ove esistesse, la redazione pro-
posta dal senatore Plezza non lo eviterebbe, poiché nulla di-
sporrebbe pel ripartimento deila quotz del tributo, relstiva
al rimaneute terreno nom fabbricato. Aggiungerd che il
provvedere a cid sarebbe estranco allo seopo della presente
legge, limitala a determinare cid che debba farsi per le
£ase.

Tultavia osserverd che il rilevalo incunvenienle non potrd
avvenire, inquantochg, tnttavella che non si incontrano di-
minyzioni di registro, il contingente di ciaschedun comune
nof viene a variarsi, e nel case di cui si tratla, non cam-
bierd; solo it proprietario di fabbricati avrd dirilto i de-
durre quello che ora gid paga in conseguenza del riparto del
contipgente del tributo del comune dal riievare delie guote
che gli vennero imposte pei medesiani fabbricati, seconde le
bast da questa legge fissate. Se cosi non fusse, € se, cosi fa-
cendn, I'operazione non riuscisse pill spiecia, io Eroverei ra-
givnevole che si facesse questa deduzione dell’area dalla
somaa dei terreni sopra i quali sk ripartisce ora il tributo,
s perd non si volesse considerare che, siccome {salve alcune
diversitd) in tutti i paesi vi ¢ il territorio frutlifero, e vi sono
case, tale area in complesso venga a un cerio tal qual medo a
riuseire proporzivnatamente uguale fra i diversi pacsi, ed a
gompensarsi, ¢ che per la poca Joro importanza non eonve-
nisse di porfare un’essenziale innovazione della somma da ri-
parfirsi.

Tuttavia perd ripeto che ¢id non deve formare ogyelto di
questa fegge ; che se poi si presenlassere delle anomalie,
delle differenze essenziali, ponendo ad esecurione quesia
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legge, allora sard il caso di vedere se debbano inlervenire
delle modificazioni nei contingenti del tributo che ora & as-
segnalo ai comuni,

Cid conduce a dire che 12 proposta dell'onorevele senatore
Plezza mentre non & in direlta opposizione collo spirito che
oforma la legge, parmi che sia tatlavia per lo meno sovrab-
hondaate; e che Pineonveniente accennato dali'altro onore-
vole senatore che parld or ora quande pure esistesse, il che
non &, nou debba servire di motivo per rifiutare la sanzione
alla legge, ma che cid debba piuttosto determinare il Go-
verno, quando ne fosse il caso, ad esaminare 1a eosa sotto il
rapporto de! ripartimento delle contribuzioni fondiarie indi-
pendentemente dalle ease.

PINELLE. Domando la parola.

FRESIDENTE. L'aveva domandala prima il senatore
Massa Saluzze.

Massa sanyzze. Un lieve spazio divide ecerlamente il
pengiero mio da queilo dell’onorevole signor commissario re-
gio, in quanto che concorriamo nelle stesso senlimento, che
ciod 1a legge, qualora debba venir inlerpretala, vuol esserlo
nel modo cui accennava lo stesso onorevele commissario.

Ma si osservava che qui si tratta di ana legge di inanze, Ia
quale (come da tutla ta diseussione di ieri si pud prevedere)
presenta melte difficolth nella sux esecuzione; qaande perd
pil chiaramente si eaprimesse la legge, sarebbe questo un
maggior pregio, ¢ verrebbero in parte scemale tali diffi-
colli,

Io veggo che Ta pid grave di esse non sta nelle brevi linee
che dividono il sentimento del Ministero, rappresentato dal
commissatio Tegio, da quelio df sleund sematori. Eswx comsi-
ste in ¢id che qualunque emendamento che ora s'introducesse
nella legge, della quale si tratta, perterebbe una remora al-
PPapprovazione della medesima.

Ma nel fatio poi, ecco in che consisle Ja questione: nelle
provineie di Voghera, di Tartona, di Lomellina, avvi un al-
libramento, il qoale colpisce i fondi rurali e le case o fabbri-
eali; questo & stabilito per riparlizione e non per guotiti:
e 1a legge odierna cosa stabilisee ¥ Non fa abrogazione di al-
cana sorfa di contribuzioni: dice soltanto nell’articolo X :
sono esenli dalle tasse suddetia: qnesta tassa & tassa di
quotild, Ora i fondi rurali delfa Lomellina non pagano quo-
titd ; dunque non sono esonerati da una simile tassa, Beco la
difficoltd,

Si dice : ma per necessith debbono essere esonerali, per-
¢bé queal’imposta deve essere uniforme, Cid sard verissimo,
trailandosi d'interpretazione; ma allorchd in una legge di
finanza si incontrano delle difficolti cui la redazione non pud
appianare, mi permetterd di osservare che nsa redaziona pid
chiara non farebbe se non che una aggiunta al pregio della
medesima.

ARNULIPO, commissario regio. Prendo la. parola unica-
mente per osservare che il modo di far pagare, ciod per quo-
titi o per ripartimento, non altera Mapplicazinne dell’articolo
che discutiamo, pofche Particolo 15 dica: « nella queta d'im-
posta dovata per la presenie legge s'imputerd la somma che
gid si paghi per ciascun labbrieats od edificio, compresa I'a-
rea, secondo Iatfoale suo allibramento,

Quindi con qualunque mezzo si delerminasse prima d'ora
it dovuto per le case, comnaque ool metodo di riparlizione
Ia legge a quest’articolo stabilisce in sostanza che quel che
$ik 51 paga & da dedurs).

Quando abbiamo una loenzione cosi esplicita che si riferi.
sce a quel che gi si paga e non al modo con cui si faccia
Pagare, seinbra non 8i possa dubitare che tatto cid che gid

47
.&Q

si contribuisce allerario per i fabbricati ai quali & applica-
bile questa legge debba essere impatato.

MaseA sSAaLUzzo. Come si imputerd in un fabbricato ru-
rale il quale ora paga e che non deve pil pagare? come si
imputerd guello che pon deve pagare?

ARNULFG, conmmissario regio. Questa mon & pid una
questione che riguardi Particolo 15. Abbiamo gid detto che
quel fondo il quale dalla legge atluale & esente, debba es-
serlo per I'avvenire benehé atlualmente paghi.

Quesla legge € falta per norma generale avvenire: o a la-
luno profitterd, poiché pagherd mene, a taluno sarh onerssa
in confrento di ¢id che ora corrisponde all’erario, ma sard
eseguifa per tult! in modo uniforme in avvenire.

(1 senatore Gallina si alza e prosunzia gualche parela.)

LAKSIDENTE. Vi sono altri due senatori che hanno
chiesla la parola.

aLFIERL. Bea volentieri cederei Ja parola a chi & pi
antarevole di me in guesta wateria, ma sorgo a parlare, per-
¢bé ho appoggiato 'emendamento propecto dazli’onorevole
mio amico senatore Plezza, ¢ perchd mon sergerei per ap-
provare I'emendamento medesino; quindi io credo di dover
dar conto al Senato di questo mio operare.

Appoggiai lemendamento perché i eredeva utile che vna
spiegazione fosse dala a queslo riguardoe, come ne furono
dale varie altre, delle quali i) Senato fu soddisfatto, domi-
nato da quel savissimo sentimente che accennava onorevele
senafore Massa Saluzzo, il sentimento, ciod, della necessitd
di non protrarre troppo a lungo 1a sanzione ¢ ’esecuzione di
guesta legge.

Non approverei Vemendamento per due ragionis la prima
perché, consentendo in ¢id coll’onorevole commissario regio,
ie credo che i termini formali, assoluti dell’artieolo primo
possano levare ogni difficoltd di men retla interprefazione
che cada ad aggravio dei cittadini; ed in secondo luogo sa-
rei disposto a negare il mio voto all’emendamente, perché
credo in qualehe medo gid pregiudicata ia questione dal pro-
cedere del Senaio in una delle scorse tornate, nella quale io
domandava all’onorevole commissario regio come si procede-
rebbe nel caso ove un contribuente gia fin d*ora pagasse di
pidl di quel decimo che gli toecherd pagare pel reddito che
gli appartiene secondo il disposto della nuova legge, poiché
in quel caso non si tratta solo di imputaziene, ma hensl di
vera riduzione. Ed il Senato, quantunque jo erado fosse con-
senziente al sentimento che mi muoveva e che io stimo sen-
timenlo di giustizia, non jnsisté perché & introdaucesse nella
legge una modificazione mediante la quale meglio venisse
spiegate quesl’intendimento della legge medesima, cioé che
in nessun caso i proprietari di case e di fabbricati in essa
legge contemplati, fossero lenuti al pagamento di pii del de-
cimo del reddite, detraito il quarto od il terzo secondo la
specialif del caso.

Quindi non saprei vedere come non si ravvisi dificoltd a
che sia interpretata iz questo mode la legge quando s tratta
di riduzione, d'imputazione, e poi la stessa interprefazione,
1a stessa retfa applicazione della legge pon si creda pofersi
fare partendo dai termini precisi del'articolo 4, quande &
tratla non pid d'impuiazione, non pid di riduzione, ma di
annullamento di una contribuzione, la quale per 'eflettodella
legge presente venga diminuita, o

Quindi, quantunque fo acconsenia nei principii emessi
e dal senatore Plezza e dal sennlore Massa Saluzzo, non
credo taltavia cha il Senato debba accogiiere 'emendamento
stato proposto.

nEsy AMBRols. [ signori preopinanti si sone preoccupati
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delle conseguenze che polrebbe avere Particnin 14: lemono
che le nuove disposizioni relative all’area dei fabbrieati pos-
S4N0 Aver per conseguenza un aggraviosulle altre proprieth del
inedesimo Lerritorie, un danno pei contribuenti dello stesso
comune,

Vediamo dunque se realmente possano risuliarne queste
conseguenze dannose.

Facciamo casi pratici:

O si tratta dell’area di fabbricati civili, o di quella di fab-
bricati ruslici.

Se si tratta deli*area diun {abbricalo eivile cosa prescrive la
nuovalegge ? Vuole soltanto che la somma, [a quale si pagava
per Parea sia imputata in quella che si stabilisce attualmente
pel fabbricato: vaol dire che non eessa di pagarsi questo tri-
buto, solamente & inglobato in on tribute nuovo: donque
oon ne viene alcuna conseguenza a carico degli altri contri-
buenti.

Veniamo ora al caso che si fratti d*area di fabbricato ru-
slico.

Noi crediamo che il fabbricato rustico non debba pagare
perché fa parte della ferra la quale & gia imposta, e sarebhe
in caso diverso un fribulo doppio; dunque non ¢ giosto cha
se un simile fabbricato trovavasi soggetto a lassa come fab-
bricato, essa continui a sopportarla ; ma continuerd a pagarsi
il tribato per la sola terra od area, ed il possessore =ard esp-
neralo datl’eccedente,

in quesio caso io credo che avverrd quello che avviene
quando 8§ sgrava un coniribuente che era eccessivamente
gravato: 'eccedenza d'imposta da cui egli ¢ csonerato vaa
carico degli altri contribueati del ecomune.

Ma anche in questo to non vedrei altro che una cosa giu-
stissima. Quande si esonera un contribnente che era tassato
eccessivamente in propovzione degli altri, non possono la-
gnarst gli altri contribuenti, se questo aggravio venendo
tolto, si rislabilisce nna giusta proporzione fra tutli i beni
soggetti al tributo.

GALLINA. L'onorevole preopinante ha risposto in parte
alle obbiezioni che furono falte; onde per quesla parle non
ripelerd gli stessi argomenti.

La questione che a me parve semplicissima era lolfima
proposta dail'onorevele senatore Massa Saluzzo per la quale
faceva il caso dei terreni delle proviocie staccate dal dacato
di Milano, ed aggiunte ai regi Stati, dove esiste un allibra-
mento che obbliga al pagamenlo delle contribuzioni i fabbri-
cali e caseggiati ivi stabiliti: si supponeva in questa osser-
vazione, che mediante la nueva legge si sarebbe tolla quel-
Pimposizione primitiva, e quindi ne avrebbero potulo
nascere conseguenze sopra le questieni del ripario dell'im-
posizione.

Mi pare che i termini precisi coi quali & espresso I"articolo
A3, lolga quesla difficolta, giacché ivi non & detlo che per
Peffetlo di questa nuova imposta, Fimposta antica debba
cessare, € venga accolla nella nuova.

Ha detto invece che nella quota della nuova imposta deb-
bano essere impoiate le somme che si pagavano anterior-
mente, Dunque non @ la prima imposta chke venga a cessare,
& la seconda che non ha pill la sua applicazione, ¢ in questo
modo viene a stabilirsi il conguaglio, la parild nei contri-
buenti. Se 1a legge avesse delto Iopposto, vale a dire se
Particole della legge avesse significalo che questa guota si
pagherd sempre, ma nou si pagherd pit, qualora venga at-
tuatz la noova, ailora ben comprendo che forse sarebbe stalo
luogo ad un’interprelazione, ia quale parmi anche poter
emergere da cid che esprimesi nel confesto della legge. Ma

i termini della legge essendo precisi, non assolvendo essa il
debitore dalia primitiva imposla, ma sclamenle assoggeitan-
dolo alla nuova, mi pare che nulla si cambia all’imposia che
gid esiste ; di mode che 1a questione del riparto da farsi sugli
altri contribnenti detlo slesso comune non abhia pidy efletto
in questo luogo.

PINELKE L'onorevole sepatore Gallina ha posto la que-
stione in termini in soslanza non diversi da quelli a cui io
mi proponeva di ricondurla. Sembra infalli che si fosse
finora suppasto che dovesse cessare "antico allibramento chie
lrovasi solanto in cerle provincie dello Stalo; ma mi pare
che appunto in ¢id sia riposto Perrore. La legge non ha detto
cif, ed agginngerd che non poteva dirlo. Dal non esser cerle
case assoggetlate alla nuova tassa dei fabbricati, non ne de-
riva |a conseguenza che debbano pur essere esenlate onni-
namente dall’allibramento. Queslo allibramento sard fatto
pelle provincie di Lomellina, del Tortonese, del Vogherese,
in mode diverso da quello che si & faftlo nel Piemonte, ma
anche nel Piemonte le stesse case rurali sono allibrale.

Si parla d’area; ma neppure quest’idea, secondo me, egua-
glia il concelto,

Non & vero cbe sia semplicemente I’area che si riguarda;
perchié sicuramente dall’essere un fondo composto di una
casa roraie pid o meno ben fabbricata, pilt o meno atta a sop-
perire agli usi agrari, ne viene un allibramento che & pro-
porzionato. Dunque, siccome avevo gid Ponore di osservare,
non solo la legge non dice che debba cessare Pantica tassa,
né cid si potrebbe stabifire in via di addisione od emenda-
mento, ma neppure, a mio avviso, pud essere i caso di ap-
plicare a tal easo Particolo &, nel che sono alquanto dissen-
zienle dal signor commissario regio, In questarticolo ¥ si
parla della lassa da cui debbano eccettuarsi i fabbricati eselu-
sivamente affetti alia coltivazione. Ma non si diee che quesli
fabbricati debbano essere esclusi dal’allibramento.

Se dunque vi sarh eccedente, sard relativamente alla tassa
nuova, o per quelle altre tasse che sopporterebbero mag-
giori di quelle che dovrebbero sopporfare; ma basterd che
ei0 venga dimostrata affineh? si abbia nella legge stessa il
merzo di riparaevi, ma non si pnd fare un’aggionta nel senso
che sarebbe stata proposta dall’onorevole senalere Plezza, e
neppure crederei che vi si possa provvedere con nn’assoluia
applicazione del!’ arlicolo 4 indicato dall’onorevole com-
missario regio.

MASSA FALUZZO. Se mi fosse permesso di parlare per
Ta lerza volia, io domanderei 1a parola per schiarire meglio
la questione.

PRESIDENTE. [nterrogo il Senato se talende accordarle
per la terza volta la parola.

Foci. Parli! parli!

(Molli senalori 51 alzano. )

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare.

mapwa sanuzzo. lo credo di schiarivela questione con
un esempio in risposta alle spiegazioni date dal signor com-
missario e dail’enorevole signor senatore Gallina.

Esse mi conforterebbero da un cante, e non perd dall’altro;
perché la prima mi presenterebbe una disposizione per cui
i beni allibrati sarcbbero esenti da allre contribuzionij la
seconda & di una significaxione affatlo diversa,

Ecco ora il caso: io suppongo che nella citth A vi sia oggi-
giorno un'imposizione per riparfo sopra le cese, la quale
ammaonti 3 100 mila lire; dico un’imposizione per riparto,
perché le adierne imposizioni sopra le case dei paesi di cui
ebbi PPonare di ragionare sono fatie per riparto.

Domani esce Ja legge, € queste 100 mila lire si ridacono
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non pin ad bua loposigione per viparty, wa a 100 mila tive
per quata. Dunque dimando: le 400 mila lire 12 quali for-
marto toa contribuzione per quofa, saranne dedolle datla
contribuzione per riparto, oppure in queila citta A che paga
la quota di 100 wila lire per contributo in ragione del de-
cimo del reddito, per queste 100 wila lire sard anco quotala
quella popolazione relativamente & tulti gl alfri redditi? Al-
lora si paghera 100 mila lire per la quota la quale non pre-
senta per le 100 mila lire det riparto antico; pol s verranne
a ripartire Ie nuove 100 mila lire: e per questo saranno
200 mila invece di 100 mila che pagheranno.

Be male non mi appongo, secondo il sistema del com-
missario regio quesle case sarebbero esenli da ogni alfro tri-
buto. :

Secondo poi 'onerevole senalore Gallina, pare che non
sarebbero esenti, e che questa quola la quale eorrisponde-
rebbe alla quota del peddito non andrebbe in discarica degli
aliri contribuenli in ragione delle contribuzieni per riparto,

Onde verrebbe la conseguenza, che quelle provincie pa-
gherehbero due volte la stessa guota,

ARNULNO, conitissario vegio. To manlenge le spiega-
zioni dale precedentemente, e le mantengo perché lo seopo
della legge € di far 51 che un solo contribulo prediale colpi-
sca le case, e sia che si delermini per ripartimento, o per
quota.

Siamo tulti d*accordo, che non & per mellere una sopra-
fassa che si vuol fare questz legge, ma per assoggellare ad
una sola tassa prediale uniforme le case,

Si € detto molte volle che questa legge deve lenerluogo
interinaimente del calasto pelle case, e deve fare per qae-
sto lo stesso ufficio cut serve il calasto per i beni frotti-
feri. Questa da norma al riparto del iributo, offrendo it rile-
vare del reddile imponibile dei beni coilivi; 1a presente legge
dard norma del reddito imponibile per le case. Ma una sola
conlribuzione predisle si pagherd per queste e per quelli
all’erariv.

Per maggior chiarezza onorevole preopinante veniva op-
portunamcnle sccennando un esempio; cicé, che se in un
dalo paese le case pagane ora 100 mila dire di triboto pre-
diale all’erario, e se il decimo def reddito delle case sfesse
fissato dalla presente legge rileva a Tire 100 mila, tali case
pagheranno lire 200 mila ge non si dispone in conlrario e con
una clausola espressa in gquesta legge.

Queslo non & lo seopo cui tende la legge che cf occupa, la
quale stabilisce un‘imposla sola, uniforme sul reddilo delle
case; alirimenti, nel senso del preopinante, la legge avrebbe
per conseguenza di stabilire non pit una misura per la con-
tribnzione prediale, non sarebbe pid una specie di calasto
delle case, ma sarebbe un’agginnta ailimpesta prediale esi-
slente, una sopratassa prediale, if che assolutamente rimane
cscluso dal Lenore della legpe che cade in discussione,

La legge inlende colpire di un solo tribato le case, ¢ non
di assoggettarle, dicd cost, al tribulo veechio ed al trilato
RUOYO.

L’ osservazione poi deil’ enorevole sepatore Gallina mi
pare che sussisia in questo senso, nel senso cioé di dimo-
strare che non sia da temersi che possa ridondare pregindi-
cio agll atiri contyibuent per fondi fruttiferi, come feme
P'oporevole senatore Massa Saluzzo. Diffaiti, 'onorevole se-
nafore Gallinz mi pare dica: 'imposta che ora si riparlisce
in ue date comune, una parte della quale si sepporti dalle
caze, sussisierd nella sua inlegritd ; ma la quota che ora gid
si paga per case verrd detratta da quella che sard determi-
nata in conseguenza dells presente legge. Non si vaole dal
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Governo esigere intiera sounpa, che ora consegue per Ti-
partimento assegnato ai comuni, ed inodtre D'intiero decimo
del reddito delle case, deterainato secondo le basi di questa
legge ; bewsi queste decimo sard ridotto di quel lanto che
per easa gid Lerario ora ricava.

Ed i convengo celi’onoreyele senatore Gallina, e cos
eredo d'esserm prima d'ora spiegato, Ad ogni meade, glo-
vandowmi io pure d’un esempio, dird che, supposto un co-
mune ¢he paghi lire 200 mila d'hnposta, delle quali lire
100 mila si ripartiscano ora sulle case; se, secondo questa
legge che trattiamo, il decimo del reddito deile case stesse
corrispondera a lire 100 mila, cid che si pagherd dal cumune
all’erario, sard 200 mila e non 390 mila, per la ragione che
la somma che gid si paga per le case al Governo non deve
essere aceresciula della somma cui rilevi il decimo del red-
dito determinato da quesia legge, ma in questo decimo deve
compensarsi quel clie gid 8 paga.

Io spero chie dopo questa spiegatione, l'onorevole sena-
tore vorrd acconsentire alla votazione dell’articolo che si di-
scule. ’

PLEZZA. Domando la parola.

rRESIDENTE. Mi pare che non abbiz parlato che una
volla, percid ba tolte it diritto cl’ie le eonceda ancora la pa-
Tola.

PLEzZzA. lo sono intieramente d"accordo col commissario
regio quanto alllinterpretazione data; mi sembra perd che
dehba mantenersi I'emendamento da me preposte, come
quello che spiega multo meglio Vinlenzione e del commissa-
rio regio, ed il senso detla legge stessa.

Mi pare che il comwissario regio ha delto che si diminui-
sca Pimposia totale per quella quantitd che ora gravila sulle
case ; sehbene nella mia provineia vi sono doe specie di ea-
tasti; v'é& il calasto dei beni, il quale comprende I'estima dei
beni coi fabbricati rurali, ed ogni specie di fabbricali che
esistono nei beni stessi ; e v'& poi quello che si chiama cata-
stino, specialwente fatlo per le case, il quale in agginnia
allo scutato di censimento, al guale fureno stimati i beni e
case, aggiunge altro scutato particolare ai fabbricati sul va-
tore a cui farons slimati e censiti.

Mi pare che, secondo Vinterpretazgione dala dal commigsa-
rio regio, il catastino diventa aflatlo superfluo; che lo scu-
talo di ciaseun comune dimionird di tanti scuti quanti sono
quelli a cui ammonta lo scutato del eatastino dsile case; ma
se questo catasline delle case diventa affatto saperflug, per-
ché voler ohbligare le comunita a fare il riparto dei ruoli an-
che fra quegli scuti, compresi nel calastino, per poi fare
un'alira operazione, colla quale per alcuni si ridurrs, per
allri si aumenterd I'imposta per pertaria allivello dell’impo-
sta nuova, e per i fabbricali ruraii si annullerd del tutio?

Perché obbligare in ogni comune a fare il ruolo del reddito
delle case ed il ruato dell'{mposta ripartita per peoi impatarla
nell'imposta del reddito, eprrazione quesla facile a produrre
degli errori? Egli & percid cvidents come sia cesa pil spiccia
Pannullare il catastino delle case ¢ stabilire solo l'ipposia
noeva, la quale nen dard mai luego ad alcuna guestione una
volta che sia stabilito il reddito di ciascuna casa, invece d’ob-
bligere le comunith a fare tulle le operazioni prescritte dal-
Yarticole 15, ¢4 ora diventale inulili snl catastino.

Mi pare dunque che la via pit breve sia quella di dichia-
rare annuliata Pimposla aalica, e stabilita Pimposta nuova.

ARNULFO, commissario regio. Debbo osservare all’ono-
revole preopinante che le difficoli che egli accenna debbone
esaminarsi quando si {ralla di metlere in esecuzione la legge;
¢ non in ora che 8 trafta di farla, B jmpossibile che si pos<
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sano fin d’ora prevedere in una legge che deve essere gene-
rale ed abbracciare la generalith delle case le diflicoita spe-
ciali che per cerle localith presono nascere; basta 2 mol di
stabilire il modo con cui dovranno essere assoggelfati a tri-
buto i fabbricati ; se laddove vi saranno dei cataslini do-~
Yranno sopprimersi o no, sard poi da determinarsi secondo-
chd Pannnllamentio impingerd, o no, nei fermini col quali
¢ concepila la legge nella quale non pud trovare luogo una
speciale disposizione at riguardo. Non 8i pud la legge redi-
gere in modo che preveda e provveda a tutti i easi; Ia legge
deve determinare cid che vacle. €id fatto, il Governo provye~
derd nel miglior modo possibile alla sua esecazione; ma, ripeto,
e considerazioni determinale da circostanze speeiali a certe
Inealitd non debbono eonduive atla conseguenza che gli arti-
coti dilegge proposti non debhano essere ammessi dai Senalo.

MAESTRIL 10 penso che Pagente del Governe nelPappli-
cazione di quesi'articolo non si troverd involte nelle molte
difficolid, che si sono sollesate nella presente disenssione.
Egli troverh lo scioglimento di tntti | dubbi mossi contro fa
disposizione, che mi pare chiara, della legge, nel confronto
di due cifre. Paragonerd 1a vifra del’imposta del decimo cui
& soggello per la nuova legge il fabbricato, colla cifra a cui
& sotloposio dalla legge gia esistenle, Egli non aved che a
vedere la differenza fra le doe cifre, ed esigerd questa diffe-
renzd. Poniame che il fabbricate per lx nuova legge dehba 10;
se per la legge esistente paga 9, non polrd esigere che uno;
poichd deve impulare ¢ su dieci; se per la legge esisiente
paga 10, non avré ad esiger> nullz ; poiché imputando 10 su
dieci resta zera. Cost, e molto pit, non avrh ad esigere nulla,
se per la legue esistente il fabbricato & soggetio ad impnsla
maggiore defla urova, ciod 11, o maggior somma, Una somms
egnale o maggiore, imputals sopra una eguoale o minore, I3
compensa ed estingue.

L’agente del Governo non potrd dunque esigere per la
nueova txesa, se non la diff renzatra Vimpesia nuova e la
vecchia; ciot quando quest'oltima, ciod Mmposta nuova esi-
stente, sard minere di quella, ¢ioé della nuova.

Quanto all'imposta precedente, cioé la cifra impulata, ¢
pon esalta in virth della nuova legge, essa sard esaila se-
conde i termini della legge precedente,

Ma, in ogni caso, 'imposla non potrd eccedere il decimo
stabilito dalla nuova legge. Tmperocché Ia puova legge de-
roga alla precedente, come & stato abbondaniemente dimos
stralo, & come risulta chiaro dail’articolo 1, i1 quale stabili-
sce che in avvenire non si esigerd sui fabbricati ¢he il deeimo
della rendita nella.

D1 COLLEGNO LUI&R, Quanio dice Vonerevole preopi-
nanle sarebbe chiaro, secondo me, se non vi fosse un’ailra
psservazione falta, se ben mi ricordo, dallonorevole senn-
tore Massa Salozzo, od alire, relativamente all’articolo 4.
Al qual argomento eredo che non sia stato risposfo, od al-
meno ron so guello che siasi detlo. To credo dunque che
nel’applicazione di questa legge un fabbricato rustico, nel
pagse dove pagava, sia csente bensi dafla tassa nuova. ma
nop daila fassa che pagava prima. Se quesla tassa era infe-
riore, non vi ¢ difficolid; ma se era superiore, Partieclo 15
mi dice che nella quota di imposta dovala per la presente
legge, s'imputerd fa somma che gid si paga per ciascun fab-
hricato, od altro edifizio, compresa Varea, secondo Val-
tuale allibramento, ma non mi dice che se paga di pid, que-
slo soprappia non sard pagato.

sAESTRY, Domando la parola per un fafto personale, o,
per dir meglio, perché Pobhiezions mossa dall’ omorevole
oralore ¢ dirells conlro 1a niia ossecvanione.

Lt

Egii dubita che la easa dei coleno debba essere esente, e
pensa che debba soggiacere alla legge esisiente. Semmo
grareconsolio, come eyt &, sa meglio di me che 1a legge po-
steriore deroga all'anteriore : Lex posterior derogat priori,

E vi derega, quantungue non lo dica espressamente: ba-
slando che 'ultima sia confraria alla prima.

Ora, 'a nuova legge stabilisce una contribuzione generale
pegli edifizi, una contribuzione fondiaria e direita, e dispone
che per avvenire le case ¢ gli edifizi, i cui all"articolo 500
del Codice eivile, pagheranno una fin posta uniforine, uguale
wl decimo del loro reddito netto.

Dunque in avvenire, dal di io cui andrd in vigorela nuova
legge, le casc ¢ gli edifizi pagheranno tulli guesta {assa uni-
forme dei decimo, né pilt, né meno.

A qguesta impesta generale & fatta un’eccerione all’ariicolo
4, 1a quale dichiara escali i fubbricati rurali che inservong
eselusivamente alle coltivazione delle terre.

Dungue dal giorno in cui anded in vigore la nuova legge, i
detti fondi rurali saranno eseati dallimposta sulle case, se
mai vi fossero soggelti per una legye anlecedente.

Questa & abrogala dalla nuova legge,

[l fondo rurale godrd delPesenzione.

Al fondo vurale & estranee Varticolo 18,

L'articolo 15 & una conseguenza deli’articolo 1, il quale
nont volendo che alcuna casa pagls pia del decigio della
rendila netia, era tonseguente chie Pimposia preesistente, a
cui una casa soggiacesse, fosse impulata nella nuova. La
legge non impone Una sovrelasso, ma una bessa fissa ¢d wni-
forwmie, e sarebbe sopralassa quands 3d un fabbricalo, so cui
gid pesa Pimposta, si aggiungesse la nuova, 11 fondo rasti-
tale, ripeio, eade soite Yartieolo &k, nen sotlo Varticoto 15, ¢
gode dell’esenzione in quellarticolo stabilila,

DI COLLEGNG EW16Y. Domando Ja parela per upa spie-
gazione : il fundo rusticale non pagherd, in virtd defla legge
nueva, perehe da questa legge ¢ esente, mala medesima non
lu esenta che dalia nuova tassa; dungue se pagava di pint

Desidererei spiegazioni in proposito dal commissario regio.

ARNULFO, comimissario regio. o nen posso che ripetere
cid che alire volte chbi Vonore di dirc al Senato, che 12 legge
& assolntamente generale per J¢ case, & innovaliva dei si-
stemi precedenli.

Lo scopo della legge si é di fissars la base del tribute
quanto alle case, perché non vi & ora per esse uniformitd di
cataslo; di pareggiare 1a condizione def possessori delle me-
desime fra di loro, e con una tal quale approssimazione enof
possessori dei fundi eoltivi che hanno un pidt vegolare cala-
ste, Ma se, per esempio, si decidesse di fare pn nuovo cata-
sto quantoe agii siabili frutliferi in sostiluzione dell'atinale,
chiaderei se si potrebbe sostenere che eolui che, secondo il
calaste anlico, pagava una somma maggiore di quella deter-
minata dal nuovo, debha continuare a pagaria, ovvera se
debba pagare 'una e lalira. Niuno rispenderebbe affermali-
vamente, perché la legge nuova deve essere norma per I'av-
venire, e HOroa unica.

Se alirimenti s'intendesse la cosa per rapporie a quesla
legge, 1a parola uniforme, che sta n«ll'articolo primo, sa-
rebbe per verith pziosa, poiché & impossibile di cencepire
Pidea 3i una futnra niformita, lasciando sussislere le non
uni{prmi basi dell'imposta sutle case che ora abbiame.

PE CARDENAS. Nelle spiegazieni date anteriormente dal
stgner cominissario regio ve ne €ra una sulla quale ip avrei
sncora da desiderare qualche altro schiarimento, e molto phi
dopo sleune parele proferite dall’onnreyale senatore Gallinz,
i (rattava di udive se Vimposta suliarca della eass rorale
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sita in campagna cessi alla pubblicazione di questa legge:
pare che il signor commissaric regio volendovi applicare
Uarticolo X, che probabilmente non & del lutto applicsbile,
dicesse che cessasse anche quellimposizione sopra Parea dei
fabbrieati sili in campagna. Se questa cessasse, presenferci
qualche opposizione ; se non cessasse, ne avrei delle altre,
Se bz a cessare 'impnsizione sull’area dei fabbrieali siti in
campagna, ne verrd che un tale, il quale ha un fundo pes cui
paga un’imposta vi fabbricherd sopra nna easaad uso rurale, e
guindi farh crescere il valore del fondo, € cost M'imposta ver-
rebbe dimingita, perche vi sarebbe cuncellato lo scotie che
gravita sopra quell’arca che viene a fibbricare,

Se poi supraifabbricati destinaii allaeoltura non deegravi-
lare imposta sull’area, vi sone molte difficoltd nell’applica-
zione pratica, Vi sono in molte piccole localitd, anche in
citth di qualehe eonsiderazione, in cui vi sono fubbricati ci-
vili, i eni sobterranei sono destinali ad use di cantina
per Pagrieoliura, e non per eantina df consumo, i piani su-
periori ad use di yranaio, oon per il commercio, ma per
Pagricoltura, i piani medii sono destinali alP’abitazione del
padrone di easa. 1l padrone nel consegnare questa casa con-
segna i piani che serveno alPabitazione, non il piano supe-
riorcch? serve di granaio, non la cantina sotferranea.

In questo cuso di consegna, 'area dovendo essere dedolta,
non pagherebbe 1a parte rarale del fabbricatn, e neppure 'im-
posta dell’area, mentire [a parle rurale d'un fabbricato pa-
gherebbe fa sua imposta dell’area. Domando cnme applicare
la legge in questo caso, o nl'una, o nell’altra supposizione,

AMNULY®, comutissario regio. Per quanle sia difficilis-
simn i {rovare una locuzione la quale comprenda atti indi-
stintamente i possibili casi; per quanto sia difficile che, anche
volendoli contemplare specilicamente, tuili si contemplino j
casi, tntlavia semhrami che questa legge sia abbastanza pre-
cisa nelle sue disposizioni dal rendersi applicabile senza
troppe difficoltd a pressoché tulli i casi, poiché si manifesta
con essa Pevidenle scopo di far siche per le case colpite dal-
Pimposta dalla legge medesima, le quali gid paghino per
Parea loro, debha il tributo gid prima corrisposte pel rile-
vare di gquesta essereimputato nella contribuzione nuova; in
guanto che, siccome questa ¢ deterptinata dal reddito deila
casa, siccome £asa non vi esiste se non vi esiste area, si per-
cepisee if tributo anche per quesla regolandolo sul reddito
tolale della casa, della quale fa parte essenziale I'area. Quanto
poi ai fablricati rustici che la legge all’articolo 4 dichiara
esenti, io nen ho mezzi d’entrare in tuite le specialith che si
possono presentare relativamente ai catasti esistenli, poiché
l’onerevole preopinante sa, che altro € il metodo che si & se-
gullo per il cataslo milanese che serve per 1a Lomellina ed
altri paesi staccati dal ducato di Milano , altro &il sistema
pralicato dalla repubblica genovese per valutare i beni del
sua lerritorie, altro & quello osservato nel contado di Nizza,
altro quello seguito in Savoia, aliro quello praticato in Pie-
maonto; sistemi che tulti sono fra loro discordi, sistemi che
furono adotlati ed applicati in epoche fra di lore melio lon-
tane, e quindi non polrei specificamente rispondere a tntte ie
specialith dei casi che fossero per farsi; ma dico che laddove
il fabbricato rustico fs contemplato nell’ estimo calastale
come parte det fondo collivato, noa pagava fla qui tributo,
salvo mediante il fondo medesimo , che fu tanto maggior~
mente allibrato, a confemplazione della casa rostica; quindi
sarh applicabile a tali caseggiatl I ariicolo 4 delia legge, e
confinuerd a pagare nella forma anhca s come contemplati
nel fondo coltivo (se & lecito cosi espnmerml) ma non sari
tassabile in conseguenza della presente legge, il che si veri-

ﬁcheru nel iaggior numers dei easi; e per tale wolivo si &
proposlo di esonerare i fabbricati rustici dal pagamento del-
Pimposta, eioé appunto perché per essi non si pagasse due
volte tributo, ossia un duplice {ributo. Questo & lo spirita che
informa la legge, questa sarh Papplicazione che se ne fard stu-
diandoe, esaminando i singoli casi e le speciali circostanze di
caduna localitd in rapporic eo! principio determinante la
esenziune di cui nell’articole 4. Non posso discendere ai par-
ticolari del secondo caso che si é accennalo; ma dird sempre
cbe trattandosi, nel caso proposto, di easa, parte soggetta a
tributo perché fabbrica civile, parte non soggetta perche in-
serviente all’agricoltura, quando si polesse elevare questione
detParea, 14 giurisprodenza provvederd seguendo le norme
generali della presente legge e facendone razionale applica-
zione, E impossibile che nna legge non ammetta alcuni casi
rari ed ececzionali da risolversi dalla giorisprudenza, e che
il legislatore possa averli tulli presenti; a provvedervi basta
che 1a legge dia le basi, le norme fondamentali.

PREMDENTE. La parola & al senalore Alfieri.

Foei. Ai voli! ai voti!

anwremi. Se il Senato ba desiderio di andare ai voti, io
rinunzio. .,

Foci. Parli! parli! .

PRESIDENTE. 51 deve procedere ai voli sull'emenda-
menta del senatore Plezza che distrugge 1'articolo che cade
in discussinne.

rrLrzzs, Stante le spiegazioni date dal signor commissa-
rin regio, dalle quali appare che con questa legge sono an-
nullate e imposte sai fabbricali rurali in guelie proviocie in
cui sono in vigore, come, per esempio, nella Lomellina, e ri-
dotle 1o imposle degli altri fabbricati alla misura dell’impo-
sta stabilita con questa leygge, cioé al decimo del reddito
netfo, ritiro il mioc emendamento.

rRESIDENTR. Allora si voia sull’articole 1§,

DI POLLOXE. Domande la parola,

scropis. Domando [a parola.

PRESIDENTR. Non so chi Pabbia chiesta prima.

D1 POLLONE. lo credo di averla chiamata prima; ma Ja
¢edo volentieri al conte Selopis, Qualora egli abbia lo stesso
seopa, il Senato ¢i avrd a guadagnare, .,

RCLOPES. Prego il senatere Di Pollone a voler parlar
prima , principalmente perché egli & membro delia Com-
missione.

DY PORLONE. lo parlerd per non (enere in snspeso il
Senatn.

PRESIDENTE, Se si deve ripreadere 1a parola, io la dard
prima al senatore Alfieri, perché egli vi aveva rinuncialo nel
caso solo in cui il Senato avesse voluto passare ai voli, La
parola adungue € al senatore Alfierd,

arnFikii. lo intendeva parlare pid parlicolarmente sulia
questione sollevata dall’emendamentlo del senatore Plezza, e
dal discorso del senatore Gallina. Ma gid mi parve matara la
discussione, e molto dimostrato il desiderio di andare ai voti
per parte del Senato...

DE CASTAGRETTFO. Traltandosi di imporre un guume

" al contribuenti, quanto pil si pud avere dei lumi nella di-

scnssione...

anwresi. Quindi non ripeterd le stesse cose,

PRESKDENTE, La parola é al senatore Di Pollone,

I POLELONE. 1o non intenda di trattenere il Senate lan -
gamente, ma voglio fare una semplice domanda, alla quale
mi fornisce occasione un desiderio che trovo consegnato dal-
’egregio relatore della Commissione nella sua relazione.

L'articolo 1% della legge dice: « Nella quola d’imposta do-
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¥oia per la presenle legge, s'imputerd la somma che gid si
paghi per ciascan fabhricato, ece. »

La Commissione, e per cssa il suo relafore, diceva incre-
seergli che non fosse stato espresso, che questa somma siera
unicamente quela che st paga alle finanze delle Stato ; quindi
per togliere ogni dubbiezza (mentre non occorre che io ram-
menti che tre sono le imposizioni che si pagano, cind prediali,
provineiali e locali, o dir ¢i voglia comunali) e percheé il pub-
blico nen fesse indetto ia ercore, pregherei pertanto il com-
missario regio a voler dichiarare se assente alil’interpreta-
iione ¢he la Commissione ha date, ¢ che o eredo {3 sola ra-
gione vole, che si debba, ciod, solo dedurne I’ imposta pre-
diale, quelia che si paga aflo Stato,

ARNULEFO, commissario regio. Soddisfo eon molto piacere
alleinterrogazioni che mi sono fatte dall’onorevole senatore,
in quanto che io concorro compiutamente nella sua opinione
nliimaments accennata, che ciné si debba impulsre unica-
mente guel tante che si paga per imposta prediale wli’erario,
e eredo che ad ogni spiegazione ulteriore desiderata dalla
Commissione vi si passa sypplire eol riflesso, che quanda eolla
presenia tegge determiniamo i triboti prediati devati allo
Stato, non possiamo sicuramente far confusione eol fributo
prediale dovuto ai comuni ed atle proyineie; quando qui de-
terminiamo ¢ib che deve pagarsi alPerario pubblico, sicura-
mieate'non vogliamo confondere il peso che gravita sugli
stessi fondi, ma che deve pagarsi ai comuni # alle provineie.

La compensa st fa fra ko stesso creditere e 1o stesso debi-
tore ; il Governo non ¢ creditore dei tribuli provineiali e co-
munali, guindi non pud imputare cid che a quesin & dovuto.

PREMDENTE. L2 paroia & al senatore Sclopis,

sonosis. Quello che io voleva dire farmd Poggetto delle
interpeilanze dell’onorevole senatore Di Pollone; per couse-
guenza non ho altro ad aggiungere, e non insisterd su questa
spiegatione, la quale mi pare gid data in mode sufficiente, o
che spero {come le alire spiegszioni che vennero date in
questa discussione) servird di morma anche nella interpreta-
zione e nell’applicazione della legge.

PRESIDENTE. Cid posto, aliro non resta che porre aj
voli l'articalo 3.

hi lo approva voglia sorgere.

(& approvato.)

« Art. 16, 1 reddits imponibile di ciascun fabbricalo ed
¢difizio non poird essere modificato se non in eapo a bre anni
successivi alla sua fissazione, salve le rettifiche dipendenti da
nuove costruzioni o demolizioni o casi fortniti. »

oE voaxani. E mia convinzione, meditata ed intima,
che quest’articelo 16 sia inawmessibile ; quindi & dovere di
leale ed attento senatore, di farvi opposizione e manifestarne
i molivi,

Polrchbe elevarsi la questione di costituzionalitd ; potrebbe,
o mal, proporvisi contro la questione preliminare; per-
ciocché la legge che discutiamo & di sua natura annale e il
disposilive di quesio articols la suppone, la coslituisce senta
pilt prosecutiva. Io mi limilerd a considerarlo sottoil riguardo
della inopportonild; in quanto che, intempestivamente, im-~
péovvidamente, 1a Legislatura menire anliciperebbe anermal.
weble a regolare Pimposia territoriale di pid anni, d’altra
parie, guasiabdicando, o soicida, pmenhbeu a puredanna,
della facolth essa stessa, non che pit ovvi mezzi esecutivi, di
rip¥rare a risullanze sinistre che Pesperfenza del primo anno
avesse rivelate, sia a delrimento de'conlribuenti, sia anche
Jell’erario stesso : e ¢id, menlre 1a discussione cos? contro-
yersa e laborioss Qi pid giorni gid rivelava qai tanle ocea-
sioni di dubbi, ¢ di rimystranze su diverse parli di questo

IS

I

prugellﬂ d’ erdinamento, ducmaratu provvisienale dell’ im-
posta.

Non credo avere 2 spendere pid di parole e di lempo, pre-
zioso al Senalo, per giustificare la propesizione che fo della
totale soppressione di questo arlicolo 16, lasciando al signor
presidente il decidere del corso che aver debba, non senza
fiducia ehe Pofficio cenlrale e il Ministero ¥i aderiseano, e
con |a fondata previsione, non meno, che, non altra varia-
zione essendo falta al progetto, il rinvio necessario all’ aitra
Camers non sarebbe per cagionare aleun valulevole rilardo
alla urgente atiuarione della legge.

PRENMIDEXTE. Il corso & palesemente segnato dalla na-
tara della sua proposizione. Quande si propone una seppres-
stone di un articolo, nen ¥* & altro che aspettare la votazione
de} medesimo, e colui che yuole sopprimerlo d3 il suo vofo
negativo,

ARNILFO, cotmnissario regio. L2 onorevole senatore
vuole 1a soppressione dell* apticolo 16, vale a dire Ja non
apprevazione del medesimo, perché sia incoslituzionale,

Lo dice incostituzionale, se mal non mi appongo, perchd
si vineclano per Pavvenire le deliberazioni dei Parlameati
fatari.

Io prego Ponorevole senatore di osservare che Particolo 16
dice invariabile i] reddite imponibile delle case, ¢ non la
quofa d’imposiziene, motive per ¢uila quota di contribuzione
pué cambiarsi quando il Parfamento stimi di farlo,

Ma il reddito imponibile & pur meslieri di renderlo inva-
rizhite per un aumers di anni. Tornerd a dire, ¢ mi spidce
di doverlo ripetere, ina abbia it Senato 1a bontd di permet-
terio, si tratla di snpplire af cataslo in modo speciale, di de-
terminare il reddito imponibile delle case nel modo da csse
prescritto, come si determina eol calasto il reddito imponi-
bile dei beni eoitivati.

¥ eatasti, o signori, non si ponno riformare fulli ghi anni.
Sarebbe cosa fastidiosa e costosa ron solo, ma impassibile,
Ora dungue, cgsa &i vuole con gueslo articola? Si vaole che il
reddito imponihite diciascun falihricato rimanga fisso per ire
anni avvenire ; vale a dire che qualunque innovazione inler-
venga nella forma del fabbricata, 0 qualunque innovarione
di fitlo od aumenlo, non alteri per pulla la quota imponibile,

E la cosa non succede altrimenti relativamente ai foudi
feuttiferi, anche quando si banno catasti pidl recenti di quelli
che abbiamo noi.

i fa il eatasto oggi ;s ma sicuramente non Lutti gli anni st
verificano gii estimi del reddite di ciasean fonde, oude rag-
gnagliarne lz quota imponibile. T catasti per lo pill durano
moltissimi anni, per mezzo secolo, e pitt talvolla, per hen
mole Tagioni, vale a dire, perche la calastazione & opera
luaga, cestosa e fastidiosa non solo, ma anche perché sarebbe
impossibile di seguire le basi della proprieta e le innovazieni
che intorvengons nella collura ad ogni momento ; e perché
questa mutabilitd pregiudicherebbe i miglioramenti, ragione
per coi guesto articolo 46 ¢ in armonia col sistema generale
che regola la catastazione, vale a dire che per un cero pe-
rigdo d*anni it reddito df un date fondo, come qui il reddito
di una data casa, debbe considerarsl eguale, abbenchd per
avventura scemi od aumenti per effetto di cambiata coltura
guaate at fondo, o di migliorie quanto alla casa, ragione per
cui i0 non credo che la disposizione proposta coll'articelo 16
sia incostituzionate, ed anzi penso i’ essa sia in perfeita ar-
monia ¢ollo seopo che ba la presente legye.

Jo prego conseguentemente il Senato di voler vofare ed
ammettere questo articelo 46, rigeltando §a chiesta sop-
pressione.

.
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PES aMBROIS. La Commissicne concorre nell’ opinione
commissario regio,

PRESIDENTE. Pongo ai voti i*articolo 16,

E approvale.}

v Art. §7, Trascurandosi 0a qualche comune "adempimento
le prescrizioni della presente legge, il Governo le fard
guire d'uffizio a spese del comune stesso, »

:hi intende adoltare questo articolo voglia sorgere.

E approvato.)

v Art. 18 ed nitimo. Quanto allaSardegna sard provvedato
ta legge sul riordinamento delle contribuzioni prediali in
stisola. »

¢ noa vi ha chi chiegga la parola penge al voli Inllimo
icalo,

£ approvato.)

5t passa allo squiltinio.

‘Durante la valazione.) Prego i signori senavori che hanno
votato a volere ritornare ai lero pesti, dovendo fare dopo
votazione un’interrogazione.
Jndi compiuta Cappello nominale.) Da pareechi senatori
& stato proposto che st profilli deli*ora residus per la no-
na dei commissari che debbono diseutere le due leggi, una
guardante i1 {ratfato di commercio colla Francia, I"aitra per
proprictd lelleraria, stamane presentate. Per queste due
«gi fu gl dichiarata U urgenza, to debbo interrogare il Se-
to se intenda che fito da quest’oggi si proceda a questa
mina dei commissari.
BRICCI ¥RANCESCO. Una legge di tanta imporiania deve
ima essere stampata e distriboita,
weEsypeNTE. Chi nen crede di passare subito alla no-
na dei commissari voterd contro la proposta.
Chi crede cha si possa passare negli uffici per la nomina dei
mmissari voglia alzarsi.
(11 Senalo non approva.)
Poiché i1 Senalo cid nop islima, io lo invifo, slante I
impa che si fara immedialamenfe di queste due leggi, di

volersi radunare negil uffici Iunedl alie ore due per 1a no-
mina di quesli commissari.

s1ccABRDY, minisiro di grazia e giustizie, Domando la
parola.

PHESIDENTE. La parcla & al minislro guardasigilli,

PROGELITO DI LEGGE PER UNA TANSL ANNUALRE
DA CORAISPONIERSI DAY COBFPI MOBRALY MANE-
MORTE.

SICCARDI, iminislro di grazia e giuslizia. Signori sena-
tori, la Camera dei depulati nella seduta 20 corrente gen-
naio, avendo adottato il progetlo di Jegge rifiettente la tassa
annuale da corrispondersi dai corpi morali manimorte, io
mi fo carico, o signori, di presentarvelo per le vostee delibe-
razieni. {Vedi vol. Documenti, pag. 581.)

PRESIDESTE. §i dd atto al ministro delfe finanze, e per
essn al guardasigilli, che Lo rappresenta, della presentazione
di questo progetto di legge.

To Lo gid invilato il Serrate a voler convenire neg]n ufiizi
lunedi alie ore due per la letlura ed esame delle due legyi
gih prima presentale dal presidente del Consiylio ded ministri
per la pomina dei commissari; e prego ancora la Commis-
sinne di finanze a volere nella slessa oeeasione prendere let-
tura di quest’altra legge, ehe sard dala alle stampe, e proce-
dere, ove lo stimi, nella stessa seduta privala {giaechd Junedi
non saravvi sedula pubblica) alla nomina del relatore.

Risultamento dello squiltinio segrefo sul progeite di legge
per una tassa sui fabbricatis

Volanti............. e daear. . 87
Voti favorevoli. ... vvvlun a7
Yoli contrari. . ... e e {0

{1l Senale adolta.)
La seduta & levats alle ore It

k¢



