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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARUNE MANNu.

SUNMARIO, fichiamo sul processo verbale — Omagyio — Risullaéo dellu vifuzione per ln noining delle Commissiond di finanze,
i cuitubilita intera, e di agricollura e commercio — Appello nomingle — Discussione sopra Pordine del giorne da sta-
hilirgi — 3i procede ulla discussione del progetio di legge sulla sicurezzu pubblica — Ineidente nella discussione generele
— Emendamento del senatore De Cardenas al §1 detlarticolo 1 — dogiunde del senatore Plezza al § 2 dell'arlicolo 1
—Emendamento del senatore Pinelli allo stesso paragrafo — Advzione pura ¢ semplice deyli articoli 1 ¢ 2 — Addizione
del ministro degli interni oll articolo 3, che ¢ approvuto — Emendamento del senatore Colli allarticolo 4, ¢ discussione
sopra il medesimo — Adozione dell’articolo emendalo e degli articeli 5 ¢ §. — Propesizione di tre articoli da aggiun-
yerst el progetto della Commissione per parte del ministro dell'interna.

La sedala ¢ aperta alle ore 2 12 pomeridiane,

cIemaMyo, segrofurio, legge it processe verbale.

ALFIEME, Mi pare siasi accennato nel verbale tesie letto
dall’ onorevolissime senatore Libravio che & accordato un con-
gedeo illimitato al senatore Di Galtinara, Quest'espressione mi
sembra che non risponda chiaramente alla domanda fatta nella
sua leilera.

PRESIDKNTER. Fluo a guavigione. . .

anwiemy. §l congedo fu accordale tinche dura lo stato di
malatllia in edj si trova.

PRESIDENTE. 5¢ non havsi allra osservazione. Valte
yerbale si terrd per approvalo.

ATTI DIVERSL.

ruksanExTE, Debbo render conto al Senalo dell’omaggio
che i signov Gaetano Rossi fa al Senafo di alouni esémplaci
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- stampati di un discorso sulla milizia nazionale. Esso verrd

deposto nella nostra biblioteca.

Debbo pure render conlo al Senato deli’esito dello squit-
linio ieri praticatosi per le tre Commissioni per le quali il
Senato ha votato, ciot: di finanze ¢ bilancio, di agricoltura
¢ commercio, e di contability inlerna. Leggo i nomi di co-
lore i quali bhanng riportato un numere maggiore di voti d1
quanti siano necessari per la validita dell’elezione :

Commissione di bilancio e finanze:

Colla ~ Des Ambrois — Quarelli — Cotta — Ricei Fran-
cesco — Marioni — Regis — Pallavicini Ignazio — Gai!ma—
Bava — Sclopls — Di Pollone.

Commim‘one di contabilita - gmrna. »,..,.;., Ko

Regis — Marioni'— Pallavicti [gn‘auu L B ﬂoﬂegho i.nigi
— Sclogis — Moreno ~- e Chrdetias, -

T
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Conmimissione d'agricollirre ¢ commerein

Moris «- Giulio ~- Plerza — Mosca - Lotla,

Li seguilo a tale risullamente le tre Commissiom
gono per costiluile. :

Sarebbe qui luogo di provocare qualehe deliberazivne del
Senato sul seguito de”noslri lavori, ma siceome il Senato non
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di coloro che manecano,
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Uonuelle ehe sone porvenute ad un certo periodo, ma non si
- obhlighi ¢ non si leghi il suo volo in massima.

PAESIDENTR. Debbo prevenire il Senato che 1a mia pro-
posizione nouw couteneva gia ura dimauda generica, ma bens!
di massima; di richiedere cioe il volo del Svaato sul quesito
se quelle Teggl che nella nostra Cameta arrivarono al grado

- di un rapporte serilto e lello in pubblica seduta potessero
e al completo, debbo fare )'appelo nominale per Uannatazione !

(Si procede all’appelld nominale, dul quele risultuno as-

Senti € sequenti senalori);

Di Colobiano -— Di Lacont — Balbi Piovera — Balduini —
Bermondi — Bianc — Billet — Calaldi -~ Colla — Coller
--Di Pamparalo — Cristiani — D’Angennes — De Ferrari

~— Di Benevello — Della Marmora Carlo — Des Ambrois —

Di Yesme -— Fantini — Gallina — Gioja — Maffei — Mala-
spina — Massa Saluizo — Musto — Di Calabiana — Nigra -—
Di Pollone — Onelo — Regis — Siccardi — Tornielli.

A tenore dell’articolo 20 del regolamento, i nomi che ora
3i 5000 letti saranno inseriti nelia Gazzelta ufficiale.

DBINCUSSIOME SULL ORDINE DEL GIORAD ; E SUCCES-
SEFAMENTE DEL PROGETTO DI LEGGE SULLA
PUBBLICA SICUREZZA.

PRARIIDERTE. Non essepdosi potulo ieri deliberare sul-

Pordine del giorno delta presente tornala, perché allorquando

doveva metlersi in discussione [l numere dci senatori non era
compiuto, io debbo ora interrogare i signori senatori sul me-
desimo argomente. 1l Senato sa che parecchie leggi e «quat
ebbero incominciamento in quesla Camera, presenbate daj
Ministero, furono condotte al periodo di relazione stampata
¢ letfa in pubblico. E certamente in facolla del Senato di ripi-
gliare queste leggi nella situazione in cui trovavansi nella pre-
cedente Sessione; ma il Senalo deve su queslo propesile di-
chiarare apertamente il suo intendimento con un volo spe-
cifico.

lo interroghero dunque se intende che le leggi cominciate
in guesta Canvera, le quali hanno gid toccalo un periedo di
discussione resa pubblica in quest’aula, debbano ripighiarsi
netla situazione in cui trovansi.

Per maggior chiarimento del Senato faro conoscere che in
ffuesla calegoria non si trovano che tre sole legyi: di pubblica
sicurezza, di riprdinamenlo della guardia nazmnale e di
abollzmne dei vinesli fidecommissari.

- Dopoche il Senalo abbia deliberato sulla queslione in mas-
sima, avro ancora Ponore d'interrogario quale di queste leggi
drbba avere 1a preferenza nella discussione. lntanto lo prego
a valer deliberare sulla queslione in massima,

- DELLA TORRR. Demando la parola sulla questione i
magsima.

PAESIBENTE. || senatore Della Torre ha la parola.

DELLA TOmMRE. o credo che lale questione debba deci-
dersi nel senso ehe quando si termina 13 Sessione le leggi che
non hanno fatto il loro corso complelo seno come non esi-
stenli; che quesia sin la regola. Ma perd il Senato si riserva
il diritto di far rivivere quelle che stima ¢ che hanno gii rag-
giunto un periodo qualsiasi di discussione.

1o non credo che noi dobbiamo stringerei con qualche ob-
bligo, altrimenti ci obblighiame pér sompre ed anche per le

Teggi che non 'vorremmo far Tivivere. Dunque credo essere .
meglio che il:Senato comservi ia sua lvertd d’azione. Gi sons |

‘trégqanitio legyi: abbene, faceia rivivere questaoppure tutte
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avere d loro corso ulleripre,

sEOLIo. Domando Ja pareia.

PREStpENTE. Ha la parsla.

ewn1o, Cio che da motivo alla presente questivae ¢ 1a
esistenza di tre progetli di legge, i quali, presentati ai Scnato
neta scorsa Sessione, pervennero gia at punto che ne fo fatia
relazicne in pubblica adunanza. Qualora per Mandamenio ai-
Leriore di queste tre leggi noa fosse neeessaria veruna riso-
luzione sul punto che attualmente viene sottoposto alla deli-
berazione del Senalo, mi parrebbe molto pik epportuno il
uon entrare in una generale discossione, la quale fosse dal

“fatto stesso risolta,

Sv, per esempie, i ministri del Re venissero a dichiarare
el riproducone una o pid di queste legyi, il Senato si trove-
rebbe cosi in possesso della legyge, € potrehbe entrare imme-
diatamente neil’esame dl esse, (Entra in questo punto il
ministro dell'interna) Senza procedere a risolvere la que-

 slione generale quale era stata ora slabilita, io stava per dire

che sperava che prima della fine del mio discorse sarebbr
entrato nella sala il ministro dellinterns, i1 quale avrebbe
potuty dichiarare al Senato se era sua inlenzione di ripro-
durre alcune delle leggi da Jui presenlate nclla Sessione pas-
sata od altrimenti; ¢ che qualora egli annunziasse di ripro-
durre una o pit di queste leggi, la questione di fatto si tro-
verchhe risoita. e sarebbe inutile ogni generale discussione
intorno al diritio che abbia o non abbiz il Senato di riprendere
la discussione di quelle leggi; il minisire essendo entratn
nella sala, nulla pio mi resta da aggiungere.

sAaLvAGND, ninistre dell’interno. Signori, era appunlo
mio intendimento di dichiarare, d’accordo co’ miei colleghi,
che il Ministero intende di riprodurre alcuni progelti di legge,
Proga inlanto il Senato di tenere come riprodotte le duo in-
torne alla pubblica sicurezza ed alla guardia nazionale. Esso
agglunge ancora una preghiera, ed ¢ che il Senato voglia dare
ta preferenza a queila sulla sicurezza pubblica. Dird in ultimo
che il Ministers, csaminalo allentamente il progelie formato
dalla Commissione, non ha aleuna difficolla che tale progetto
sia ritenulo come teslo della discussione del Senaio, il che
abbrevierd cerlamente la discussione medesima, riscrvandosi
soltanlo il Ministero di farvi quegli emendamenti che crede
necessari onde la legge possa raggiungere lo scopo che in essa
¢ predisse. Prego dengue it Senato di voler deliberare che
dopo questa riproduzione del Ministero esse ritiene il lavors
della Commissione come compiute, ¢ quindi tale dy puler-*l
immediatamente soiloperre alla sua discussione.

PRESIRENTE. Dopo le spiegazioni date dal ministro degli
affari interni io debbo interrogare 1l Senato se inténde ehte In
legge di pubblica sicurezza sia da nol presa dd esame unelia
siluazione in cui trovavasi. Chi cid pense, voghialevarsi,

(1l Senato assente.} :

ALwIERE Faécio osservare al Senato che cid non & eon-
forme allo Statuta. . .

Alcune voci. B gla votato!

avwikmE. (Proseguendo) Llarticold t'w dello Statwle vi
osta; perche o noicomsideriamo quelle leggl conié necesin’
riamente perénil,-od aliora si tratla di ripigliare il corso rego-
tare ; o non Te consideriamo eomé perentl, ed allora si ‘tratta
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di yapere sa of polranno a!:uhrm":lrc i termini; ma intanto
quallo che & preseritto dallo Siatnta si vuole eseguire anche
in questo caso.

FAESIDRNTE. Nel provocare [a deferminazione che ora
it Semato ha preso ie non ko gid intese di fargli decidere una
questione eostifuzionale, ma wnn questiona di natura regoia-
mentaria. Ho rappresentato quale fosse la legge compresa in
quetla calegoria a cul il Yenato potava esser disposto a dare
nu0evo corso. La questions in massima, cioé se fe legsi che
erano slale tn primo fuoge presentale in questa Camera ed
erans gid state riferite. potessero da nol ripiglarsi. Questa
questione ara siche slata da me proposta, ma essendosi av-
vartile che di fatlo peteva vinscit infruttuesa tal discossione
ze mal il Ministero intendesse di eitirare aleuna di Loli loggd,
io ho pensato allora ehe avendo 1 Ninisters dichiarato come
fosse suo intendimentn che si riprendesse prima di agni altro
in discossione il progelty Ji legue per la sicurezza pubbliea,
tanta valeva i} far prima volare }a niassima ¢ poseia Vappli-
caziony i essa.
discussione delln le;.ge dal Ministero stesso Jesiderala, giac-
hé una volazione & inclusa neli’altra, e non pud il Senato
volere che si discuta 12 degge di pelizia senza volere ad un
tempo che le leggi di condizione parfamentare ad essa simili
passano a libito del Sepato riprendersi vello stato in eul tro-
vavanst.

ACEOPEE, jo crede che questo non sia ane di quel casi in
cut, seeando dicone i piureconsulti, il (atto assorbe it dirilto.
1o eredo che convenga che noi oi spieghlamo categoricamente,
vale a dire finché siamo in condizioni cosi ristretie nelle quali
1a necessild deila cesa ¢i pone. Noi abhiamo terminalo una
Spssionr, ma & semypre costitulio lo stesso Parlamenta; ora si
teatbn df velare se i lavori iniziati nella precedente possano
continparsi nello stato ineni si trovane nclla 8essione atinale,
Bene avverli Ponuravolissimo nostre. presidente facends Ia
dichlarazione di quei lavori t quali eranto giunti allo slato di
rapporto fatio in pubblica adunanza, perehd questa condi-
riane. di tavori & lale che gitt dimostra avere il Senato posta
4 sua altenzigne sul'importanza dei medesimi, e fale che
costitulsce, per cost dire, un precedente con cul s'impegua ta
futura discussione. Io eredo ehe ilSenato nen solamente ha
il diritto, ma ancora il dovere di fissare ura massima in proa-
pasilo.

Larticels i1 dello Statulo ¢i dice: « Gosi il Seaalo come
(2 Cawera dei depufati determina per mezzo di un sue rego-
lamento inlerno 3 modo secondo il quale abbin da esercltare
te proprie atiribuzioni. » Questo vuol dire che it nostro rego-
lamtnto non fissa solamente Uarding, la polizia delle nostre
sedule, ma fissa il modo dul‘eurcino delle nostre attribu-
zioni'; fra le nestre atinibuzioni o'¢ sicuramente anche quella
d’inporre quel carsa che nm,crediamo il pits adeguate, il pid
oppertunc at progetti di legge che sone stati presenlali. Tanto
pit guanda si tralta 4 un progetio di legge che comineid nel
seno del Senalo, allora io credo che cessine tatte le parples-
sith che polrebbero sorgere per avventura a catsa di succes-
sivi rapporti che si stabllirebbero tra questa e Maitra Camera,
Quando sj tratla di un progelto iniziato dal Senaio, il Senato
golo ¢ giudice ngl determinare se voglia continuarne 1a discus-
sione, oppure se.voglia lasciarlo abbandanalo. .

Per conseguenya jo non ammetierei 1l precedente del sagnm-
ministro detPinterne, it quale mira ad istrodurre, di nuovo
upa legge cha noi, od almeno io. nel .miv particplare, non
leniame ancora per abhandonata;-ed anzi approverei molto,
che it Sgnata, facem!o uR cape appgosite aggivnto al sup regor
Lugetto, fissagse che per i progetii gi logge inigiali el sug.
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come il delibarare immedinlamente sulla -
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sohig, ¢ ¢id givnii nalia 8 cedente allo statg i rap-
porte lello in pubblica adunanza, possa quelli rinrenders e
quindi continuarli. Casl non s'tmpingerebbe in quella diffi-
colth che Tu gyverlita 4ol mio onerevule amico ¢ eollega il
senatere Allieri, vale a dire ¢he poi andremme incontro alle
disposivieni deil’articolo 5D dello Slatuato. L'articola 30 stabi-
lisee « che oand proposta di legge debla essere dapprima esa-
minata dalle Glonte chie saranno da eiasecuna Camera nominnte
per i lavori preparatorii. Discussa ed approvata da uaa Ca-
merd, 1A prepoesta sary trasmessa all'alira, o ecc. Ma qoi si
stabilisee va pracesso, questo processo & dording costifuzio -
axle; donque questa conlusione Qi progetti ¢id a mezzo alabo .
radi 1 poi di nuovo introdotii sarebbe direttamente contraria.
seeondo che mi pare. non ¢hie alla lettern, alio spirite dello
Statuto, Sacehbe tanta piv contraria quando in una Sessione
lungameate protratia o variamente avvicendata si venisseroa
ripigliare dopo o it una o in altra Sessione certi lavori che
fassero siati comunicati o poi coperti 4’obblio o quasi dimessi,
Quindi io_credo che sia miglior partito quelie di attenerct ri-
gorpsamente alla tettera dello Staluto, e di stabilire, come
diveva, nn eapo net regalaiento per eui gualonque favoro o
progetto iniziate 00! nostro seno e giuate ad no dato grade
¢ letto In pobbllea mfupanza possa riplgliarsi nella seccessiva
Ressione nelle state in end si era Iascinto.

DELEA TORTE, |1 61e semble quil y a an peu de confu-
sian. Lo Ministére a prosentd ces lois, le Minfstére a toojours
le droit de les retirer. I était done hon de demander & mi-
uistre 2'il est disposé & maintenir Ia présentation gui a été
faite des lois dont il sagil. Si M, {e niinistre avait réponda:
ne vous ocewpes pas de ces lois, nous en oceuper étail fairs
an travail inutile, Je conclus de cela gne le concours du mi-
nistre a &é brés-sagement invoqué dans celte circonstance
par M. fe grésident. Le ministre au Heo de dire @ je présente,
répond : je confirme ma présentation ancienne, quand. je le
répeéle, il avait le droit de relirer ces lois. La confirmation
de [a présentation des lois par le inistre est faite dans toates
tes rigles, ¢t 11 Statuto ne peut nous empécher d'en confi-
nuer la diseussign,

PRESIBENTE. La parola & o] ministre deilinferno.

GCALVAGN®, minksiro delf'inlernn. o ho chiesto 1a parola
per splegare quale fosse il vero intendimento del Ministero
nel fare la dichiarazione testé udita dal'Senato, Non era cor-
tamente infenzione del Ministera, come mi parve avere sup -
posto H senatore preopinanie, d'invertire 'ordine dei lavori
del Senato con una sua propoesta, o di contravvenire al rego-
famentn, © tauto meno di contravvenire alio Statuto. 11 Mini-
sterg non contesta a cinscheduno det wembri del Parlamento
il diritto d'inizialiva, in forsa di qual diritto ciascun membro
polrebbe alzapsi, dichiarare di voler riprendere per 8¢ e ri-
produrre guetla tak legge; ma il Ministero ba pensalo che
certamente i wembri del Parlamento, tratiandoesi di progetti

Setininis pre

- proposti dal Ministere, non o farebbero, se non sentita prima
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Fidea del Minjstero stesso; egll & adunque unicamenle per
logliere ogni possibile riguardo a quest’oggelto che it Mini-
stoeo dichiara d'intendere di riprodurre guelle due leggi; ma
il Ministery non undd lant'ollre da impedire che il Senato

: esmpinasse poi la queslione se fosse necessario di rimandare

nuovamente questi progetii-ald una Commissione, o se polessa

' rilenere N lavoroe preparalo.

Se devo esprimere Ja mia opinione a gquesto riguardo, io

- eyedo che possa, anche senza contravvenive alle S$tatuto, ri-
" tenere il lavoro gid preparale, in quanto che egli & vero che

lo.Statuto opding che i progelli di legge siano esaminali da
Giynte; ma quanda il progelto di legge che viene riprodotie:
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pella Sessione suceessiva era stato di falto esaminalo da
Giunle nella Sessione precedente, wi pare el guesto fatlo &
compiuto, perché non sia necessario chie si debba rinpevare.
E mi conferma in questa opiniont la circostanza che [a Carta
francese del 1830 conteneva la stessa disposizivne, e lullavia
il regolumento det 48351 della Camera dei deputati porlava
che la Camera poteva, come cosa di regolarenie, deliherare
che le legei chie si trovassero in istato di rapporto fossero vi-
pigliate & coutinuassero il corso della discussione, e cio sulla
domanda di un membro della Camura.

Egli & queslo it principale molive per cui v erede che,
anche rlpighdiu\n il favero nello stalo o cui €, non si con-
travvenga allo Statuto, perché iobbligo di eui richiede o
statuto gid veane cssenvinlmente adempito, ¢ non si pud con-
testare che chbe uogy.

LE FoRNAWE Tu i sono fesld levalo o volare in favoere
detattvale vipress della discussione sulla Jegye di pubblice
sicurezza, ch’era propusta e rimase indefinila nell’ora spirala
sessione, aderenduvi in quantmlw it signor ninistro deliin-
Leruo avess apposilnenle ¢ bega eailhutduw.nl\. dichiaralo
di riprodurre la proguesizions di tal legge. ¢ pid ancora ehe i
Minislera adolta fe modificazioni proposie dalbla Conmissione
in guella Sessione incaricata di riferivae, to che adegua ap-
puste PVopinione el'io professo, in Ll guise polersi neil’at-
tuale Sessione ritener trasportala e riprendersi la discussione
wtervatta ¢ pereata col finire della Sessione prececenle. lo
vi aderivo tanto pid perehé Vororevolissimo presidenie, dopo
avere sceennato aila necessith di fissarst sulla mossima Jdeila
perenzione o o, delle proposizioni {nlerrolte col finive i
ulia Sessione, avevs solo desislito dallo esplorare in massima
yintendimento del Senate, perché lx dichizrazione falla dal
SIgror angistro regolarizzava 1a sussislenza deiia proposizione
di legge di che trattasi; io aderivo, ripelo, perche in ogui
€aso quesle precedente, per [atto del Mivisiere, risultava ap-
punte in conferma della massima da e {enula per ferma, ed
aHa quale supponevo assentire Mopinivie generale.

Ma vedendo ora anoencigte ¢ discusse opinioni divergenti
e subla wassisia ¢ sulla portata deli’aftasle precedenle sud-
detio, io seato vieppid Piinporlanga, la neeessid di non pre-
tecire ta discossione dapprima annunciata sulla massima nor-
mile cpplicabile.

Or dunque, io dichiaru pmfem«ln i ngu.udam COMme iin-
portandissima fa massima normale, per eui di per s& non
sepravvivano le preposizioni di legge rimaste imperfetle nella
Sessione chiusa,

Quesla massima, o s:gnon, ia quale, se non ¢ esplicita
nelle Statuio, ne deriva od € ovvin uellu pratica parlamen-
tare, ¢ di cut, fra meao urgenzd, polrebbero moltipticarsi le
giustificazioni, non & quasi da alcuno contrastata quando si
tralli Ji Sessioni cliinse ¢ riaperte con lotale rinnovazione
della Camera elettiva; or mi Limiterd a far nolare come il
distinguere a lale riguardo e differenziare la conclusione nelle
diverse due situazioni det Parlamienlo, oltre gl'uicanvenienti,
sarcbbe un2 inconvenienza, Rifleblasi ancora che ad una con-
travia senlenza eh conpelterebbe con bem pih grave imapor-
tanza & hen aliri inconvenienti fa questione in cui o atlribui-

rebhe al polere escculive 1'arbitrio di differire indecisa da .

una Sessione all’allra, € coul indefinitamente anche dope pid
d'un'aliva Sessione, 1a regia sanzione e la promulgazione,
riservandoia.cd attazndola aluepo in totlaltre circostanze ¢
per tutfzlive viste furse che quelle dal paylamentle conlem-
plate; qunsuom: che, sebbene io -mj professi LONSeryalors.
dedlo.regie proragative, come essenziali e tulelaci non meng.
delle cosliluzignali aoatre istilozioni, ic mon saprei ammet~
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tere risolia pe! senso esclusive-della perenzione al termine di
oghi annua Bessione.

o quindi nou soly insisto perche la massima normale della
perenzivny si pratichi nei casi che si presentino, ma perché si
professi ¢ dichiari, ¢ pereid, se bisogna, discatasi,

Cit poi son umpedisce ehe, gccorrendone il caso, si wtiliz-
zito i lavori e si applichine ancorn ¢ fe relazioni e le delibe-
razioni abiresi che gia avessero precedulo nella Sessione chivsa
sil proposizioni che forrino in esame, purchi 1al preposizioni
siane riprodutte complessivamunte € nelle debite furme atla
nuova Sessione; ben potendo if Sevato, senza inconvenienle,
e iklegalith di sorta, ¢ giusta § regolantenti che gli & facolta-
tive di adoltare, decidere ad ogni uspo che la disamina e Ja
getiierazione ue sianu riprese pia o mene dal punte a cui
crano rimasie interrotic.

Egli ¢ in questlo sense ¢ come conclusione abla presente
disenssivne elliv avrei ora lovmualato il volo che mi permétio
di proporee al Scnafo uei iermini seguenti

u Che, riteaepdo pun essere dif regoia da riguardarsi in
alcun caso traspdrlate alla Sesstoue seguente le proposizioni
dileggi pendedti o oy ancora trasmesse alta Camera dei de-
putadi o deinitivamente al regio Governe, ove perd la propo-
sizione me sis cinnovata compelenicmenie ¢ nelle debite
forue, ¢ ben inteso che i Senato st viserva df deliberare ap-
posilamenie vnde ripreaderla allo stato pia o meno dei lavort
¢ delic deliberazioni gid prima iniziali e condolil} con la
guale intelligenza dando allo della riproduzione diclkdarata
vra dal sigror miuistro delWinteine, passa stla ripresa della
discussione della fegge df pubblicy sicurezza allo slalo in eni
pe era condotia fu disamiva nelfa passala Sessione, »

PHENIDENTE. fo ho creduto di dover fasciar libero campo
a Juaicne diseussione sud'incidenie ora elevalosi, in quanto
¢he le parvle pronunciste dal ministro potevano dar luoge
ad inderpretazioni diverse, e forse poleva essere ulile chia-
virne fa portata.

Ba & dover mio dosservare che 3 Benalo si ¢ gia pronen-
zidlo sulla guestione chie iv ho avute Ponoere &i proporre, vale
a dire che avendolo jo interrogato se voleva riprendere la
legge della pubblica sicarezza, eglisi & pronunziate per Vaf-
fermativa. BQ o Pho interrogulo indipendenteniente da qoa-
wingue portala polessero avere le espressioni prima p ronun-
wate dal ministro defl’interno. 1o ho riprodotto questa que-
slione come conseguenza del mio primo quesite, se ciod il
senalo intendeva chie [e leggt presenlate a lui dapprima, cpn~
dotte a stadie di relazione pubblicala, polessero o no dal Se-
nato stesso riprendersi, previe nuo speeifico suo voto.

lio credulo, come gid notai poco fa, che era imirtile dt far
yolare prima la massima ¢ poscia Uapplicazione di essa abla
1xgge di pubblica sicurezza, perché era cosa chiara che ehi
votava per riprendere {a legge di pubbliea sicurezza, cid faceva
perché questa legge era delia naturz di quelle ehe patevano
in tal guisa ripreadersi. In conseguenza aveado gii il Seaats
dichiarato che fa legge di pubblica sicurezza deve ripigliarel,
io delibo dar eseguisnento a questo volo, ed invilo . peréid i
signori commissari detla lagye dv puliblica sicurezza “a pren~
dere il lore poste (4 commissari prendono_posto al banco
della Commissione)

Standg alla portata rigerosa dei regulamenm jodowrei
reggere Lutto iadiero il tesko di legge cha deve mderc “in di—
seussione,

Crede che il Senalo vorra dlspenmc il prcsldemeq dk BEa
Jebiura cosi lunga Gi upa logge ix quia é sli solto ﬂl: wnhi

¢ Ji tulti ed ¢ a totli cognida. . v

GALVASNG, inkre dau'iuum Bom:mio fa pat!oh.
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to prego il Senato d'avverlive che jo er cdeva che la discus-
sione sarebbesi aggirata tutfa sul punto se si dovesse o no
riprendere la legge, ma non avendola vedata sull’ordine del
giornn, non ho gui meco fe carte neeessarie, ¢ quindi non
potrei con cognirione di causa assumerc guesia discussione
sin0 a domani.

PRESIDENTE. Questa legge non ¢ stala ali’ordine del
wiorno in quanto che ieri quando doveva deliberarsi su qoesta
malera il Senate non lravavasi pill in numero, ed ¢ questo
il malivo per eul si era deliberato di determinare oggi prima
tal ordine del giorno, e quindi Fimmediata discussione della
lrgge che sarebhe prescetta,

to proporre pertanto al ministra degl’interni di voler con-
tentarsi che si apra la discussione generale.

In questa nalnralmenie avrh campo, anche senia niolla
preparazione, di indicare, se vorrd, le tendenze e in spirito
deMa legge nelle viste del Governo; ehe se dovri scendersi
aNa disenssione parlicolare, allorché giongeremo ad un ardi-
<olu in cui ereda dover eircondarsi di maggiori lumi, il Senato
suspendera allora 1a sua seduta sino a demani. '

Intanto, se il Senato crede, io dichiaro aperia la diseus-
sione generale sul progello di legge.

fo prege i signori senalori a voler ricordare le preserizioni
el nostro regolaments all’articolo 45, per cui ¢ detlo che
neila discussione generale non deve aversi altro in mira che
i rapporti, e tendenze generali della legge, Vopportunitd
le conseguenze di essa; perche pid volle ¢ aecaduto che nella
discussione generale si fanno Yalere ragioni che propriamente
apparlengono pil ad una parle dellalegge ehe alla legge in-
tera, E se questo inconvenienle si & esperinientato nelle leggi
Ji piccola portata, in Jegge cosl vasta ¢ cosi complicata come
& questa, certamente che il divagare in materie che appar-
tungenoe megtio ai particolari della Jegge che al suo complesso
phe recare un grave impiecio al progresse dei nostri lavori.

Prego pertanto coloro che vorranno prendere Ia parola sulla
discussione generale a volersi contencre nei veri termini della
medesima,

DI RALYZZO0 ALESSANDRGO. Ma chi avesse qualche os-
servazione a fare, per esempio, relalivamente agli arlicoli
{rasportali datia legge al regolamento, siceome gli articoli det
regolamento non si leggeranno, quando dovrd farla?

PRESIDENTE. Quando si leggeranno gli arlicoli.

La discussione generale sarh scguita dslla particolare, ed
in questa il presidente leggerd uno per uno gh articoli della
tegge.

DA HALUZZ0 ALEARANDRO, Tulli!

PRESIBENTE. Totli; cioé quelli porlati dal Javoro dellu
Commissione ; che s¢ quando si giunge ad un arlicolo primi-
tive soppresso vi sard chi preferisca che it progetto ministe-
riale venga surrogato a quello della Commissione, ..

DELLA TORRE. Je voudrais préciser Ja question : il ¥ a
des arlicles que plusicurs sénalenrs avalent manifesté Pinten-
tjon de combattre. La Commission, sprés avoir examiné ces
arlicles, 3 dit : nous les ferons disparaitre, Mais maintenant
noUS ne sommes pas azsurés gu'on ne meitra pas dans le
veglement ce que Yon a fail disparaitre de a Joi, car l€ régle-
ment ne nous €lant pas présents, il nous sera impossible de
savoir ee qu'fl contient, et il peut arriver que tel article que
nous gurions combatiu et fait rejeter en: discatant la loi ne .
puissse plus étre combattu, car il fera parue du réglemenl
th {a question, voilh Ia diffenlie. :

mesuA. (Inlerrompande) Ronparlava di qm:std l} sanitore
i Snluuo, parlava di aleuni arllosil -ché: 18 Commissioné ha
creduto df rimandare 3 semplice regolumieato, & digeva: 36 si
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legge solo il leste della (.ommlsswnc, nou verri per conse-
guenza la discussiooe sui singoli articoli che la Commissione
ha credato di dover rimandare a) regolamento, non daranno
luogo a patlicofare discussione, mentre che nel senso forse
del signor senatore preopinante sarcbhero olbietto di alcune
usservazioni anche da rimandarsi al regolamenta.
PRESHDOENTE. [o debbo far osservare al Senato che sem-
pre quande si é trattato di sopprimere aleuni di quegli arti-
coli che 1a Commiissione ha eredulo degni piuttoste di rogo-
lamento elie di legge, i sono sempre indicati col vecabolo
sUppresso.
Nel passare, per csempio dall’acticolo 6 al 7 dclla Commis-
sione, fra i quali sengsi soppressi molti articoli de! progetto
ministeriale, sard tecito ad ogni senatore dt dire : fermiamoci ;
tra il seato ed i seitime articolo io voglie intercalare aleuni
di quegli articoli del regolamento i guali a me non paiono
regolamenlari, ma di legge- ed in quesio modo rimace il
Senato in libertd picnissimg d1 riprodaree gli articoli stati
. Soppressi.
Ripeto che io accorderd la parols a ¢hi la domandera sulla

. discussione generale. (Rumorij :
 La maniera di sciogliere gnesta questione si ¢ che gnando

arriveremo a quegli articoli in controversia, allora di neces.

silii il Senato dovrid deliberare se, o no, quegli articoli con-

tengane maleria di regolamento v di legge. Chi credera che
- la Comaissione sia incorsa in errore nel eredere quegli arti-
eoli regolamentari, disapprovera il progetlo della Commis-
siaue.

cIRRAREG. Domande la parola,
~ Visono dei senateri { quali hanno desiderato che un tale
arlicolo, il quule frovavasi nel progetto ministeriale, fosse
eliminato. Ma squesti senatori non vorrebhero che, benché
climinato guesto stesso arlicolo secondo i lora desiderio, fosse
ripropesto nel regolamenty.

PRESMDENTR, Nessune pod impedire al Mimstero, fa-
~cendo up regolamento, di inserirvi questa o queita dispo-
_ sitioue.

" WELLA TOBRE. Xon & cle vogliane trasportare I ma-

teria regolamentare pella legge, ma voglione che ¢ssa neppur

faccta parle del regolamento.

PRESIDENTE. I Senato oltrepasserebbe in tal easo i
limiti della sua competenza, poiche il potere esccutivo pna

fare un regolamento a sun piacimento, sollo 1a propria ri-
. sponsabilitd
SCLOPIS. Mi dusle che un concorso d’incembenze abhia
_ private la Commissione, di cui ho ’onore di far parte, della
. presenza det suo relatore, U senalore Des Ambrois era que-
gli che con lungo studio e rara diligenza aveva compilato
;i1 noevo progetlo che la Commissione vi sottopone. A me
tocea ora, come suo collega, di supplire, e, quanto 2 me,
stcuramente non posso che supplire imperfettamente all’opera
del relatore, nel min particolare; epperd vt chiedo, o signori,
. una induigénza anche maggiore del consueto,
. Dra, mt pare the la questione si riduca nel determinare
. quale sia il vero testo del progetto su cui dobbiamo discutere ;

& i} testo proposto dal Ministero, o quel!o ricompilata dalla

. Commissione
. Secondo i precedenti gik stabiliti, io credo che, quando si

& preséntato un progetto che la Coramissione ha gid esami-

; nato €-¢he ne ha proposto un altro al quale il ministre an-

nulsce, noti’ vi puss essere grave difficoltd, perehe, quan-
i tamgue veramente il progelte iniziale sla quello sul quale si:
j deve esercitare la discussiome deél Senato, tuttevia Pabbas

dono che fa H:minietro ‘di quelle parll cbe oon andavano a’
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verso della Commiissione, ¢ come un cnmpiesswo emenda-
mento stabilito @ priori. Nen vedrel per conseguenza difficolta
a che si prendesse per testo della discussione il progetta della
Commissioue, che porta vari emendamenti ¢ molle soppres-
sioni sul testo preseatato dal Ministero,

Tubfavia, sircome si fratta di legae molto grave, molto im-
pertanle, e dove appante il rimandarce ad un regolamento
pud parere a taluno dei nostri colleghl un infiayolire in parte
il complesso del progetto, sarebbe apportunoe che contempo-
rangamente si leggesse dapprima il testo della Commissione,
che sard comoe testo primilive, poi si leggessero in aggiunta
le altre disposizioni chie rimarrebbero, 4 senso deta Commiz-
stone, soppresse, ¢ che prenderebbero, in coso che fossers
appoggiate da alconi dei senatori, Paspetto d'emendamento.

fo credo che in questa parte (2 Commissione awdrabbic pi
spedifa, peeche particelbe dall’idsa che ha informato il suo
progetto ¢ che oltenne Vassenso del ministre del’interno,
Dalvaitro canto non si aveebbe Yapparenza d'impedire che Ta

discusslone possa svalgersi in quel maggior campo nel I]!]Hlf‘ :

bisogna anche ripeterio, ta proposta del Ministera Payeva gid
primitivamente portata. Danque. se eradesse Vonorevolissimo
nostre presideute &i caminciare a teggere Particolo dol pro-
getlo quale fu propesto dalla Commisstone, ¢ in aggianta, ove
d'nopo, quei tali che vennero sopprassi, io credo che 8 eon-
cilicrebbe maggior soddisfazione per i nostri colleghi ¢ mag-
gior chiarezza nelln discussione.

caRmARIG. Proporrei chie, por abbreviare [a discussivne,
nan si accettasse it metode proposte dal senatore Selopis fuor-
ché per gl articoli che sono stati soppresst; per questi io
vedo una ragione,

srama. Sintende sempre per gli articoli soppressi.

oxmranro. Allora siama d'accardo.

PRESIDENTE. o aveva gid lacitamente ammessa guesta
proposta, in quanto ehe aveva defto, nen gid di lnggere ghi
arlicoli soppressi, ma ¢i notare che Tra it sesto, per esempin,
ed il seltimo arlieols ¥i era una sere ¢ arficoli soppressi, ¢
allora chi sorg=rd & prendere Ta parola a favare degli arlicoli
sopprezsi e ha certaments il diritto,

Prapowge percic al Senata e allardquando sareme nells
discussione purticelare (perché ora stiame ancora nella di-
seossiond gonerale) si legga, come sié detto, il testo dalla
Commissione wid consonfito dal Ministero, ¢ givnti af primo
articola v cul vi sia una soppressione di artientl injnisterialj,
in proporrd 1a questionns: s2 vogling 1a lettars degll articoli
di quel progetis primitive.

Intanto, rimanendo nedia discnssione gonerale,
al senatore Baudi di Vesmee,

By vEsME. Sembra chr aleant senalori tomnssers chie al-
cud fra gl articoli aboliti passang wisers ripresi dal Mini-
stero in via di regolaments. Conviene qui esservare che non
per unosola, wa per due metivi diversi sone slali soppressi
certi articoli. Aleuni appunto lo fucono per cib solo che st
giudica che meglio formassero parte di regolamento; altri
poi, che formavano bensi materia di legge, si disapprovavano
e furonn refetti per il loro contenulo. In conseguenza anche
nela discussione di questi articoli si dovrebhe lenere un me-
todo del tutto diverso, Se si tralia di articoli su materia che
formi oggelto di tegge, potranne i medesimi essere ripresi da
¢hi 1y gm(hdu per via di emendamento; quelli poi che for-
mana oggetto di vegolamente, ove il Senato volesse nceupar-
seéne, mi sembra che uscirebbe forse dalle sue alfribuzioni ed
invaderchbe quelle che spettano al potere csecalivo,

Questo dico per far vedere che la condizione degli articoli
s0ppresst non & la medesima per tutti, e che il volerli {ulti
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leggere e d;scutere eondurrebbe forse il Senato al i 14 del
limite che gli & traceiato. Per esempio, si trovano nel pro-
getto minisleriale alenne disposizioni assolutamente non le-
gislalive, ma regolamentarie, quale, per ¢seippio, & la se-
guente. ..

PRESIDENTE. (Inlerwmpemln) Debbe avvertirla che
nnn si puo ancora discendere ai particolati sugli articoli, poi-
ehié siamo aneora nella discussione generale.

DI vEswE (Praseguendo) « L ministro detllinlevno riceye
i rapporti dealintendenti generali ¢ coreisponds diretlamente
con tulte te avtorith delto Stato. »

fueslo non & pateria di legge, perche il ministro corri-
sponde con ehi gindica, senza che si sanzioni queste per
legae, Ché se si teafti di materia veramente logislativa, que-
sta ugn vi & pericolo ehe dul Ministéro si riproduca per rego-
lamento. poichd per regolamentlo non si pud far una legge.

PREFMDENTE. Jueste npon contraria punlo la proposi-
zione da me falla, che cind si riservi qualunque discussione
st ((nesta materia al tempo in cut 8 verrd alla diseussione
parlicolare su ciaseun arlicolo il quale ne presti argomento.
Intanle se nessuno chicde witeriormente la parola, o teredy
la discussione generale per chinsa.

DF CABDENAS. Domando la parola per una questione
preliminare, ciod sopra il tilelo della legge.

I nostri Codici parlano-in vari looghi di leggi di polizia, ma
quesle si possena con altre legel cambiare. Abbismo 1o Sta-
tate che allarticolo 32 nomina le Yegyi di polizia dicends che
« e disposizioni lore non sono applicabili alle adunanze nei
lunghi pubblici od aperti al pubblico, i quali rimangono in-
tmranwntv sogaeliia leagi i pylizia... »

PRESIDENTE. (Ffalerrompendo) Prego il senatere De
Cardenas a voler gsservare che io non ho messoe ai voli it ti-
tole defla legae, ¢ se il tilnlo pud porgere argomento a quoal-
ehe difficotty, siccome Je parale di csse sono riprodotte nelle
articolo 1 della Yegge stessa, nel quale si dice Vamministra-
zinne della sicurezza pubblica, egli potri proporre un appo-
sito emendamento per farla chiamare legge di polizia o altri-
menti; ma il Litole delia legge non si vola.

DE CAsADEYLS. Domando di poler esprimere la mia
apiiinne,

PRESIDENTE. Io Paveva intesa in quel modo.

DE CARDENAN. Noiabbiame un precedente nella propo-
sigione che fece is Commissione della guardia oazionale, di-
cendo che si adotti per primo articolo della legge quello di
chiamare d'ota in avanli la milizia comunale col nome di
quardia nuzionale.

Ho volulo sottoporre al Senato quesie osservazioni, giaccheé,
ffualora la legze avesse un litolo differente, sarebbe necessa-
rin un arlicolo speciale per dichiarare che it nome della legge
& applicabite arehe ad un altro; cosi ne verrd ¢he avressimo
un artienlo dello Statuto riflettenie wna legge che non esi-
strsse.

Ngi abbiamo bisogno di una legge di polizia, giacehe lo
Statuto diee che saranvi dolie leggi di polizia alle quali in (2l
circostanza si ¢ soggetii.

pasipESTE, Rimane libero all'onorevele senalore di
fare di quesla sna osservazione un oggetto di emendamento
alParticolo 1, se non le aggrada il titole di sicurezza prbblica,
peiché il titole della legge & sempre desunto dalle espressioni
¢ dai complesse della legge.

" Se la legye parlerd sempre di sicurezza pubblica, i (ilolo
della legge sard cerlamente di sicurezza pubblica.

Nou essendovi allri che chieggano la parola, io dichiaro
chiusa la discussione generale,
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Aved Vonore & teggere DParticals primo dcl pragetto, cost
concepilo

« L'amminisirazione &1 sicurcaza pubblica & deslinala a
mantenere in {ollo le Stalo Uerdine ¢ Vosservanza delle Jeggi,
e specialmente q prevenive i veati,

v Sovrintende anche aila polizia nrbana e rurale, nei limiti
dalla Jegge determinati. »

Sc¢ il senatore De Cardenas erede di dover cambiare guells
patele i sfewrezza pubblica, ¢ qui l‘oppuﬂumta di spiegare
la sna opinione,

VE CARDENAS. Nop crederei di dover cambiare le pa-
role i sicurezza pubblica, le guali sono gid ricevote nelia
eomune lingua da \ulti; crederei perl necessario aggiungere
ol un arlicole precedente, od nna parola a questo medesimo
articolo, da cui risultasse che persicurezza pubblica s'intende
1a polizia nominata nello 8tatuto e in altri articsli di legge.

PRESIDENTE. Abbia la bontd 41 formeolare emenda-
menlo per iscritto, in qual modo ciod voglia dare questa spie-
gazione.

NCEOPI8. Mi perimetio di ofirire una spiegazione all'ono-
revole preopiuante. Qui si é parlato di sicurezza pubblica, in
quanto che la sicurezza pubblica ¢ una delie parli, ¢ una delle
specie che vengono solto il nome generien &i polizia,

Chi dice sicarezza pebbiica, dice polizia; chi dice polizia i
genere, non dice sempre sicurezza pubblica.

Citero, a prova della interpretazione che io do a quesia
parola, il tesio di un progetto di legge che fu molto care agli
Italiani, il testo del progello di Codice di procednrs penale
per il regno d’Italia approvate con deereto dell'8 settembre
1807, Codice_che, come tutu sanno, chbe una voria fortuna,

Allaiticolo 22 di quek pmnetto sia scritto che la polizia si
distingue in polizia amuninistrativa, gindiziaria e ponitriee;
quando si vuole parlare di sicurezza pubblica, s'intende par-
ticolarmente ¢id che qui s'indica col nome di polizia ammini-
strativa, perché la polizia giudiziaria deve avere il suo fuoge
pitt speciale netl’ordinamento giudiziaria.

Dunque io non eredo ehe noi urtiamo contro lo Statato di-
cende sicurezza pubblica.

fo credo che cio si difende anche colle ragioni di conve-
nienza, per cui si ¢ creduto meglio di adottare il nome di
sicurezza pubblica anziché quelio alquanto odiose od wgginso
di polizia.

Una voce. L'uno e aliro.

scrnoeis. Mi permelte poi anche di osservare all'onore-
vole preopinante che Pesempio allegate del nome di guardia
nazionale vuol essere considerato nella sna specialitd. Lo Sta-
tuto ammetteva il nome di milizia comupale. Fosteriormente
allo Statuto, in tempi nei quali il magnanimo re Carlo A)-
berto usava della pienezza dellanterith che egli medesimo si
era riservata, in una legge posteriore essa prese il nome di
guardia nazionale. Allora solamente vi fu un cambiamento
speciale, un eambiamento con legge; gui da noi, nominando
sicurezza pubblica, non togliamo niente al nome generico di
polizia; per conseguenga io credo che, senza forse pid intral-
ciare {a discussione di un articolo che mi pare assal semplice,
assai schietto, che non pud prestare a conseguenze, si possa
Yasciare il nome di sicurezza pubblica,

sTama Alfe considerazioni svolte dall’egregio mio collega
mi fard iecito di aggiungere 12 seguente:

Con decrete reale del 3 seltenbre 1848, aHorche il Re era
rivestito dei pieni poleri, si feee una legge sulla polizia, di
cut fiy cambiato il nome, dicendosi che quella clie preceden-
temente chiamavasi policia, quinci innanzi si chiamerebhe
steatrezza pubbilea.

NG
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l)uuquc ll cambiamenlo del nome Palbiamo gih in una
legge. E la presenie facendo seguito al suddelio decreto rcate
del 3 settembre 1848, ne segue che nei non’ facciumo che
rilenere il nome pid recente, quello gid ¢itito in una legye,

eRESEOENTE  Chieggo a1 senatore De Cardemas se per-
siste nelka sua proposta.

BE CcamuENs. In seguile alle spicgazioni avate dagli
ouoreveli nostri cofleghi, ¢ principaimente di quella del sena-
ture Stara, it quaie of assicora, riferendosi al teslo di legge,
che tal nome si trova gid per legge sanzionato ; e ritenendo
l'osservazione del senatore Sclopis, che cioé la parola polizia
& parola generica, di cui non offre che vna speeiafita fa sicu-
rizzd pubblica; non trovande pia alcun mofive d’emenda-
menle, di un cambiamento qualunque a guesto primo articolo
della legge, ritira percid ogni idea d'emendamento.

avwieny, Domando che nella volazione si divida Varti.
cole in due,

FRESIDENTE. Pongo dunque ai voli la parte prima del-
Particolo, cioe:

« L'amministrazione di sicurezza pubblica ¢ deslinala a
mantenere in tuiio fo Stale Uordine ¢ Posservanza delle leggi,
¢ specialmente a preveuire i reati. »

(I approvato.}

Secondo alinea

« Sovrintende unciie alla polizia urbana ¢ ruraie, nei [mifi
dalla legge determinati, »

ALFIERE. 1o sono ben persuase che la Comtnissione,
composta d’aomint cos) esperti, abbia avato mente, nello sla-
bilire i termini del secondo paragrafo dellarticolo B, quale
nei lo abbiame avato presenie quando & slalo sancito nella
legge 17 otlohpe 1848, dalia guale haone norma le ammini-
strazioni comunali, provinciali e divisionali.

Tultavia, siccome pon appare chiaramente che dal tenore
di questo paragrafo venga 4 mantenersi quell'accordo che Ia
Commissione credetiz sicoramenle di stabilirvi, io non credo
opportane di dacle veeasione d'inulili spiegazioni a cid venga
tolta ogni dubbiczza nella inlerprelazione della legge mede-
sima, ¢ ¢io tanto pid chie nella pregievelissima relazione pre-
senfata ai Senato dal nestro onorevolissimo collega il sepatore
Des Ambrois non & fatla parola su questo punio. Nel progelto
ministeriaie era detlo:

« L'amministraziene di sicurezza pubblica soprintende inol-
{re alla polizia urbana e rurale, nei limiti dalla presente legge
determinati. »

Invece, nel progelle della Commissione, manfenendo in
gran parte gli stessi termini, si sopprime ia parola presente e
si dice:

« Soprintende anche alla polizia urbana e rurale, nei limiti
dalla Jegge determinali. »

Ora io domando : quali song quesli limii? La legge pre-
scnfe non o &, nef senso Jelia Commissione, perché essa ha
tolto 1a parola presente, che ne avrebbe dichiarato il sense;
dunque sari ogni legge che regola gueste materie. Due sole
perd possono essere, ¢ioé quella che dard norma all'ammini-
straziong di pubblica sicurezza, o quelia che regola ummini-
strazione comunale, provinciale e divisionale. Ma, cid essendo,
ia trovo che queste sole due leggi possono sussistere, wa al-
fora Vespressione non ¢ molio chiara e pud produrre con-
traddizjoni preila pratica applicazione.

Ma forse si potra dire ehe quesla snpposizione & gratuoila,
cle conviene esaminare il testo delluna e dell’alira legge,
perle in coufronlo fra loro per assicurarsi se questa supposi-
zionc sta gigsts,

Brai tenore deif’articolo quale gid ehbi Uonore di leggere, &
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chiaro che Paulorith municipaie si trova posla in una certa
soggezione verso lUautorith propriamente nominata di pub-
blica sicurezza, ciot verso gli uffizi superiori che rappresen-
ano queslamwinisirazions. Ora o vegge che all’artienlo B4,
§ 13, « 1l sindaco dirige la polizia urbana e rurale, e cura la
esecuzione dei relativi regolamenti. » Dal tenore di questo
articolo mi pare rilevare chiaramente che non & mai il sin-
daco in dipendenza di nessuna auloritlh superiore.

£ bensi vero che Particolo medesimo aggionge che & sua
cura Ueseenzione dei relabivi regolumenli; ma quali sono
questi regolamenti? Quelli che si riferiscono poi al § 8 del-
Particolo 116 detla legge wedesima, dove ¢ detto che il Con-

siglio comunale delibera sui progelli di regolamento di palizia

urbana e rurate. Da questo confronto dei termini del pro-
gello atluale colla legge del 7 otlobre 1848, wi parve emerga
evidentemente che le attribuzioni date 2l sindaco in questa
wtima venguav in singslar modue menviate nella prima, se
si ammette Parlicolo che dalla Commissione & proposlo, |

Nella legge, {al quale veniva formolata net progetto mini-
sleriale, sl veniva a costitaire in corto modo una deroga, in-
vece, sopprimendo la parola presente, questa deroga non &
pld implicita ; s'inlenderd essa esplicita? Ma atlora parrebbe
cosa gon da fare se non con moltissimo riguarde, quelia di
sopprimere incidenlemente untatbribazione essenziale data in
unslira legge agli nffiziali.

Tre partili vi somo qui cui sembra i possa appigliare il
Senate: o intendere che si voole censervare nelia sua inte .
grili Vautorith che in questa parte é assegnata al sindaco od
al Consigiio comunale nella legge che lo governa, ed zHura il
paragrafe ora in discussione si dovrebbe ammellere intiora-
mente ; ovvero s¢ intende deregarvi in parie, ed alora con-
verra significare quali siano i casi nei quall vi si pud dero-
gare; o. finalmenle, derogare aiffatto per Ia materia di cui si
tratla, ¢ bisogna fare una piu speeifica dichiarazione a questo
riguardo che non ripugni colle leggi anleriori.

Aspetterd che ia Commissione st spicghi.

PRESIDESTE. La parola ¢ al senatore Siara.

sTABA. Por rispondere alle osservazioni dell’onorevole
preopinante io non ho che a richiamare Uattepgione del Se-
nalo a quanto si legge verso il fine della relazione che pre-
cede U progefto, dove silrovane queste espressioni:

« Per disposizione generale della nuova legge si darehbe
allamministrazione Ji pubblica sieurezza unalla vigilanza
stlla palizia urbana e rurale; ma questa Yenne saviamente
lasciata ai epmuni, i quali hanna dalla fegge comupale il di-
titbo di provvedervi sia con apposili regoiamenti, sia cal
mezzo di manifesti dei sindaci. »

Da questo si desume che Vintendimento della Commissione
fn’ di riferirsi in questa parte alla legge comunale circa e at-
tribuzioni dala medesima date ai Consigli comunali sulta po-
ll-zia urbana e rurale, dando unicamenie col paragrafo che
viene in discossione allaoministrazione della pubblica sicn-
rerza uR'alta soprintendenza su questa polizia urhana e rurale.

Nulla con questa nuoya legge & innovato alle disposizioni
contenule & questo rignardo nella legge comunale; non & che
il concorso dell’amministrazione di sicuresza pubblica che vi
si aggiunge per esecuzione di quanto rigearda la polizia ur-
bana ¢ rurale, che, come Wo avato Ponore di dire, & dalla
legge comunale riservata ai Consigli comunali. Bd ¢ per cid
chie tiellalinea su cui vorsa la diseussione non si disse: nei
casf, ma hensi: reei imild dalla tegge determinati.

La legge stessa defimisee quale € Pingerenza che per gnesta
soprintendenza deve esercilare Yammipistrazione di pabblica
sicurezza in ordine alla polizia nrbana ¢ rurate,
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La tegge comunale, che allribuisce questa polizia ai co-
muni, sta ferma, ¢ con questo si concilia benissimo alta
soprintendenza che enlla presenle legge si vuol dare all'am-
wministrazione di pubblica sicureza sulta stessa polizia uwrbana
< rurale. Onde non i pare che ¥i possa essere contraddi-
ziong collo slabilire che una tale soprinfendenza si debba
escrcitare datlamminisirazione di puliblica sicurezza nei li-
miti dalla legge determinati.

GALVAGNO, minislro dell'interno. Demando a parala,

PRESIPENTE. La parola € al ministre detinlerno.

EALVAGNOD, niinistro dell’inferno, A riselvere questa
difficoltd mi pare possa concorrere anche 'osservazione che,
riguardo alla polizia urbana, specialmente alla polizia rurale,
Particolo 239, che sceonda il progetio della Commissiene di-
venta $79, prevedendo ogni cesa, dice:

« Ln poliz’a urbana. n-le parti non contemplale dalia pre-
sople begee, @ g polizia rurale conlinueranno ad essere eser-
citate dai rispettivi municipi seconde le leggi e § regolamenti -
in vigore. Le relalive contravvenzioni eontinueranno ad es-
sere giahicale e punile secondo le regole attuali di compe-
tenza. »

Palinea adungue adelisto dalla Commissione mi sembra
conlenere questa idea, che ciod Pamministrazione di pubblica
sicnrezza avek la soprinteadenza, la sorveglianza sulla esecu-
rivne delle leggi e dei regolamenti in vigere a guesto propo-
silo, onde eccitare le autorith rispellive a farle eseguire; ma
il dire poi delle legyt in generale, misembra pit conveniente
in quanio che rimared evidente che le ingerenze deli’ammini-
strazione defla pubbliea sieuresza in quesla materia non sa-
ranno solamente fissate dalla Tegge che noi stiamo disenlendo,
ma polranno anche esserlo da legai ulteriori.

Lamministrazione dongee di pubbliea sicorezza avrh inge-
renzd nella polizia urbana e rurale per soprintendere, per
vegliare alla esecuzione delle leggl ¢ dei regolamenti riflet-
lenti e medesime, nei Bmili perd fissati tanto dalla legge
presente quanto da qualunaue altra sopravveniente,

Quindi eredo io pure che non vi sia conlraddizione ¢ che si
possa veramente adoltare Palinea quale fu dafla Commissione
redallo,

PRESEDEATE. S¢ non vi & osservaziene, porrd ai voli
Valinea or ora discusso.

Chi intende adettarlo, voglia alzarsi.

(E adouata.)

Porrd ai voti il primo articole intero,

Chi 1o approva, voglia sorgere.

(E approvato.)

Dard ora lellura deHarlicolo 2:

¢ La tutela della pobblica sicurezza & affidata al ministro
dell’inlerno, e sotto Pimmediata sua dipendenza & esercitata
per ordine gerarchico daglintendent! generali, daglinten-
denti, dni sindact, dagli assessori e dai commissari, nella
conformitd prescritta dalle disposizioni che seguono. »

A questo articolo 2 it senatore Plezza propone un'aggiunta
cosk concepita:

« H Governo non polri servirsi deglimpiegati di pubblica
sicarezza per csereitare la sorveglianza sulle epinioni paliti-
¢lie, ¢ 1a pelizia sui reali meramente pofitied.

a Sono ecceluati da questa limitazione gVinlendenti ed i
sindact. =

Siceome si tralta 4 materia che pud esserc messa in di-
senssione e vofala separatamente, anz: & di necessitd fu divi-
siene, proporrei di volare Parlicolo come & concepito, quindi
si verrebbe a discatere Vaggiunta.

8j fa anche an’esservazione di para redazione, e si & che,
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se si adottasse Parlicolo 2 come & concepito, avendo il mede-
simo lermine con gueste parele: nelle confornila prescritla
dalle disposiziond che seguono; se mai venisse poi ad adol-
tarsi Pemendamento del senatlore Plezen, questa serquela non
sarchbe quelia che Particolo ha preintesa. Bisvgona che allora
si voli T'articolo con Uintelligenza ebe, sc & approvala l'ag-
giunla, invece delle parole dalie disposizioni cie seguano, si
sostituiranno queste : nella conforinili delle digposizioni
dellu presente legye.

Se non vi ¢ chi chiegga la parala sulParticalo 2, io 1o porrd
al you.

Clii 1o approva, voglia sorgere.

(E approvalo.)

Chicggo ora se iaggienta proposia dal senufure DMewza ¢
appoggiala,

(E appoggiala)

erLEZZA. Douviande 13 parela per isviluppare Vaggiunta,

PRESIDENTE, La parola € al senatore Plezza.

PLEZZA, ] lini per cui ho proposte P'aggiunta di cuiil
Senato la senlita leltura, sono per dar mmaggiore slabilild e
maggior effefio all’amminfsiragione di sicurezza pubblica.
Tulti saung che se gFimpilegati di sicurezza pubblica sono
destivali anche a serutare le opinioni poliliche e i delilli po-
lilici, allora ne verrd che ad ogui cambiamento 47 Ministero
sard d'nopo che si cambino le persope principalt di questi
uffizi, perchi sicuramente ¢hi ha servilo cen zelo un celore
polilicn, non pud con cguale precisione servire quel partile
clie comballevs il Minislero solle eui agiva. Se juvece si se-
para ta polizia ordinaria dabla polizia polilics, allera fa prima
sard sempre slabile e costante, cosa che tornerd di sommo
vantaggio sl paese in quanlo che nei caebiamenti di Wini-
stero, ¢ pitt di tullo anche nei lempi di agitazione e di cris;

politiche, & d'uopo che la polizia sui delitti ordinari esercij -

efficacemente fa sua azione.

Noi abbiamo vislo per pralica che quande sopravyient una
agitazione politica la polizia resta come morla, e questo ¢
naturale, perché quando si cambiano le idee poliliche nei
Ministeri, essi sene obbligati, necessilali a togliere dalla poli-
iz quetle persone che non hanno vedule conformi alle loro,
sul timore ciie queste facciane camminare il paese in senso
contracvio a guuello che il bene della oazione a lore parcre
richiegga. Egli ¢ dunque necessario di trovare il modo per
cui, avvenendo cambiamenti pelitici net Minislere, non abbia
mai da restare sospesa, intercotls Vazione del Governo sopra
i delitti erdinari.

Questo modo io non lo saprei ravvisgre che nello stabijire
che queglimpiegati i quali sono deslinati ad esercilare la po-
Hazia per | reati ordinari uon possane esscrio per la pelitica
polizia.

La vatura delle cose ci suggerisce che ghimpiegati che
sano in eontalio con persone che commetione delitti ordinari
non possene facilmente e di regola avere guel discernimento
fino ¢ qilr{ Latto che ¢ necessario ¢ indispensabile per distin-
guere nelle epinioni politiche cid che pud divenlare reato da
cid che ¢ un uso della liberth a tutti cencessa di avere quelia
opinione che eredono. Le persone anche colle quali debbone
essere In contafly conlinvoe quesli impiegali sonoe d'un ordine
diverss affatth, perehé per esercire Ta policia dei delitli vedi-
mari biseguna essere in conlinuo conlallo cobla feceia Jella so-
cieli, lu quale non st occupa di polilica; invece, per eserci-
" tare la polizia politica bisogua unire a mollo discernimenio
aneghe il frequentare persone dalle quali pod farsi congiara ¢
seoprire se vi € cualche cosa di politicy che minacel di tur-
bare la tranquiliith delle Slalo, lo che certameante non si po-
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trebbe ollenere dai ladri o dalle personce c¢hiz commetlono
allrei delilli,

Sc si fark quest’aggiunta, se s'inlrodurri questo principio
neita degge, allora it Governo avrh il benehizie che gii uomini
di tulli i partiti aiuteranno Pamministrazione di sicurezza
pubblica ncla repressione dei debitli ocdinari, perchd tutdi
petranne avvicinare quelfi cke non hanane altra missione che
quella di reprimere debifti considerati per tali da tulli 1 par-
titi, o di ceprimere delitii ¢he Lutti § parliti politici desidere-
vebbero chie non si commeilessero mal netla societa,

1o ho cecctfuaii da questa limitazione i sinduct e glinten-
denti, perchié & naturale che il Governo deve avere alcune
persone le quali invigiline anche sulle opinieni poliliche, e
se in qualche parte dueffo Stato vi sia minaccia che sueceda
gualeche sovverlimenlo polilico, mi pare chie quando i mini«
siri hanno glinlendenti ed i sindaci, ne haune guanto basta
per i tempi ordinari; ad essi pei si possono agginngere alire
persone, o mandale dal Governe, o seclle nei vari luoghi. per
esereilare gaella sorveglianza che in aleune circostanze pui
cssere fecessaria, ¢ quesla serveglianza non pud richieders
gran ouimero & persone, perché le ciccoslanze, ove possa ri-
chiederst, non si verificane che qualcbe volta ¢ contempova-
neamenie in pochi luoghi dello Stato.

Per guesli molivi npn mi pare che debbano essere adope-
rale te persone dedla polizia ordinaria, mentre ctd toglie loro
una gran parle della eonfidenza, in lubti § vari partiti poli-
tici, he loro ¢ necessaria per la repressione dei delitli ordis
nari, ¢ ¢l won & di vs'acolo a chie il Governo possa esercitare
con allre persone la pelinia politica quando io gqualche circo-
staned egli tu credesse necessavia; i pare ehe guand’anche
glintendenti od i sindael polessero, ove d'uopo, aguinngersi
personc che Vesercitasscro, Iesercileranno meglio, perché,
scelte fra persone idones, Peserciteranng senza mellere feg-
germenle, come spesso accade, allarme nel Goyerno, nel
paese s 2 qual medo non sohe generalmenle adalladi gliapie~
gali suballerni delia polizia ordinaria, S provvederd eosh
molle meglio alla sicurezza dello State, e pid di tatio si prov-
vedera che anche nelle erisi politiche, nei tempi d’agitazione,
non si abbia, per cosi dire, da assopire 1a polizia e lasciare iy
brigia seiolia a quelli che commelione i delilti ordinari.

Per questo io ho falto U'aggiunta all’articolo clie si discute,

cAvVOuUR, wintsiro di maring e d agricolivre e commer-
eip, L'onoreveie senatore Pletza vorrebbie, merce di un para-
grafo uddizionale, chie venisse dichiarato che gli agenti se-
condari della polizia dovessero restringere la lore amone
ai reali ovdinari, escludendo i reati politici.

Egll fonda la sua proposizione sopra doe ordini di argo-
menlic primo, egh erede, cosi facendo, che si averescercbhhe
Pauforitd degli ugentidi sicurezza pubdlica; secondo, egli
nup pensa che gli ageuti secondari di polizia possano real-
menle esercitare un'azione efficace nella repressione del de-
litth politici,

to ritengo che nel motivi i quali dettavano Ia propesizione
dell’onorevole senalore Mlezza siavi una quaiche confusionc;
che Videa del passato influisea sulle disposizioni dell’avvenire,
Sicuramente se ki pelizia politica dovesse esercilarsi, come
altre volte si ¢ esercitaty, i sua proposiciene sarebhe oppor-
funa ; ma nel nsove sislema ehie ci regge, in un passe costi-
tuzionale, iv epino che lu polizia politica non possa, ni: debba
estendersi a nessune ¢ Guel partiti che & aggirano nella cer-
chia della costituzione ; io affermo cbe s¢ il Ministero eserei-
lasse la polizia per sorvegliare le persone di un allro partile,
ma di un parfito costituzionale, commetfereble un vero abusg
di potere, ed essendo disposto ad abusare dal polere che gli
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dta la legge, i) paragrafo addizionale non lo trallerrebbe forse
dal farlo.

Se poi s'inteade che Pazione della polizia »i eslenda ai par-
titi clie si agitano fuorl degli ordint costituzionali, di quelli
cioé ehe mirano a rovesciaril, fo penso allora che la polizia
poiitica non debba meritare quello sfregio deli’opinione pub-
hlica, come meritava forse aitre volte, E da queste mie osser-
vazioni si pud dedurre che il caso accennalo dall’onorevole
senatore Plovza, in ordine ai cambiameoti ministeriali, non
pud avverarsi, perché se 1a sorveglianza dei delithi polltici st
richicde o quei partifi che si aggireranne fuerl dei circolo
costituzionale, non istimo che possa verificarsi l'ipoiesi che
uro di questi partili extra. costituzionali vengano al potere,
perche atlora quando cio accadesse, 1a costituzione sarebbe
finita, sarebLe finita la legge che andiamo discutendo. lo af-
fermo adundque che, gualunque cambiamento di ministero pre-
vedibile nelle nostee forme atiuali non pregiudicherebbe per
nulla Vazione della polnia politica esercifata eome noi I'in-
fendiamo, ctod ristrella a quer partiti extra-parlamenlari.

Parmi percid ehe quest’osservazione facein cadere 1a prin-
cipale delle obliezioni che Vonorevole senatore Plezza poneva
in cawpo per combatfere le proposizioni del Ministero e della
Commissione.

Che se non vi ¢ ragione fondata per vietare agli agenti se-
condari di sorvegliare 1 reati polilici, ve ne sono poi defle
gravissinie per non farto in ordine ad al(pi fatti,

1l senabore Plezza lo riconosce, e lo riconosce a'tamente,
che anehe i reali polilici vanne sorvegliati; solo ei vuols re-
stringere questa sorveglianza agli iotendenti ed ai sindacl,
Egli dice clie per eservitare una sorveglianea efficace inlorno
ai reati polifici si conviene avere un taito fino, una educa-
zione dislinla ¢ poterst aggirare nella sfera superivre della
socield, .

Ma sembrami che qui 1l senatore Plezza cade in gravissimo
errore. ¥isono deghi alti e bassi delitti politici 5 si cospira in
alto, ma si cospira anche in basso. La storfa dei vieini paesi,
pid della nostea, ci dimostra ehie ie cospirazioni politiche non
si formane solfanto nelle sake, wa allres) pei trivii ¢ nelle
laverne. Yorra eghi cosiringere quesli fmpiegali superivri, a
cui ragccomanda esclusivamente Mazione della sorveglianza po-
litica, ad esercilare dircltamenle la loro azivne in qoesle
bassce regioni della cospirazione? Vorrd egli, sc per case (cosa
chie jo spern non si verificherd) in una delle nostire prineipali
citid si temesse una cospivazione delle classi operaie, vorrd
costringere, dico, Vinlendente generale o il sindaco di queste
citld, come Torino ¢ Genova, di andare essi slessi a qued
ritravi ? Certamente nol posso credern; eppure va no sarchbe
Ia necessity, se I'azione della polizia fossc vistretta aghimpie-
gatl di ordine superiore, coma lo vorrebbe Vonorevole sena-
tore Plezza.

To porlo opinione che dalle poehe parele che ho proferile

- camsegue chiaramente ehe Vazione delia polizia politica rac-
chinsa nei Hmiti nei quali dave essere in paese costiluzionale,
non pud tornare odiosa né essere screditala, ¢ clie i cambia-
mentt ministeriali prevedibili non dovendo estendersi olire la
cerchia della costiluzione, non si pud lemere che questis;
traggano seco il cambiamento degli agenti incaricati da altri
minisleri dell’aztone della polizia politica; ¢ finalmente che
Ueselusione degh agenti inferiori avrebbe le conseguenze ic
pin funesie; radurrehlm all'lmpotenza gllimpiegali inferiori,
costringendoli a funzioni che sone inferiori al loro grado ed
alla loro condizione.

Io prego quindi il Sesato a non voler accogliere la proposta
del senatore Plegza,

. immensaments

PLEFEZA. Ll signot ministiro ba delio che fa polizia in un
paese costiluzivnale non puod.diventare odiosa, @ percid per-
dere ta confidenza di gqualungue siasi partilo.

To gli fard nsservare prima di tolto ¢he qoeest’odio por ia
polizia politica & gid laate accumulato dagh anni scorsi, che
vi abbisogneranne molti anni prima che possa svanire anche
in un paese costituzionale; ¢ intanlo ia polizin sui detitii
ordinari ac sard per molto fempo incagliata,

Ma poi non ammetio anche in tesi generale che in un paese
costituzionale 1a pelizia politica possa essare senza qualche
parle di odiositd, perehé, come il signor ministro ha defto,
quoesta polizia non si esercilerd sui partili che sono permessi
dalia Cestitaztone. lv prege i Senalo di osservare che gli
agenti daila polizia ordivariamenle sono persone il pit delle
volle nienle adattate a gindicare dove terwina il limile del
partiti perniessi, e dove incomincia quello che si deve cre-
dere non permessv dalta Cosfiluzione. Gli agenti della polizia
ordinariamente sono facili a prendere per oltre i limifi cid
che veramente noa lo ¢, ¢ molie volle mellono Pallarme in
una cilth, in un pacse ¢ nel Governo. Gid & gid avvenulo
molte volle, ¢ siriprodurra certanente sino a che la polizia
politica sard affidata a persone che non possono avere guella
sowmma prudenza, quella finesza necessaria agli agenti di po-
lizia politica,

I ministro poi ha soggiunle che eoll'aggiunta da me falta
alla legge si verrebbe a meitere glinlendenti e i sindaci nella
necessitd di andar ossi, per csempio, nell'adunansh depli
nperat, di ander essi a invesligare anche nel pacse ¢ « 50rve-
ghare in tntte le classi della societa ¢ pérfino nelle case.

io non Ereverei grave difficolld che sorvegllasscru alle riu-
nioni degli operal, ma queste non € poi cid che ho dello; o
ho detle che quando venga il caso che ereda it Governo ne-
cessario di avere una sorveglianza piu precisa di guella che
Ia posseno fare gPintendenti ¢ sindaci ordinariamente, allora
¢ in soe mani di aggiungere persone mandate appositainente,
o scette apposilaments nel sito stesso per questo genere di
polizia. £ qualie persene che sone appunto scelle per questo
genere di poiizia, saranno persone che riuniranno in sé quelia
prudenza che abbisogua per quesla sorla d9i delitli; invece
che le persone che sono pill adatfale per esercitare fa polizia
ordinaria, eredo che, senza lero colpa, wma per abiludine e
perche scelte pelle qualitd necessarie alla polizia ordinaria
mui pare che possano mancare di quel discernimenlo che si
addice alle scopo della polizia poliliea, ¢ mi pare che si fa
un gran danno alla pelizia ordinaria quande si voglia al-
tribuire a lei aneche la polizia politica, perche, come
diceva, € ua fallo che nessuno pud negare che perdono
aella confidenra del pubblico quelie persone
che , per ragione del lore impiego, sone obblizale ad
esercitare Ia polizia politica, e quesia perdita di confidenzs
che fanue & a crave danne della polizia ordinaria; ¢ un laflo
che chi I servito con mollo zelo un colore politice, non pué
servire con egual zelo un allre colore, aache tra quelli che
sono permessi in un paese costliuzionale, ¢ percid non & pos-
sibite che molti di questi agenti non siano per lo meno cam-
biati 3i luogo al eambiarsi di Ministero, © cambiandoli di so-
venle si fa un dannoimmenso alia polizia ordinraria, perocehé
tutti sanno quante sia preziose un picgato di polizia erdi-
naria, i1 quale avendo impiegate molfe tenio in un paesa co-
nosce personalmente tulle e persone che si danne facilivente
ai delitti ordinari, perehé conoscendole, pud prevenire molti
delitli e trovare facilmente le traccie di quelli che non ba
potuto impedire ; e per consegucnza persisto neli*aggiunta che
ho proposto.
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screria. La Conueissione non pO!F(‘bbP aceeliare Vemen-
damento proposte dall’onorevole nestro vice-presidente se-
natere Plezza. Ella sicuramenie nonpenst, che mai la polizia
i un regime costituzionale, come testd acconnava Ponorevole
signor minisiro di marina e commercio, potra trascendere
ed cssere istrumento di un progettato fomite di seconvolgi-
menli, La Commissione st aspeliava in queste eircostange, in
coi per la prima volia discutiame una legue &1 sicureaza pub-
blica, futli i voli sarebbero stati conforeni nel senlimento di
rialzare ta moralils delazione precauzionale e governaliva,
quale & quella della sicurezza pubblica.

‘Se fe parole di Blasimo che accompagnane cerli uffizi st
fanno risuonare nell’anlmo i persone delicale e prodenti, s
distoglierd Uintenzione di esse dall’oceuparsi di questo ramo
importantisstimo di pubblica tulela,

La Commissione per conseguenzd non leme che vi possano
cssere simili pericoli di sovyertitort interni salaviali da un
Governo per distruggere l'interno suo sistema.

La Commissione poi per nga ripelere quanto si & gid ay-
vertito dai signor minisire di marina e commercio, melte sol-
tanfo sotlo gl occhi del Senato linconveniente massimo che
vi sarebbe, quslora, allenendoei al sislema proposte dal
senalore Plezza, si facesse come una specie di corpo a parie
di polizia politica, di agenti zssolutamente tenebrosi, perché
io non creda che siaz nella possibilith ¢ quel funzionan, ai
quali il signor preopinante aftiderchbe questa sorveglianza di
polizia; vale a dire glintendenti ed i sindaci, di attivare da
per sé soli questo servizig,

Credo per consegnenza che bisognerebbe stabilive un altro
ramo di polizia conosciuta, aulerizzata dal Governo, affinché
conoscessi quale sareBbe i mio lnvestigalore, che sapessi
guoake sarebhe il mio accusatore, @ che non dovessi lemere
nella vicinanza di nn amieo Ta presenza di un delatore,

Sicuramende se ia legge qon provvede in questa parle, ef
ricondurremmeo nei lenebrosi raggin delia polizin del Consi-
ghoe dei Dieci e dell'imquisizione spagnuoola.

Per conseguenss, se il Gaverms & stabile'sul veri principli
costiluzionali, se si affida su agenli condseinti, se &1 riajza
ncllopinione pubblica, se loro di i mczzi di polere souprire
i delitii ¢ di praticarne la punizione, i} Governo non deve
temere che st vada conlro e sue intenziond,

In tutli i casi poi mai nen si potrebbe ammettere che non
vi stano che le sommith di un servizic Ji pellzia, e che lalta
la parte operosa, la parie pilt altiva rimanga nell’oscurii,
¢he non sarebbe scevra di sospeilo e produrrebbe cost an
sistema, non di tulela, ma di coaglone; nen di difesa, ma di
persecuzione. La Commissione per nulla dipartendosi dal pen-
siers, che Pamministrzzione disicurezza pubbliea nelgoverno
costitezionale debba infermars: da quei prineipii liberali che
animano tutia la macchina governativa, nou polrebbe smmet-
tere questo principio, il quale ollre che pugnerebbe contro
quei detlami che ¢i paione pit savi, lascierebbe naa gran
parte ali'arbilrie di un polere discrezionale che essa non &
per nessun verso dispesta ad aceegliere.

eruzra. Damando la parols.

Maolte sgci. Al voli! ai voli!

PRERIDENTE. 3iccome ella ha gid parlato due volte, io
non posse pidr accordarie la parela; se insiste perd, welterd
ai vou la sta domanda,

BLEZ.ZA. Chieggo al Senulo che mi accordi tu facoitd di
pariare nuovamente,

rresIDENYE. Chi crede clse si debha accordare per la

teren volta ta parola al senatore Plezya, voglia sorgere.
{M Senalte non acconsenie.)

Py
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Pungu ai yoti 'aggiunta proposta dal senalore Plezza,

Chi I'adotia voglia sorgere.

(Non ¢ approvata.)

Sarebbe qui il Taoge di metiere ai voti Varticolo come &
stato redalto dalla Commissione, ma si presenia un nuove
emendamento, ossia aggiunla dei signor senalore Pinelli, a
guale sespande egni deliberazione del Senato. Ll'aggiunta &
cost concepila: « Lazione delle singole aulorith & determi-
nata daila sfera delle proprie altribuzioni. »

Invito il senalore proponenie a voles sviluppare quesia sua
sggiunia,

PISELLY. L'onorevele preopinante ha segnalate aleuns
esprossioni ehe i possono ritrovare nell articolo del quale
gi & ocoupatoe il Senalo.

La mia aggiunte, secondo il mio wodo di vedere, provvede
pimttosto a cio che non fu contemplato, rispello alle funzioni
degli agenti di pabblica sicurez#a, che cerlamente non furous
commprese nedl’articole, nei quali non si pnd sapporre aifro
scopo che quello della pubbiica sicurezza, né si insipua wna
opinicne diversa neglindividuoi.

Cid tende ad invigilare Tautorith che & affidata ai singoli
funzionari. lo mi permetio disegnalare a1 Senalo un'altra im-
perfezione, I quale ravvise in qoestarticolo, e per dirla qui -
in ischielli termini, Ta fo consistere in un aspelto di assolula
centralizeazione.

PRESTDENTE. Lo prego di osservare che Vartieolo ¢ gid
votate ; dungue nan é piv questione di dimostrare che Tag-
giunla da lui falta sia opportopa.

PINKERA. Prego il Senalo a permellermi di spiegare, che
la mia aggiunia se pud avere qualche oppertunitd, I'ha upi-
eamente nel senso di allontanare guesto saverchio pericolo
di centralizzazione, it quale ini sewbra naseere dalla seguente
espressione usata nell’artivolot Lu fufela deila pubdlice sicu-
rezza & affiduln ol ministro dellinterno ¢ solto {'inunediata
sua dipendenza. .,

Pare, a mic modo di vedere, potersiin un mado meno
segrelo intendere la legge, confondere quells che ¢ vigitanza,
& quello che € dazione propria. La vigilanza, non vi & dab-
bio, si osserva ollimamente nel Ministers dell’inlerno, ma
Vazione deve dipendepe, direi cosi, spoutaneamente dalle
atlribuzioni delle rispetlive aulorita,

Ecco dunque come, funyi dal eensuarare una volazione, la
guale sicuramente ped lulli ¢ massima, e per me somma-
mente venerabile, it mio emendamento, se pud avere qualehe
opportunita, ha quella di far senlive che quunto al coneetlo
deli’arlicolo & bensi guelle di aderire, in ordine afla vigilansa,
al ministero dell’interne, ma senza che dal ministero dello
inferno sol(anto debba veuire, per cosl dive, quell’unica im-
pulsivne, ia quale mi pare deve stave nella coscienza ¢ nella
astone dei singoli funziopari.

In uesio sepse aveva proposto Pagginnia, Lautoritd deile
funzioni chie si esercita dal Mintstero nvlle proprie atlribu-
riopl, fa sentive, 8 mio avviso, che la gerarchia vuiol mante-
nere Io vigilanza, ma quanio aliazioue, essa non deve aspet-
tare Vimpulso, ma deve procedere da quel caraitere. di coi
ciascun funzivpario & investiio.

Mi si rispomde che arficolo diee: « uella confurmitd pre-
serita Jdafie dispusicioni che seguonao. »

Mi, come 1l Senale potrd scorgere, 14 mia non € (uislione
di maferinle azione, beasl sty nef priveipio; perocchié mi
sembra ehe argomentido appunito da quells che venivasi
svolgenso dall’ovor-vale relatsre, membro della Commissione
S0PCA quresla fegye, 50 ¢ neflo stata dv an governo costitazio-
nate che T'aziore nop st esercila semplicemente per ana
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spocie Winsinuazione superiere. Questo, che & forse un prin-
=cipio ollimo in oyni governo, mi sembra poi eesi proprio di
un geverno costituziotale, da non essere peotermesso ) quindi
se vl ¢ wedo di fave pid chisramente eid risoilare, crederei
che sia niile a1 farne oggetlo di un’aggiunta alla legge.
rREsIpENTE. Domande s 1 aggiunta Pinelli & ap-
poggiata.

(Non ¢ appoggiala.)

Pongo dunque at voli Particolo sccendo,

€hi approva quest’arlicolo voglia sorgere.

(E approvale.)

Yiene Particolo teren,

Qui cade in acconcio di stabilire se gli arlicoli 4, 5 e G de;
progetto ministeriale debbano o no leggersi, Tulli hanno sotto
gl ocehi quesli articolt, che non furono accolti dalla Com-
missione, come aggirantisi su materie regolamentari. Ii Se-
nalo debbe dunque deliberare se. 0 no, esst debbano leggersi
e soltoporsi a discussione uno per uno.

DE SALUZZO ANNIBALE. Ma (ulli gli arlicoli soppressi,
oppure solamente quesii tre arlicoli ¥

PRESAIDENTE. Dall'arlicele 3 all'articolo § del progetts
mivnisteriale, Vopinione della Commissione & che debbano
tutti casere soppressi, Se il Senato stima clie debbauo essere
letii, & segno che vuol softoporti ad una discussione; chi se
ii considera di materia regolamentare, allora si passerebbe
direttamente all’arlicols 3° della Commissione. lo non debbo
leggerli se prima il Senalo cid non istabilisce, perché Vuse
nosire ¢ ¢i leggere e disculere gli articoli che fa Commissione
ha proposto.

PALLAYICINE N&NAZNO. 10 sarei d'opinione che quesli
arlicoli non s1 dovessero leggere, a menc che qualchesenatore
Tacesse apposita istanza.

PRESNDENTE. B sppanto quelio che i) presidente diceva.
1l voto defla Commissione coipisce questi acticoli come con -
tenentt materie vegolamentari; & adungne irregolare ii leg-
gerli se non vi ba in proposito una deliberazione.

Una voce. Siccome mi pare che {alti non erano prevenuti
su quesia legge, cosi avviscrei che se ne desse letiura,

PRESIBENTE. S¢ clla tosse giunta alla Camera piit solle-
citamente, ovrebbe ndito che il minisire dell'inlerno aveva
gia fatle le stesse osservazioni, onde Lrasporiare la discussione
ad alira lornata,

Malgrado cib il Senato ha ereduto che si polrebbe comin-
ciare quest’oggi tal discussione.

DE FoRNant. Domando ia parola.

PRESMIDENTE. Non basta che un solo senatore dichiari
di non esser pronte ad emettere un’vpinione, bisogna che cid
sia dichiarato dalla maggioranza del Senate,

DE FoRNsmr. Poiché ['osservazione. ¢ slata sellevata
dall’onorevole collega che mi ha precedulo, io mi vi agsocto
per invocare i! rinvio di questa discussione a domani, peroe-
ché credo non errare asserendo che la magyior parte de' col-
leghi, com’io, non vi erano preparati, come it ministro pure
disse non esserlo, e neppure lravarsi ad avere solt'occhio il
testo della praposta legge. Aggiungerd Vinconveniente del
non essere i puliblico avvertito nei seliti affissi defla discus-
sione cost importante ed interessante che oggi fosse all’ordine
del giornn,

PRESIDENTE. Come cid implicherebbe non sole nna
censura al presideale, ma al Senato intero, crede mio dovere
di rispendere a quesie osservasioni,

1 nosiri ordini del giorno deggione cerlamente rendersi
‘noti al pubbdico. Ma pud bea ayvenire che cid risniti impra-
ticabite. Occorrono nel Senato circostanze in cui, per con-
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dizioni di proveedimenti straordinari, fmiprevisli, debbasi
istantancaniente deliberare, In questa urgenza imperiosa 1l
Senale ha, o no, il dicttto d'intraprendere una discussione ¢
di volare? Cerlo che si. E senza bisogno di pubbiicare da
prima un appostle ordine del giorno. D'allra parte, 1 pub-
blico sapendy che vi & una sedvia nella quale deve fissarsi
Fordine del ginrno della medesima tornata, se gH talenta vi
interviene.

¥ signori senalori ollre a cid sanno che nel’avvise loro di-
stribnite a domicilio eva seritio: Ordine dol ptorne : Slab’™=
timento della discussione e delle malerie che dovrenno
tratiarsi,

Fu nnaveise vago; Mma se non si & poluto rendere pid pre-
ciso, non & cerlo per colpa del presidente n¢ deila maggio-
ranza det Senale, ma sibbene di eoloro i quali ieri, prima che
{osse compinia ta sedula, non ostante che si tratfasse appunto
di tale maleria, banno abbandonata la sala e ei hanno postn
nell'impossibilita di deliberare su guell'ordine del giorne.

R vorNsEY, Non mi sembra che Purgenzz sia stala
deliberata né siavi per oggi. Ad ogni mode, limitandomi a
¢id ehe mi eoncerne, & aon trovandomi fin d’ora in iskako di
diseulere ¢ volare, domando l1a pergpissione di astenermi
tella presenle sedula,

PERESIDENTE. 11 Scnalo confidenzialmente era avvertilo
che quesloggila discussione sarebhe versala su quesla legge.
Dralira partc ¢ dover mio di manlener ¢id che i) Senato ha
gid stabilito. Esso bha deliberato che delba- disenlersi guesia
legge ok io debho contivuarla, :

Essendo stato pertanto slebilito che gli artieoli soppressi
dalla Commissionc non debbano leggersi, io passecd alla jel-
tura dell’articolo 3" della Commissione:

w Glintendenti dirigono il servizio di pubblica sicurezza
nelie rispeltive provincie solto la dipendenza dellintendenle
generale delia divisione amministrativa,

« Linlendente generale fa fe funzieni d'inlendente nella
provineia in eul risiede.

« Nelle eilta di Torino e di Genova il servizio medesimo &
alfidato, sotfo la dipendenza dell'intendenie generale, ad un
funzionariv ehe porta il titolo di intendente di pubblica sicu-
TErLa, ¥

GALVAENS, tinisire dellinterno,. Domando dx parola per
fare un'addizione alla prima ed alla seconda parte di questo
articolo. Per tale effello chiamo I'altenzione del Senalo sul-
Particolo T della Commissione, dove € detlo che in tatli i co-
muni ehe nop sone capoluogo di proviecia Ja ewra della
pubblica sicurczza & affidata al sindaco od a chi ne fa le veel,

Ammette adunque ia Commissione il sistema del Ministero,
che nei capoluoghi di provineta la direzione della pebblica
sicurezza non sia data ai sindact, ma bensi all'intendente;
quindi crederei elile di spiegare queslo sistema coll’agginota
di queste parole: invece che € deflo in queslo ariicolo B%:
« GP'intendenti dirigono il servizio 4i pabblica sicurezza nelle
rispetlive provincie, = mi parc che si dovrebbe dire: « eser-
citano I'autoritd pelitica uwelle citth capoluogo dela provincia
e dirigono il servizio, » ece.

SAULY. io domando 1a parola perché vorrei si 30pprimes-
sern le parole seguenti: « sotto la dipendenza deli'intendente
generale della divisione amministrativa. »

Aloune vooi. Queste parole si trovano nel 3° paragrafo.

SAWLY. Sono nel paragrafo primo; ma i motivo per cui
io varrei questa soppressione si & perché (siccome si suppone)
si prevede vicina una legge colla quale le provincie saranng
dichigrate indipendenti I'una dalPaitra, e che percid verri

" meno lautoriti dell’intendente generaie in luite quanlele



e 16—

divisioni, la previdenza & stata data agli vomini per qualche
fine, e per conseguenzs, quande vha una voce sparsa in
tuthi | Consigli provineiali, mi pare che non si debba preter-
meltere, ¢ laselare un articelo che diventi poi impurfetto.

CAVOU R, ministro di maring e Cegricoliura e commereio,
La previdenza & certo naa virlld eonsiderevolissima, ma se i
Ministero non avesse proposta la legge come & redalta, 0 nen
si fosse apposte alla redazione della Commissivne menlre
aveya I'intendimento di sopprimere gl'intendenti generali, o
HMinistero certo avrebhe errato contro questa legge, € sarcbhe
degno di censura, ma io credo che non sia caduto in simile
errore. Una pacle delle cose che furono defle dafl’unorevole
Sauli forse si verifichrranno; ma per quello che riflelle Va-
rione deglintendenti generali sufla sicurezza pubblicy, quando
le idee del Ministero vengano dal Parlamento accolle nelle
riforme amministrative che il Ministero inlende di sotleporre
alla discussione del Parlamento, vedrd che si conserva la ca-
rica degli intendenti generali come nma carica amministrativa
insieme e politica, credendo il Ministero che sia non sola
utile, ma neeessario il concentrare negli uomini pin intelli-
genli le funzioni pit alle della sicureaza pubblica; eredo
quindi che emendamgnto defl’onorevole senatore Sauli an-
drehbe divettamente condro ail’idea di riforma amministrativa
che il Ministers soltopored fra hrevissimo lempo alle disens-
sinni parfamentari,

maweE. Le spicgazioni date dal Ministero telgono ogni mio,
dubbio. '

sTama. Domando ]a parola,

PRESIDENTE Li parola ¢ al senalore Starva.

srawa. Ho press 1a parola per parlare sull’aggiunla pro-
posta dal ministro dellinterne. La Commissione mon la ere-
derebbe necessarin; lultavia se il Senato per naggior chia-
rezza erederd convenienle di adoltarla, Tt Commissionce non
ha difficolth di acceltarta. Le ragioni per cui la Commissione
crede chie possa essere non necessaria, le desume dall’articolo
2° gid volato. In queslsrticolo sty serilo che « la tulela
della pubbliea sicureszn ¢ affidata al Ministern dell’interno, e
sotto UVimmediala sua dipendenza & eseveilata per ordine ge-
rarchico daglinlendenti generali, dagVintendenti, dai sindaci,
dagli assessorl e 4+ commissari; » fquesta ¢ la ragione per
cui nrll'articolo 17 della Commissione, o differenza di quante
si e¢onteneva nell’articolo 7° del progeito ministeriale, si sono
masse le parvle esercitano Pawtoritd potilica, perclié Peser-
cizio era gid attribito dal’arlicolo 2°, a differenza di quanto
prescriveva Uarticolo 2° del progetto ministeriale, in cui g
dava simife attribuzione agl'intendents.

La Commizsiene nellarticole 2° ha gia attribuito Uesercizio
deliamministrazione della polizia agPintendenti, ai sindaci,
aghi assessori, ai eommissari; per gneste ragioni non erede
piil i dover ripelere nell’ariicolo 3° le parole « esercilano
F'antorith politica netle ¢ild e nelle provineie capeluoghi, »
perehe quelto ¢ gid detto nellarlicolo precedente. Ad ogni
modo, come Lo avulo Vonore di significare, se il Senato crede
che per maggiore chiarezza sia conveniente di aggiungere an-
che allarticelo 11° le pavele: « ed esercitano Pautoritd poli-
tica nelle ¢jlli o pelle provineie capoluoghi della divisione, »
12 Commissione, ripeto, non ha difficoltd 4i accetlarie

GALVAENO, minislro dell'interno, Quantungue le cose
ora dette dal signor senatore Stara ginstifichine pienamente
come fa Commissione vada daccordo eoglintendimenti dei
Ministero, io crederet tattavia pid eonveniente di aggiungere
le parole da me proposte all’arlicolo in discussione, in quanto
che nelV’articclo precedentie si paria in massima del persunale
eui era affidata Pamwministrazigne della pubblica sieurezza:
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ora a misura che si avanza nella legge si viene all’applica-
zione, eiot ai capoluoghi di provincia, quindi ai comuni.

Parmi pertanto che sia utile il fare una esplicita applica-
zione della massima contennta nelfarticolo precedente ai
capoluoghi di provincia, dickiarando che in questi capoluoghi
Famministr: zione delia sicurezza pubblica & direfta ¢ affidata
agl’intendenti.

PRESIDENTE. [0 pongo in primo tuegs ai veli Vagaiunta
che i} ministro dell'interno ha propnsta per il § 1° dellarli-
colo che ci occopa, (¥. sopra)

Chiapprova qoest'aggiunta, voglia levarsi.

(E approvata.)

Fonga ora ai voti il § 1° cost correlio.

C]li lo approva. voglia sorgere.

{E approvale.)

Al § 2o del primo alineasi fa anche una lieve aggionta; essa
é: « Liinlendente generale, » ece.; quindi segne: « ¢ nella
provineia in cwl risiede, »

Chi approva questaggiunta, voglia levarsi,

(E approvata.)

Chi approva il § 2° cosi emendalo, voglia levarsi.

(E approvate.)

« § 3 Nelle citty di Torino ¢ di Genova il servizio mede-
simo & affidato, sotto ta dipendenza dell’intendente generale,
ad un funzionario che porta il tilolo d’intendente di pubblica
sicureiza. »

DE CaRDENAS& Domando la parola.

PRESIDENTE. L) parola & al senatore De Cardenas.

DE CARDENAR. Proporrei una piccola modifieazione,
tanto per non aver bisogno di una legge venendone il caso; ¢
cambierei questarticelo cold ave dice: « nelle cittd di Torino
e di Genova » ponendo: « nelle ¢ilth ove verrd prescritto da
deereto reale, i1 servizio sard affidato solfo la dipendenza del-
Uintendentle generale, » cce. Sostiluirei le parole ove verrd
preseritto da decreto reale alla limitazione precisa di essere
soltanto Genova e Torino.

PRESIDENTE. Il senature De Cardenas vorrebbe aggiun-
gere all'amministrazione delle eitth di Genova e Torino,
quella di tatte quelle citth nelle quali it Governo con regio
deereto volesse stabilire quest’eceezione.

Domando in prima Inogn se tale aggiunta & appoggiata.

(E appoguiati.)

GALVAGND, minislro degli inlerni, Credo chie non sia
necessarin quesi’addizione ¢ la riserva di tale facolta al Ga-
verno, in quanto che Tesperienza ha dimostrato che se é ne-
cessaria un'antorild speciale a questo rignardo, cid & per lo
citli di Genova e Torino, e ehe, affidato questo servizio sem-
plicemente al capo dellamministrazione locale, si soddisfa
pienaments ai bisogni del seevislo, Laonde crederei innlile
di proporee al Parlantento di sumentare la spess di sicurezza
pubbliea I quale & gif molto considerovole.

scLoPrrs. La Commissione non ha altre che ad assoeiarsi
allopivione det signor ministro delfinterne, il quale, quan-
tungue rapprestnianie del potere esecutivo, conosce cosibene
i Jimiti delle varie prerogative, da scorgere, ¢ome nol, i pe-
ricnio che vi sarebbe a Iasciare che gueste eariche si aumen-
tassero par semplice atlo del medesimo potere.

DE cazpENAn, Coertamente i potere esecutive non po-
trebbe ereare nuovi impicghi senza che gliene fossero aperii
i mezzi dal Parlamesnto nazionale. E sarchbe semplicemente
per determinave in quale localith abbia da essere esercitata
da un intendente Vamministrazione della pubbiica sicu-
rezza. Quest'articols poi io lo proponeva come un precedente
ad altra proposizione per articoli successivi, dove si tralta
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della prescrizione assolufa, che ¢ soltanto nei capoluoghi di
«provincia che vi possono essere assessori;  perché sarei stato

allora nell'intenzione di proporre qualche aggiunta per sa-
pare se ogni loealith ehe volesse fare la spesa polesse avere
un assessore uando lo credesse delia sua convenicnza.

PREBIDENTR. Pongo ai voli Vemendamento De Car-
denas, '

Chi Ju approva, voglia snrgere.

(E rigettato.)

Pongo ai votl il paragrafo terze delarticoly 3.

Chi o approva, voglia alzarst.

(B appravatn,)

Debho ora parre ai voti Vartieole 3 per intiero.

(It Senato approva.)

Leggo Harlicolo 4 ¢

«In caso di assenza o dimpedimento supplisee ad ogni
inlendente generale, per le cose relative alla pubblica sicu-
vezz, il funzionario ¢he ne fa le vee nelle altre sue attribu-
zioni amministralive ; ad ogni intendente di provineia sup-
Plisce un assessore di pubblica sicurezza. »

Se nessuno domanda la parala..

cimgamio. Domanderei Ja parola pee una semplice os-
servazione di slile : mi pare che sarebbe meglio il dire : sup-
plisce allintendente generale, ¢ quindi all’intendente di
provincia, senza dire ad ogni,

_GALVAGN®, minisire dellinterne. Quest'articolo 4 @
Menamente consentanco al sistema adotiato dalla Commis-
stone per surrogare in molti lnoghi gli assessori ai commis-
sarii, quando invece il Governa si limitd nel suo progette a
conservare g assessori per le citld di Torino e di Genova,
Questa parola adonque involve con sé tutle @ conseguenze
di un interv sistema. Quindi io erederei di dover fare qual-
che osservazione a tale riguardo. Mi pare che la nomina di
tanti assessori quante sono Je provincie, porti con sé Fan-
mevnio di una spesa; poichégli assessori hanno, come persone
di grado pid elevato, un maggiore stipendio, e per conse-
gnenza ta spesa cui dovrebbe soltostare in siffatlo sistema il
Governo, sarebbe molto superiore a quella che per ora possa
essere applicala ad un simile ramo di servizio. Se non che
questo sistema presenta amche difficoltd intrinseche, Gl as-
sessori nefle citth di Torino e di Genova fanno oflimamente
il Toro servizio ; quindi # Governn non ha che a lodarsi det
lore zelo e dell'operosith cen cui attendono al disimpegno
delle Yoro funzioni. Ma non & men vero perd che non pos-
sono fare per il Joro grade pid elevato tutlo quel servizio che
farebbero sempliel commissars.

Vi ha di pid. Gii assessorl attuali i quali, pei riguardi loro
dovati, vengono conservali, furono scelti quande era in vi-

gore la legge, la quale prescriveva che fossero persone lan-
reaie,

La legge che sliamo disculendo parc, se non erro, che di-
spensi #l Governo da questa condizione nella scelta degli as-
sessori. Egli & pevd certo che quando aljri commissari di po-
lizia siano elevati a) grado di assessori, non avendo otiavia
Ia qualith onde sono forniti quelli che ora disimpegnano it
servlzio di Torino, in tal caso non si eleverebbero i commis-
sarl di up grado, ma 31 abbasserebbero gli assessori, lo che
corlamente pud eccilare grapdi susccltibilith. Quesli sono i
principali metivi pel quall il Ministero crede che, toltone i
pitl important] servizi detle due clith Torino o Genova, sia it
caso di ammettere nelle provincie dei semplici commissari a
vece di assessori. Quindi pregherei il Senato (in questo pa-
ragrafo clie il Minislero adotta come fu redaito) di valer sur-
togare alla parela assessori la parola commissari.
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DELLA ToRRR, Yare che e ragioni addotle dat minisire
abbiane gran peso.

sTama. Nel sue rapporto la Commissione ha indicats le
ragioni per cul ayvisd di sostiluire gli assessori ai commis-
sart nelle citth dove risiede I'intendenza: ed é perché questo
nome le parve che meglio conseguisse ln scopo che si pro-
pone, che & quello & rialzare Pesercizio ¢ le funzionf di que-
sti impiegati ; come anche perche, trattandosi di citby eapo-
tunghi residenza delle intendenze, sembid necessario ehe vi
fosse una differenza tra queste cittd e yli altel fuoghi in cud
si ritengono i semplici commissari,

Quante poi al dire ehe si aumenierebbe il numero, degli
assessord, | quali percio ¢ richiedercbbere maggior spess, ¢
farebbere 31 (essendo in numere maggiore), che invece di
agerescere la propria importanza fosse diminuita, ta Commis-
sione risponde ehe si potrebhéro di questi fare anche yarie
categore. Quei di Torinn ¢ di Genova ne formercbbere una g
queelli che si stabilirehbero nelle alire ciltd capoluoghi di pro-

“vingia potrebhern essere di una eategorla inferiare. Per lal

modo si rimedierebbe a questo inconveniente della spesa ¢
della rilevanza delle Yoro funzieni.

cane. Mi pare che Vaffidare a commissari di pelizia nei
eapoluoghi di provineia le fungtoni di sicurerza pubblica sa-
rebbe poen conveniente. Proporrei percidé chie Marligelo- &
fosse redatto nel modo seguente :

« In ¢aso d’assenza o d'impedimento supplisce ad ogni in-
tendente gencrale e ad agni inteadenle di provincia per le
cose refative alla pubblica sicuregza il funzionario che ne fa
le veei netle sue altribuzioni amministrative. o

Cost sarchhe riparato a tytlo. .

PREFSMENTE. Gli intendenti non hanno sestitulo.

cornya. Ma quande sone assenti, qualcheduno regge lo
intendenze.

sonorsd, Quando & ussente Tintendenie, per o pit ¢
sue funzioni son devolute al segyetariv,

La Commissione lia eredute che non fosse conveniente ¢he
anche le funzioni di pobizia si rimeltessero al segreelavio che
regae interinaimente.

COELL. 5¢ mi ¢ permesso, dird che mi pare essere pin
conveniente che e funzioni siano affidate al segretario, che
ad un semplics commissario di polizia.

La Commissione aveva credule di wmeglio rimediare pro-
poncndo un assessore, ma Je osservazioni del ministro i
sembrano avere gran peso ; molive per ci porte avvise che
fra i due inconvenienti sarebbe meglio scegliere quello che
afiida al segretario il disimpegno delle fungioni di pubblica
sicurezza.

SALVAGNG, ministro dell'interno. To ho preso la parola.
per meltere in avverteaza i Senato (dacche si € gid elevala
qualche discussione relativa all’intendimento ¢he possaavere
il Ministern intorno a progetli d’organizzazione amninistra-
tiva) che anche a questo riguarde volendosi togliere quelia
immensa cenlralizzazione che ora esisle, sarh necessario ¢i
awmentare Vautorith degii intendenti delie provincie. In que-
sto caso sard cziandio necessario di applicare a ciaschedung
provincis un vice-intendente,

Cerfamente in nom posse dire che lo svolgimento di
questa propesia del Ministero possa Tigscir tale da essere
accolfa dal Parlamento; ma, o sia ¢he venga supplito 1'inlen-
dente da on viee-intendente o da un segeetario, 10 non avrei
difficolta di acceltare Vemendamento propesio dal signor se-’
natore Colli, il quale semplifica di mollo ta questione che s
¢ soltevata sulla convenicnza di nominare assessori piultosta
che enmmissari ; Ja cosa resterebbe in sospeso fin tante che
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si veda se gli infendenti siano rappresentati o dal segretario
(su di che sorsero e sorgono molte lagnanze), od invece da
un vice-intendente.

Dicendosi quel funzionario che ne fa le veel, mi sembra
che nulla a tale riguardo vi sia da ripelere, -

PHESIRENTE. |i ministre dell’interno avendo adoilalo
Vemendamento del senalore Colli col quale si surrogherebbe
alle parela commissari quelle di funzionario che ne fu l¢
vect, io debbo porre ai voli questo emendamento.

(La votazione ¢ dubbia.)

La prova esscndo dubbia, debbo fare la controprova,

anpxEnr. La preghevei di voler ripeiere le espressioni
dell’emendamento Colli.

PRESIDENTE. | lermini dell’emendamenio sono questi:
« Ad ogni intendente di provincia supplisce il funzlonarnu
che ne fa le veci. »

scnoprIf, Le ragioni per Je quali 1a Commissione fu in-
delfa a fare quel cambiamento erano ragioni di sistema. Ora
le rivelazioni, le previsioni che ¢i vengono accennate dal Mi-
nistero certamente possono smuovere Panimo della Comunis-
sione, perchd siamo ora sopra un terrene sul quale non era-
vamo ajlorquando si elabord il progetto.

Stando alla enuncialiva del signor ministro, e posto che
questa enunctaliva poi si traduca in fatto mediante una legge,
le considerazioni che hanno determinato la Commissione a
cambiare i1 progetlo cesserebbero nella maggior parte. In
visla di ¢id la Commissiene non pud prendere una negativa
assofula e si rimette alla saviczza del Sepato.

srama. Prima di venire a votazione, pregherei il Senato
di avvertire alle conseguenze dell’emsndamento proposto.
Le conseguenze di esso sone duc. La prima si ¢ che vien
tolto almeno in parte quello che si proponeva la Commissione
di ottenere ; ciot che in tutli i capoluoghi in eui vi & un in-
tendente vi debbano anche esserc assessori, ¢ allora si ri-
torna al progetto ministeriale, secondo il quale nei capo-
luoghi, residenza {’inlendente, non vi rimangono pit per lo
esercizio dell’amministrazionedi pubblica sicurezza chei com-
missari. La seconda conseguenza & questa, cioé : che dicendo
sura supplito Pintendente dal funzionarie che ne fu le veci,
fintantoché i) sistema non sia cambiale (eid che non & ancor
cerlo) ricadremo in quegli inconvenienti che la Commissione
volle cvitare, e ¢he anche i) signor ministro dellinlerne ha
riconosciuto , clod che lo funzioni dell'amministrazione di
pubblica slcurezza, in caso di impedimento od assenza del-
l'intendente, saranno esercitate dai semplici segretari.

Ecco le couseguenze che derivano dall’adozione dell’emen-
damento che vi si propone, ¢ sulle quali & da avverlire prima
di venire ad una votaziene definiliva.

DI COLLEGNO GX¥ACENTO, Slanfe gli inconvenienti in-
dicali dall’onorevole preopinante, mi pare che sarebbe bene
rimandare Vapprovazione dell’articolo 4 posleriormente a
quella dell’arlicolo 10, il quale slabilisee = che in ogni capo-
luogo di provincia, » ecc.

asnzd. Domando la paroia. ’
corst. Mi pare che U'emendamento essendo gid stato veo-
tato. ...~

PRESIDERTE. Si deve ancor fare la confroprova.

coLLA. Mi pare che i dubbi mossi dai signori membridella
Commissione non abbiano quel fondamento che si vorrebbe
loro attribuire.

Per altra parte mi pareche il funzionario il quale supplisce
allintendente nelle sue altribuzioni amministrafive deve es-
sere capace di suppliryi anche uelle altre funzivoi,

sALLE Factlu un'esservazione, Larticolo 4 dice: <« In

P

caso di assenza o di impedimentosupplisce ad ogni intendente
gencrale, per le cose relalive alla pubblica sicurezza, il fun-*
zionario che ne fa le veel. » Questo va benissimo, mami sem-
bra che potrebbe arrivare il case che la polizia fosse nelle
mani di un impiegato aifatfo secondario.

PRESIDENTE, Per ora non si lralta che dell’emenda-
mente proposte dal signor minisiro dell’interno.

«aLLL Allora mi riservo,

PRESIDENTE. La prova deli'emendamente del marchese
Colli & rimasta alquanto dubhiosa, e per consegnenza io deve
fare la controprova.

" Chi approva 'emendamento Colli, voglia alzarsi.

(E approvato.)

ColWemendamento gid approvate Uarlicolo 4 ¢ ridotic nella
seguente forma:

s In ¢aso di asscnza o di impedimento supplisce ad ogni
intendente generale e ad ogni intendente, per le cose rela-
tive alla pubblica sicurezza, il [unzienario clic ne fale vec
nelle sue attribuzioni amministrative, »

Chi approva questarticols 4, voglia alzarsi.

(E approvata.)

{Jra leggo Farticolo 5 : .

« Gli intendenti gencrali nelle divisioni ¢ gli inlendeudi
nelle provincie possvno emanare manifesti, sia per rammen-
tare le disposizioni delle leggi o repolamenti vigendi, sia per
provyvedere, in csccuzione delle leggi stesse, alla conserva-
zionc dell’ordine pubblico ed alla tutela delle proprictd, Que-
sli manifesti possono coutenere la ¢omminazione di pene,
purche non eccedano la natura ed i limiti di quelle di sen:-
plice polizia, previste dall’articolo 735 del Codice penale.

« Per le contravvenzioni per le guali nen sarh stata com-
minala alcuna pena, s'intenderd applicabile 1o slesso arlicoln
735 del Codice penale. » .

Chi approva questo articolo, voglia sorgere.

(E approvalo.)

« Arl. 6. Nel casi upgenti gli intendenti generali e gl iu-
tendenti petranne ordinare fuori del territorio della rispel-
tiva divisione o provincia, Pesecuzione del loro mandatlo per
mozzo di qualsiasi ufficiale di publlica sicurezza, dandone
avviso all’'autorith da cui regolarmente il mandato avrebbe
dovuto parlire. »

Fra quesVarticolo 6° ed il 7° vengono 11 articoli del pri-
mitivo progetto soppressi. Anche sopra di ¢id deve delibe-
rare il Sepato.

DELLA TOBRE. Questa soppressione causa una lacuna
cosl forte, che dovremmo avere maggior tempoper riflettere.
8§ putrebbc quesla discussione portare a demani ; d’altronde
Pora ¢ gid tarda.

GALVAGNO, minislro dell' ntcmo I progetto di logge
presentato dal Minislero conteneva una parte che riguardava
il precetto polilico, il quale venne intieramenle soppresso
dalla Commiissione.

Comungue il Ministero intenda nh aderire a talune modifi-
cazioni a queslo riguardo, non crede perd esso di poter intie-
ramente abbandonare quesie disposizioni a tale seopo.

Qui sarcbbe appunto il ¢aso in cui, per non fare un capo
apposito dei precetti politici, intenderei di soslituire che gli
intendenli generali ¢ gli intendenti debbano avere il diritto,
in ccrle circostanze, di far chiamare a 8¢ quclle persone per
le quali si ereda che questa ehiamata presso 'ufficio dellin-
tendenza possa essere ulile.

Io credo che questo diritlo sia stretfamente inerente alle
funzioni che vengono esercilate da queste aulorild soperiori
di pubblica sicurezza, ¢ volendo, come dissi, aderize i Mini-
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stero a modificariont a questo riguardo, intendo di propoerre
tre articoli in surrogazione di quelli che vernero dalla Com-
missione soppressi, i quali troverebberoappunto il lore luogo
qui dove si fratta del’aulorith degli inlendenti gencrali e de-
gl intendenti.

Se il Scnato erede, ne dard letlura.

In appresso, se it Senalo crederd, li mandord alla Commis-
siong, a meno che decida immediatamente, debba cssere ne,
cessaviamente soppresse tullo eid che ha tratto ai precetlj
politici.

Gli articoli ehe propovsyet in riforma di quelli gia soppressi
5060 1 segacnti ¢

« Art, 7. Gli inlendenti gencrali ¢ gli intendenti, se linte-
resse del servizio lo riclieda, usando con riservalezza ¢ pru-
denza di questa facoltd, potranno, con apposito avyise, in eut
sia delerminato il giorno ¢ Fora, Thiamare a s¢ qualunque
persona, anche, sc¢ occorra, per ammonirla, quando avesse
daly molivo a giuste reclamazioni colla sua condotta.

« Art. B. 1l rifiuto o la disobbedienza a comparire saranno
puniti colie pene di polizia, in conformita dellarticolo 173,
¢ constatati eon apposito verbale.

« Barh nello stesso modo aceertata ogni ingiuria, offesa, o
mancanzid di rispetto all'auferith per parte della persena
manita,

« Art. U Gli strauieri chie conlravvenissero alle intimasion
delle suddette autoritd, potranno anche, secondo la gravitd
dei cusi, essere espulsi datle Stato.

« L'ovdine relative doved perd, sulla relazione dellinten-
dente generale o dell’intendente, sempre emanare dal wini-
steo delPinlerno, »

Rittene il Senato chic il capo dei preectti politici conteneva
per P'inlendente generale elintendentela facoltd di punire eyli
slesso la disobbedienza; eapisco che egll non deve ayere que-
sta facolia, e per conseguenza propongosolamente che questa
disobbedicnza sia constafala per processa verbale, il quale si
trasmetterd al tribunale competente per applicacione delle
pene di polizia portale dalVarticolo 173,

Questo ¢ il sistema che crederebbe il Ministero potersi
adottare senza lederc una delle guarentigic costituzionali,
ma perd € ensa di fatto che scredita di troppo 'nntorita su-
periore di polizia in unn provincia, quando ©ssa non abbia
nemmeno il diritto di far comparire avanti di sé quetle per-
sone le quali sono in grade di dare qualche informazione, op-
pare abbianeg talmente mancato che meritino di esserc se-
riamente ammonife a scansg di ulteriori inconvenienti che
polrebbero avvenire col tempo,

Yo eredo che il Senaly, se voole Tar atlenzione a questc mic
a3servazioni, troverh anch’esso necessario che questa facolth
venga concessa all’autorild superiore di polizia nelle pro-
vineie,

PRESIDENTE. Trattandosi di riconescere s¢, 0 non debh-
hano cssere soppressi undici articoli, e proponendosi dal si-
gnor ministro dell'interna di qui ripredurre alcuni altri arli-
coli concernenti il cost detio precetto politico, stati in ultima
parte della legge soppressi, v'ha chi propoue che sia conve-
aiente di lasciar tempo sufficiente dapprima, onde 2 Senato
possa far 1o studio delia soppressione e delle aggiunte.

senopis, La Commissione sicuramente non si potrebbe
pronuaziare adesso sopra una materia nella quale haemesso
uninimemente un volo contrario allopinione del progetto
primitivo.

La materia & tanto grave, ¢ si altacea a cos) strelte com-
binazioni, e racchiude taste questioni di rapporti costituzio-
nali, che dimanderebbe in ogni case ehe fosseroalla Commis-
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sione comunicati i tre articoli proposti dal signor ministro
dellinterne, c le si desse temypo di poter conferire con tutti
i colleghi. ’

Consegoenlemente i commissari presenti chiedono d’aver
tempo di evnferire coi loro colleghi, ¢ ehe si rimandi ad al-
cuni giorni dopo la discussione.

PRESIDENTE, Ho I'enore di fare questa proposizione al
Senato, che voghia riserbare alla seduta di domant loccuparsi
della soppressione o non degli undici articeli che la Comumis-
sione ha trasandate, ed anche ogni giudizio sulle aggiunte che
in questo luogo il ministro crede possano farsi relalivamente
ai precelti politici, fino a che la Commissione, ricevendo eo-
municaziong dal ministro de¢’ suoi ordinamenti, possa farne
apposito studio.

1l Scnato potrd quindi proccdere olire, Tasciando it luogo
a ricevere quegli emendamenti ministeriali che verranno
presenlati. : .

Non vedo aliro modo di cenciliare il seguito del lavore.

ALWFIERR 1o credo che il regolamento abbia provvisio,
perchéd possano essere introdotli arlicoli dopo i volati, che
deyrebhero avere un numero posteriore. Un articolo del re-
golamento dice che sc il Senato giudicasse che Ja discussione
lagciasse luogo all'aggiunia di quesli articoli, c¢id possa farsi
anche procedendo oltre nelta discussione.

Agginngerd una parela ancora sovra di un aliro punio che
poeo fa discusse Ponorevole signor presidente, ed era quello
che cadeva sovra gli articoli ammessi dalla Commissione per
sapere s¢ dovevano rimanere sospesi, ovvero essere richia-
mati in discussione, .

Io non credo questa deliberaziong possibile, Per dir vero
negli albri Parlamenti non si suole fave a meno del progetto
ministeriale, quandeo & slato regolarmente presentato,

La pratiea da noi introdotia & diversa da guella. E da een-
surare forse la pratica introdotla ; ma io credo che sarebbe
un geaerarc grandissima confusione lo slare, per cosk dire, a
cavallo su due progelti di legge.

Chiunque vorra richiamare un articolo soppresso lo pud
per via di emendamento; lo pud, perché i Senalo ba adoi-
tato in massima di tenere per progetto in discussione quello
della Commissione. Si ¢ parlato detla possibilitd che st intro-
ducessero nei regolamenti articoli, che ferse non sarebbero
stali ammessi in una legge ; cid puo aver luego in materia di
legge o in maleria di regolamento ; se in maleria di legge,
debbono essere proposti € saranno, se il Senato ha quesl’o-
pinione, ammessi nella legge 5 se non seno maleria 4i legge,
abbiamo 'articolo delfo Statuto, che non bisogna mai lasciare
a parle nelle nostre discussioni, che dice che il Re fa i regos
lamenti in eseeuzione delle leggi. Dungue non si pob, senza
andare sopra un terreno che non ci appartiene, entrare nella
discussione di faturi regolamenti. In maleria di legge il Par-
lamento non deve internarsi in malerie regolamentari.

PRENIDENTE. Le saggie osservazioni fatie dall’onorevole
senatore Alfieri sono quelle stessc che io avevo ’onore di
sottoporre alle considerazioni det Senalo, allorchd si & co-
winciata la diseussione di questa legge. lo dissi che doveva
prendersi per testo da esaminare quelle della Commissione,
soprassedende da qualungque menzione degli arlicoli sop-
pressi, o modificati, del progetio ministeriale. Evasi elevata
tale quistione per cceitamento fallone dal signor conte di Sa-
lozzo; ad il Senato convenne neila sentenza che tutbavolta si
{rovassero articeli soppressi, si facosse una queslione spe-
ciale per sapere se si dovevano o no leggere dal presidenle,
vale a dire se si dovevano o no solloporre al esame ; la qual
cosa equivale al riconuscert che inessi articoll si possone ln-
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frodurre eiendamenty, l!LILIlL la lettura degli Jl‘llul]l mini-
steriali sarebbe gid un emendamento al progetlo delta Com-
missione. A dir il verv o dissentiva in questa maniera di ve-
dere, perche le nostre pratiche parlamentari noa si confanno
a questa decisione ; ma io eseculore ed osservatore degli or-
dind del Sepate, non W posso dechinare, ¢ quando ginnst la
seconda voita ad una serie di articoli soppressi, lio doman-
dato se il Senato voleva o no deliberare su di cssi; sebhbene i)
Senato non essendo in pronte per deliberare, ubbia altora ri-
mandala ali'indomani yuesta discussivne,

———
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Eordine del giorno per la seduta di domani porla la
continuazione della discussiene de! presente progelio di
legge.

|

| Lasedulasard ad un'ora precisa. E prego @ signori se-
ot

|

nalori a voler dare importanza a quesla parola d’ara precisa,
giaceht pur troppu si perde ogni 4 neWindugio wn lempo
i preziosissimo pei nostri favori.

! La sedula ¢ levata alle ore O,

-



