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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SGMMARIO, Reluzione sul progeito di [rgge pel riordinamento dell'imposia prediale in Sardegna — Congedo — Seguito della
diseussione sull'articolo 1 del progetio di legge sulle risnie — Parlano in favore della prima parle dell’ emendamento del se-
nators Fraschind i cenalori Marioni, Massa Seluzzo e {l ministro di maring e convnercio; fo combalfe {1 senatlore Moris —
Adozione della prima parte dellemendamento del senalore Fraschini, dellaggiunta deflufficio centrale, e dei paragrafi {
e 2 dell’articolo 1 — Il senalore Fraschini rilira la seconda parle del suwo emendomento — ddozione dellarticolo {1 e del-
Darticolo 2 emendato dall*ufficio centrale — Articolo 3 — Aggiunta del senatore Pinelli, combattuta dal ministro di moving
- Approvazione degli arlicoli 3, 4 e B colle modificazioni el aggiunie dellufficio centrale — drlicolo 8 — Nunva veda.
zione dell’ufficio centrale accettala del Ministere — Adozione dell’emendamento del senalore Des Ambrois e dell’articolo
6 — dArticolo addizionale dellufficio centrale — Osservazioni dei senatori Mosca e Giulio — Risposie dei mintsiri deld’in-
ferno € di marina — Approvazione deliarticolo addicionals Gbis, ¢ dell’avticolo 7 — Agpiunte del senatove Flezza, com-
battula, poi accellala dal minisiro di marina, ¢ dal relatore — Aggiunia.del senalnre Alfieri allarticolo 10 — Proposta
sospensiea del senatare Di Pellone, ed approvazione del rinvio alPufficio centrale delle aggiunte dei senalori Plezza o Al

fieri.

La seduta & aperfa alle ore 2 poweridiane,

&¥OL10, scyrelario, da leltura del processo verbale, che
viene approvato senza osservizione.

PRESINDENTE, Sospendo il volo del Senato sovea una
dimanda di congedo, finché il medesimo sia compiuto.

L'uffizio cenlrale instituito per V' esame dela legge pel
‘rlordinamento deile contribuzioni prediali in Sardegna mi
ba fatte conoscere che il suo rapporto & gid in pronto, Invito
dunque il signor relatore della Commissione; senatore T
Montezemolo, a volerne dar letlura.

BRELAZIONE SUKL PROGETTO DX LEGEE PEL BIOK-
DINAMENTO DELLE CONTRIRUZXONTI PERDIALY
IN SARINEE&ENA.

DI RONTEZEMOLO, relalore. Legge 1a relazione. (Vedi
vol. Documentd, pag. 5193

PRESIDENTE. (neslo rapporto sard dato alle slampe e
distribuito ai signeri senatori per la necessaria disamina,

Propongo che depo Tintervallo legale per 'esame di que-
sta legge voglia il Senato deliberare che la diseussione se-
geir debba compiuto 1’ esame della legge che ahbiamo per
J& mani: e non vi ha viservarione si stimerd che it Senato
consente,

1l signor senatore Pallavicino Mossi avendo ricevaio no-
fizie jugunictanti sulla salufe Jdi sua madre ha dovuto partire
da Tarino, ed ha ehiesto un congedo illimitato; seguendo Ja
praticn gid.alire volte lenuta dal Senalo, i proponge per
ora cha si acegedi il cangedo di un mese,

Chi a cid consente vogha levarsi.

(E accordato.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEE PROGETTO
DI LEGEE INTORND ALLE NMISATE.

PHRESIDENTE. 8i coutinua la discussione suli’articolo.
della legge sulle risaie e sull'emendamento Fraschini, del
fuale.ieri si & falto cenno.

La parcla & al senatore Marioni.

MARNONE. Signori senatori, sul finire dellz sedufa. d’ieri,
netl’uffizio centrale non essendovi siato accordo @ rigoarde
dell’emendamento proposto dali’onorevole senatore Frasehini
allarlicolo 1 della legga provvisoria solis rissie, ed avende
jo aderito a silfalto emendamento nella prima parle in cui
limita alle risaie introdotie dapo il 1849 le- disposizient in
detio arlicolo sancite, vi prego a permettemi di esporre-bre-
vemente i maokivi che mi hanno indotte a cost opinare.

S5¢ male non mi appongo, la disposiziene dell’ articolo 1
della legge conserva le risaie inlrodoite prima del 184D nei
territori € mei perimetri nei quali non era ammessa;iale
coltivazione datle leggi precedenti tnttavia in vigore, perché
si & creduto che delte risaie siano stale introdotie aimeno.da
molii in buona fede, rifenendosi da quesii che la. feggl an-
teriori fossero cadule in . dissneludine, e che |’ emabazione
delio Slalolo. anlorizzasse senza riserva la collivazione del
rigo: io non divido quest’ullima. opinione; ma fante & vere
che si & dessa propegata, che venne anche avanti il Seunalo
propugnala, . .

8e quindi non m'inganno . nello. apprezzare il motive che
informa la disposizione di legge di eni & case, parmi che.la
sua applicazione pogsa. pure contemplare le risaie introdatée
net 1849, mentre a quel’epoca sussisteva tuliora ia. inwalsa
opinione che.dovelie poi-cessare dopo le discussiont segulie
avanti i} Parlamento. gel primi-mest del 850,
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Un’altra-gonsiderazione. poi mi ha- mosso ad: aocogliere
PFemendamento Fraschini. Le provincie nelle quali ha-loogoe
la-risicollura sono quelle che nel 1849 furone maggiormente
danneggiale daila guerra; molii e -molti di quei propriefari
videro i gid eeltivati loro terreni: manomessi e devastatiy 1a
slaglone era gia avanzata, e fo per essi buona. venlora se
hanne poiuto frarre almens qualche: partito dai -Joro. fondi
colla coltura del-rise. Postoché dovetlero-soggiacere ai gra-
vigsimi danni della geerra senea conseguire risarcimento,
abbiano almena il vaniaggio di conservare quelle risaie che
in quelle funeste circostanze doveltero formare per trarre
qualehe risorsa dai devastati loro terreni, purché, ben inm-
teso, non risullino. desse pregiudizievoli alla pnbblica salule.

PRESIDENTE. La parola é al senslore Moris,

mons, Sostiluendo neii’articolo 1 1 1840 al 1348, ne
nasee che a quasi nuila si riduee la parte che si fa nella legge
zla pubblica salute. Dovranae sopprimersi, cosi ¢ propostoe
pegli erticoli successivi al 1°, quelle risaie soyra le qusli
siano. cadute opposizioni riconosciute valide per molivi di
salule. Ma la condizione delle risaie, per rispetto all'influenza
che csercitano sull’nmana salute, varia solo nel grade; sovra
questo grado, ciod sul pitt o sul meno, dovrd versare il giu-
dizio di seppressione, Per siffatlo giudizie, vorrei ingan-
narmi, ma il numero di risaie che potranno sopprimersi, a
meno che si prendano per base le distange dagli abitati, sard
ristrettissimo: epperd quelle stabilite prima det 1849 in ter-
rifori 0 perimetri banditi, continceranno, salvo ben poche
eccezioni, a sussistere. Proponesi ora di sostituire neli’ arti-
colo 1 al 1848, il 1849; tanto quasi varrebhe invece di adot-
fare tale sostituzione, it dichiarare che- sussistono toite le
risaie sinora slabilite in contravvensionc alle leggi,

La Comwmisstone sulle risaie fo vpanime nel proporre nel-
"articolo 1 il 1853, e cid massimamente per riguardi di sa.
Inte, perche, come gid ho avaio Vonore di -dire, le risaie
ultime introdotle sona in generale Te pitt vicine agli abitati,
ed in conseyuenza le pii nocive.

Troppo, per mio avviso, il Senafo saerifica la- salufe pub-
blica all’inleresse privalo, se non adolia P'articolo { quale
yenae proposto.

MASIA SALUZZD. Le osservazioni che o verrd facendo
al Senalo sono direlte ad appoggiare 'emendamento del se-
natore Fraschini, Si combalte Pemendamento sotlo 1’ aspetto
della pubblica satute, e si crede che Parlicole come & redatto
nella legge ministeriale debba conservarsi, a preferenza del-
P’ emendazione proposta.

To non credo che e ragioni di pubblica salute, lo noali
farono addetie, possano essere di tando momento da dovere
stabilire fina cosi severa misura di:differenza fra le rissie
formale dopo il 1849, e quelis :che soao state formate nel
1848 e negli anni aniecedenti, in contrayvensione alla legge.

In primo luogo osserverd che se & vera la denominazione
di legge provvisoria, che sta in fronte a quella che ora di-
scnliano, non si avrd pil tante da temere che la disenssione
su eodeste risaie, che diconsi provvisorie, sia mandala al
Consiglio dell’intendenza onde riconoséa- se esse siano 0 no
manienibili,

Nelie osservazionl falle nela precedente fornata, io treve
argomenic per persnadermi che questa legge avrd lo stesso
varattere: provvisorio. delle leggi. antecedenti, poichd noi
sappiamo che una legge provvisoriz emamd net 1813 altre
leggi emameono nel 1835, ed i lore stadio. proyvisorio dera
ancova di-presente.

- Questa logge & provvisoria fiackd an'sltra ron. verrd a di-
straggeris; ¢ se gntaltra non viene se- nen dopo Y& anai; noi
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avremo una iegge provvizopia da.quale darerk 80 anni, Vo~
glio dire con questo che la parcla provvisoria nebla logge
non pud indurre yna coneintione che possa.essere ailamede-
sima provvedufo pil o meno presto, fra B o 10 anni .8 con.
seguentemente Lulto & rimesso alleveninalith di tampo,

O dunque si vuole stare aila ecnseguenza di nmalegge
provviscria che si spera sia pronfamenle-ridotia in legge de-
finitiva, e ailora parmi-non vi sia gran fallo da lemere: nel
lasciare sussistere aleune risaia state collivate nel 1848; ov~
vero si crede che quesio provyisorio avrd un lango stadio da
pereerrere, ed in questo c¢aso sembrami vi sia una ragiope
di pit da considerare, ciod quella che riguarda I interesss
dell'agricollura, della proprietd privala e non solianlo quello
della salnle pubblica.

Se si adotla 'emendamento del signor senatere Fraschind,
mi pare si provvederd all’ uno ed all’ allro inleresse, yoglio
dire dallun eanto all’ interesse dei parlicolari che formarono
quesle risale, ¢ dall’allre all’interesse della pabblics salate,

Se acenglie invece il Senato la proposizione dell’ aciicolo
come sfa nel progetio, allora ne viene per consegbenza che
resta assolutamente posto in disparte l'interesse delle pro-
prieth. _

To credo adunque che la legge sard pid equa se si volge
per egual parte sia all'interesse detla pubblica salule che a
quello della proprietd.

Ora dungue, praponendosi che le risaie exiandio formate
durante il 1849 sieno soltoposte ad una consegna e mandate
all’esame dei Consigli d’intendenza, o che si possano disirng-
gere le nocive alla salule e censervare gquelle noa nocive,
mi pare veramente che la legge consegua il duppie seopo,
wentre che nel sistema dell’articolo come sta seritto non vi
garehbe assolutameonte ehe le scopo di distruvione,

Fra due sistemi, quello dell’emendamente ritiena i dee
scop, eosl della propriefd come della pubblica salnte, mentire
fl sistema dellarlicolo non abbraccia che le scopo della pub-
blica salule. '

o credo adunque che questo emendamento possa essere
preferitn nella volazione del Sepato.

CAVOUR, ministro di maring, agricoliura e commereio.
Debbo dichiarare a nome del Ministero che egli acceita 1" e~
mendamento Fraschini, ¢ debbo quindi esporre le ragioni
per cui adodta questa nuova proposizione. )

1 molivi chie I'indnecono specialmenle & cid soao due, ed
entrambi di fatfo,

Dalle notizie raccolle intorno alla collivazione dei risi in
questi uiltimi 2oni risulierebbe che nel 1849 pochissime foe
reno le nuove risaie, che chiamerd abusive. In qnelllanne
non era ancora stala discassa olcuna legge avanti al Parla
mento. Lz questione era, si pud dire, vergine, ¢ come la
maggior parte dei proprietari credevane, come erana infatti,
yigenti 1e anliche legyi, gli abusi furose pochissimi,

Io pussg patlare per esperienza di una delle provincie pig
risicole dello Stato, ¢ posso asserire che, nel 1849, 1a collura
del riso ricevelte pochissima cstensione,

Non fu cosk nel 1850, In quest’anno, quanda gli agricol.
tori videro che le due Camere del Parlamento non svevano
poluto concorrere per sansionare un progelio di legge fqaa-
lungue, quandn dalla discassione risulth che per il 1830 ¥i
sarebbe slala una tolleranza quasi assolota, allora vi fu ve-
ramenle abuso, & si.pose a riso :una quantild di terre che
erano in circostanze legali poco convenienii per tale colluray
il miristro guindi, non riconeseendo veri inconvenienti nefia
coltivazione del riso del 1349, crede che possa adeféarsi
Pemendamento del senalore Fraschini, rimanendo un rimedio
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nelia legge slessa per quelle risaie che nel 1849 sarebbero
slate pericolose.

Si potrd forse (rarre argomento di quante ho asserito per
accagionare i1 Ministero di inconseguenza, non estendendo al
1850 questo sistema.

Credo che, onde 1a legge possa essere applicata, conviene
¢he piceolo sia il numero delle risaie, sulle quali pnd cadere
discussione. Se per esemepio in una provincia vi saranno 10,
%0 casi in cui siavi dissenso sulla nalura delle risaie, sard
possibile cha intendente, a norma def prescritio delle legpi,
emani una provvidenza su le risaie abusive. Ma impossibile
sarebbe pel breve periodo di lempo far si che prima della
seminagione del riso la legge possa casere esegnita, '

Egli & percid che il Ministero acconsente ali’ emendamenta
Fraschini senza perd volerlo estendere al 1850,

“vie pot una guestione prettamente agricola che lo defer-
mina ad accogliere quest’emendamenlo; ed infatli, le yisaje
che si vorrebbero sopprimere, qneile ciod seminafe per la
prima volta nel 1849, szrebbero nella condizione la piy sfa.
vovevole per fa cessazione di quella specie di collura, Nei
paesi dove esisie la vicenda, tutte le nuove risaie, si pos-
sono dire risaie avvicendate, sogliono coltivarsi a riso per
tre anni, e guindi coltivarsi alf’ ascinito, e subire un® altra
eoltivazione.

Le risaje del 1848, che dovrebbero destinarsi ad alira eol-
ftara, si iroverebhero appanto in quelia condizione ia cui si
frovano tnite le terre eotlivalo con qualcbe diligenza,

Quelle del 1850, lo quali non Ianno che un apno Ji colti-
vaxione a riso, se fosse permessa la colfivazione, potrebbero
ancora conlinuare con profitto ; ma se fozse per due anni, si
pu& con wolte maggior difficoltd ristabilire la coltura a secco,
poiché an anno di produzicne a riso non richiede gravi sa-
srifizi per torpare la coltora ad aseiulto, e le visale di due
anni s0no aacora in gradgudi dare un ollimo predotlo di riso;
ma perd per essere tal eoltura a riso trasformala a secco,
esige gravissimi sacrifizi.

- Quindi i proprietari dei terreni coltivali a riso per la
prima volia nel 1849 (ove si volesse proibire in quest’anno
la lore coltura) si troverebbero nella pid atliva condizicne
possibile, ed & anche per questo che il Minislero crede me-
ritevole di favorevole aceoglimento !'emendamento del se-
natore Fraschini,

PREMDLNTE. Pongo ai votl Ja prima parle deti'emen- -

damento Fraschini, il quale consiste nel sorrogare la men-
zione del 1849 a quella del 1848. E nalurale che questo
emendanento colpisce gia il 19 che il 2° paragrafo dell” arti-
colo che cade in discussione.

Chi approva 'emendamenlo Fraschini voglia levarsi,

(1 Benato adotta,)

Sarebhe ora il luoge di meltere ai voti Varticolo primo
della legge, separandolo ne’snoi distinti paragrali, Dupo i
due paragrafi verrebbe in-aceodio di parlare deila seconda
purle deil’emendaments Praschini, il gquale & interamente
separato. Siccome perd ieri il signor senatore Pinelli aveva
ehiesia fa paroia suli’articolo, io gliela gecordo. '

PINELLL, Lo scopo delia mia proposia ers d’impugnare
qaelta disposizione assoluta intorno atla distaunza che si sta-
bilive in questa legge dei terreni in cui non & permessa ia
coltivazione a riso. Perd dopo I'opinione espressa in (ermini
eai definilivi 2 questo riguarde dall’ufficio centrale, dopo
cho non & stalo adsiiato Vemendamento mego esteso del
Ponorevole senatore Balbi Piovera, e che non si é fatio Iuogo
A permetiere le rissie in quei terveni che si volessero ferti-
lizzare, io non -posse iusingarmi che. possa sortire il suo
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effelto la mia proposta. Per conseguenza io non v'insisto
maggiormente.

GIWLRo, relatore. Prego il signer presidenie di volere
aver presente Pemendamento proposts dall’ ufficio centrale,
al principio dellarticole, accid questo mon si voli prima
dell’emendamento.

PRESIDERTR, 511!

BALRE-FIOVERA. lo credo di dover avvertire il Senato
(senga fare nessuna proposizione) che adotiando la legge come
¥iene propnsta, si meltono le risaie iv-uno stato pidt caltivo
¢he non lo furono sohto Iz tutela delle anliche leggi, per le
quali i proprielari che volevano colfivare il terreno a riso
avevano aneora un ricorso pressoautorild: eon questa legge
& perfino tolle queslo ricorso.

Io non voglic comballere in nessuna maniera quelio che
diceva il senalore Moris; perd avverto che eredo cid fosse un
mezzo per verificare la salubeitd o 1 insalubrith dei siti che
si vogliono coltivare a riso. Ripeto ¢che io avverto questo che
mi pare giusto, senza fare futlavia nessuna proposizione,

moRis. L'onorevole signor senatore avyerliva come sa-
rebbe da desiderarsi che si potesse portare un giudizio sopra
la maggiore o minore insalubritd delle risaie; sovra di eid mi
sono gii pronungiato. 11 gindigio non pud versare che sul
grado d’insalubriti, perché le risaie scuo tulte pid o meno
pella stessa condizione per rispetio allinfluenza che esargi-
lano sulla salute. Abbonderanne ciog in aleene pill, in altre
meno le sostanze vegele-animali che si scompongono, ed in
conseguenza i principii che si svolgono e corrompono l'aria
ed appunle io mi fendava sovra fal considerazione, quando
faceva sentire al Senato che il giudizio deghi intendenti o
quello dei Consigli sanitari sarebbe slalo difficile, perché li-
mitato al vario grado di insalobrith, per cui pochissime risaie
si sarebbero polute sopprimere.

eNuLxo, relalore, Egli & in via di semplice osservazione
che prendo la parelx,

L*onorevole senalore Balbi-Piovera ha credulo di far nolare
al Senalo come la legye presente aggraverebbe la condizisne
dei proprietari delle risaie. 1o credo che egli sia in errore,
perocché ia legge presente non mula per nulla le leggi pre-
cedenti, seeonlo te gnali si poteva inlerpretare dal Governo
I'autorizzazione di slabilire nuove risaie nei perimetri per-
messi ; 1a legge presente non abolisce per nulla questafacolta,
o si riferisce unicamente alla sorte che dovranne incontrare
le risaie slabilile in con{ravvenzione colle leggl precedentis
quindi, come io aveva I'onore di dire, non credo fondata I'os-
servasione dell’encrevole senatore Balbi Piovera.

PRESIDENTE. Prima di porre ai voli if paragrafo prime
deil’articolo primo, io debbo interrogare il Senato se accon-
senia alla modificazione introdotia Jdalla Commissione nel
medesima, che consisie netle parole s jm dal¥’anne correnle.

(1! Senalo approva.}

Metto ai voli il paragrafo primo delt’arhcolo primo.

(N Senato adolia.)

Metto-af voti il parsgrafo secande.

(11 Senato adalta.)

Rileggo la seconda parie del’emendamento Fraschini, che
formerebbe il terzo alinea di- guest'arlicolo:

= Sono eccelinale quelle risaic che, sebbene inlrodolte nei
1850, fossero perd coerenti a quelle gia prime esistenti. »

La parola & al'auiore deil'emendamento.

FRASCHENK, Due motivi che intesi or ora spiegare dal
signor ministro di agricollura e commercio mi colpiscono
grandemente. Egli disse in primo léego che nel 1850 fa
grandissimo U'abuso che si fece nell'introdurre risaie Ruove
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in.oentravrenzione alle, Jeggi-esistenti. Questa & uoa conside-
razione.<he merila-veramente grande allensione, poiché se
I'abuso fu eccessivo, immeritevole affatto di riguardi pud
sembrare. Daltra parte io non posso .disconoseere-che, nella
troppo grande meltiplicity dei casi, difficile sarehba I"anborita
di vccoparsene in modo a potenyi in tempo spplicaze I"arti-
colo 2 della legge che si discute,

Con tulto ¢id ie non.sarel ancora pienamente convinto che
realmente la rigorosa giostizia possa soffrire che i proprielari,
che si trovano nel detlo caso, debbano essere tratlali diver-
samendo-dagli altri che al pari di essi contravvennero; perche
pebrebbero;i medesimi sempre dire: Voi non altro volele, se
non che non vi siano risaie che possano recare danno alla sa-
Jute pubklica od ai privati; sosteniame che le risaie che noi
abbiamo falto, se somo in contravvenzione alla legge, non
sono perd in quella condizione; danque, se conservaie quelle
fatte negli anni $848-18%9, che non.sono dannose, devrete
anche conservare le nostre,

Questo.argomento sveve, 2. mio credere, appoggio della
sirella e rigorosa giuslizia,

Cedo -alla seconda considerazions.svolia dal signor mini-

stro. Egli dissa che quelli che inteodussero nuove risaie nel

1849 sono degni di riguardo, perché nel secondo anno, dacché
la risaia fo intredoila, il lerreno trovasi gid depauperalo, per
modo. che non .si polrebbe sperare una grande raccolla in
guest’anno, adaltandovi una colloea diversa ; e che Ja cosa ¢
diffarente quanto a quet terreni che furono per un anno solo
coltivali a risaia; perché in un anoo non si depaupera fal-
meunte il terreno che non si possa adaltarvi aliro genere di
coliura baslantemenle proficun. Temerei . covseguantemente
colla mia-addizione ali'arlicols primo (3¢ venisse d») Senate
accolta) di recare un danno invece di avvantaggio ai proprie-
tari, pmehé palnebbs oceorrere che, dopo di avere eoltivato
a riso i.Joro terreni in quest‘anno, dovessero i, in seguite
allalegge definiliva che venisse ad emanare, cessare nell'anno
prassimo da quesla collura, it cbe sarchbe per lore di grave
scapite. 1o riliro in conseguenza la mia aggiunta, indotto a
cibnadai eopraddetti molivi,

Posto che ho la parola, io devo dichiarare che ho proposto
Pemendamento che il Senato si degnd Ji aceogliere, ¢ che
medesimamente aveva proposfa addizione, che io ho ora ri-
tirata; mella ferma speransa che lo state provviserio in cni
siawo dehba, in guesta parte, al pil presto cessare. Spero
adungue, e nulla Gommissione che deve proporre un progetio
di yoa legge definiliva, e nel Ministere, che quest’anno sard
Pallimo in cui si dovra parlare di provvisorio in fatto di eol-
tivaxione delle risale.

SPERRBSDENER. Altro non resta che meltere ai voti Parli-
celo.primo,

Chi approva l'atlicolo primo voglia sorgere,

(E approvato.)

Do ora lettura del secondo articelo:

« Tutti i proprietari di risaie stabilile prima del 1849 nei
territori in eni la coltura del riso non & permessa, dovranno
nel termine di venti giorni dalla pobblicazione della presente
Jegge farne consegna al sindaco del rispetlive comune.

« Dovranno fare eguale consegaa kulli i proprietari di ri-
saie che, nei.territori in col Panxidetta coltura si pud per-
meltere, sono state prima.del 1349 inirodolte nel perimetro
delle.distanze dagli abilali {nllora preibito,

« Tali eonsegne, che potrannc essere estese in carta libera,
dovranna contenere I'indicazione per ciascun territorio della
quantith delle risaio come sovra possedule , dells regione
in cui sono poste, del numero di mappa, ove esista, e do-

19%

vranno-essere solloseritle: dai-propriefari dello stesse visale,
o dai legitlimi lorg rappresentanti. »

La Commissione ba propesto varie modificasioni a questo -
artieoio ; che nel primo paragrafo invece di- dire: «.nel tr-
mine di venti giorni, » sidica: «nel.lermine diquiadiel
giorai; » chein vece.di serivére: « del rispetlivo comuge, »
si dica « del comuna in.cui le risale wedesime somo sitnate n.
che la particella che, la quale congiunge le prime parols del
pacagrafo primo, si loige, e in copseguensa. si dica: .« tali
consegne poiranno essere esiese in carta libern, e dovranno
contenere Vindicazione della quantitd di risaie come. sopra
posseduie, ecc.; » infine, che si tralascino fe parale: « per
ciascon territorio. »

£ aperta la discussione su quest'arlicolo.

weASCMINT, Percoordinare questarticolo col precedente
avvi necessild. di cangiare anche qui indicazione dell’anno,.
surrogando al 1849 il 1850,

axvkio, relafore. Degli emendamenti proposti all’afficie
centrale, un solo esige da me una brevissima spiegasione. 8i
& osservato nel corso della relazione o della discussione quanto
breve tempo rimanga-per 'applicazione della presente logge.

Molli degii onvrevoli preopinanti hanro ansi esprosso il H-
more che questo tempo non fosse sufficiente; & dungume. df
somma importanza Pabbreviare quanto pit & possibile § ter-
mini nel progetlo stabilili. Per quesfo motlivo Puffizio ba cre-
dulo che sarebbe utile i} ridurre a quindiei il termine di venti
giorni per Ja consegna da farsi delle risaie siabilite dapo il
1880, sopra il quale debbone cadere I deliberazioni dellin-
tendente. Questo termine di quindiei giorni che I'afficie
cenirale giudicd sufficienle guando le opposisioni poleano
farsi alle risaie slabilite nel 1880, tanto pid sark sulficiente
ora che per Vadozione dell’'emendamento Fraschini venne
diminuito il numero delle risaie -sulle goali le oppnnsmli
pousono caderey '

Gli aliri due emendamenti non, hanno per ogueuo che ai
readere pitl chiara la compilazione dell’articolo, e mog Pl
iomo per conseguenza nd esigere spiegazioni, né inconlrare
difficolta,

PRESLDENTE. Nob credo necessario di portar a volazione
il cambiamento delia cifra dell’anno, perché & gik gindioate
neliarticolo primo ; domando in primo luogo se la ridosione
a quindici giorni invece di venti, di cui si parla vel paragrafo
primo, & dal Senato.acconsentita.

(& approvata. ) _

In secondo luogo chieggo il volo di chi vuole ammetters
l‘alglunta proposta dalla Commissione, tali consegne, ece.

( B.adotiata. )

Le altre non sono che semplicl. mulszioni di redaxione.

Chi approva I'articolo secondo voglia slzarsi.

(E approvato )

« Art:5. Trascorso- il iermine di quindici giorai, fissatidal.
Particolo precedenle, il sindaco soltoporrd. senss rilarde, ed
anche in toraata siraordinaria, Je consegne che avrd ricevalo
al Censiglio comunale, il quale delibererd sull’esaliezza delle
wedesime, ed indicherd inolire pelln stessa deliberasions,
ove ne sia il caso, quelle risaie che, in conlravvensione al
preseritto dal precedente articolo, non fossern state. conses
guate, nolagdone il nome, cogaome ¢ domicilio del preprie-
tario.

« Non pilt lardi di olto giorni smccessivi al suceilalo lep.
mine sard falto pubblicare a diligenza dello steaso sindace in
due giorni di mereato o di fesla, ¢d anche aliernativamente,
1o stato delle consegne, in un colla relativa deliberasions del
Congiglio corpunale. »
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A-qaestariienloila Commissione ha fatla una leygiernmu-

fazione, aggiungendo all'indieazione: in due giorad di-mer-
catoyla seguenbe 1 oppure:in cingue giorni conseculivi,
wavgxe, relatore. Lufficio centrale bhasosservato che motlj
comwni:non avendo mereato, le pubbiicazioni assvrbirebbero
in questi-comuni-un fitervallo almeac di olto giorai, wentre

cha:eingue  ghorni--condecativi di pubblicazione - polrebbero-

dare sufficicnte pubbliedd,

wraREEL, Nob vedrel motivo di limitare Yobhligo del Con-
siglio -comunale a deliberare - semplicemenle sull’esaltezva
delle falle consagne; & me sembra che nigo inconveniente
potrebbe evvenire dal dare anche incarico al Consiglio di far
rigultare delle circostanze locali, e guali pessane-influire a
far viguardare come nocive 0 no le risaie.

11 motive quindi-pel quale mi determingi a proporre-que-
st'aggiunia #i &, che se-quesle informazioni potranno giovare
per Poggelto immediato della legge, torneranno poi aache utili
periila Jegge deflnitiva, e non vedo come in un interesse di
tanto momento Pintervento dei Consigli comunali sia tanto
ristreito--per-eni rnon -possa che -semplicemente deliberare
solllgsaitezes delle consegne ;io proporreiquindi, tra il primo
paragrafo ed i} secondedi quest’artieslo, Paggiunta segnente:

« E:tanloe a vigusede delio risate consegnate come di queite
che fossero state omesse, il Comsiglio comunale fard risuliare
dalle speciali cireostanze ehe le rendessero noeive alla pob-
Blida: salote.: »

cavoum  minisire dz“fmarma, agricoliura e-commercio,
Jo erado dovermi- opporre -al proposto cmendamento, e cid
per-an motlivoe semplicistimo,

Tanta il Bcnato-che il Governo debbono desiderare che la
legge venga provtamente applicata. Ove si imponesse ai Con-
sight eomunali-Vobbligo di diseutere le questioni di salubritd
di tulte le-visaie, che, a-tenore di guesia legge, debbonoes-
sere consegnale, si impegnerebbero avanli ab Consigli comu-
nili:discussioni che. darerebbero -parecchi giorni. Inolire si
dovrabbe fare-facolthwaturalmente ai proprietari di chiedere
delleinclieste, delle-visile sui laoghi, ne si poirebbe negare
ona simile facolld a coloro che si opponessero conlro la insa-
tubrith di quesie risale. Di pid noterd she in futli'i comuni
dove sl introdussero risaie, vi sono opiniont molto divergenti,
te quaii hanno tuttada wivacita e talvelta le pussioni del pic-
coli-lunghi.

To credo quindi che quesla eosa noa sarebbe moilo oppor-
tuna, e che syegliereble gaellz divergenza di opinioni, gaelle
rvivolte locali; all'oceasionedi nna legye sewplicemente prov-
visomia. '

Le nnzioni che, vorrebbe, mercé quesla sua proposta, rac-
cogliere il senatore Pinelli sono eertamente ulilissime ; ma io
credo che la Commissions abbia pensalo saviamente eoll’in-
terpellare i sindaci, gli inlendenti, i parroci, ed ¢ cerlo che
te doajoni che:sipossone avere dai medesimi sono pid preeise
e meglio pdatte cheuwelde che 9 possano ricavare dai Consigli
steasi, el seno deiqaali fosposso aceartare che tiessuna nor-
maposilivasl aved, gizcchdstireonizevanno seapre delle opi-
nioni-divergenti, le guali si masifusleranno necessariamenie,
& nom si poird certamente oltesere che:la opinione dells mag-
ghorvanza,

Yo.oredy adunque-opperfuna il respingere assolutamente
questo emendamento, il quale, ben lungi di tornar utile, sa-
rehbe nocevoie assai:dal-lato delilesecusione di questa jegge.
© - WENEELX. Chiedeovei la parols per combuallere...

PEREBENTE.: Nog posse actordariz ancora, perchd non
€ appogglato Yemendumenio;

1o aveva intenzione di metlere a volazioae primail 1° pa-

]
o AN
T

-

ragrafa: ﬁeli“artmuin 3 cle &nffallo m&ipenden!e daH‘emen-
daarente ; ma postochd -avvi ehi vaol: parlare; disnanderd at
Senale se Pappoggia.

Una voce. Non U'ha ancorg-fetto,

PRESIDENTE, Ne dard lettura. (Fedi sopra)

Chi :appoggia 'emendamento Pinelli; sorga.

(Non & appoggiate.)

‘Melto ai-voli il parsgrafo {° della legge.

Chi V'approva sorga.

(E approvato.)

Metto ai voti, prima del 2° paragrafo, la leggiera aggiunta
faftasi dall’ufficio ventrale, che:consiste néliagsiungere: op-
pure n piorni b conseculivi,

(£ approvata.)

Melloai voti il 2" paragrafo.

(E approvato.)

Pongo at veii Vialeroerticolo.

(£ approvato.)

Dard ora lettura delParticolo . del -proget!o-*miniu-criale,
cosi concepilo:

« Colory-che per ragioni-di pubblien salute-avranno oppo-

‘sizioni 2 muovere sepra gualsivoglia- dello risaie comprese

nell'articolo 2, dovranno rivolgersi entro £0 giorni dalla data
della seconda pubblicazione delie snd dette'consegneal sindaco
locate ed all'intendente generale della - divisivne amminisira-
tiva e far fode delle ragiond per-cai si oppongens. »

A quest'arlicolo dali’ufficio centrale ne - sfalo serrogato
un sitro, del quale dard letlura:

s Coloro-che per ragioni-di pubbliea salute-nvranno oppo-
sizioni a-muovere contro qualsivoglia delle risaic comprese
nell'articolo 2, le presenteranne in iscrillo con e relative
giustificazioni, ed entro i dieci giorai dal termine della pub-
blicasione delie consegne,-al sindaco del comune, all'inten-
dente della provineis od allintendenle generate delia divi-
sione ammipistraliva in cui sono poste le risaip -medesime. »

L3 parola ¢ al relatore deli’ufficio centrale.

SAUERR0; relatore. Spiegherd brevemente - le ragioni-che
hanno suggerita ta sostiluzione di guest’arlicolea quello pro-
posto-dal Ministero, Si &-creduto in primo logo essere im-
portante-che la legge esprimesse ehizramewle che le opposie
zioni:debbono essera-fatte - per iserilto, onde il Consiglio pro-
vinciale saaiteeio “ed it Comsiglio d'intendenza abbiano: basi
sicure ¢ permanenti perfondare il parere che dovranno emel-
tere:per ilinntinare le decisioni- dell’intendenle generale. Si
& eredoto in secondo luogo dover pggiungere; che.queste op-
pasizient scritle tebbano-ogsere accempageale dalle yelalive
giustificazioni, accioeché gli oppositori non credano di essere
in tempe, verso gli nltimi giorni def - lermine assegmato per
la decisione dell’intendente, di trasweltere nuove carle al-
I'appoggic deile love:oppesitioni, torehd rendesebbe . impes-
sibile ail’ialendente di pronanciare nel lermine presepitio la
stz decisione. Si & eredoto:finalmente chele opposizioni-do-
vessero- potersi: presentare non solamonte @l sindace del co-
mune e4d all'intendenie generale della divisione, ma ceiandie
all'intendente deila provincia, polendo-cocorrere sovenie che
Poppositore si trovi domieitiato netla :eitla- capoliogo delix
provincia o-nelle vicinanee 41 ¢33, -ed abbia molto-miner inco-
madeuprescatara e sseopposizioni 2¥ intundente che di por.
tarde sia al sfndaco del comene, sia ell'intendente generale.

PHESIDENTE: La proposizionc fattadall’dflicio centrals
debbe: avere 1a prioriid petla: volazione sopra Varticolo mi-
nisteriale; ein conseguenta io pooge ai voli Pariicolo & come
fu presentato dall'ufficio centrale.

(E-approvalo.)
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- “Faggerd Yartivolo §

.+ «'Fré cinque giorni successivi al termine fissate dali*arti-
colo:precedente, il sindaco dovrd trasmettere all’intendente
generale 1o stato delie conseyne, la deliberazione del Consi-
-gtio comunale e la relazione delle seguitene pubbticsivni,
won che le opposizioni che gli fossero state sporte. »

A quest’arlicole ¥ 1a Commissione ha fallo due emenda-
~menti: il primo si &4l restriogere a due glorni i cinque
giorni dei quali sl fa menzione nel 1? alinea dell’articolo; ed
i! secondo, di aggiungere alla five la seguente clansela:

- Nello stesso termine 'intendente trasmellerd pore all'in-
tendente generale della divisione lo -opposizioni che avesse
direltamente ricevate, »

“S¢ non vi & chi chiegga la parola comincierd ad inlerro-
gare il Sensto se intende di approvare la diminozione da cin-
que a due giorni proposta-dai’officio centrale.

_-{E approvata,)

Metto quindi ai voti Particolo 5 come é concepito nel pro-
getlo ministeriale, il quale sard il primo paragrafo dell’in-
tiero nuovo articolo.

Chi lo approva voglia alzarsi.

. (& approvato.)

Meito in {erzo luogo ai voli Vaggiurta deil’ufficio cenlrale.

(& approvata.) :

-Borga eguatmente chi approva Particolo intiero,

. {B approvato.)
~Owadeggo artieclo & ;

-« L'intendente generale, nel periodo di venti giorni- suc-
.oessivi ai cinque predetti, fatla ragione delle opposizions: per-
-venutegli, sentilo it parere del Gensigho: provinciale sanita-
rio, pronunzierh definltivamente, in Consiglio dintendenta,
se le risaie cheinconlrarono opposizions abbiano 2 tollerars
provrisoriaments, ‘e sino alla promulgazione di una legge
generale, sovra la coltivazione dei lerreni a riso, ovvere,
pei valevoli metivi di salute pabbliea, e tosto sepprimersi,
salva I'eccezione di cai al numero % dell’articolo segaente, »

CAYOUR, minisire di marina, agricollura e commercio,
- 11 Ministero accella la vedazione dell’ufficio centrale. Allora,
-a@ i1 Benato crede, si potrebba leggere solo I'articolo dell uf-
fielo centrale.

FREMDENTE, Allore leggerd la nuova redazione del-
Yarticolo falta dall’officio centrale.

« L'ip{¢ndeate generale fard immediatamente diffidare,
per mexzo dei sindaci, i proprielari delle rispie comtro le
quali vi saranno opposizioni, accid essi possano, nel termine
4l cinque giorni, tracmetiere le loro osservazioni. Nei quin-
dici gierai spocessivi ai cinque ora delli, l'intendente ge nt
rale, prendendo in eonsiderazione le oppostzioni pervenule-
gli, & le caservazioni dei propriefari e di eoloro che i rap-
presentano, senlito il parere det Consiglio provinciale d5 5a-
-nith; pronunzierd definilivamenle in Consiglio d'intendenza,
se le risale che incontrarono opposizione abbiano a tolierarsi
- gino ala promulgarione di una legge generale sulle risaie, o
per qaest’anno solamente ; oppure, se per valevoli motivi i
salite pubblies debbano ﬁn d’ora convertirsi in alira coltara,
salyo V'eceezione dicuial numero due dell’articolo seguente, »

DY AMBnoLs. Quesie espressioni ; « intendente gene-
#ale propuncierk definitivamente in Consiglic d'intendenza »
non-bhanne, a’ miei ecchi, vn sense ben chiaro.

- +/Becondo Ia divisione natorale delle altribuzioni, il Congi-
g lio &'intendenan consiglia o gindica, Pintendente. ammini-
sica; per addivenire ad atti amministrativi, talvoliad-asiretlo
& sentire il Consiglio d*intendenta, ¢ te ha sempre la facolti,

Ora pud nascere il dubbio se, quande la legge: stataisce
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che v pronunzierd in Consiglio ’intendenza, » si vogliiadare
P'attribuzione di provvedere al Gunaiglw, uvvero all'inten-
dente.

Date che Pintendente abbia in geesio caso Jafacoltd di
provvedere come smuministratore, sealito soltanto il Consi-
glio, pod farsi la questione sc¢ egli sia vincolato dal votd del
Consiglio slesse, & pud anche porsi in guestione se quest’ob-
bligo messe all’intendenle, di pronunciare in Consiglie di in-
tendenza, non sia chie una maggiore solenmta che sivoglia
dare 2li’atte, come quella che fu'stabilita datia legge del $8485
per ia proclamarione dei consighieri provinciali-e divisionali.

o propendo a eredere che uelPopinione dei redatlori del
progello, le parole du ma accennale non abbianoe altro:valore
che quello di obbligare lintendente a sealire il parers del
Gonsigliv d’intendenza. Credv perd che la formoly ndoperata,
a quale & inusitata nelta nosira legistazione, pud lasciary una
grave ragione di dubbio.

Nela legislazione francese, 1a formola « lerpréfet prnnon-
cera en Conseil de préfecture » fa adottata parecehie’ volte,
ma non & ancora ben fssalo al giorno di oggi il senso eha ie
si debba attribuire.

Sono tuttora in dissenso gli Iinterpreti sull’autorﬂh ﬂw 6b-
bia il prefelto, allorehé la legge dice che debba pmwﬂtre,
a pronunciare in Consiglio di prefettura,

Credo che questo partito sia conforme ai prineipii che reg-
gono la materia, che, ciod, si tratti propriamente d'eumilare
wn atto di amministrazione atliva.

L'intendente & incaricato dalla legge & far distrarre leri-
saie introdotie in.contravvenzione ai divieti esistentie tali
da recare nocamento alla salute pubblica: questo & mn vero
provvedimento amministralivo; per addivenirvi, Pintendente
deve seatire gli interessali, si insliluisce quindi un dkbatti-
mento dinanzi a lui; ma questo dibattimento noa vestd-altra
natura che quella di un procedimento prefiminare - demsifanto
ad {ilumiparlo nel provvedere come amministratore,

Io dunque -proporrei un emendamento, per cui 'si dicesse
che 'intendente generale sentird il parera det Consiglio pro-
vinciale di sanita, e poscia quello del Consiglio d'infendensa,
e che, avuto 1*unc e l'altro, statuisse definitiviments, Pod
fare qualehe senso questo statuire definitivamente per -parie
di un uomo solo. Per verild io non ammetterei in malegge
deiinitiva, lo ammelto per necessith nell'altuale leggeproyvi-
soria, nelio stesso modo che gih dovetlero resiringorsi- tutti

termini per readeria esegu:b:ls, per oftenerne wa: qultehe
effetto,

Il mio emendamento sarebbe pertanto concepito in qoesti
termini:

« L’intendente generale, sentito il parere del'Comsighio
provinciale sanitario, e poscia quello del Consiglio-d*infen~
denza, staluird definitivamente se le risaie, ece. »

GALVAGNO, minfsire dell'inlernc. | Ministers: Mceatta
quesla nuova aggiunla, ingnantochd era ‘pure nel suo in-
teato che gii intendenti provvedessero, sentito \\ parera! ‘del
Consiglio competente.

G1ULEe, relatore. L'afficio centrale accetla pure di bon
grado Pemendamento proposto dal sepatore Des Amdbrols.

- PRESYDENTE. In questo caso, allro non resta che porlo
ai voli.

Chi Papprova voglia levaesi.

- (E approvato.)

Pongo ai voli Pintiero artienlo sesio, nuovamente redatio
dati*nfficio centrale. '

(& approvate.) :

GIuLIO, refatore. Fine da ieri, quando si mise in dimn-



SENATG ’DEL szmo —_ SESSIGH’E DEL 1851

sione Palicole primo dek progetto di legge, io ebbi a dichia-
. rarg.in nome dell’uffieio contrals che.avret ritirato per allora
Paggiunta che 51 eraproposta al medesimo, riserbandowi a
_ripredurla in forma darticolo separate da -collocarsi fra
-Particolo seslo ad il seftimo,
. . Jo:.adempin ora gueslebbligo, proponendo che in questa
. sede s eolloehi un artieolo cosd concepito :
. w.liproprielari defle risaic, contemplati nell’articola }, e
diqaelie di cui Pintendenle generale aved ordinato la sop-
-pressione in esecuzione dellarticolo 6, dovranno fare le opere

peoessarie per dap libero eorso alle acque che vi avessero

condolte per introdarvi la.coltura del riso. »

.Qyve vop siaggiongesse alladegge una simile disposizione,
Yesepnzione di esspy poirebbe molte volle tornare a danno
delia saluie pubblica, 1a gquale & intendimento di tulli di tu-
telare. Dislinguiamo due casi: ove par intredurre Ja colfurs
del riso in lerreni incolti ¢ paludosi si fosse dafo qualche
-stalo alle acque che prima Vi infestavano, ¢ si volesse pre-
scelvere ai possessori di simili terreni, che, cessata per ca-
gione della legge la coliura delle risaie, dovesse pure a que-
ste acque darsi libero scolo; una lale prescrizione evidente-
mente frascenderebbe i lermini della giuslizia, poiché le
-geque medesime esistevens in quel ferrenn per fallo aon suo;
epperd in questo case I'gbbljyo che gli 8’impone non pud an-
fare ) di 1 di quelio & rimeltere le cose nelia eondigiene in
. cnbarane, quand’egi verse s stabilire la: sua.visaia ; non-cosi
quando | proprietario abbia volontariamente introdotte nei
auoi ferreni acque estranee, acque clie prima non vi scorre-
.yano, o vl rampoliavano 2il'eggetlo speciaie di eollivaryi il

. 780 in coniravvenzione detla legge. In tale caso non parve
.;dubbio atlafficio centrale, che mcalre la legge o coslringe a
. distruggere le risaie indebilamente slabilife, debba egual-
_mente coslringerio a dar corso innocuo a-quelle acqae che
. agh ¥i avea espressamente condolie per Pindebito stabili-
mento delle. risaie; gueste sono le ragioni che giustificano
- agli;ocahi dell’ufficio centrale Paggiunta. di quest'articolo.
crmmuerRERTE. Ho l'onoredi rileggese 'articolo preposto
.dal'ufficio centrale vome articelo intermedio tra il -sesto eg
 jl-settimo. Bgli & cosl concepilo. (Fedi sopra)
. .pmeseca. Domando la parpla.
- PRESIOENTE. Ha la parola.-
-ypesoA. Io prendo.semplicemente la parola per appog-
rgisre quanto diceva poeo fi l'onarevole semalore Frasebini
-idtoreo aII‘urgenza di sorlire dallo stato provvisorio in cai
slamo, glacché & antica sentenza: salus populi suprema iex
#ddo. Blintende geaeraimente questa wmassima gpplicabile a
tutto eid che concerne la difesa e 1a conservazione delia so-
tiekh, ma pud a buon diritto estendersi alle cvie sanitarie,
-.purchd nolla pud.operarsi utilmente senza la salule fisiea,
Oltre a cid, siccome, non ostante e maggiori solleciudini
del Ministero edeliaCommissione daesso eletta per 1o studio
.del progetio di tegge delinitiva sulle risaie, avvi a temere
.che ii lavero non sia cosl preste.csmpinlo, prego H Ministero
a voler tosto promuovere un’inchiesta sai danni che Ia pro-
. vincin 4i Biella risente dalla soverchia estensione dellexisaie,
le quadi vorrebbero essere circescrilte entro i primitivi loro
. limili, accid una provincia, gid cosisalubre; won sia vllerior-
mente danneggiala dalle risaie.
GALVAGND, ministro dell'interno, Comuaqne. l’mmesla
secondo le basi fissate dalla Commissione proceda dipari
prssaintutte le.provioele, sard tullavia cara del Binistoro
soflecitarla maggiormente per cid che riguarda la- proviscia
di Biella, nella quale fare questa inchiesta dovrd-rigscire pid
- Eacile, giavchd dlostansione . nella quals si-callivano ilerisaie,

qaantenque vada aumentande da alcund anni a questa parte,
ROT erede superi.quetla delle altre provineie. Intanto, lo ri-
peto, il Governo avrd cura onde si termini I'inchiesta  pron-
tamentie per 12 provineia di Biella.

Mosca. Ringrazio il signor ministro delle dalemn spiega-
zioni.

- GEWLIO, relalore. Prendo ora la parola, non piddn nome
deif'nfficio centrale, ma sl in nome proprio, per pregare
I’on. signor ministro dell’interno a volere nolare, come-ogal
disposizione legislativa per cui si imponga ai privati I'obBlige
di dare libera seslo alle seque frrigatorie, resterd sempre
senza grande effctlo, fintantochd non st ordinerd per ognilo-
calith on piano generale di prosciugamente, €he pud favein-
faili un privato. per prosciugare la propria proprietd ? -Non
pud allro ch2 allagare la proprietd do!-vicino. Infettt sarsbhe
un esigere eure, dispendi e fatiche, cha:non-si possanoragio-
nevolmente imporre, il volere che ciasenn privale, per pro-
scingare il proprio terreno, dovesse aoquisiare il.diritto di
passaggio su {atli i fondi che possono frapporsi fra Inied il
luogo dove le acque sue possano {rovare inmocoo sfoge. 11
Governo nostro ha sempre posto sommas curs nel promuayers
le irrigazioni, ed ha cosi conferito un immenso beneflzlo alla
nostra agricoliura, portando molte di quests .provincid ad
uno stato cosl fiorente da destsre 'ammiracienc e ¥igvidla
de’ nostri vioini; e:da scritare incessiil desiderio di seguire
Pesempio nostro in questa principalissima parte di economia
rurale; ma egual cura non si pud dire che siasi data: i Go-
verno di provvedere allo seolo deil'acqua sovrabbondante
daile irrigazicni e dalle acque ayventizie, Ora: fo: crodoiohe
in cid principalmente consisterd 1a soluzione del .protdema
che le risaie ¢i danno da risolvere. Io ho troppe iuslstite
sulla difficeltd &i formulare prontamente gn progetlo defini-
tive sulie risaie, per voler cadere ora nello stesso errore che
son-vennio biasimando, racecomandando al Governo miuna
immediala disposizione relaliva a questo rinsanicaments ; ma

-questa & maleria di somma: importanza, solla quale crade

non sip foor di lnogo il pregare {1 ministro dell’isterns, o
quello deltagricollura e commercio di rivelgere luita Indoro
solteciludine. Un tale lavors di rinsanicamento nonsi pud
fare senza avere sotto gli occhi un piano gencrals sliimetrico
delle-boealitd che vogliono proseiugare, per essere. ingrado
di segnare le linee di thalwey ¢ di compluvio, secondo le rpaali
i canali di scolo si possono pli convenientements condurre,
E opera adunque di molti anni, e tanto pil mi pare.- neces-
sario che il Governo rivelga sin d’ora ad essa gl rguardiende
le provisicie, i.comuni ed-i privatl si trovino presto in -grado

-di por mano a queste operazioni tanto necessarie.

. OAvVOUR, minislrodi maring, ogricolivra ¢ commercio.
L'onorevole preopinante crede di dover raccomandare ‘8] Go-
verno. e apeciatmente al ministro dell'interno ed a:quolle del-
I'agricollura & commercio, la grave questione delle. provia-
cie coltivate a riso.

Jo gredo cerlamente-che ¥i sia qualeho cosa de fare;ima
credo altresicha siansi essgerali gii inconvenienti della siato
attuale delle cose. Per oid che rifiette il Vercellese, fard-o8-
servare al Senalo, ed in ispecie agli onorevoli preopimenti
senaterit ‘Mosea ¢ Ginlio; ehe guanto we exmeglio dikie co-
noscono le circostanss topografiche di.quetls provinein, che
essa ha un’inclinazione notabilissima ne! senso. dei.canali ir-
rigatorii, e che guella provincia, allo stato delie cose atluali,
nan ha nessun terreno paludoso, che iw questando s sono

-falli molii lavori in proposito e che le poche torre.-paludose
cha esso: racehindera sono quasi tulte stale rinmnm o Mo
- dolla & risaje. : :

.
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Se ¥i-b nevessity di qualche nuovo maggior canale, questo
pud provenira da che si & dilatata forse ed aumentata Pirri-
gasione per parie delle finanze e che forse sard necessario di
ampliare, se non di creare, nuovi canali di scoli- demantali-}
ma-di questo it ministro deli*interno, e dell’agricoltura’ e
commercin; si-occuperanno, & se-ne occupord alirest il mi-
nistre di finanze, ed il distinto swministralére ¢hie alla parie
di queéi canali presiedes..

In quanto poi aila provineia bieltess, credo che la condi-
zione sua pariicotare sia da altriboirsi alla patura infelice
del suels, almeno in quei siti in eui & a risaia colivato; In
rquesto il 8i conliene poca terra vegetale, ed il'sottosaslo
& quasi impermeabile, cos! che Pacqua non pud avere scolo.

Quando un campo non ¢ perfettamente ridotio a livello,
per poca acqua che cada o vi rimanga, questa nen pud zn-
darsene c¢he mercé la evaporazione solare; quindi quella
parte-del paese ¢ in molto peggior condizione che non sia
il Vercelless, ¢ ancor di pill e provincie d'eltre Sesia, che

hanne uf sotlosuolo melio permeabile. Dird di pit ehe quelln

porgione del Biellese in cui Paria & insalubre, & solo n parte
coltivala, essendovi ancora molli lnoght ineolti. Credo di nen
poter essere smeatito, dicendo che I'arin & allrettanto insa-
labre, s non lo & maggiormentle, nei siti incolti che nei col-
tivati, perche, il terreno ¢ssendo meno livellato, acqua vi
soggiorna pin lungamente. Nullameno il Governo estenderd
le ricerehe anche alla provincia hiellese, e vedrd queilo che
si pud fare per rimedisre a quest’infelice condizione del
terrens,

MoscA. Io non credo che gli inconvenienti e i danni della
provineia di Biella derivino da difeito di scolo delle vicine
risaie, ma piuttesto dafle nocive emanazioni che dopo la so-
verchia estensione dello risaie, sono trattennte dai colli del-
Palto Verceliese e del Biellese.

Nelte parti superiori delle valli dellElvo e del Cervo e
cost nei comuni di Salussola e di Andornn, ove Paria & saly~
berrima, aliignano febbri endemiche prodolte senza dubbio
dall’estensione soverchia della coltura a riso in quelle adia-
cenze € da altre circostanze che importa di rinfracciare ae-
curatamente, giacché in mio scnso la pubblica salule & uno
dei precipui argomenti di eei deve occuparsi un iliuminato
Gorerno quale é il nostro.

raesIpENTE. Melto ai voli Particolo 6 bis, proposto
dall’ufficio centrale.

Chi Papprova vogita alzars.

(E apprevato.)

Leggo articolo 7:

« Sintendernnno provvissriamente tollerate sino alla pro.
mutgastons del’anzidetta lagge :

o 1* Le risaie, le quali, sitaate, giosta Particolo 3; nei terri-
torl 6 nei perimetri in cui sono proibite, non hanno formato
oggetio di rieozosciuta vaiida opposiziono ;

s 9° Quelie che nei territori o nei perimetri suceitut! fos-
sero state precedentemente dal Governo autorizzate,

« Le risaie che nei territori in cui si possono permetiere,
Yenuero, senza previa autonzzazlone mtrudutti nei perune—
tri non proibili. »

Non vedendo chiedere la parola, eredo che i} Senato vorrd
probabilmente volare sullintiero articola,

L5 metlo ai voli: chi Vapprova sorga .

(B approvato.)

PEEEZXA. Intendo di fare un’aggiunta a quest‘a-i‘ticalo dal-

tenore seguente:

« Nei perimetri non proibiti-sard lecito introdurré 1a ol -

tura'del riso per la vicenda anche nei terresi mel quwli it

18y

rise non fu mai eoltivato, quande eid si faecin in sostituzione
di egnate quantith di terreno di risaie vecehie- contempem-
neamente soppresse. »

Col paragrafo terzo di guest'articolo la vieenda- de} md '
anche nei perimetri dove non & preibita, & ristretia’a quei :
terreni ne'quali essa foglipraticata; il restringerela vicenda- -
¢ sempre una cosa nociva, perché nelle circostanze poi par-
ticolarl di aleant luoghi, molie volie Psgricoltore si trova
vineolato in modo Jda nen poterla praticare, stanteché per
praticare la vicenda senza 'agginta che To propongo alla
legge bisogna- avere molli lerreni gid una voita coltivati a*
riso affine di melterli alternativamente alle diverse collnre, ¢

Il restringerla, dungue, obbliga di fatto a tenere per pid
anni di quello che si dovrebbe la risalz nello stesso Inogo,

Ora io ripeto cid che bo gid delto, che uno- de* mezxi mif- - -
gliori per impedire che Varia si guasti & quello &i veriare
sovente il luogo della risaia, perché, variando, non si pubHors
mare deposito in nessun lnogs di materie dannose che gua- -
stino Paria.

Io dunque acconsento al principio della legge, giacché it
Senato la vuole, ma propange che sia lecito introdorre 18
coltura del risp anche in un fondo dove non sia stata -prati--
cata in passalo, purché nei perimetri permessi e porché-st
sopprima contemporaneamente eguale quantith di vecchie
risaie: con cid non si estende Ta quaniild totale delle visaie, /
wa la vicenda, restando pint libera, sard praticata meglio- -
su pid vasta scala, ¢ per conseguenza con maggwr pruﬁtla
anche della satoie.

cavoum, minisire df marina, agricolinra e commerclo,
To concorro pienamente ¢on quanto venne ad esprimere I'g-
perevole senatore Plezza. fo credo perd opportuno, nei peri-
metri ove la collivazione del riso ha lupgo, non solo il per-
meltere, ma anche [1 favorire la vicenda, perché olire allo
avere il vanlaggio econonifce, la vicenda & anohe convendvela
alla salute pubblica, costringendo i proprielari a megHo col-
tivare il riso, a meglio layorare, a procurare unp scolo pii
perfetto delle acque. Ma io in verith non sons d’opinfone che
quest’aggiunla sia necessaria; io ton credo che vi sia aleuna -
dispozsizione di questa legge che proihisca nei Lerriteri, ove
la coltura del riso ha luogo, di allernare le risaie. _

Io credo che nei territori pei quali le leggi antiche amfo~ -
rizzavano la coltivazione del riso, questa legge non impedi-»'
sca la formazione di nuove risaie.

L'arlicolo primo parla delle risaie introdotle ‘dopo i1 1848, *
in cui & proidita la coltivazione del riso,

1l paragrafo secondo parla delle pisaie introdolte entro i
perimetri proibiti: ed ove I'emendamento dell'onorevole sa«-
natore Plezza si estendesse ai terreni proibiti, allora chi ves
dri qualche inconveniente se si deve applicare:solo. & lerrts
tori non proibitit -

fo véramente rifengo che la legge non eoipisca questewlw"
livazioni ; ove vi foste ut: dubbio, appoggerei V'emendaments -
Plezza, ma io domanderei che m*indicasse quale ¢ l’artu:olo
detia legge...

wLEZZA. B quello che fo m'aceingoe a fare,

Se si intende che nai perimelri non proibiti & permessa I3
vicenda del riso, anche dove non fu mai pralicata quesia«
collura, io ritiro il mio emendamento. Ma prego il signor
ministro di osservare che le risaie tollersle si ridueons-a tre
specie: e risaie le quali situnte glusta Particolo secondo nef
perimelri proibiti non formassero un oggetto di opposizione, -
e di questd non puarla il mic emendamento; quelle che nel-
perimetri snceitati fossero slale autorizzate, € qui parlo.an-
cora di quelle che si trovano nei perimelri proibiti; iofine
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le rispie che nel territori in cui sono permesse, venneroe senza

previa aulorizzazions introdotie nei perimelri non proibiti. .

Dunque il falto dellintroduzione deve essere anleriore
alla legge altuale, perché essa si rilerisco solo & quei fondi
nei quall 1a eoliura del riso fo gid una volla praticala; ma
pon parla di quei fondi dove noa fosse mai per lo passato
sfata. praticata Ia coltura del riso, dal che ne segue chea ter-
mini della legge, comn & proposta, le iotroduzioni afallo
nuove sopo proibite e non tollerate. Quest’arlicolo 7 si rife-
risee solo all’introduzione gid stata fatta pel passato, € nen
alte introdusioni che si facessero di nuovo nei ferreni dove
non fu mai praticala la coltura del riso. A me pare che que-
sta sia una reslrizione dannosa alla salute ed all’agricolivra,
Se o voole, si limili }a quantitd, ma sia libero stabilire que-
sta quantiti ove sl vaole, purché si slabilisea sempre entroi
perimetri permessi.

cavoumn, ministro di maring, agricoliura, e commercio.
Io veramente non do al paragrafo 3 Pinterpretazione datagli
dall*encrevole senatore Plezza: « nei territori in cui qeelle
risaie sono permesse...

PLEZZEA, (Inlerroinpendo) Le risaie gid introdotte sono
tollerate, e quelle non ancora introdotte restano preibite.

eaoLI0, refutore. Dard una spiegazione che forse dissi-
perd sotto queslo punto ogri dubbio ielto dalla legislazione
satecedente, Quale era questa legisiazione antecedente su
quests punlo Pei siti noa compresi nel perimelri vielatisi
poleva introdurre coltura di riso medianta speciale autoriz-
zazione del Governo, Quindi resterd su guesto punto intatla
Pantica legislazione, Nei perimelri non proihili si potranno
jntrodurre ancora nuove risaie. Se quindi alcuno vorrd ad
un'antica risaia sostifnirne una nuova nei perimetri non proi-
biti, ne avrh sempre la facoltd quando pe domandi at Go-
verno Paulorizzazione. Quindi mi pare essere inntile l’ag-
giunta preposta dall’cnerevole senatore. Plezza,

Se perd fosse gindicala necassarm, jo nou avrei difficolth
di acceltarla.

wavoum, minisiro di maring, agricollura e commercio.
Dopo. la . spiegazione data dallonerevole relalore dell’nfficio
centrale, io credo Indispensabile I’adozione dell’emendamento
del signor senalore Plezza, Se sta infatti che 'antica legisla-
zione proibiva la collivazione a vicenda nei territori ove
era permessa la collivagione a riso, allora, ripete, questo
emendamento & indispensabile. L’antica legislazione a que-
sto rigyardo non fu mai applicala. Tulli coloro che avevano
dei territori in cui la coltura del riso era permesss, banao
introdotlo e praticato la vicenda senza mai chiederne aulo-
rizzazione al Governo, e mai dal Governo, anche nei tempi
in cui vi fuuna specie di reazione anlirisicola, non furcno
inqgnietali per questo.

Mz poiché la letlera della legge si oppone a quesla intro-
dugione della vicenda, oppure la soltopone ad un’aulorizza-
zione del Governo, io repo indispensabile 'emendamesnio
Plezza.

mansa sanvzzo. Gli schiarimenti che forono sommini-
strati al Senalo dall’onorevole preopinante, doveebbero ba-
stantemente aver chiarila la questione. Nulladimeno avendo
fo pia volle fatto parle del magistrato, il quale era chiamato
a propunciare intorno alle contravvenzioni che si commetle-
vana con formazioni di risaie, debbo dire che appunto in tre
parli consistevano le disposizioni della legge. La prima com-
prendeva le regole generali, per le quali polevano, e fueri
delle quali non polevano formarsi le risaie; la seconda le
distanze particolari dagli abitali per cui non polevano le
risaie essere ‘approssimate ; in terzo luogo anche nei ler-

SRR
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ritori dalia legge aulorizzali a ridursi a risaie era necessa-
ria preventiva aotorizzazione del Governo onde ridurre a
tale collivazione i terreni.

1l Senato, dall'accurafa r elazione dell’ufficio cenlraia avr
osservalo che nella prima legislazione vi eranc pene assai
gravi per quelli i quali con travvenivano alia disposizione di
gueste antiche leggi, delie quali non si fa abrogazione al-

cuna nell’articole uitimo di quesla legge provvisoria,. salygp .

nella parte in eui venne stabilita. Quelle pene ascendone.a
b6 scudi anlichi di Piemo ate per ogri giornala in contray-
venzione, e, per qoante a me la memoria suggerisca, non mi
risuild mai che nei magistrali siasi applicala la pena a colui
il quale senza permesso abbia stabilito risaie dentro territeri
approvali dalla legge.

L'emendamento adunque del senatore Plezza é. dirello a
togliere quest’approvazione preventiva, la quale non ¢ mai
staia demandata, o gqoanto meno in ben rari casi. Tale ap-
provazione adunque, se non fa nei tempi passali, o quasi
mai domandala, o quasi mai negata, pare che sia superfluo
To stabilire che debha continuarsi o wmeltere siffalli colliva~
tori nella contravvenzione, o lasciarli andare immuni.

Se si vuole che vi aia coniravvenzione allorquando non si
domauda I'approvazione, allera bisegna che [a legge assog-
getli.a questa pena, Se veramente, come il falto del passato
ebbe a.dimostrare, non si veniva assoggellali a questa con-
travvenzione, @ inulile che si conservi anche a questa legge
provvisoria l'applicazione di domandare un‘approvazione per
la quale non vi sarebbe aleuna disnosizione penale,

Quindi io credo essere meglio che nella legge si faceia
seomparire quest’approvazione, e &i tetla che, nei lnaghi
approvati dalla legge per essere ridotli a risaie, si possa per-
meliere Valternativa,

panELL, Dopo le dichiarazioni falte dall’onorevole mi-
nisirc di agricolfura e commercio, il quale veniva a dare
causa di gluslizia al’émendamento dell’onorevole senalore
Plezza, le osservazioni del mio collega ed amico conte Massa
Saluzzo verrebbero a soilevare una certa difficoltd, se ciod si
possa anche prescindere a questo emendamento soito il rap-
porlo che sia soverchio. Io concorrendo pienamente nell’o-
pinicne dei preopinanti, a rignardare ciod come di sommo.
inleresse che non vi sia incaglio alcuno alla formazione di
queste risaie nei perimelri non proibili siecome. vedo essere
perfettamente anche l'opinione del preopinante, lultavia os-
servo che non sarebbe soverchio Pemendamento del senatore
Plezza.

Io credo che non ne sarebbe il caso se la Iegge fosse stata
Jagciata nelle stato in cui si trovava, e se valessero le osser-
vazioni dell'onorevole senatore Massa Salozzo, per le quali
veramente vi sarebbe gid un lal corso di cose per cui questa
autorizzazione si ritenesse come data. Ma jo osservo al Se.
nate, che quando 1a redazicne dell’articolo & tale, che pad
far nascere qualche dubbioche ]2 legge allualmente richieda
un’antarizzagione, vi sard sempre 'ulilild di votare Vemen-
damento.

Ora mi permello di far presente ali'onorevole proponents .

che quando il paragrafo & cost concepito: « Le risaie che nei
terrilori in cui si possono permeltere vennero senza previa
anlerizzazione i ntrodofle ne’ perimetri mon proibitl, ece., »
accadrd che sempre vi sia alcyno che dica potersi queste poi
ridurre senga una tale aulorizzazione. Onde io opinerei che
dovesse essere volato "emendamento del senatore Plezza,
monis, Darei il mio voto favorevole alla proposta delse-
nalore Plezza colle seguenti condizioni: che sia la proposia

limitata, come pare, ai perimetri in coi la risicoltura & per~
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mespes-obe-la. vecchia risaia, ovvero quella da sopprimersi,
piltmen possa collivarsi a rise, contemporaneamente alla
puova che le si sarebbe sostituita, Altrimenti verrebbe ad
accrescersi la superficie dei terreni In cui si praiica il genere
di coliura clie convien mantenere limitalo. Vorrei ancora
un'aitra condizione, cioé che le nuove risaie anche nei peri-
metni -permessi non potessero indislintamente stabilirsi in
qualsivoglia parle. Epperd qualora I'arlicolo venisse adoltato
quale vepne proposlo, erederei pure che gli si dovrebbe ag-
giupgere : « salve le apposizieni cui queste nuove risaie po-
tessero dar luogo in conformity dell’articolo quario, » giac-
ché.Je opposisioni che somo conlemplate nella legge riguar-
dano soltanto le risaie slabilile nei territori e nei perimetri
dove non: & permessa la risicolinra.

CAVOUR, minislro di marina, agriceliure e commercio.
Io risponderei allora all’onorevole preopinante, che I'emen-
damento del senatore Plezza non fa allro che sanzionare una
pratica che & stata sanzionata, se si vnole, dai magistrati; ed
una pralica che ¢ posla in consueludine generale; e confesso
di avere senza saperlo violata molie volie la legge, riducendo
a risaie dei prali vecchi e viceversa, Questo & un uso generale
che noo ha wai incontrato efcuna difficoltd.

L’emendamento de] sepatore Plezza inlroduce una limita-
zione, perche impone obbligo di ridurre a coltura asciatla
una qusatitd di terreni egnale a quella delle risaie nvove.

1n guanlo alle disposizioni dell’articolo &, sicuramente non
possa.sollevare grandi opposizioni, ma perd io erede inutiie,
poiché Iinsalubrity pud essere relaliva ai luoghi abitati e re-
lativa ai luoghi dove si trova uoa popoelazione accumulata.

Ora da quesli lnoghi le rissie éebbono esscre ad pna certs
distanza dalla legge prescritia, Quindi io non credo che dalla
vicenda possa mai arrivare il caso che uaa risaia si trovi
(quande.non sia nel terrilorio bandito)la quale possa es-
sere considerala come insalubre dietro le norme che rego-
Jano i} gindizio sull’insalubrily deile risaje; lacnde crederei
che I'aggiunta dell’onorevole senalore Moris sia soverchia, e
forse inutile, ed ancora d’incaglio, e lale da cui non possa
risultare aleun vaniaggio di sorta.

monss. Ho deilo che la lotale superficie delle risaie col-
livaie ne) perimelri parmessi si accresce,

CAVOUR, rminisiro di maréna, agricolivura o commercio.
Questo & neif’emendsmento Plezza,

rLEgzA. Domando la parola.

monis. lo ritiro la mia agginnia.

PLEZZA. Jo ho domandato la parolaper far considerare
al Senato che secondo i termini del mio emendamento non si
aceregce wienle affatto la quantitd delle rissie, giacchd per
inlpodurre una rissia puova bisogna coltivare d'asciutto al-
trettanto lerreno in. cui gid la risaia esisteva, per cni io pro-
pongo nod no aumento di quantithdi terreno a risaia, ma una
pid libera facoltd di sastituzione di risaie nuove a risaje
veechie.. .

Inolire faccio osservare all’onorevole senatore che pare
non possa stabilivsi il principio da lui poste innanzi, che si
richieda per cid la condizione che si rinenci per sempre alla
risaia. vecchia, senga di che, egli dice, si verrebbe ad aumen-
tarne la quantitd. Si dave sopprimere la risaia vecchia per
quel.tempo che dura la risaia nuova, ma non vinunziare al
diritlo di ritorpare alla risaia vecchia. per In vicenda, me-
diabta Ja eonlemporanea soppressione delia risaia nuova.

Pereid lo scopo del mio emendamento é solamente di allay-
gare la sfera dei lerreni nei quall si pob praticare 1a vicenda
onde questa sia pralicala pil soveate, perchd la vicenda &
ulile al prodolte ed alia salule.

Yy A
AN

Riconasco anob'io ‘col signor ministro inulile Uagghonty:
falta dall’onorevele senatore Moris dalia condisione, pmk& :
non v siano opposizioni, .

Del resto pon mi pare di tanta rilevama gquesta sggiunta:
da eredere necessario di oppormivi per mia parte forml— X
mette,

PREMUENTE. I senatore. Moris ba gid ritirata ll m: :
aggiunta, - :

monus. lo ko detto che la superficie collivata a riso va.
crescends, Altra cosa & allargare la sfera della vicenda,

PLEZZA. La superficie su cui si porta la vicenda nou 1’: la ;
guantitd detle risaie... :

PRESIDENTE, Le domanderd se insiste dopn le lpiegm-,—.u
zioni date dal ministro.

arLFiEmi, Domando la parota.

PRESIDENTE. 1l senatore Alberi ba la parofa. -+

ALFIRREK, Meatre mi pare che siasi lolla di memmo: uma -
difficolty, mi sembra ne rimanga ancora un’altra.

Il senatore Plezza provyide col suo emendameno a che per-:
la sistemazione della vicenda si possa ridurre a riso guells
terra che prima era campo o prato, e viceverss, purchd.la
quantith dei terreni ‘ecltivali 2 riso non venga sumentats. ..

Ma egli suppone il ¢caso 91 un proprietario, il. quale abblx
nel suo fondo e campi a grano e risaie, non di queilo il quate
atlualmente non abbia terreni collivali a riso, e che intenda
di ridorli a tale coltura.

In questo case davrd questi ricorrere per cilenere Paplo-
tizzazione, 0 non dovrd pill ricorrere in avveniret Ove per
oltenere quest’autorizzazione non fosse pil necessario ricors
rere, crederei che questa opposizione fosse erronea ; fn fatti
la legge dice al'articelo 10: « Nolla & innovalo sopra le di-
spasizioni delle precedenti leggi e regolamen!i nela parte in
cui noa siasi altrimenti provvedalo eolla presente; » o colly -
presente non si é aftrimenti provvedulo.

Ne risulterebbe dunque, a parer mio, che sarebbe-in av=
venire, come pel passato, necessaria un’aulorizzazione per
ridurre a riso un lerreno che non appartencsse ad una ¥i-
cenda gih stabilita, o che non potessa con questa combinarsi,
¢ che il proprielario volesse destinare a tale collura. Falto
guestd primo passo, ne viene un secondo, che mi pare aa
indispensabile di fare ; ciod di slabilire conie si procederi da
qui innanzi per olienere questa approvazione.

Se non erro, questa autorizzazione era data da una delibe-
raxfone : 4 quesia mantenuta colla legge sttoale?

Se non 1a ¢ mantennta, bisogna provyedere, perehé ri=
mane necessario che possa accordarsi da cbi & pilin grado di
aceordarla. Mi pare donque che vi sszehbe ancora tale lacana
da riempiere in questo progetto di legge.

momris. [ magistrati di sanitd sono sotlentrali alla Com=
missione che era ststa nominata nel 1848...

avwxERE. Ma bisogna farne cenno ; dirlo nella legge: per
1a prima volla...

momin.: Quello che disse 'onorevole senators A!ﬁeri
vieppiu dimostra che, se si adotla Paggiunta proposts dal se-
natore Plezza, si accresce la superficie del lerreno collivato
a riso nei perimefri permeasi.,.

Fori. No!no!

CAVOUR, minisire di marine, agricolura e commenr-
cio. Prego i'onorevole senatore Moris a ritenere che vi & ama
diversith {ra 'estendere la vicenda ad un fondo che si coliivi
a riso, ¢ l'introdurre 1a coliivazione del riso in un fondo cke
& sempre siato collivalo a secco, ed in €id ¥i & uoa ragions
semplicissima, ed & che nello stato altuale delle cose 1a col-
tivazione del rito torna tanlo pia profitlevele per i primi-
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angi; Chi avemdo-un fonde asciutto pud introdurvi la eolii-

vazione del.riso, per aleuni anni ne rieava ug larghissimo.

prodofto; quindi se questa sostlluzione non chbe luogo, & da,
supporsi.che siz per una qualche circoslanza spegjale. Oade
& nolasale choe 1a legge, mentre permelie I'istilucione della
vicenda, che & effetio di progressi agricoii, voglia circondare
Pintrodnsiope delig risafe nei terreni in cui nen farano an-
cora introdotte, di aleane precausioni, la migliore delle quali
jo.eredo siz quella di manlenere IPantico stato di cose, ciod
di rendere neeesssria I'antorizzazione del magistralo di sa-
nith. Se si crede pecessario il dirlo nella legge, ¢ credo in
fatli lo si dica, molto pii perché, se ben mi ricorde, il pre-
sidente stegao-di questo magistrato ehbe ad esprimere 1'opi-
nione, od almens il dubbio sull’autorits di eui rimaneva in-
veslito questo magistrato. B v'¢ un dubbio, se veramenle
dopo 1a nuova legislazione il magistralo di sanild potesse an-
cora-pronubziare come pronunziava antecedentemnente.

Onde far ceasare il dubbio, jo non vedrei difficoltd di in-
{rodarre Varticelo come venne proposto, ¢ come sard per
preporlo Vonorevole senatore Alfieri.

BEs AMBROIS. Debbo fare osservare che il magistrato
di sanith non & surrogato inieramenle dall’ativale Consiglio
superiora di sanitd.

R magistrato di sanitd rioniva altribuzioni gicridiche ed
altribnzioni amminisiralive. Inveee il Consiglio alivale di'sa-
nith non ba altra giurisdizione fuorchd quella che apparie-
neva:per 'addietro al magistrato di protomedicato,

Nel rimanente ii Consiglio superiore di savith non ha che
un voto consuliivo, e cost & nelle malerie d'igiene pubblica,
coms tjuella in discussione, Per conseguenza, se si vuol reo-
dere-necessario un permesso dell’actoritd cenfrale, guesto
deve emanare dal ministro deil’interno, senlito solamente in
via eonsulliva il Consiglio superiore di.sanitd.

1a quanto poi ai precedenti cui alludeva il signor ministre,
dird ehie si tratlava di antorizzazioni performare nuove risafe
fuoriidei territori nei quali esse sono tollerate. Simili aulo-

- risvazioni el concedevanoe dsl Governo assolule per deroga
alla Jegge. !)upo to-Siatute fu osservato al Ministerc ehe non
potevano.pilt esscre concesse appunto perchd invot\revanu de-
roghe allo leggi vigenti.

saxwrERt. Debho rispondere ali’eccitamento che mi venne
fatto in ordine ad una disposisione risguardante Poggelto che
ora-ehiamy 1a discussiona del Senato. Io proporrei che al-
Particolo {0 si aggiungesse dopo le parole della presente
legge « regolamenti nella parte in coi non siasi aitriment
provvisto » le'seguenti: « Le licenze che prima siconcedevano
datla.delegazione saranno.d’ora iunanzi concedule per de-
creto de} Re, sentito il parere del Consiglio superiore di sa-
nilk, v

PRESIDENTE. Queslo emendamenio rimane riservaio
albartieclo 10,

werzzA. Domande In pargla per fare alcune osservazioni
sopra i dubbi mossi dali*onorevole senatore Alfieriy Egii ha
delto chie Lisognava definire a chi toccasse dare i permessi, ¢
cid- sta bene.

PRESIDENTE, E meglio che aspelh a parlare allarti-

eolo 10,

wLEZEA. Ma io credo che cib che io sono per dire venga
a rafforzare il mic emendamento, ed osservo che un proprie-
tarie. il quale mon abbia alfra fevrenc a riso da sopprimere
in stetituzione di'quello ¢he intende di coitivare 8 riso, deve
poleriofare sdnsa bisogoo di alcun permesso... (Rumori} se
pud irovare sadftro proprietario il quale s obbhghl a sop-
primere eguale guantitk di risaie sue vecchie in sostituzione,

29

perché io so praticamenle che produrrd inconvenienti gran«:
dissimiy obbligare ciod ogni sostiluzione ad essere aulorizeata -

dal Governo, ¢ massime con decreto reale.

Vi sono dei proprietari anche di grandissimi-eanali di acqua,
i quali non avendo lerreni prepri nei quali impiegare fulla
Yacgua di eoi dispongono, eit primo &i questi proprietari &

Ia finanza nel Vercellese, hanuno il costume di dare a prodotio -
la loro aequa ai proprielari dei ferreni, In molii territori, -
frazionale allinfinito sono le proprietd chic si coltivanc a risy-
coll’acqua altrai ; quest’acqoa varia di posizione ogni poehl:

anni, perché i piceoli proprietari, dopo avere per fre o quat-
tre anni tenulo a riso i loro fondi, voglione far la vicends,

ed i proprietario dell’acqua & obbligato & traspertare

I'acqua sua in allri lueghi, per ivi concederla ad altei pic- -

cofi proprielari. Se ogni volia che si fanno questF éxmbia.
menti sono cbbligati tutli i proprietari a ricorrere al Gop-
verne, e domandare un regio biglietto, il Governn sard tulti

gli anni sssediato da quelle domande, e dovrd sollostare ad -

inenmbenti assai difficili. Io dico dunque che in ogni cago
in eni, sia sul terreno suo, sia sul terrenc alirni, non ai fa
altro che sostiluire una risaia neova ad una vecchia, cid possa
pralicarsi senza bisogno di permesso preventivo, ma col solo
obblige di giustificare la sostituzione in caso che le aulorith
cid richiedessero.

waxuran, relatore. Ho chiesto ta parela unicamente peya
ché 1a questione fosse nitidamenle posla innanzi al Semalo
a cid esso vegga senza ambiguild nell’ emendamento Plezza
qual & 1a dispesizione sulla quale esso emelterd il sia vole.
Nel proporre quesl’ aggiunta, parea che 1' onorevele senatore
intendesse trattarsi unicamente di un proprielario il quate,
cessando per alcun temnpo Ja eoltura di un’antica risaia, do-
vesse avere la facolld di sostitvirne a quella una nuova e

di egual soperficie, in qual si voglia altra parte del territorio -

non bandito.

In questi fermini io nonavrei avutadifficolth di accostarmi
zll'emendamento del senatore Plezza.

Ma ora egli sembra volere implicitamente dare al sue
emendamento un’ interpretazions assab pill larga, e che non
risulla chiaramente dai lermini deil’emendamento stesso.

Fgli vorrebbe che # inlendesse che il Senato, accettando
guest emendamento , accetli pure quest’ eslensione, ciok
che sia anche permesso di stabilire una risaia noova in
una parfe gquafunque di terrilori nmon banditi, purchd si
dimostri clie, o dal medesimo proprietario, o da altri pro-
prietari 8i cessi ia quell’anno la coltura di una eguale mapers
ficie di anliea riszin.

To desidero sia senza equivoco dichiarato quale defle due
versioni sia la vera: se cio¢ I’emendamento Plezza nei ter-
mini in cui & concepilo si applichi selamente a sostituzione

di risaie appartenenti ad uno sfesso proprielario; oppure -

se esso si applichi egualmente alla sostilazione di risaie df
proprielari diversi, dei guali I'uno cessi la propria, e I’altro
ne soslituisca una nuova,
»i FroLLONE. Chieggo 1a parola.
sIcEao, relolore. Se quest’nltimo fosse il senso vero in

~

cui 'emendamento defi'onorevole senatore Plezza si dovesse

intendere, mi parrebbe di soslare un momento prima df se-
cettarlo : esso verrebbe ad acerescere la mole delle decisioni
da darsi dagli imtendenti in una quindicina di giorni, d'ac-
crescerie 4 segno tale, che io credo che ancheun doppla ter-
mine loro non potesse bastare per sbrigarle.

Io eredo che quesi’aggiunla comprometierebbe il haoa -
effetto di fuila questa legge; che tanle sarebbero queste

dimande di soslituzione, che tanle sarebhero lo indagini che
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converrebbe fare al fine di gecerlare che veramenie alle
nuove risaie del propriefarie A, corrisponda per eguale su-
perficie Panlica risaia soppressa del proprietario B, poiché
1a somma degli incombenti imbroglierebbe inestricabilmenie
I applicazione della legge, Quindi senza oppormi assolula-
mente a questo emendamento, eredo che esso meriti di es-
sere ben medilate prima di accoglierlo con questo significato
cosl estese,
DI voLLeNs. Messo dal convincimenlo che, stante Pora
tarda in cui versa la discussione, non & possibile che la
votasione della presente legge sia falla in questa stessa se-
dgta, mi-avanto a proporre al Senato di voler rimandare §
dne emendamenli Plexza e Alfieri all'afficio centrale, ed a
ginslificare 1a mia proposta aggiungerd due Lrevi considera-
zioni, senza fermarmi sulla prima, ciod che la questione sin
qui diseussa, inveee di chiarizsi af Jnme della discussione, si é
invece alquanto oscurata, ¢ mi sembra quindi utile che Vaf-
-fitta, se-cosi lo ereds, prendendola domallina a novella disa-
mina, possa matararle, € proporre al Senato uona . seluzione
-deMa -diffieclld insorta chiara e precisa, la quale tolga ogni
dobbio sulla portata dei’emendamento Plezza.
~~Riguardo all' aggiznta del senatore Alfieri, softoposta ai
voli del Senato, io rilenge che sia giustissima, ma non
posso accostarmi al modo di riselvere Pemergenza dal propo-
-mente sollevata. 1l volere atiribuire al ministre dell interno

Ia facolli di concedere permissioni di ridorre a cottara di
risaie terreni che non vi apdarene mai. soggetti, anal fo-
esigere [a solennitd dell’emanazione di un reale derrato per
sanziopare und lale permissione, si &, a parer mio, favorive
il sistema di centralizsazione, ampliarlo, eid che, ripeto, nel
miodo di vedera e mio e di molli altri, & contrarlo al vere
interesse amministrativo dello Slalo, sistema che & ormai
tempo di limilare e noa di alargare. fo penso che agli inten-
denti generali, agli intendenti provineiali, i quali.megtio oo~
noscono le localitd, deve preferibilmente essere devolatadalla
Iegge la facolth di coneedere o di negare le permissioni dahe
si tralia, previe sempre quelle formalitd necessarie a tutefare
e il dirillo della proprieia e quello dell'inferesse pubblica.

Prego adunque il Senato per queslo principale molive di
rimandare all’ufficio centrale le doe proposizioni, ande-esso
ne faccia accuralo studio, e rischiari coi lumi di che dfornila
i dobbi che ancora tengono in sespeso le nostre opicioni,

PREMIDENTRE. Si prepone una questione soapersive:,
vale a dire che "emendamento Plesza ¢ 1'aggivnla Alfieri
sieno rimandali all’'nfficic centrale, il quale li esamjni, @ ne
faccia il rapporlo nella tornata pubblica di domani,

Domando se l1a propoesta Di Pollone & sppoggiata.: - ...

(I appoggiata.)

(Posta ai voli, & approvata,)

Le saduta € levala alle ore 4 B/4.

G—; t L3
Ao .



