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e

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO,

SOMMARIO. Continuazione delln discussione del progetto di legge intorno alle visaie — Considerazioni del velatore sulle
- aggiunie dej senalori Plezza o Alfieri — Adozione dellarlicolo 7 — Aggiunta del reiatore allarticolo 8 — Adozions del
paragrafo 1 ¢ delllaggiunta ~— Soppressione propesla dal senatore Plesza al secondo alinea delParticolo 8,combatinia dai

- senatori Moris eSclopis, ed appogyiata dal ministra deil'interno — Nuova redvzione dell’alinea, proposta dal senatore Al-
fleri — 1 ministro dell’inlerno ne propone la soppressione — Adollale — Approvazione degli arlicell 8 ¢ 9 — Relazione
del senatore Giulio sull’aggiunte del senatore Plizza, e redazione nuova proposta daliufficio centrale, assentito dal senalore
Pleexa — Nuova aggiunla dello slesso, ed osservazioni del relutore — Approvazione della prima aggiunia del senatore
Plazza —: Articolo 9 bis — Nuova redazione detl’aggiunla del senatore Alfieri, propos!a dallo slessa, accellatn datluificio
- eentralp — Approvata — Schiartinenti chicsti dal senatore Massa Saluzzo in ordine all'articolo 10 del progetlo, da4f dal
ministro dell’inlerno, dal relalore, € dal senatore Selopis — Osservaziond del senatore Plezza cirea i perimelri, e risposia
del senalore Moris — Addizione del senalore Alfieri circa (e multe — Approvazione della stessa, delluriicolo edella legge.

La seduta & aperta alle ore 2 {/% pomeridiane.
CIBRANIO, sefielario, di leilura del processo . verbale
della sedula precedente, che. viene approvato.

| SRGUATQ DELLA DISCUSSIONS E APPROVAZIONE
BDEL “ﬂﬂ"_l"!’ﬂ DI LEGGE INTORNG ALLE BISATE.

- PRESTSENTR. Il Benaio ferl ha rimandato aliufficio cen-
-irate il paragrafe 4 dell'arlicolo 7 proposlo dal senatore
Plexza, coll’aggiunia neli'ardiceln 10 proposta - dal .senatore

5}@ us
L] -

Alfieri affinchd ne facesse studio: quindi io invilo Ja .€om-
missione a leggere la sua relazione.

e1uLto, relelore. Signorl senatori, in sul finive dellas e-
duta di leri voi avete deliberalo di rimandare alle studivdet.
P'ufficio centrale I'emendamento propesto- dal signoy senstore
Plezza come addizione da farsi all’arlicolo ¥ -del progetio di
legge. Voi avete pura incaricato i vostri commissari di esa-

mingre 8¢ non restasse nella leglslarione presente delle i

saie una lacuna eirca alfe formalitd da seguirsi per impairars
lo stabilimenlo di nuove risale nei perimetri in cui qoesto
stabilimento non ¢ assolutamente vietato datie deggl antiche.
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. L'uflicio-ba adempmlo, per quanto la brevith del tempo
glielo permelieva, al doppio incarico che voi gli avele com-
smesso. Eso é quindi vennto in deliberazione di proporvi
Paggiunta di aleune disposizioni al progetto di legge ; quella
proposta dall’onorevole senatore Plezza, relativa alla facolih
-gaconcedersi di stabilire nuove risaie per ragione di vicenda
ed in compenso di altre risaie anliche, le quali venissero
contemporaneamente soppresse, quantunque presenlata da
tui in forma di emendamento addietlivo all'articolo 7, parve
tuttavia all’ufficio cenlrale dover formare argomento di un
articolo allatio separato.

Infalli, rarlicolo 7 si riferisee unicamente a risaie stabilife
primz dcl 1849 in coniravvenzione alle leggi precedenti, e
dichiara quali siano quelle che potranno conlinuare a sussi-
stere fino alla promulgazione di una legge definitiva, mentre
invece la dispesizione conlenuta nelia proposia dell’onore-

vole senatore Piezza si riferisce futta all’avvenire, permet-

tendo che in avvenire si possano per ragione di vicenda so-
stituire risaie nuove ad altre risate anliche.

- . Per quesli motivi, 'uflficie cenirale ba ereduto che questa

disposizione, qaalora piaccia al Senalo di aecoglierla in ter-
mini alquanto modificati da quelli in ¢ui venne ieri presen-
tala, debba trovare una pil giusta sede tra gli articoli 9 e 10
della legge presenie,

o mi viserbo adunque a presentare a suo fempo quest'ar-
ficolo, seppure il Senato non crede dover fin d’ora deliberare
s0vi'ess0,

Lo stesso dird pore della disposizione tendente a colmare
la lacurna denunziata dal’onorevole senalore Alfieri: quando
avrd l'enore di trattenervi su questo argomento, mi fard a
dimostrare che effettivamente la lacuoa esisle, e che & op-
portuno colmarla; ma anche questa essendo digposizione af-
falto distinla da talto cid che si riferisce a legiltimare le con-
travvenzioni passate, sarebbe mal collocata al punto al quale
la discussione ci ha condolti, e gioverd inseririz fra larfi-
colo 9 e I"articolo 10.

Se il Senatls lo crede, si potrebbe intanto procedere alla
discnssione e al voto sull’arlicole 7, slla discussione e voto
sull’articolo 8 al quale avrd I’onore di proporre un’aggiunta
innome della Commissione, riserbando dopo la vofazione
delParticolo 9 Yesame delia proposta di quelle diverse diapo-
pizioni che avrd)’onore di sottoporrealla deliberazione vosira,

PRESIDENTE, Propone 'uffizio centrale, per mezzo del-
I'onerevole suo relatore, che si devenga fin d'ora alla vola-
gione dell’articolo 7 e guindi si apra la discossione sull'arti-
calo 8 sul quale aache proporrd qualehe emendamento, ri-
seryato il luogo alla proposta Plezza, ed alla proposta Alfieri
tra Particolo 9 ¢ i1 10,

. Chi erede che pussa in questa maniera procedersi voglia
lavarsi,

(1} Senalo acconsente.) :

Pongo ai voti P'articolo.7, del quale ho gid avato I'onore
di leggere i singoli paragrali.

Chi approva l'articolo 7 voglia levnrsu.

(Il Senato apprava.)

« Art, B, Le risaie che, in contravvenzione aldisposto dal-
Parileslo R, non fossero state consegnate, ovyero si fossero
conservale contrariamente al preserilto defP’articolo 1 o no-
nostante la soppressione pronunziata in conformitd dell’arti-
eslo 6, verranno mel pii breve termine e senza aliro fatle
dislrurre a diligenza del’intendente generale ed a spese dei
contravventori.

. -« ] proprietart sarsnno eivilmente responsabilt pel failo
del loro fittaivoli, agenti 5 massari. »

& &
fus

La parcla & zllo sfesso relatore detlufficio cendrale,

eIurxe, relalore. Questo articolo 8 di una sanzione alia
disposizione degli articoli precedenti relafivi alla soppres-
sione di certe risaie. Esso statnisce, infalti, che qualora goe-
ste risaie fossero conservate, contro al preserilto dellarticolo
primo, o nonostante la soppressione pronunziala in confor-
mita coll'arfichlo 6, esse verranno fatfe distruggere: 4 dili-
genza dell'intendente generale ed a spese dei contravyentori,

Nella seduta di ieri il Senato ha accolla en’aggiunta - pro-
posta dall’ufficio centraie, per 1a quale, nel caso che debba
sopprimersi una risaia esistente, il proprietario & tenuto a
dar corso alle acque che vi avesse condotte per lo sltabili-
mento della risaia medesima.

Quest’aggiunta sembra recare di necessitd che anche a
quesla disposiaione si dia una sanzione eguale & quella che
Particolo stabilisce per Vinesecuzione delle alire disposizioni
della legge.

Quindi I’ufficio cenlrale & di parere che tra il primo ed il
secondo paragrafo di queslarticolo oltavo si agginnga quanto
segue: « ove si fossero (ralasciale le opere neoessarie-‘per
dar corso alle acque in conformith del disposto detl'articolo
6bis, Vintendente le fard eseguire d’uffizio a spese dei <on-
fravveatori. »

PRENIDENTE. Se non chiedesi Ia parola -sall’articole, o
eu qualche parte del medesimo, niente esla a che il Senato
possa essere in grado di votare il primo paragrafo; qaindl
verrd in votazione Paggianfa falta dall’ufficio centrale.

Chi approva il primo paragrafo voglia levarsi.

(B approvato.)

Metto ai voli il primo alinea proposto dall’ufficio centrale,

(E adattalo.)

rrezza. Domando la paroia per fare un’osservazione sul
ferzo alinea.

PRESIDENTE. 1I senalore Plezza ha la parola.

PLEZZA. 10 proponge chie a quest’alinea cosi concepito:
« I proprielari saranno civilmente risponsabili dei loro fit-
1aiuoli, agenti o massari,» venga soppressa la parola fittatuoli,
perché se trovo ragisnevole che il proprietario sia risponsa-
bile per I'agente o per il massaro (perché egli ha mezzo di
impadire 1a contravvenzione), non trovo sostenibile che sia
risponsabile anclie per il fatto del filtaivolo, il qoale non di-
pendendo per nulla da lui, pud trasgredire la legge anche
conlro la volont del proprielario, ¢ non ostante Pespressa
sha proibizione; imperocché le leggi non somministrang al
proprielario alckn mezzo per impedire che il Attaivolo tras-
gredisca alla legge stessa.

Per quesle ragioni propongo che si sopprima la parola
fitlaiuoli.

PRESIDENTE. Propone il senatore Plezza che dal terzo
alinea #i tolga la parola fittaiuoli e si lasei quella di-agenti,

Domando se vi ha chi appoggi questa proposta.

PE cARDENAS. Io I'appoggio, non perd come membro
dell’officio centrale.

(& appoggiata.)

FREMDENTE, La parcla & al senatore Moris.,

monxs. Se il Codice civile rende risponsabile i proprie-
tari per il faflo dei loro fittaiucli, io acconsento alia proposia
fatta dalonorevole senatore Plezza; ma in questo 5010 caso,

"Mantenendo it fitlaiuoio, conlrariamente alla fegge che di-
sculiamo, ed al disposto dei due paragrafi dellarticolo §, una
risaia, il proprietario, che sappongo lentano daila rusaia.
sard egli tenulo pel falto del proprio fitfainolo t Dird-quégli:
non sono io che ho infranto la legge; il Sttzinolo invece diva:
bo ‘preso in affilto tale risais, ed in'conseguensa sono in-di-
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ritto A coltivarla. Qaale dei due, domanderd io, incorrerh
nella pena®

Fa d'uopo che 1a legge provreda...

prerz.A. Domando la parola,

momis .. .eppercid, se dal Codice civile il propriefario &
tenuto per il failo del proprio fittainole, si polrd canceliare
la parola fitlaiuoli dall'arlicolo 8; nel caso conlrario cres
derei che dovrebbe essece mantenuta.

wExzza. Fard osservare che il caso citato dali*onorevuie
senatore preopinante & affatfo diverso Ja quello confewplato
nella presente legge.

Quando si dice che il Giltainolo pud invocare, che dal pro-
prietario ha ricevaio il diritto di coltivare un fondo a risaia,
si parla del caso nel quale, nel cuntraito &aflilto, il proprie-
tario ha espressamente concesse il dirilto di coltivare a riso,
the egli non avea, ed allora }l proprietario & tenuto pel fatto
proprio, per aver esso contravvenuto, accordando un diritto
che non avea, al disposto della legge, e per aver con cid in-
doilo in errore il fittaivolo ed essere stalo causa deliz con-
travvenzione ; ma non ¢ leauto pel fatto a lui non imputabile
del fittaiuolo.

Qui si tratla semplicemente del caso in cui il fittaiuelo
abbia senza una parlecipazicne, né direlta né indirelta, del
proprietario, cultivate a rise in conlrayvenzione della legge.

Quando un proprietario non & concorso nella trasgressione
della legge, quando pon ha dalle leggi un mezzo per iwmpe-
dire questa trasgressione, quoesli non deve essere risponsa-
bile, tanta pitt che egli pud essere gid abbastanza danneg-
giato dall’opera del fitltaiucic che incorre mella sanzione della
stessa legge, Supponiamo che un fittabile sia in difiicile stalo
pecuniario per pagare il fitlo, e che per pagarlo voglia colti-
vare a riso i fondi, tentando, come alle volte si fa, lafortuna
di un buon raccollo a buon prezzo ¢ che poi si vegga distrug-
gere il raceoilo; ne verrd che il proprietario sard gid indi-
rettamente punilo dalPimpossibilith a cui sari ridotto 1'afiit-
tavolo di pagare i fitti; ed oltre a cid, volete che lo sia di-
reltameate datla legge, 1a quale lo obblighia pagare # prezzo
della contravvenzione, alla quale non ha contribuito, e forse
non l'avrebbe permessa se avesse avulo mezzi di impedirla?

Non vale che in altre leggi sia tepulo il proprielario
responsabile pel fittaiuolo , perché sarebbe d’wope in prime
Jupgo esaminare i casi speciali pei quali vi si polreh-
bero forse trovare particolari ragioni ; in secondo luogo, am-
metto che anticamente si usasse di rendere risponsabili i
proprietari per i filtaiucli in molti easi; ma siceome questo
wso & evidentemente contrario alfa giustizia, ed & stato un
abuso, una disgrazia che siasi praticato allre voite, percid
non deve replicarsl ora che si sta digentendo della giuslizia
della legge presente. Yo dice adunque che chi non ha mezzo
di impedire contravyvenzioni non pud dal legisiatore essere
chiamato risponsabile delle contravventioni stesse; eppercid
persisto nella proposta soppressioae.

SAKLVAGNG, minisiro per Vinterno. Tra il proprietario
ed il fllaigolo non v'ha certamente risponsabilith civile )z
qualesia prescritta dal Codice, perché ia legge colpisce sempre
il contravvenlore.

Quando il contravventore solo & risponsabile, egli & in
quanto che [a persona la quale ha contravvenuto non & per-
sona diversa dal proprietario e in qualche mode rappresenta
il proprietario medesimo.

Ma quande colui it quale contravviene non rappresenta il
proprietario, 1a risponsabilith & propria € non pubd essere del

proprielario.
Quiadi V'arlicolo 1502 del Codice tivile non parla che delle
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relazioni tra i padroni o commiltenti per i danni cagionati
dai domestici o da commessi nelle fagzioni loro affidate,

Questa ri: ponsahlhla civile non vi ¢, e sarchbbe necessdria
una legoe espressa. E egli il caso di stabilire questa rispon-
sabilitd?

1o non lu credo. La difficollh sta nel vedere a chi toeea pa-
gare te spese tra il proprietario ed if fittaivolo.

Lintendente generale deve d'ufficio far eqe,;uu
pressione deile risaie,

Quesia questione pud essere una question: p."jva!a tra il
proprielario ‘ed il filtaivole, il Guverno szird certamente
contro il proprietario, ed il proprietario, <he si crederd di
aver ragione, farh citare in spa vece il fittaivulo, e quindi
mi pare che non sia il caso di definire questa questione con
una disposizione espressa di fogge.

Quanln poi allo stabilire neil’articolo che il proprietario sia
risponsabile civilmente, credo sarebbe andare contro alle di-
sposizioni del Codice civile; ed io percid sarei davviso che
si possa adoltare Pemendainento Plezza lendente a soppri-
mere la parola fittaiuoli,

scrors, 1 signor ministro dell’internn ¢ inclinato ad
ablrapdonare il progetto di legge, perche crede che in questa
parte [a risponsabilith impegnata debba autorizzare partico-
larmente il fittaiuolo; io sard pilt tenere pei progetie, ane
cora di queilo cle lo sia chi 'ha presentato, A we pare sia
molte ragionevole la disposizione quale si era inbrodollz,
sotto una sola considerazione; la considerazione che mi muove
ora ad appoggiare il progetlo guale fu presentate da)l Mini-
slero, ¢ che cade allualmente in disenssione, si & che guisi
tralta di un genere speciale ed essepziale di collivatori, per
cuici vuole una precauzicne particofare. 1! concessionario, o,
se meglio piace, il litolare del possesso di coltura a risaia @
di regola il proprietario. .

1l fittaiuolo ewlendo furibus del proprietaria, viene a godere
di questo privilegio; il propriclario sicuramente deve egli es-
sere censiderato come il primitive soggelto a quesla specia.
)itd di disposizione,

Ora qui si tratla di an fittaiuclo, il quale avendo cansa dal
sue proprietario, mutercbbe lo siato delle cose, si porrebbe
is contravvenzione: risaigo sempre alla ragicne della con-
cessione; vedy il proprietario vero titolare, ed in vista di
¢i0 io credo che possiamo teaerlo per civilmente risponsa-
bile, Auzl dobbiamo lencrle per civilmenle risponsabije,
senza paura d'ineorrere in guella taccia d’ingiuslizia che mo-
veva jlamenli del senatore Plezza, perché sicuramente quando
si tratta di deslinare ad un genere di- collura un podere, il
preprielario ii quale ha futto Pinteresse di sorvegliare lalle
le eolture del suo fondo non sard faciimente indotto in errors,
od almeno in quells igaoranza ehe facilinente i avvicing al-
Ierrore colpevole, ¢ per conseguenza pou vedo la disposi-
zione ingiusta. Mi pare anzi pid coordinala col principio del
sistema adottato e da cui si inizia tulta questa parie di legis-
lagione, e non avrei dlfﬁcalm a lasciare l'articole ‘lal quale
si trpva,

GALVAGNO, ministro per Uinterno. Domando Ia pavola.

Osserverd inrispostaall’onorevole precpinante che io sono
tenero dei miel progetii sino a che non li credo Tesivi della
giuslizia ; mia sono pid teaero della givstizia, ed 8 me parve
che meno giusta sia questa disposizione. Io mi sone fatta
questa questione: @ egli veramente il caso di prescindere
dalle regole generali di risponsabilith civileper istabilire yna
nuova risponsabilith non concessa dal Codice civile? Quasta
¢ la domanda che jo mi son falta: ¢ eila necessaria questa
prescrizione per stabilire uta nuova risponsabilify civile,

la sop-
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quando non s¢ ne ha bisogno per oltenere lo scopo che si
propone la legge? T dico che non se ne abbisogna, poichd
Vintendente generale fa-eseguire le opere, agisee sul fondo,
agisee sulle risaie guando ehe vi sia la contravvenzione. Ma
si dice: if propriclario & egli che & soggelto alla confravven-
zionet Domando perdono: pud anche darsi che chi ha in af-
fitto vn fondo collivabile a risaia ricorra per la concessiane.
il Governo fard taledimanda a chi chiede Ja concessione : avele
Passenso det proprietario? Ma quande il proprietario non
pud assentire non ¢ desso che otliene la concessione.

Se dunque il fillaiuolo colliva, non ostante 1a proibizione,
un fonda, io credo essere il fitlaiuolo che conlravvenga, e
non il proprietario,

1o dico dunque che qui si viene a fare un’eccerione deila
legge in materia di risponsabilifd, che & per nulla eceezione,
non essendo necessaria; € eredo che non si possa prescindere
dai principii geuerali della rispensabilita stahilita dal Codice
civile,

ANFIERN. Is prego H Sepato a permetlermi di provarmi
a eomporre la lite che & sorta fra il senatore Plesza ed il se-
nalore Selopis da una parte, ed il ministro dellinterno dal-
Valtra: quesio & in peeasione dell’u!timo paragrafe dellarti-
colo 8, ove & delto che i proprictari sono risponsabili pel
fatto degli affiitavoli.

Per quanto io sia in grado di giudicare del merite della
questione che si & sollevata, mi pare che visia alquanto di
ragione a da una parte e dall'alirs, ed io ho credato che al-
V'una e all*altra si possa soddifare con una leggiera moditiea-
zione nel paragrafo medesimo, invertendo i terminiche com-
pongono il detlo paragralo, ed agginngendovi gualche spie-

- gatione.

Mi pare diffatti che si dicesse: « [ prepriefari saranno ci-
vilmente risponsabili pel fatlo dei loro agenli, massari o fit-
taiuoli, salvo if caso, in quanto a questi ullimi, che venisse
dimostrato che non vi fosse compartecipazione nel falto in-
criminalo per parle dei proprietari; » parmi, dico, che cosi
dicendo si verrebbe a fogliere cid che forma Ta sosfanza
dells difficolld ; e nel vero, se il falto & proprio del fittaiuelo,
mediante la redazione che io propongo, egli ne porlerd tutte
le pene: se piglia parte il propriclario, ollre V'azions elvile
che rimane aperta 2l fittaiucte per quelio che gli possa toe-
care, questo proprietario sard passivo della sanzione in faccia
all legge, che ora da noi si va discutendo; parmi dungue
‘che con guesta redazinne si venga ovviando ad entrambi gli
fnconvenienti accennrati dal preopinante,

GALVYAGNOG, minisiro per Uinterno. Mi pare che vi sa-
vebbe un modo pit semplice, cioé di sopprimere intiera-
ntente §1 paragrafy, perché i proprietari sono sempre rispon-

~sabill pei-loro agenli. La questione sara se siano o no rispon-
gahili del fatto-dei fittaizoli; ma siccome la legge dica che i
fatli soli stabiliranno le contravveuzioni, tante vale logliere
fl.paragrafo e lasciare la -enda al dirillo comune, ciod gli
agenli, massari 0 fillaisoli saranno risponsabili guando sa-
ranno essi i conlravventori. ‘

scnowys. Facile sard al corfo la composizione, o forpe-
rebbe a convenienza di tulli i litiganti.

Quanlo a me, mi sarei accostato al ministro dell’interne,
qeapdo diceva che si poteva comprendere il caso del fifta-
-juolo concessionario diretto della permissione di eoltivare jl
isn.

iper-me tuila Ta difficoltd stava in cid, di dire che 14 dove
¢t falziativa di privilegio, ci debha essere Tisponsabilitd.
Diffatii, foeredo che {1 tagliere affatlo la parcla filtaiualo,
ed il voler addossare al filtainolo sole quests risponiabilitd,
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sia forse pericoloso, perché, ripelo; desidero di risalire ail’o-
rigine; e quando il proprietario si tiene per concessionario,
io credo che allora il proprietario & passibile anche per
mezzo del suo fitlaiuolo della eontravvenzione che ha falto
in conseguenza dell'oltenuto o non otienuto privilegio,

Checehié ne sia per altro, a me basta Pavere stabilito che
non ¢'¢ ingiustizia in tale disposizione, ¢ sard hene il ehia-
rirlo. To credo che forse, ge &i adoltasse la variazione pro-
posta in ullimo dal signor ministro dell'interno, vale a:dire
di fare il caso -del fittaivelo, il quale sarebbe direttamente
concessionario di questo permesso, ed avrebbe conlravve-
nuto, io eredo che allora sarebbe tolla la diffieolld. Ma guan-
d*anche si voglia venire alla partecipanza, proposia dal mar-
chese Alfieri, siceome aiiora cf sard Ia ragione  di guest’ob-
bligo, contratio senza eonvanrione, nel falts di pardecipanza
del proprietario, io credn che saranno salvate oon sole le
ragioni 4i ginstizia, ma anche i rignardi dovuti.

PRESINDENTE. Debbo far notare al Senato che Pemen-
damerto Aifieri virtualmente comprese le spiegazioni dale
dal ministro al senatore Sclopis, vale a dire I'eccelinazisne
del case in eni la concessione sia stala fatta direllamente al
fitlavolo; in quanto chie nell’emendamento si esclude 1a ri-
sponsabilitd del proprietario ogniqualvella non sia .egliin
sleun modo comparteeipe della seguila contravvengione, Ora
non vi & altra miglior maniera di cssere estraneo a quella
risicollura abusiva, che alierquando non al praprietario, ma
al fittaiuolo venne falla la concessione. Mi pare adunque che
la redarione Alfieri soddisfaccia a Lulle le diffeoltd,

PLEz28, Non g0 se 50 metlerd ai voti primala proposi-
zione del ministro, di sopprimere cioé 'inters articolo ; allora
preseinderei dal fare osservazioni 3 ma quando venisse il casg
di discutere la proposizione Affieri, alla quale aderiseo in
massima, desidereret di dire ancora una parola.

PRAESIDENTE. La pavola & al senatore Massa Salozzo.

MANSA SALEZZO, Prima di slabilire una norma generale
in legge provvisoria, & essenziale di vedere se vi sia.necessith
di quests norma, e se ella sia appropriata alle esigenze della
stessa legpe.

In questo paragralo st stabilisce per regola geaerale che i
proprietari saranne-tennti civilmenie pei filtsivoli e per gli
agenti o mussart, Una norma generale & stabilita dalle leggi
civili; esiste nel Codice civile una disposizione ber eni i pro-
prietari sono risponsabili in certi determinati casi, Questi
certi deferminati casi saranno 6 non saranuo compresi nelle
circostanze delle quali si tralta? Lo sono o non lo song? Se
lo sono, P'arlicolo & inulile; se nonlo sono, PParlicolo mi
pare lropps inoltrato per una tegge provvisoria; poiché pare
che in una fal legge non si debba stabilire un principio di
diritto che non sia sanzionato dalle leggi generali.

Guindi, per queste ragioni, crederci di aderire alia prope-
sizione de} ministre, cioé di sopprimere agsvlutamente I'ar-
ticelo.

O vi & la legge generals, o non vi é; se vi &, Partictlo &
superfluo; e non vi &, Particolo stabilisee uos norma par-
ticolare per questi casi, la quale mi seuibra non deversi con-
{enere in legyi provyisorie,

Tre sohs le disposizieni deli*atiesle legge: distrusione
delie risaie assolulamente, senza dislinzione per gnells che

-riguardano Fanno 4850, e posteriormente ; consegna detle

risaie sino a lulto il 849 ; proibizione delle rissie non con-
segnate, ed ordine di distruggerle 8¢ 0on sargnno dislestie.

Lrarticolo primo non parta di fittavoli, il secondo-paria di
praprietari ¢ non di fittaveli; 'articolo 6 parla dell'inlen-
dente gencrale il quale antorizzerd oppure. ordinerd la di-
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strusione, ed-ardinerh a chi dj diritto di far le spese neces-
sarke per questa dislrozione : sard al fittavole, se riconoscera
che i Bllavolo ¢ contahile; sard al proprietariv, se tocelierd
a questo di far queste spese. L'arlicolo secondo parla delle
congegne, e queste non sono addossate ai fittavoli; dungue
non sard mai il easo df applicare e disposizionl penali ai
filtavoli - per una non falta consegna. L'articolo primo ri-
guarda le risaic da distruggersi perché fatle dopo il 1849;
bisegnerd vedere dunque chi le ha fatte: o & l'afittavelo ¢
¢ il proprietario.

In tal caso sard sempre Pintendenle il quale erdinerd la
disfrozione di queste risaie, e neil’ordinare I disfrazione
ordinerd pure chi debba fariz,

Credo adunque che sia ragionevole e giusta fa soppres-
sione proposta dal minisiro deil’alinea de! quale si tratla.

PRESIDENTE. Ha propesto che si sopprima?

eaLYAeNO, minisiro dell’interno, To proposto la sop-
pressione.

PRESIDERTE. La questione si aggira tra la soppressione
dell’articolo, proposta dal ministro deil'intcrno, e la modi-
ficazione del terzo paragrafo dell’articolo, proposta dal sena-
tore Plezza, alla quale il senatore Alfieri ha dalo una diversa
portata, aceonseniita gid dal proponente.

Memore, il presidente, che il Senato vecentemenie ha de-
liberate d{ non asseggettare mai a votazione le proposte di
soppressione di arlicoli, alle quali peecio si dee supplire col
volo ordinarie d'ammessione o reiezione degli articoli mede-
simi, non pud attro fare se non che metlere ai voli Pemen-
damento Alfieri, giacché chi vuole votare la seppressione
naturalmente dard il suo voto conlrarie allemendamento
Alfieri, e cosi vicoversa,

o dungque melto ai voli Pemendamento Allieri acconsen-
lito dal senatore Plezza.

eLEZZA. Io aveva domandalo 14 parola rel cuso che si
mettesse ai veli 'emendamento Alfieri per fare una semplice
osservazione,

PRESIDENTE. a Ja parola.

woEZzea. A termini dell’emendamento Alfieri le prove
della non compartecipazione sono a carico del proprietario.

Non posso farmi un'idea ben chiara del come farh il
propriefarip a provare di non avere campartecipanza. lo
direi...

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) L'emendawmento Alfieri
non meatte a earico del proprielario la prova, dice solamente ;
ove venisse dimostraly.

PEEZZA. Dunque nasce Ja queslkione.....

PuEMInENTE. Se é richiesto, cercherd di prosciogliersi
dallimpatazione fatlagli.

PLERZA. Ma come fard a dare la prova di non aver failo
una cosa? Come fari a dare Ia prova diuna cosa negalivat.,.

Una voce. Dird: Non Uho fallo,

Una voce. Non fa dard. (Rumori dicersi)

anFiErz. Domando la parola,

eRESIDENTE. 12 Ja parola. _

ALESERK. [¢ aveva, come dissi, proposto - un emenda-
mento per comporre quella lite che mi pareva insorta, Gra
il genatore Sclopis dichiard d’aderire alta proposta fatta dal
ministro del¥interno, alla quale aderisce pure il mie onore-
vole eollega il senatore Plezza; quindi tea | litiganti non ¢'¢
pid Hie, ed io rinunzie al mic emendamentoa,

PRESIDENTE. Chi approva il lerzo parsgrafo defi'ar-
tieolo sorga.

. {Non & apprevato.)

Melto ai voti Varticolo 8 ridotto a due paragrafi.
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Chi lo approva voglia sergere.

{E approvale. )

« Art. 9. Contemporaneamente alla promulgazione della
presente legge il Governo del Re fard pubblicare, nei singoli
comuni delie provincie in cui si coltiva il rise, uno staip: jo=
dicativo dei (erritori e dei perimelri entro  quali la risicol-
tura, previo permesso, & slala eircoscrilfa dalle leggi e daf
regolamenti anterieri alla presente. »°

Chi intende approvare i) nono articolo veglia rizzarsi,

(& approvalo,)

Qui & tuogo per le proposte dell’ullicio centrale,

1.a parola é al relatore, .

GIUEro, roludore. Nella sedula di jeri il signor senatore
Plgzza propoteva, in ferma d'addiziene allarticolo 7, 1 di-
sprosizione-seguente:

 Nei perimelri non proibili sard lecito inlrodurre Iz epl-
tura del riso per la vicenda, anche nei terreni nei qoali it
riso non fu mai eoltivalo, quande ¢id si faccia in soslituziopne
@uguale quantith di lerreno di risaie vecchie contempora-
neamentc soppresse. »

L'ufficio centrale, al quale il Senato ha rimandato Pesame
di questa propasta, ha dovago prima di tutio ricercare quale
fusse [o stalo della legistaziene relativamente a queslo punto,

La legge dcl 1728, 13 quale proibisce di creare ¢ i man-
tenere risaie che non esistesscre mel 4710, non f2 veruna
proibizione di eambiare la posizione delle dnliche risaje: ma
si Himita a preserivere che la superficie tolale delle pisafe
conservale non possa eccedere la superficie di quelle che esi-~
stevano nel 1710; essa, ciod, si esprime press’a poco cosl:

« £ proibile (abbrevio un poco i lermini, che negli usi di
que’ tempi erano molte diffusi }, & proibito a chiongue dj gnl-
Livare riso sopra una superficie di terreno, maggiore di quella
che egli collivava a riso nell*anno 17{0. » Kel (793, al g
agosto, fu pubblicato un editlo, il quale richiama in vigore
la legge del 1728, ciod manda di nuovo distraggere tuite la
rispie fatte dopo il 1728 olire a quelle che esistevanp  pel
1710, Ma i termini di questa legge def 1792, sono molto dif-
ferenti da quelli deila fegge del 1728, In essa, fafaili, non
solamente i viela di collivare a riso una superficie maggiore
di quella che era coliivata nel 1710, ma si vieta assolota-
mente distalilire risaie in terreni ne® quali non fosserg slate
gid prima collivate,

« In primo tuoge {dice Vedilte) proibiamo indistintamente
uelle provincie di Novara, di Lomellina, di Yercellt e di
Bielta P'introduzione di nugve risaie, ossia la seminagione
del riso, in lolti j terreni ora destinail ad alra specie di
coliura, gualungue eia 1a distanza de’ medesimi terreni da-
gli abitati o dalle strade, sotto pena, a ciascun conlriyvan~
tore, di 50 scudi per ciascuna giornala, e dell'immediata
distruzione delia risaia a proprie spese, »

Questa legge del 1792, in questo punto, non é slais mai
sbrogata; solamente nel 1815 ii Re, nell’institnire una spe~
ciale delegazione per tutlo id che si riferiva alle risaie, e
neil'imporie di far resfringere la coltura delle risafe a quelle
sole chie esislevann nel 1793, e chie erano slate consegaale,
permetle di lageiar sussistera snche le risaie, e quali nel
17492 non fossero stale consegaate, purché in quelPanno 1794
gueste risaie non fossero effetlivamente collivate a risp &
ragione di vicenda; cioé, il Re nell’editio del 1813 diede
facolld alla delegaxiope di permetiere che si conlinuasse Ja
caltura del riso anche in ferresi che nel 1792 noa erane
stali consegnati come rissie, purché nel 1792 fossero quei
terreni vacanli unicamenle per ragione di vicenda, ma fos~
sero oid slati prima destinati alla collura del rise.
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Altre disposiziont delle leggi vigenti non si (rovane su
queste punio; quindi non vi ha dubbio che, a termini rigo-
rosi della legislazione quale esisle, non & permesso de fure
ad un proprietario di risaie di stabilire vicende tra una ri-
saia anties ed un terreno vergine, civé che prima non fosse
mai stato coltivato a riso. Un proprietario che in un terreno
in eni la coltivazione del riso & permessa, e fuori della di-
stznza bandila nessede due terreni, Pono di risajia antiea,
Paltro che non & mat slalo comsacrato a coltura di riso,
non pud di pien diritto alfernare [a coltura tra questi doc
terreni.

Se questn proprietario, nei fempi trascorsi, cicé prima
della promulgazione dello Statute, avesse voluto aver facoltd
d'alternare Ja coltura del riso {ra un’antica risaia ed un ter-
reno vergine, ¢li si porgeva un mezzo, e guesto era di ri-
eorrere a 8, M., la quale, in virtd def suoi pieni poteri Te-
gistalivi, poleva deropgare a taulte le leggi antecedendi e
concedere il permesso 4i stabilire questa vicenda Lra antiche
risafe e risaie nuove. Queslo rimedio ora pilt non esiste ] se-
condo fo st:alo alinale delle nostre leggi non vi ha soloritd
amministrativa nd attra la qguale possa coneedere la facolfd
i slabilire questa vicenda fra una rissia anlica ed itha ngova
in derogazione alle proibizioni deil’ediilo del 4792, Per al-
tra parle I¢ ragioni addotle ieri dall'onorevole senalore
Plezza parvero alla Commissione zhbaslanza forli e sirin-
genti perché debba ammettersi {"opporiunita di tale vicenda,
1a quale, non solumente in genere non sarh dannesa alla
pubblica salute, ma 12 sard anzi vantaggiosa, essendo slato
Iengamenle dimosirate il minar danno che previene da ri-
saie nuove che dalle antiche ¢ da risaie avvicendale, an:i
che da rissie in coltura conlinva. L'officie adungue non
vede difficolth ad ammeltere questa disposizione: se non
che i termini in eni essa & concepila hanno dalo origine a
molti dobbi che si crano fin dalla sedula di jeri sollevati.
L'emendamento del signor senafore Plezza & concepils in
questi termini, {(¥edi sopra)

Questo emendamento, cosi concepito, lascia inferamente
dubbice se 1a sostituzione possa farsi unicamente fra terreni
appartenenii zllo stesso proprietario, oppure se, come ¢ stato
ieri proposto da aleuni preopinanti, questa soslituzione debba
egsere ugualmente lecila tra terreni appartenenti a proprie-
tari diversi.

1n favore di questa seconda versione, ciod dells facolld di
zostituire nna risaia nuova ad una antica, ancorché le due
non appariengano slle stessp proprielario, in favore, dico,
di guesla versione sono staie proposte nel seno dellufiicip
cenfrale ragioni di molfo peso. :

Le prims era questa, che i grandi proprietari, i quali pos-
seggono una vasla estensione ¢i risaie, possono a piacimento
lgro stabilive su quest'estensione guella vicenda di coltora
che loro sembri pigt vanlaggiosa, principalmente se godono
di aeque propri¢; in queiceso slabiliranno essii luoghi dove
in ciaseun anno convenga loro di spandcre le acque di cai si
valgone, '

Non ¢osi i piceoli proprictari, i quali, non possessori di
vaste tenuie, salle qusli possano skabilire convenevolivicende,
sono costretli di acconciarsi a quelle slabilite nei fondi con-
tigui.

Un piccolo proprietarie il quale possicde un bicecolo di
terreno pre:so ai proprietari maggior, i quali in questo snno
abhizno una coltura asciuita, si trova di necessitd forzato ad
avercoltura asciulta anch’egli nel smo terreno, perché non
avrebbe acyua con owi irrigarlo, Mase pelPanpo segoenie i
su0 rieco ¥icina braspoerkain sua vicinanza una coltura irrigua,
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le infiltrazioni non permetleranno al piecolo proprietario una
collura ascivifa, e per altra parte gli scoli della delta pro-
prietd contigna gl daranno comodild di introdorre la eolli-
vazione a risn.

Per queste ragioni si credetie opporiune, nell'inleresse di
questi piceoli proprietari, di permetlere che anche colui che
possiede un {erreno solo, lo possa avvicendare, non col fer-
reno proprio, ma con lerrene allrwi, Upa seconda ragione
cra quesia, che se 14 legge si restringesse a permellere la
sostituzione di risaie nuove alle antiche appartenenti agli
stessi proprietari, venendo il case che per un motive gualon-
que la proprield si scindesse, o per la vendita, o per succes-
sione, o per qualunque aliro motive, un diritte chie prima
competeva a guei fondi di poter essere tra loro avyicendati,
cesserebbe di appartenere ai fondi medesimi, la qual cosa
varierebbe il carattere della propriefd, poiché avremmo ad
avere diritti ed oneri non inerenti alla proprictd, ma alla
persona del proprietarie.

Queste ragioni parvero all'officio cenfrale di molfo peso.

Por altra parte esso considerd che il merito principale di
una legae ¢ quello di poler essere eseguita, come il torto pid
grave & quello di non essere applicabite. Ora Uufficio ha cre-
dulo che se si infroducesse quesia facolld di ammeltere av-
vicendamenti tra risaie vecchie e ferreni vergini apparie-
nenti a proprield differenti, ne nascercbbe tanta complica-
zione e difficoltd tali a peter tenere distro a questi avvicen~
damenti di eollura, ehe le antoritd incarieate di snpravve-
gliarli ne sarebbero assolutamente sopraffatie, e dopo pochi
anui perderchbery talmente le Lrzece delle trasformazioni
avvenute per guesti scamli di coltura, che verrebbe insensi-
hilmente, ma inevilabilmente la coltura del rise ad secupare
interamente tutli quei territori nei quali essa non & assojuta-
menle vielata, ma dee pure, secondo la leggi esistenti, essere
limitata,

L'ufficio cenirale ¢ quindi venuto nella sentenza, che fosse
oppertons di condincendere alla propoesta dell’onorevole se-
natore IMlezza; ma perd in questi limiti, che lo seambio tra
antiehe cisaie e terreni vergini fosse pormesso sollante spile
terva di cizscun proprietario il quale fosse tenuto a provare
che mentre melte una coltura di riso in nuovo terreno, sop-
prita wwegual estensione di risaie in ferreni precedente-
menle ecltivati a riso, affine di accerfare che vi ba effettiva-
mente COMMENSO.

$i ¢ qnindi eredota che alla facoltd cosi concessa dovesse
esaere annesso Yubblige di fare all'intendente Ia copsegna
della posizione e superflcie, sia della risaia antica che si
vorrebhe sopprimere, sia della risaia nuova, che a guella si
vorrehle sostilire:

L'aelicodo 8his verreblbe dunque proposto dalla Commis-
sione in quesli termini:

¢ Nei perimetri non proibiti sard lecito introdurre 1a col-
tura del rizo per 1a vicenda anche in terreni nei quali il riso
non fu mai coltivato, purche cid si faceia dal proprietario in
sostiluzione &i eguale quantita diterreno di risaie le quali
siano da lui conlemporaneamente soppresse, »

Fin yui il testo dell'ufficia non & altro che quello delPono~
revele senatore Plezza, coll’aggiunta delle parole dal pro-
prietario, ma si soggiungerehbe questa condizione, « € me-
diante prevenliva comsegna all’intendente deila provigeia
colV’indicaziene della quantild e posizione della piova pizaia
¢ di quella da sopprimersi, »

In quest] termini conviene Vopinione de' merahrj deli'af-
ficio cenirale, guaniongue yn'opinione in essp si fosse espressa
12 quale accennava noa contenlarsi di questi termini mede-



simi, ed avrebbe voluto che si inserisse neli’arlicolo qualche
clapsola, per 13 quale risultasse esplicitamenle che mai in
nessun lempo, in grazia di queste concessioni, 1a superficie
atlualmente collivafa a rise in quel (errilorio non verrebbe
ad essere accrescivia, si sarebbe voluio aggiungere, peresem-
pio: » con che le anliche e le nuove risaie non possang maj
‘essere contemporaneamente seminate a riso. »

Ma.qui nasceva un’altea difficoltd (ic dimando perdono di
slaneare cosi con quesle seccaggini la sciferenza del Senato).

Foci. Nol not

srosio, relatore,. Ma, ripeto, qui nasceva un*altra diffi-
eoltd: il dire che assolutamente e due Tisaie vecchie e noove
non si sarebbero mai polale collivare nella slesso lempo, eraun
dire pidt di quello che era nell’intenzione delle stesso propo-
nente s poiché egli non vedeva difficolti a che, per uno, due,
tre o qualtro anni colui che acquista due risaie, pna antica,
I'altra nuova, le collivasse contemporaneamente, purché ces-
sasse conlemporaneamente in altra parte del territorio una
corrispendente superficie di risala veechia,

Sarebbe sfato dunque necessario fare un arlicolo cosl smi-
suratamente lungo, ¢ cosl difficile a ridurre in forme preeise,
g per la dilficoltd jnerente , e per la brevith de) tempo che
stringe, che I'uffizio centrale ha eredute che dovessera ha-
gtave i termini i cui ko avute I onere di dare leitura al Se-
pate, § qoali rimangono spiegali dalla dichiarazione che ho
qui Ponore di fare, € daila discussione che avrd seguito; sic-
ché, a mente dell’ufficio centrale, Varticolo si dee intendere
cost, ciod che sia permesso ad ogni proprietario di risaja an-
tiea di soslituire ad essa una eguale quantith di risaia nuova.
Che ogni volta che egli coltiverd Ia nuova, nou potra rimel-
tero ip ecliura diriso 'antica, salve che egli sopprima con-
temporaneamente un’altra parte corrispondente di antiche
risaie,

Insomma, Particolo & deslinato a cib, che possa trasportarsi
ta collura del riso da un punto all*allro di un Lerritorio pon
vietato, ma che in niopa guisa noo si possa estendere a) di
1& dei Jimiti presenti, salve quelle aulorizzazioni di cui aved
I'onore di parlare pin fardi,

PAESIDENTE. Chieggo al senatore Pleuza se acconsente
alle modificazioni introdolte dail’ uficio centrale nel suo
emendamento.

woEzza. Ringrazio I'ufficio centrale per 1a parte del mio
emendamento che ha ammesso, e volentieri vi acconsento;
ma vedo Ja necessilk, alfine di togliere nell’ uso pratico altri
gravie molti inconvenienti, di proporre aliora un altro arti-
colo per un caso speciale, che & queslo.

Vi sono dei proprietari di grandi canali, di grande quan-
titd d’acqaa, che non possedone terreni sui quali lopiegarla,
od almeno non ne posseggono in quanlith sufficienle. Questi
proprietari d’acqua, e non di terrenf, concedona I'acqua a
prodslie a piccol proprietari di {erreni che vanno variando
di lnogo 4i mano in mano che la vicenda lo richiede, sempre
con contraiti temporari di pochi anni; per esempio: un pic-
colo proprietario ha ricevulo Pacqua per la collura del riso
pei tre anni passati; Panno venluro vuol fare la vicenda, e
non voole pil I'acqua che gli & stata concessa in addietro.

In questo cass & necessario che il propriciario dell’ acqua
1a Irasporti in altro lerrilerio, o regione, in campi diversi ¢
Ia dia a proprietari diversi d2 queli coi quali aveva fallo
Paceordo pegli uitimi anni.

In questo caso, allo stato alluale dellalegge, non sard fecilo
questo trasporio d’acqua sé noen provocando tanti permessi,
tanli decreli reali quanii sono i proprielari che ricevono
Y'acgua, € cid, oltre che sarh d'un incaglio gravissimo, ap-
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porterd on danne assai notabile ai proprietari dell” acqua;
perché dal momento che i proprietari de! terreno vedranne,
che per legge il proprietario deli’acqua nan pud portar vix
dai lore campi 'acqua loro concessa, perché essi soli hanng it
diritte di sostituzione, rifinteranno pagare un corrispettive
giusto per il valore deil'acqua, poiché diranao ¢ il proprieta-
rio dell’acqua non pud pil porfarla via dai nestri campi,
perché non ha terreno suo da sostitoirvi € non pud portarla
in fondi appartenenti ad allri ; 8¢ vaol sestityire deve sosti- |
iuire nei nostri fondi; percid prevaliamoci di questa sua con-
dizjone vineolaia per stabilire all’ acqua il preszo che noi
vogliame. ]

Quindi il valore delVacqua di questi proprieleri sarh affatio
distratto, dovendo essi dipendere da quei proprietari i qoadi
sanno che quel padrone d’acqua non Ja pud porlar via dai
loro eampi, perché 1a legge 1o proibisce...

&10LE, refatore. Domando 1a parola.

PLETZA...¢ non ha terreni propri nei quali usare della
propria acqua; locché distruggerd valori molto grandiosi, es-
sendo molle le famigtie che hanno acqua senza avere terrent
dove impiegaria, o che non ne hapne in quantiti sufficlente.

Ammeltendo io pertanto Pemendamento, come fu proposto
dall'ufficio centrale, quanto al caso del proprietario, ¢che pad
fare la vicenda sul Serrenc suo, mi troverei obbligalo a pro=
porre un aitro emendamento, il quale sancisce che i pro=
prietari d’acqug, i quali la coneedanoe 2 prodole a terzl, po-
tranno variare i concessiomari, purché non irrighico mai
quantild di terreno maggiore 4i quella che si sopprime.

Questo & il senso delia mia proposizione.

&1viLIo, relatore, L'onorevole senalore Plexsa suppone
che la legge, quale noi abbiamo I'onere di proporre, precluda
assoluiamente ogni mezzo di stabilire novelle risaie nei ter-
ritori e nei perimetri nei quali questa colinra & permessa.

Ma cosi non &3 ho premesso che nello stato presente della
legislazione veramente non st vede mezzo di ollenere legal-
mente la facoltd di fare una nuova risaia, perchd questa fa-
coltd, la quale prima si coneedeva dal Re a da’suoi delegati,
in virfdl della sua plenipotenza nen potrebbe ora essere le-
galmenie da gessuno cencessa; mz ho soggiunio cha questa
¢ lacona nelta legge, lacuna che & desiderabile di colmare, e

“che Pufficie centrale si propone appunfo di eolmare colla

proposta di un articelo relativo a guesto caso,

Cid vuool dire che dopo che il Senato avrd preso in consi-
derazione la proposta che I' ufficio sard per presentargli in-
torno ai mezzi che pare siano convenienli, affinché non sia
assolutamente preciasa la via di stabilire risaie nuove, & qua-
lora le formalith che percid si properranno, paiane assolnta-
wente al signor senalore Pleasa cos) gravi da impedire che vi
si conformino quei noovi propriefari, i quali devrebbero su-
bentrare agli antichi per far uso di quelle acque di cui lestd
egli ragionava, in queslo caso, dico, egli polrd proporrela
disposizione su cui era ci ha infrattenati.

Prima perd mi pare che Vordine logico richieda che si voti
sull’articolo presente, che quindi si esamini quelle o quelli
che saranno proposti relalivamente ai mezzi di olienere fa-
eo}la di collivare risaie nuove; e dopo tutto cid, se ancora
resterd una Jacuna la quale il Senalo giudichi degna assoiuta-
mente di essere riempiuta, vi sard luogo di occoparsene ; ma
sarebbe premalore it dare una facolld in genere, mentre forse
sard pid conveniente di non darla se non salve quelle forma-
lith che verranng insevite negli arlicoli di cui losto il Senate
avrd eccasione di occuparsi.

PERZEA, Acconsento plenamente a quan{o venne festd
esposto dall’enorevole senalore Giulio,
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rREAIDENTE, Melio dunque ai voli Parlicolo 9bis pro-
poste-dali*uflleio centrale.”

(i Senalo adotla.)

ALWIERE Domands la parola,

PREVIDENTE. I| senatore Alfieri ha facoitd di parfare.

ALFIERY. L'osservazione giustissima fatla jeri dal mio
amico e collega senatore Di Pollene, e I'adesione data dal
Senato alla sua proposta, di rimandare cioé all’esame dell’nf-
ficle -centrale emendamento Plezia, e quello che io slesso
averva suggerito, mi hanno poslo in grado Ji meglio riflelteve
sulloggetio dell’'emendamento stesso da me praposto, Conse-
guenza di questa maggior riflessione ¢ slala una modificazione
al wio primo concelte. lo sone venulo riconoseendo chela
mia prima proposta era incomplela nella sostanza, e furse
anche nelfa forma, perché il luoge ave io suggeciva 4 insa-
rirla noa era molto a proposita.

Debbe perd accennare ai Senalo il motivo che mi ha deler-
minato a fare late proposta.

Yo propeneva unicamente che neli’articolo {0 si introdu-
cessero disposizioni che mi sembravane atili per compiere ia
lacuna, che fu viconosciule rimancre nel progeito di legge
dopo la diseussione ieri seguita,

Infatti, ee era desiderabile ehe nel presenle progetto di
legge si fosse fatlo menzione espressa deil’esigenza che si in-
tandeva mantenere del permesso per 1a coltivazione 4 nnove
risate, era anche indispensabile che zi indicasse a quale ane
toritd si dovesse ricarrere, in che modo cid si dovesse fare,
sa in occastone di simili vicorsi s{ facesse luogn a oppesizione,
ed in qual mode ancora quelle opposiziond dovessero risol-
varsi, e finalmente se fosse il caso di fare una sanziene per
I'osservania del preseritte dalla legge, per 1a necessitd della
licenzs, onde coltivare a riso i terreni che prima st trova-
vano deslinati ad altra coltura. To ho crednto ehe si potes-
sero anche a quel casi applieare lo slesse norme che nella
legge furono introdotie relativamente alla censegna, e sla-
bitirvl eziandio pii stessi termini. Seconde queslo con-
cetto, io ho compilato § seguenti due articolt clie diverreb-
bero il 40 & I 14 della legge. E3si somo concepiti in queati
termini:

« Art. 9. Le ticenze per la formazione di nuove risaie, nei
terrilori e perimetri in cui lale collivazione si pud permet-
tere, che secondo ie legp! anteriori si concedevano dalla regia
delegazione, potranno quind’innanzi concedersi dail’ inten-
dente generale della divisione ammministrativa, in cui le risafe
medesime sarebbero situale. »

« Ari, 10. La domanda di Yicenza per la formazione di
nudve risaie, di enl nel precedente articolo, sard rimessa al
sindaco de) comune in eui sarchbero poste, ed a diligenza del
sindaco medesimo sard falta pubblieare, non pitl lardi di otto
giorni successivi alla dala della rimessione a lui fatla, in due
giernl conseculivi di mercato o di festa, od anche alternati-
vamente, oppure in eingue giorni conseculivi.

Il processo pel conseguimento di-tali Ticenze segnira i
modi ed i termini slabiliti negli articoli b, 5 e 6 della pre-
senle legge per le consegne.

« Sono pure appiicabili al easo di formazione di nuove ri-
saie senza la previa licenza, di cui nell’articslo 9, le dizposi-
ziont dellarticolo 8. »

Io credo che il Sensto avrd presenti le disposizioni degli
arfleoli a cni si riferisce nella presenle proposta, e che eon-
sidererh essere queste formalitd di molto abhreviale, massime
se si pongono in confronio a quelle che sarebbero solile a
praticarsi in alirl easi, se non analoghi, almeno ia gran parte
simili a questi. I termini anche sono molta brevi, il che sem-

6} Ry
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bra indispensabile nei casi dei quali si tratta. 1o spero che il -
Sernalo vorrd-accordare favore a guesia mia proposta,

GIULLQ, relatore, GH stessi motivi, che hanno suggeritd
all'enorevole senatare Alfieri ta proposta di doe articoll da
Tui letti, avevano indotle I’ ufficie centrale-a compilare un
articolp unico, il quale conteneva in sostanzy, ma meno chin-
ramente espresse, i medesine disposizioni. L'uificie centrale
si accosta dungue con piena soddisfazione alta proposta - del.
I'onorevele senatore Alfieri. B permetta tultavia un’osser-
vazione. Nella proposta che P'ufficia tntendeva di fare, fra le -
altre condiziond, vi aggiunze anche questa: « che i terrent
nei quali si vuole introdutrre 1a colivra di nuove risaie, non
fossero suscetlivi di altra eoltura. » Questa condizione non é
riprodotia nella compitazione del*onorevole senstore Alferi:
¢ desiderando io di non rendere indispensabile con questa -
aggivnta itarticolo proposto dall’ onorevole senalore Plezza,
cioe desiderando di non dare materia a dover complicare an-
cora questa legge provviseria eoll'aggiunta di un novello
articolo, non avret didficolth di rinunziare al’agginnta di que-
ste parole non susceltiva di atlra coltura, e vi rinunelo di
tanto miglior grado, perché non dubito punto ¢he quando si -
verrd atapplicazione ablia questa clausola a predorre po-
chissimo elfetio. Non dubito ciod che non i trovi sempre @
faciimente quaiche ingegroso modo di farerisnltare che quel
terreno non & suscettivo di allea eoliara,

¥i ha perd nella compitaziore del primo articolo del
signor senatore Alfieri una spiegazione che-mi parrebbe con-
ventente di sopprimere, ed & dove dice: « le licenze, che
erann sotite concedersi dalla delegazione speciale, » & top.-
mini dell'editto del 1818 chie slabilisce quesla deTeganione,'
essa non aveva facoltd di concedere che si cresszero nunove
risaic ; essa poleva solamenle permetiere Ia continuazione di
risaie stabilite nen consegnalte nel 1792, o stabilite dopo
quell’anno, ciod, o quande gid esistessero nel 1799, ma non
fussero slale consegnate, perché in quell’anne a motive di
vicenda non erano in coltura di riso, oppure quando fossero
state stabilite dal 1702 al 1518, ma in terreni nel quali era
possibile ogni alira specie di eoltura; quindi si vede che la
delegazione mon aveva piena facolth di concedere lo stahi-
limento di nuove risaie.

T desidererei adunqae che si sopprimesse quella spiega-
gione, affine si evili ogni dubbio e si renda ben chipro che
gli intendenti generali, mered di quelle formelitd che ven-
gono dagli arlicoli 8, b e 6 della presenle legge pregeritte,
potranno d’ora innanzi concedere lo slabilimente di rissie
nuove fuori dei perimetri bandili, in quei territori in cul
dalle leggi precedent] non & assolutamente eseluss la possibi-
Tith legale di stabilire risaie. In questi termini 'ufficio cenw
trale aderisce alla proposta del signor senatore Alfieri.

ALFIERE. Conpsco giustissima P osservazione fatta dal-
'angrevole relatore dell’uificio centrale ¢ vi aderisco piena-
mente.

PRESIDENTE. lo, unfformandomi alle spiegazioni date,
proporrei che 'articolo 8’intenda concepito in quests modos

« Le licenze per la formazione di nuove rizaie ael territort
e perimetri in cul tale collivazione si pud permettere, po-
tranno quind’inuaezi concedersi dall’ intendente generale
detla divisione amministrativa in coi te risale medesime sa-
rebbera situate. »

Se non vi & gaservazione, lo pongo ai voli.

Chi 1o approva voglia levarsi, '

(Eapprovato,)

Porrd ora ai voti il secondo sriicolo adilizrionale AMieri,
cost concepito. (Fedi sopra)
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Chi lo approva sorga,

(11 Senato adotta.)

Viene ora il lurno dell’arlicolo ultimo della legge.

« Nulla & innovalo sovra le dispoesizioni delle precedenti
leggi e regolamenti nella parte in cui non siasi allrimenti
provvedulo colla presente. »

Lascia I'ultima parte dei ministri, perché non suol fare
parte del testo della leggi.

MASNA SALUERD: Domando 1a parola.

PRESKBENTE, La parola & al senalore Massa Saluzio.

MA®8A SALUZZO. La mia parola ¢ diretla solamenle ad

- oflenere une schiarimento intorno all’ applicazione di questa

legge, E detto che nulla & innovato alle disposizioni delle
precedenti leggi e regolamenti. Le precedenti leggi e regola-
menti applicavano la pena di cinquanta scudi antichi di Pie-
monte a chi era in conlravrenzione, Pregherei ufficio cen-
trale di dirmi se & veramente intenzione della legge che coloro
i quali non obbedissero agli ordini di eni nell’articolo 8, ossia
quell’articolo che viene poi surrogato a questo, se ciod quelli
che non distroggeranno e loro risaie giusia i} preseritte del-
Iintendente, si intenderanno poi rimessi al pubblice Ministero
sffinché faceialoro dai tribunali competenti applicare la mulla
di scudi cinquanta antichi di Piemonte per ogni giornata in
coniravvenzione.

La legge pei termini in cui & concepila pare che lasci sus-
sislere il dubbia. Io credo che in materia penale il dobbio
sarebbe pufficiente per non applicare la pena. Qualungue sia
Pintenzione dell’ufficio, credo sarebbe bene che la legge dis-
sipasse questo dubbio.

GALVAGNO, minisiro dellinlerno. Mi pare che non vi
possa essere dubbio in guanto alle disposizioni pemali che
dehbono esscre in vigore. Questa legge introduce molte faci-
litazioni che prima non si avevano ; se dopo queste facilila-
zioni 8i vuels ancora prescindere dalle penali, allora rimane
inutile qualunque proibizione. Nei tempi antichi molle pene
non si applicavano, perché non vi erano quelle agevolesze
che somo proposte dalla presente legge, quindi mi pare che
ora almeno dovrehbero essere applicate,

MABRA SALUZZO. Le osservazioni dell®onorevole mini-
stro saranno forse valevoli a stabilire il principio che queste
pene debbeno essere applicale; ma se osserviamo il prinei-
pio generale, ¢iod, non darsi doppio provvedimento in una
atessa cosa, non big in iden, mi pare cle se olire le spese
deila distruzione delle risaie, olire quelle che son necessarie
per dare lo scolo alle aeque, i proprietari dJovessero soppor-

~tare anche la mulla di cinquanta scudi, credo chie la legge

sarebbe forse alquanto severa pid di quello che meriti di es-

-serlo una legge provvisoria. Se il Senato dunque crede che

guesie pene debbano:applicarsi, sard opporlunc il dirlo, al-
trimenli neli’ applicazione della legge nascerd il dubbio, e
sard risolto in favore del contravyventore.

SIUL10, relalors. In materia cosi sirettzmente iegale, io
dovrei osservare quel silenzio che si conviene alla mia igne-
ranza. Tultavia la tanla indulgenza del Senalo mi di ansa s
trascorrere ancora una velia al di 13 dei termini delia mode-
glia, L'onorevole preopinante & d'avviso che, contro al man-
tenimento delle pene antiche, militi Passioma legale, che nop
&i posscno imporre due pene per lostesso fatlo ; io credo che
qui verameole non possa applicarsi-questa massima, La legge
presenie non istabilisce una peva.quando manda distruggere
d'uffizio, ed a spese dzi contravventori, le risale condapnale,
quando manda restilnive il corso alle acque che servirono

-allo stabilimento delle risaic. Qui, dico, vi & pena yeruna. O
.che il propricfario egli medesimo disfrugge le risate, 4 corso

alle acque, ed egli fa il debilo suo, non g nome di pena, ma
come semplice esecuzione della legge; oppure egli lrascura
quesia esecuzione, e allora questo corso d'acqua e quella di-
struzione di risaia vengono fatfe d’uffizio a diligenza dell'in-
tendente, non per infliggere al contravventore una pena, ma
¢1 perché si eseguiscano le leggi: non pud dunque per njuna
guisa considerarsi come pema cib che preserive Parlicelo 8 ;
la pena consisterd benst solamente in quella mulla commi-

nala &a una legge anieriore, alla quale non vienein cid.dalla
presente derogalo.

CALVAGNO, minisiro dell’inlerno, 1o non credo .che Ia
distruzione delle risaie possa considerarsi come una pesa;
essa, & mio parere, non & che una riduzione uel suo pri-
mitivo stato, di quante erasi falte jo. conlravvenzione
dellalegge. Vi sono bensl pene speciali per le contravven-
zioni, ma se quesiz pane non sono rigerese, la legge diventa
inutile,

MASSa BALUZZO. Mo gid parlalo due volte. Chisggo
quindi la facelld di...

Voet. Parli! parlit

PRESIDENTE. 1l Senalo e accorda la parola.

MASHA SALCZZO. Nob vi & che una . difficolld sola: la
legge nell’arlicolo 8 dice: a le risaie le quali si fossero con-
servale, non ostanle it preseritlo dell’articolo primo, e la
soppressione pronunciata in conformitd delVarticolo sei, ver-
ranne nel pitt breve lermine, e sens’alivo, falle dislrurre. »
Domando se queslo termine sard di un anno, di sei mesi, di
due. Se la legge dicesse: « qualora le opers_prescrilte dale
Pintendente non siano eseguite fra il teraine di.... saranno
eseguite a norma del prescritlo dalle vigenti leggi, » allera
Ta cosa starebbe; ma quando non si prefigge aleun termine,
nascerd sewpre il dubbio pel pubblico Ministero da quando
possa muovere la saa azione.

scroPis. Mi pare che bisogna dislinguere (ra la cessa-
zione del falto delittugse ¢ I’ applicazione della pena al de-
lingquente,

La cessazione del falto delitluoso non si annavera mai tra
le pene, perché la cessazione del fatlo deliltuoso & J] ri-
torno Jdell’ anomalia allo stalo regolare ; per conseguensze io
eredo che ammettendo le disposizioni della legge quale fu
eoncepila nel progetto noi non incorreremmo nell’ adagio,
non bis in idem.

Quanto poi alla difficoltd che onerevole preapinante rav-
visa nella fissazione del pento di parlenza da cui possa iniziare
il pubblico Ministero 1a sua azione, io crede che non vi possa
esser dubhio, che il pubblico Ministero & abilitato a4 agire
dal momento in cui & determinata 12 conlravvenzione ; deters
minata la contravvenzione, sia che sia ridolla la cosa in.pri-
stino, sia che non sia ridetla, Pazione del pubblico Ministero
cominein; in questo modo ie credo che abbiaino, secondo le
regole ordinarie, fissazione del punto di parienza del pubblico
Ministero, cessazione del fatto delitfuoso il quale non & pena,
e quindi applicazione di pena emergenle dalle disposizieni
delia legge. :

GALYAGNG, minfsiro dell'inlerna. Domando la parola.

PRESIDENTR, Ha la parola il ministro dell’interno,

GALVAGNG, minisiro dell'inlerng, Ho domandalo la pa-
rola per chiarire maggiorments la cosa.

1l senatore Massa Saluaza suppona che ja penalith poriate
dalla legge non vengano in conseguenta della non eseguita
dislruziene delle risaie ordinata dall'iniendenle; egli & in
errcre,

La pena s'incorre quando si liene una risaia che .non &
permessa dalle preesisienti leggi, né da questa che stamo
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disentendo, It pilt breve lermine possibile si rifertsce all’ in-
tendente generale che deve ordinarne la distruzione.

E quando & elie Pintendente generale ordina la distruzione?

Al momento; alirimenti i1 contravvenlore, qualunque sia
i ragione probabilmente farebbe it raccolio del riso prima
di distruggere [a risaia, locche accade ben sovente, ed é pur
hene ehe questi esempi vengano (ot una vella.

¥Foci diverse. Ai voli ! ai votil

DE CAaRDENLA. Domaedo la parola,

Foci, Aivolilaivoti!

PRESIDENTE, Facclo asservare che vi sono tre oralori
ancora che hanno chiesto la parola,

La parola & al marchese ‘Alfteri,

arwrery. 1o chiesto la purols per far osservare che,
tolta di mezzo la difficoita che si & sollevata dal signer sena-
tore Massa Saluzzo, e che mi pare sia slata rimossa dal mi-
nistro, resta sempre 1a enormitdh della pena ora comminata
per la trasgressione di cni si tratla. Tolti sanno che qnesto
& an motivo per cui le leggi non vengono applicate. Yo non
souo abbastanza perito della legislazione passala intournoe alle
risaie, per conoscere se in quanto alle penalili che essa com-
mina vi siano maolli articoli che abbianvi relazione.

Se &i traltasse {eome potrei presumere da quanto fu deito)
di un articolo sole, non vedrei difficolld che nella legge pre-
sente questo articolo sf modifieasss in modo che per esempio
venisze imposta una multa di 50 lre per ettare,

Una voce. Brave!

Foci. Oh ! oh!

AanwviEni. Cinquanta Yire di molta per eltare, sard eguale
al prodolilo che si pud ricavare da queste risaie. Perciocché
io osservo che olire 1a perdila delle spese gia fatte, che in
molli casi sarh assat grave, olire la perdita del raccollo che
si sperava, si verrebbe ancora a pagare una multa da quegli
che Bi permellesse di ridurre il lerreno da altra collura, alla
coltura irrigua.

PRESIDENTE. La parola & al relatore della Commis-
slone.

e1unso, relafore. La penalith applieata dall’editto del
1792 per Pintreduzione di noeve risaic & questa:

« Proibiamo (dice il citato editto) Iintrodurione di nuove
risaie, ossia la seminagione del rise in tuiti i terreni ora de-
stinati ad allra specie di celiura, qualanque sia la distanza
de* medesimi ferreni dagli abitati ¢ dalle strade, sollo pena
a ciascun conltravventore, di scudi 50 per caduna giornata, e
della immediula distruzione delle risaie & praprie spese, »

La multa adunque per lo stabilimento di risaie illegali &
di B0scud! per caduna glornata :

¥i ha una seconda pena comminata dall’articolo seguente,
ma non contro i contravventori medesimi:

« Per meglio assicurare i"esatla osservanza di questa proi-
bizioue incarichlawo gli amministratori delle comunita di
vegliare affinché non si commettano contravvenzioni, coli’eb-
bligo ai medesimi di doverle denunziare all'intendente tasto-
ché sieno giunte a loro notisia, sotto la pena, nel caso di ina-
dempimento di quesle incarico, di scudi dieci da pagarsi da
caduno di essi, & di essere rimossi ed inabilitali in perpetuo
ali’afiizio di sindaco e di consighiere. »

Finalmenle, quanto al mantenimento di risaie illegalmente
esistenti, 1'arlieolo quarie si limita ad ordirarne la imme-
diata soppressione, gualora ne venga trascerata 1a consegna.

lisomma per 1a sola ommissione delle consegne non vi ha
mulla; per lo stabilimento di risaie in tontravvenzione vi ha
na mulla &i B0 sendi per giornata,

WREFIDEXRYE. 8¢ il senatore Alfieri erede parlare...

L:‘e

AN

[

d
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ALFIEEI. Ne prescindo.

PEEZZA. Avevo domandalo la parela per un’alira osser-
vazione, ed & che io vedo nella nunova legge che si parla di
perimetri proibiti e di perimetri permessi dalle leggi antiche,

Nel seno dells Commissione si era inteso di' ristabilire 50~
lamente i perimetri di distanza dagli abilati. ..

PRESIDENTE. ([aterrompendo) La prego di osservard
che netl'arlicolo uitime non st fa menziene di perimeiri.

PLEZZA. La prego di osservare anzi che si conservano
tutte le disposizioni delle teggi antiche che non sono va
riate colla legge attuale.

Nelle legqi antiche vi sono varie qualitd di perimetri: vié
it perimelro di distanza dagli abitali , ed il perimelro di di-
sfanza dalle sirade.

Nel seno della Commissione erasi ioteso di ristabilire it
perimetro di distanza dagli abitati, ma nen le distanze che
preserivevano te leggi antiche daite strade.

To dubito che ne’ termini in cui & concepita questa legge,
si abbiano da ristabilire anche le distanze dalle strade, per-
¢hé si parla in generate di perimetri permessi dalle leggi an-
tiche e di perimelri proikili dalle stesse leggiantiche. Pereid
bisognerebbe per lo ineno spiegare, che non si iatende di ri-
stabilire le distanze che le Jeggi antliche preserivevano dalle
strade; poiche allora il Governo nel pubblicare tn ogai co-
mune le distanze de’ perimelri, ommetlerebbe Ta pubblica.
zione pe' perimetri delle distanze dalle strade, i quali, quan-
tunque poctati datle leggi anliche, pure nen era in animo
della Commissione di rislabilire.

monts, Fard osservare all’onorevole preopinante che pel-
Particolo 1 della legge dove si parla di perimetri permessi
si aggiunge « nel perimetro della distanza dagli abitali. »
Quirdi quello che egli vorrebbe introdurre nella legge fu in-
tradotlo.

PLEZZA. 1o femo che la cosa non sia ben chiara, e che
con quesle parole si ristabiliseano anche le dislanze delie
atrade, le quali la Commissione nen aveva in anime di rista.
bilire, di modo che vorrei fosse i Governo informato che non
si & inteso di rictabilire Ia distanza dalle strade, affinché sap-
pia regolarsi nelle pubblicazioni necessarie, massimamente
che queste dislanze erano grandissimo.

wmonin, Ma ariicolo 10 dice:

«Nulla & innovato sovra le disposizioni delle precedenti
leggi e regolamenti, nelle parli in eni non siasi altrimenti
provvedulo. »

Ora, per la parte di cui traltasi, & provveduto ; imperocehd
#i indicano nella legge le distanze dagli abitati, e non si parla
della distanza dalle strade.

PELEZZA. La prego di osservare che nelitarticolo § si dice
che il Governo pubblicherd uno stalo indicative dei perimelri
entro i quali la risicoilura ¢ stata circoseritia dalle leggi @
regolamenti anteriori alla presente,

Io 80 c¢he Ja Commissione ba inteso di ristabilire 1a distanza
dagli abitati, e ron Ia distanza dalle strade, ma dubito che Il
mado con cui 8i spiega 1a legge, induca a credere e i {ribu-
nali e il Governo che sl sia ristabilila anche la distanza dalle
strade, €Cid pud essere creduto in vista delle uilime parole
detlarlicolo 9 e del primo alinea dell’articolo 10,

GALVAGNG, ministro dell'interne, Seconds le apiega-

‘sioni ginstamente dale dal signor senatore Moris suli'articolo

10 per cui nulla & inpovato nelle parli in cui non & altrimenti
proveedule, il Governo davrd cerlamente proyvedeye alla
sireita esecuzione dell’artieclo primo. L’arlicolo primo mon
parla che della distanza dagli sbitali, dunque sard dovere del
Governo di dare le istruzioni relative a guelle soltento, pey-
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ché neli’accennare delle distanze proibile non si parla che
delie distanze che sono in esecuzione nell’articolo primo, e
per conseguenza mi pare che Pesecuzione per se slessa di
gaanfo prescrive 'articolo primo basta per garantire {'ese-
cnzione della legge nel senso del preopinante.

SIULIO, relatore. L'ufficio centrale riconosce la giuslezza
dedle osservazioni falte dailonorevole senalore Alfieri intorno
alle esorbilanze di una multa di 30 scudi d’oro, equivalenti a
BY0 lire circa per ogni giornata di terreno, & evidente che
ove si manlenesse questa multa, Pesorbilanza della medesima
sarebbe cagione che in melti casi, o non si farebbe denunzia,
o nen si accerlerebbe la contravvenzione, ¢ per consegnenca

i andrebbe direllzmente controle scopo delia legge pre- |

senie, 1a quale tende a mantenere la polizia sanilariz delle
risaie,

Propongo adunque di ridurre quesla mulla ad ona somma
di 50 a 100 lire per eltare; allora in principio. dell’articolo
10 si direbbe cosl; « la pena comminata dall’aflicolo 1 del

regid editio 1792 & ridotta ad una multa estensibile a lire 100

per ctlare; nulla del resto & innovato, ecc. »

AEWIRRL. 8 & osservato, da chi & piit pratico di me di
guesia legistazione, che neile sua disposizioni & manlenuta la
promessa di una parte della wulla a beneficio del denun-
ciante; siccome ¢id & in conlraddizione col principio che noi
professiamo, cosl io proporrei che si aggiungesse che questa
multa sard applicabile al fisco.

exuixe, relatore. L'ufficio centrale accelta questa modi-
ficazione.
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PRESIDENTR. Allora articolo ultimo della legge, se-
condo lo propone Yufficiv cenlrale, sarebbe cosl concepilo ;

«La pena comminata dall’articolo It del regie editto del B
agosto 1792 & ridolia ad una mulla eslensibile a lire cenla
per ellare, applicabile inlerzmente al fisco,

s Nulla ¢ del reslo innovale sovra le disposizioni delle pre-
cedenti leggi, ece. » {Fedi sopra Particolo 10)

Metto separatamente ai voli i due paragrafi.

Chi approva ii primoe paragrafe voglio alzarsi,

(£ approvato.)

Metto ai vefi il secondo.

Chi lo approya sorga.

(E approvalo.)

Blelto ai voli Pintero arlicolo,

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

(La legge & approvala ; ora st passa allo scruténio segréto,)

Risultamento della votazione :

T L O .
Yoti favorevoli........ . k9
Voti contraris.ovovvae, 3

(11 8enato adotte.)

La seduta & levala atle ore & 42,




