
TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO, 

SOMlllAl\10. Continuazione della dlseussio11e del prog_elto di ltgge l11tor110 alle risale - ~onsiderazioni del relatore sulie 
aggiunte dei senatori Pleua e Al/ieri - Adozione dell'articolo 7 - Aggiunta del relatore all'articolo 8 - Ado•io11e del 
paragrafo I e dell'aggiunta - Soppressione prop•sta dal senatore Pleua al secondo alinta dell'arlfoolo 8,combcllmadal 
tenatori Moris eSclopis, ed appog!}iata dal minis!ro deH.'interno -Nuovaredaelone detl'aUnN, proposta-dal.amtm.Jl­ 
{ltrl - Il ministro dell'interno ne propone la soppressione - Adollatu - Approva•fone degli arllcoll 8 e 9 - Relazione 
del senatore Giulio sull'aggit1nt11 dtl senatore Pfr:ia,e redazlonrn11ova proposta dall'a(fìc!o cenlrale, assentlla dal seHIOl'e 
Plu.sa - NuoPa aggiunla ile/lo simo, eil osservu<ioni dcl relatore - App1·ovazione dtlla prima aggiunta del 8'natm 
Pluca -·Arlleolo 9bls - Nuova redazione c!e!l'aggiunta del senatore Alfieri, proposla dallo stesso, accettala <IGl!'ll(/iefo 
cmtra/e - .Apprwata - Sehiarlmenli cJilcstl dal senatore Massa Sal'l,U') fa or lii ne all'al"llcofo I O del progetto, 1ÙU iaJ 
ministro dtll'inl•rno, dal re/alare, é dal senatore Sclopt& - O.<seroazioni del senatore Plezza circa I perimetri, e r-1~ 
del mia/ore Moris - Addizione del senalore Al(ìeri circa le multe - Approvazione della si essa, dell"arlicolo 6·//ella legge. 

La seduta è aperta alle ore !.); I /'i pumerldlane. 
e1na&.B10, segretarlo, dà lettura. del proeesse v,erbale 

della seduta precedente, che viene approvato. 

Alfieri affinchè ne facesse studio: quindi io invllo la .t:11m­ 
missione a leggere la sua relazione. 

Gl'IJLIO• relalore. Signori senatori, in sul finir-e dellas e .. 
duta di ieri voi avete deliberalo di rimandare allo studlo·del· 
l'ufficio centrale l'emendamento 1irop0Alo dal silllOI' 11..-0re 
Piena come addizione da farsi all'arli<olo 7 ·del pfogeUo di 
legge. Voi avete pure incaricato I -lrl eommhlHri di esa­ 
minare se non restasse nella legislazione presente delle rl,. 
saie una lacuna circa alle formalità da segulrsl per impQlt_., 
Io ttabilimenlo di nuove risaie nei perimetri in cul qOesto 
stabilimento non è assolulamenle vielato dali.kfti.ffaldha. 

' e110:11•Tf DRLli&. bl81ClT118lONB Il: APPBOW..t..lEIONB 
D,& ... G.'fl'O DI &lrGGE Illl'OBite ill:.Lll Bl•&l.R. 

PlllltJ•••NT•. Uf!enalo ieri ba rimandato afl'ufliciocen­ 
lrllle il paragraf<> ' dell'articolo 7 propo-slo dal senatore 
1!1111ta,-eoll'1ggiuata neU'llr,ieolo lii proposta· dal •H&llore 



-'1484 - 

SENATO DEL REGNO - BESSIONB•DEfl 1851 

L'ufficio.ba adempiuto, per quanto la.brevità del tempo 
glielo permetteva, al doppio incarico che voi gli avete com­ 
messo. E;.so è quindi venuto in deliberazione dì proporvi 
l'"ll'iiunta di alcune disposizioni al progetto di ieGg•; quella 
proposta dall'onorevole senatore Plezea, relativa alla facoltà 
.da1conccdersi di stabilire nuove risaie per ragione di vicenda 
ed in compenso di altre risaie antiche, le quali venissero 
contemporaneamente soppresse, quantunque presentata da 
lui in forma di emendamento addieUivo all'articolo 7, parve 
tullavi!l all'ufficio centrale dover formare argomento di un 
articolo affatto separato. 
Infatti, l'articolo 7 si riferisce unicamente a ri~.aie stabilite 

prima dcl 18~9 in conlravvenz.ione alle leggi precedenti, e 
.tiebiar.a quali siano quelle che potranno conlinuare a sussì­ 
etere fino alla prcmulgarìone di una legge definitiva, mentre 
invece la disposizione contenuta nella proposta dell'onore .. 
vole·senatore Plezza si riferisce tutta all'avvenire, permet­ 
tendo che in avvenire si possano per ragione di Tieenda so­ 
alitnire rie.aie nuove ad altre risaie antiche. 

P~r.queali motivi, l'ufficio centrale ha creduto che questa 
disposìzione1 qaalora piaccia al Senato di accoglierla in ter­ 
mini alquanto modificati da quelli in cui venne ieri presen­ 
tala, debba trovare una più giusta sede Ira gli artico li 9 e I O 
della legge presente. 
lo mi riserbo adunque a presentare a suo tempo quest'ar· 

Ileolo, seppure il Senato non crede dover ftn d'ora deliberare 
sovr'esso. 

Lo stesso dirò pure della disposizione tendente a colmore 
la Iaeuna denunziata dall'onorevole senatore Alfieri: quando 
avrò l'cnore di trattenervi su questo argomento! . mi farò a 
dimostrare che efi'ettivameale la lacuna esiste, e che è Op· 
porLuno colmarla; ma anche questa essendo di!posiifone af­ 
fatto distinta da tutto ciò che si riferisce a lei:Utimare le con­ 
travvenztont passate, sarebbe mal collocata al ponto al quale 
la discussione ci ha condotti, e gioverà inserirla fra l'arti­ 
colo 9 e l'articolo iO. 

Se il Senale lo crede, si potrebbe intanto procedere alla 
dlscnsslone e al voto suu'arueete 7, alla discussione e voto 
sull'articolo 8 al quale avrà l'onore di proporre un'aggiunta 
in nome della Commìsslone, riserbando dopo la votazione 
del11articolo 9 l'esome della proposta di quelle diverse dhpo­ 
allioai che avrò l'onore di soUoporrealla deliberazione vostra. 

PRIUilDBl\TB. Propone l'u(fi.zio centrale, per mezao del­ 
l'onorevole suo relatore, che si deveaga fin d'ora alla vota· 
ziooe .dell'articolo 7 e quindi si apra la discussione sult'arti­ 
eolo 8 sul quale anche proporrà qualebe emendamento, ri- 
1ervalo il luogo alla proposta Plezza, ed alla proposta Alfieri 
Ira l'artléolo 9 e il IO. 

Chi erede eh~ 11ussa in questa maniera procedersi voglia 
levarsi. 
(Il Senato acconsente.) 
Pongo ai voti l'articolo.7, del quale Ilo già avuto l'onore 

di leggere i singoli paragra6. 
Cbi approva l'articolo 7 voglia ìevarel, 
(Il Senato approva.) 
• Art. 8. Le risaie cbe, in contravvenzione al disposto dal­ 

ParUcolo t, non fossero state consegnate, ovTero si fossero 
co:n1er~ate contrariamente al prescriLto dell'articolo t o no· 
nostante la soppressione pronunliala fu conformità dell'arti­ 
ealo 6, verranno nel più breYe termine e senza altro fatte 
dlal$rre a diligenza dell'intendente generale ed a spese dei 
confravTentori. 

• I proprietari nranoo eivllmeote responsabili pel fatto 
d41 loro filtaiuoll, lfODU o m1111rl. • 

La parola è allo stesS-O relatore dell'ufficio centrale. 
a•11uo, relalore. Questo articolo 8 dà una sanzione alla 

disposizione degli articoli precedenti relativi alla soppres­ 
sione di cerle l'i)aie. Esso statuisce, infatti, che qualora que­ 
ste risaie fossero conservate, contro al prescl'itto dell'arlieolo 
primo, o nonostante la soppressione pronunziata lo confor· 
mi(à coll1articOlo 6, esse verranno fatte disLrunere;:O. ;dili­ 
genza dell'intendente generale cd a spese dci contraifTed.tori. 

Nella seduta di ieri il Senato ba accolla un'ayglunta · 1>ro­ 
posla dall'ufficio centrale, por la quale, nel caso che debba 
sopprtmersi una risaia esistente, il proprietario è tenuto a 
dar corso alle acque che vi aveS<e èondotte per I<> sltbllf­ 
mento della risaia medesima . 
Quest'aggiunta sembra recare di necessità che 'lnche a 

questa disposbione si dia una sanzione eguale a ~ella- -Che 
l'articolo stabilisce per rinesecuziooe 'delle aure 1lispoli1looi 
della legge. 

Quindi l'ufficio centrale è di parere che tra il primo ed il 
secondo paragrafo di quesL'articolo ottavo si aggiuog-a quanto 
se1ne: .: ove si fùssero tralasciale le opere neoessarie·'per 
dar corso alle acque in conformità del diapo1to dell'artleolo 
fibis, l'i11te.odente le farà eselluire d'nf6zio a 1pese deLeon­ 
iravTeotori. • 

pau10E11TB. Se non chiedesi la parola <·1uli'ar&icolo1 o 
su qoalcbe parie del mede&imo, nieinte osta a cbe ·il- Senato 
possa essere in grado di votare ii primo parallrafo; qoindl 
verrà io votazione l'aggiunta falta dall'ufficio centrale. 

Chi approva il primo paragrafo voglia levarsi. 
(È approvato.) 
Metto ai voti il primo alinea proposto dall'ufficio centrale. 
(È adottato.) 
PLEZz.&.. Domando la paroia per fare un'osservazione sul 

terzo alinea. 
PBE8IDENTll. Il senatore Plezza ha Ia parola. 
PLEZZA.. Io propongo che a quest'alinea cosi concepito: 

« f proprietari saranno civilmente rispoosabili dei loro fit .. 
taiuoli, agenti o massari, • venga soppressa la parola {ittaiuoli, 
perchè se trovo ragionevole che il proprietario sia risponsa­ 
bile per l'agente o per il massaro (perchò egli ha meizo di 
impedire la contravvenzione), non trovo sostenibile che sia 
rispons!lbile anclte per il fatto del fittaiuolo, il quale nen di­ 
pendendo per nulla da lui, può trasgredire la Jegge anche 
conlro la volontà del prorrielario, e non ostante l'espressa 
su.a proibizione; iwperoccbè le legQ:i non som.ministraoo al 
proprietario alcun mez10 per imp~dire .che U ft,Ua.iuolo tras~ 
g(edisca alla legge stess::i. 

Per queste ragioni proponKO che si sopprima la parola 
/ì!l<liUO!i. . 

l'Bl!llDElllTE. Propone il senatore Plezza che dal terzo 
alinea !i loiKa la parola fìttaiuoU e si taacl quella di 0911111. 

Domaodo se vi ba clii appoggi questa proposta. 
uB 1t1.aoE1'1&.fi. lo l'appo~gio, non però come membro 

dell'ufficio centrale. 
(È appog11iala.) 
PREfllDE•TIR. La parola è al senatore Moris. 
•oais. Se il Codice civile rende rispoo1ì\!.bile i proprie· 

tari per il fatto dei lori) fittaiuoli, io acconsento alla proposta 
falla dall'onorevole senatore Plezza; ma in qgesto ~olo caso. 

Mantenendo il flttaiuolo, contrariamente alla l'egge cbe di· 
scaliamo, ed al disposto dei due paragrafi delrarticolo t, una 
risaia, il proprietariot che suppongo lontano dalla risaia, 
sarà egli tenuto pel fallo del proprio filfaiuolol Dirà quo1li: 
non sono lo che bo infranto la te111e; il filtaiuolo lméte dirà: 
bo pret0 io aftl"o tale rloal1, ed io consepeu1à aooo in di- 
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rllto di eoltifarla. Quale dei due, domanderò io, incorrerà 
nella pena 1 

Fa d'uopo che la legge provveda ... 
... 'at:Z&.. Domando la parola. 
BOBl8 ... eppereìè, se dal Codice civile il proprietario è 

tenuto per il fàtto del proprio fitlaiuolo, si polrà cancellare 
la parola /ittaiuoU dall'arlicolo 8;. nel caso contrario ere .. 
derei che dovr~bbe esser« mantenuta. 

PILIEZZ&. Farò osservare che il caso citato dall'onorevole 
seoalore peeoptnante e affatto diverso da quello contemplate 
nella presente legge. 

Q&ando si dice che it 6ltaiuolo può in roca re, che dal 1n·o ... 
prietario ha ricevuto il diritto di colti\lare un fondo a risaia, 
si parla del caso nel quale, nel contratto d'a[lilto, il proprie­ 
lario ba espressamente concesso il diritto di cnlttvare a riso, 
che egli non srea, ed aUora iJ proprietario è tenuto pel fatto 
proprio, per aver esso contravvenuto, accordando un diritto 
che non avea, al disposto della le~u,e, e per aver con ciò in­ 
doUo in errore il fluatueto ed essere stato causa della con­ 
trafvenziooe; ma non è tenuto pel fallo a lui non impulahile 
del filtaiuolo. 

Qui si tratta semplicemente del caso in cui il ìlttaluolo 
abbia senza una partecipaalone, nè direUa ne indiretta, dcl 
propriet{irio, coltivato a riso in contravvenzione della legge. 

Quando un proprletarto non è concorso nella trasgressione 
della l•gge, quando non ha dalle legiji uo mezzo per impe­ 
dire que1ta tra1gressione,. questi non deve essere nsponsa­ 
bile, tanto più che egli può essere già abbastanza danneg­ 
&ìato dall'opera del tiUaiuoJo che incorre nella sanzione della 
stessa legge, Supponiamo che un :fittabile eia in difficile stato 
pecuniario per pagare il fiUo, e che per pagarlo voglia col ti­ 
fare a riso i foodi, tentando, come alle volte si fa, la fortuna 
di un buon raccolto a buon preizo e che poi si regga distrug­ 
g;ere U raccolto; ne verrà che il proprietario sarà già indi­ 
rettamente punito dall'hnpossibilità a cui sarà. ridotto Paffit4 
tafolo di pagare i fitti; ed oltre a ciò, volete che lo sia di­ 
rellameole dalla legge, la quale lo obbli11hi a pagare il prezzo 
della contravvenzione, alla quale non ha contribuito, e forse 
noo l'avrebbe permessa se avesse avuto mezzi di ìmpedirtut 

Non vale che ju altre lefgi sia tenuto il proprietario 
responsabile pel fìttaiuolo , perehè sarebbe d'uopo in prime 
luogo esaminare i casi speciali pei quali vi si potreu­ 
hero forse trovare particolari ragioni; lo secondo luogo, am­ 
me,lo che anticamente sì usasse di rendere rispoosabili i 
proprietari per i tittaiuoli in moJti casi; ma siccome queslo 
u.so è efideotemeute contrario alla giustizia, ed è stato un 
abuao. u.na. disgraiia che siasi praticato altre volte, perciò 
non deve repllcarsl ora che si sta discutendo della giustii.ia 
della legge presente. lo dico aduoque che chi oon ba mezzo 
di impedire contravvenzioni non può dal legislatore essere 
ehiamato riSJ•ODsabile delle contravveoiioni stesse; epperciò 
persisto nella propoata soppressione. 

a.&r.YAGNO, ministro per l'interno. Tra iJ proilrietarìo 
ecl il 6tlaiuolo non v'ba certamente risponsabilità civile la 
qoalesla pretcrilla dal Codice, perehè la legge colpisce sempre 
iJ eonlravveolore. 

Quando il cootravvenlore solo e risponsabile, egli è in 
quaolo che la peroona la quale ha contravvenuto non è per­ 
oooa diversa dal proprietario e io qualche modo rappresenta 
il proprielario medesimo. 

Ila quando colui il quale -contravviene non rappresenta il 
proprietario, la rispoosabililà è propria e non può essere del 
proprietario. 

Qoiadi l'arlicolo I liO!I del Codice civile non parla che delle 
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relazioni tra i padroni o committenti per i danni cagionati 
dai domestici o da commessi nelle funziorti loro affidate. 

Questa ri~ponsabililà civile uon vi è1 e sarebbe nteessaria 
aua legge espressa. É egli il caso di slabllirc questo:\ ri::;pon· 
sabilità? 

Jo non Il) credo. La dirii~ollà sta nel \'e1lere a chi tocca paa 
gare le spese tra il proprietario cli H fìtlait:.o[o. 

L'intendente generale deve d'ufficio far ese;;uire la sop­ 
pressione delle risaie. 

Que5ta questione può essere u11a qucstio:"J f1''ivata tra il 
proprietario ed il filtaiuùlo1 il Guvcrao :;i.:irà certamenle 
contro il proprietario, ed il p-roprietarìo, elle ~i crederà di 
:.ll'er rngloue1 farà citare in sua yece il fittaiuulo, e quindi 
1ui pare che non sia il caso di dtfinire questa questione con 
una dis11osizfon(\ e~prrsse1 di f<'~ge. 

Quanto poi ::ilio ~tabilire nell,arlicolo che il proprietario sia 
risponsabile civihncnte, credo sarebbe andare contro a.lle di­ 
sposizioni del Codice cirHe; -ed io perciò sarei d,aVl'iso che 
si 11ossa adottare remenda1nento Plezza tclldente a soppri .. 
mere la parola fitrai!loli. 

sv•~OPJit. Jl signor niinistro de!Pinterno è inclinato ad 
abbandonare il progetto di legge1 perchè crede che in questa 
parte la rispoosabiliCà im[legnata debba autorizzare parUco­ 
larinente il fittaiuoh); io srirò più tenero p~l J)rogetto, no .. 
cora di quello cl:e lo sia chi Pha presentato. A me pilre sia 
inulto ragionevole Ja disposiziune quale si era introdoUa, 
sotto una sola considerazione; la considerazi:lne che mi muove 
ora ad appoggiare il 111·ogetto quale fu presentato dal !\lini .. 
slero, e tbd cade alluahnenfe in discussione, si è che qui ai 
tralta di un genere speciale ed essenziale di cùllivatori, per 
cui ci ,·uo(e una precauzione partlcorare. Il concessionario, o, 
SC lllftglio piace, il litoJare dcl }lOSSeSSO di Coltura Q risaia t\ 
dì regola il proprietario. 

11 tìltaiuolo uleudo juribus del proprieta1·io. viene a godere 
di questo privilegio; il proprietario sicurao1ente deTe eRti es~ 
sere ccnsiderato come. il primiti\o'O 1'0ggelto a quesla specia· 
lità di disposizione, 

Ora qui si tratt.a di on fittaiuolo, il quale avendo causa dal 
suo proprietario, mutertlJlie lo stato delle cose, si,parreùbe 
io contravvenzione: risalgo sempre alla rBfbionc della con­ 
cessione; vedo il proprietario vero titolare, cd ie l'isla di 
ciò io credo cl1e possiamo tenerJo per civilmente ri!poosa­ 
bile. Auzl dobbiamo tenerlo per civilmente risponsabile1 

senza paura d'incorrere ia q11e1Ja laccia d'inBiusliz.ia che mo .. 
veva i la1nenU del senatore Ple1za, J)erchè sicuramente quand-0 
si tratta di destinare ad un genere di collura uo podere, il 
proprietario il quale ha tutto l'interesse di sorve11liarc tuue 
le colture del suo fondo non Sarà facilmente indotto in errore. 
od almeno in quell" i~noranza che facilweote Si avvicina at .. 
l'errore colpe,·oJe, e per conseguenza oou redo la dispo&i­ 
zione in~iusta. \\li pare anii più coordinala col prineipio del 
sis\ewa adollato e da cui si iniiia Iuli• questa parie di le11i•· 
Jazione, e non avrej difticolLJ.i a lasciare l'articolo tal quale 
si trpva. 

GS..L'V&.&N01 tninistro per l'interno. Domando la parola. 
Osserverò io risposta all'onorevolepreopinante che io sono 

tenero dei miei prC1gelti sino a che non li credo lesivi della 
giustizia; ma sono più tenero della giustizia, ed a me parfe 
che meno giusta sia queala disposizione. lo mi sono fatta 
questa questione: è egli veramente il caso di prescindere 
daUe regole generali di rispoosabilità civile per istabilire una 
nuova risponsabilità non concessa dal Codice civile? Questa 
è la domanda che io mi son falla: è ella neccs,.ria q~e1la 
prescrizione per stabilire una DUO\'a risponsabìlìlà cl'·ile1 



SENATO DEL REGNO --'" SESSIONE DEL 1851 

quando non se ne ha bisogno per ottenere lo scopo che si 
propone la legge? Io dico che non sa ne abbisogna, poìcbè 
l'intendente generale fa-eseguire le opere, agisce sul fondo, 
agisce sulle risJie quando che ri sia la contravvemlcnc. lUa 
si dice: il proprietario è egli che è soggetto alla contravven­ 
zione! Domando perdono: può aneli e darsi che chi ha in :if­ 
fitto un fondo coltivabile a risaia ricorra per la concessione. 
Jl Governo farà tale dimanda a chi chiede la concessione: avete 
l,assensa def 11ror-rietario? ?ll:t quando il proprietario non 
può assentire non è desso che ottiene la concessione. 
Se dunque il flttaiuolo coltiva, non ostante la proibizione, 

un fl)ndo, io credo essere H flttatuclo che cnn\ravvenga, e 
non il proprietario. 

lo dico dunque che qui si viene a fare un'eccezione della 
leE:ge in materia di rtspansabìutà. che è per nulla eceezione, 
non essendo necessaria; e credo che non si possa prescindere 
dai prlncipii generali della risponsabilità stabilila dal Codice 
civile. 

&I.FIERI. 11) prego il Senato a permetternu di provarmi 
a comporre la lite che è sorta fra il senatore Ple1ia ed il se­ 
natore Sclopis da una parte, ed il mìnistro dell'interno dal­ 
J'allra; questo ò in occasione dell'ultimo paragrn(" dell'arti­ 
colo 8, ove è detto che i propricla1·i sono risponsabili pet 
fallo degli aùluavoli. 
Per- quanto io sia in grado tli giudicare del meri\9 della 

qttettione che si è sollevata, ml pare che vi sia alqeanto di 
ragion.e e da una parie e d.alPaUra, ed io ho creduto che al­ 
l'una e all'a\lra s.1 possa sodJifare con una leggiera modifica· 
11:ione nel paragrafo medesimo, invertendo i termini che com­ 
pongono il detto paragrarQ, ed aggi11ngendovi qualche spie­ 
aulone. 

Mi pare dillalti che si dteesse r • I proprietari saranno ci· 
vilmente rlspousahlll pel Iattn dci loro agenti, massarì o fit­ 
taiuoli, salvo il caso, in qumto a questì ultimi, che venisse 
dimostrato che non vi los'e compartecipazione nel fatto in­ 
erimtnalo per parte dei proprietari; • p armi, dico, che cosi 
dicendo si verrebbe a togliere ciò che forma le sostanza 
della diffi.eoltà; e nel vero, se il fatto è proprte del flttaluolo, 
mediante la redazione che io propongo, egli ne porlerà tutte 
le pene: se pjgJia parte il proprielario, o1lre l'azione civile 
ebe·rimane aperta a1 tìttaiuolo per quello che gli possa toc­ 
care, questo proprietario sarà pessìvo della sanzione in faccia 
aUa ·legge, che ora da noi si va discutendo; parmi dunque 
·che een questa reda7.ione si 'eng1 ovviando ad entrambi gli 
iocen,enienti accennati dal preopìnante. 

&•L'f'&.GNO, mlllfstro per l'interno. Mi pare ebe l'i sa­ 
?ebbe' un: modo più semplice~ eioè di sopprimere intiera· 
Bltnte n paragrafi), perchè i proprietari sono sempre ri!1pon· 

· ••biU peì- loro age.nli. La questione sarà se siano o no rispon­ 
aabilì del fauo·dei fitlaiuoli i ma siccome la legge dice che i 
fatti BOii stabiliranno le conlrat"venzionl, tanto vale togliere 
fl,paragrafu e la\ciaré ·1a cri!a al diritto ·comune, cioè gli 
·11enlì·, massari o fitl1tiuoli saranno risponsabili quando s11- 
ranno essi i conlravvenlori. 

aCJLitPIS. Facile sarà al certo la composi:done, &toPne­ 
-rebbi! a conveni-enza di tutti i litiganti. 

Quanto a me, mi sarei accostato at ministro dell'interno, 
,qaaodo dicera che si poteva .comprendere il caso del. titta­ 
·iu-010 coneessionario diretto d~lla permissione di coltivare il 
>riso. 

· ~èl'·me tutta la diffiooltà slava in ciò, di dire che là dove 
c'è, inii.iativa di priyHegto, ci debba essere :risponsabilità. 
01a.w, la «edo che t! logliere alMto la parola /UlaiW1la, 
ed il voler add<issare al illalu1>lo •olo questa rh•ponaabililà, 

sia forse pericoloso, perebè-, ripe(oj desidero di risalire all'o­ 
rigine; e quando il proprietario si tiene per concessio.nario, 
io credo che allora il proprietario è passiLile anche per 
mezzo del s110 fittaiuolo della .contravvenzione che ha fatto 
in conseguenza del11oltenuto o non ottenuto privile1io. 
Checché ne sia per altro, a me basta l'aVere •tabilito che 

non c1è ingiustizia in tale disposizionr., e sarà bene il thia­ 
rirlo. lo credo che forse-, se si adottasse la variat.i<>ne pro­ 
posta in uHimo dal signor n1inistro dell'intero&, vale a:dire 
di fare il caso· del fittaiuolo, il quale sarebbe direttamente 
concessionario di questo permesso, ed avrebbe conlraYYe­ 
nuto, i.o ere.do. che allora sartbhe tolta la difficoltà. l:la q.uan~ 
d'anche si l'Oglia ,·cnire alla partecipanza, proposta dal mar­ 
chese Alfieri, sic~oa1e ailora ci sarà la ragione di quest'oh· 
hligo, contralto senza convcn!ione, nel faltg di parlecipan'la 
del proprietario, io credll che saranno salvate noo solo le 
ragioni di giustizi.a, ma anche j riguardi dovuti. 

PRIU!llDENTIR. Debbo far notare al Senato che l'emen· 
damento Alfieri virtualmente comprese· le spiegazioni date 
dal ministro al senatore Sclopis, l'alea dire 1•er..celtuar.lene 
del caso in cui la concessione sia stata fatta direllamenle al 
fittavolo; in quanto che nell'emendamento si esclude la. ri­ 
sponsabililà del proprietario ogniqualvolta non a!a ~li in 
alcun 1nodo comparteeipe della segulU• contral'T.eniione. Ora 
non vi è altra miglior m111n\era di casere eBtraneo a quella 
risieoltnra abusiva, elle allo.rquando non al proprietario~ ma 
al fittaieolo venne fan.a la concessione. 1'11i pare adunque che 
la redailo ne Alfieri wddif.face\a a lulle te di tfieoUà. 

Plit;;zz.1.. Non so se si metterà ai voti prima la proposi­ 
zione dr.i minislro, di sopprimere cioè l'intero articolo; a.Uora 
prescinderei dal f.1.re osservationi; ma quando venisse il-caso 
di discutere la proposizione Alfieri, alfa quale :ideriseo in 
massilna, desidererei di dire ancora una paroh1. 
PR'G~IDl\NTB. La parola è al senatore Massa Saluizo. 
11&8H.4·8A.Iitl'zzo. Prima di slabiHre un.a nora1a generale 

in legge provvisoria, è essenziale di \'edere se vi. sia -nect!11ità 
di questa norma, e se ella sia appropriata alle esigenze deUa 
stessa legge. 

Jn queslo paragrafo si 11tabiiisce per re~ola generale che i 
proprietari s~ranno tenuti cifilmenle pei filtaiuali e per gli 
agenti o massari. Una norma ~eneralc è s\abiUta daUe legii 
cifili; esiste nel Codice Cilil6 una disposizione per cui i pro­ 
prietari sGno ri~ponsabili iD certi determinati casi, Questi 
certi deler1ninati. casi saranno o non sarannn cu1npre!.i ne.Ue 
circostanze delle quali si fr.aUa I Lo SODO.· o non lo- aooo I Se 
lo sono, l'articolo e inulite; se non lo sono, l'arlicolo mi 
pare troppo inoltrato per una legge provvisoria; poichè pare 
che in una tal legge non si deùha stabilire un principio di 
diritto che non sia sanzionato dalle IC'ggi generali. 
Quindi, per queste ragioni, cre1l(lrei di aderire alla propO· 

sizionc del ministro, cioè di sopprimere assulutan1ente l'ar­ 
ticolo. 

O vi è la legge genttale, o non vi è; se vi è~ ,J'8J'UtoJo è 
superfluo; se non vi è, l'articolo stabilisce uot norma par­ 
ticolare per questi casi, la quale mi sen1bra non d-0Yer1i con­ 
tenere in legji!:i provvisorie. 
Tre sori.o le disrosizioni delPa.t\ua\e leg@"e: dHt.:rusione 

delle risaie assofuta.rneofe, senza distinzione per quelle che 
. riguardano l'anno iSliOt e posteriormente; consegr1a delle 
tis.aie Sino a \U\\O \l i 8~9 j prnib\i.ion@ d'-lle risa\e non tl)Ra 
segnate, ed ordine di distruggerle se non saranno dìsLrelte. 

L1articolo primo non parla di fittavoli, il secondo·parta di 
proprietari e non di fittavoli; 11arlicolo 6 parla dell'i1tlen­ 
deule g<!nerale il quale aotoriizerà oppure.-0Pdioerà la di· 
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stnnioae, ed-·ordinerà a chi di diritto· di far le speso- neces­ 
sarte·perquesta dislruzione: sarà al fittavolo, se riconoscerà 
che i1 6.Uavolo è contabile; sarà al propnetarto, se toeeherà 
a questo dì far queste spese. L'arttcolu secondo parla delle 
ccnsegae;e queste non sono addossate ai titlavoli; dunque 
non sarà mai il caso di appHctire le dispo~i1ioni penali ai 
fittavoli per una non fatta consegna. L'articolo primo rt­ 
guarda le rtsaìe da distrul!fgeta.i perehè fatte dopo il 1849; 
bisagnerà vedere dunque chi le ba fatte; o è l'affitta1'olo o 
è il proprietario. 

In tal" caso sarà sempre l'intendente il quale ordinerà la 
distruzione di queste risaie, e nell'ordinare In distruzione 
ordinerà pure chi debba farla. 

Credo edunque che sia ragionevole e giustit la sopprcs­ 
siene proposta dal ministro dell'alinea del quale si tratta. 
PBElll•bENTIB. Ha proposto elle si sopprhna ! 
&.t.Lw.a.s~o, tnintslro dell'interno. 11•1 proposto la sop­ 

pressione. 
•••81DBNTE. La questione si aggira tra la soppressione 

dell'arlicolo, pruposta dal ministro detl'Intomo, e la modi­ 
ficazione de\ terio paragrafo dell'artico li), proposta dal sena· 
tore Prezza, alla quale H senatore Alfieri ha dato una diversa 
portata, acconsentita gìà dal proponente. 

Memore, il presidente, che il Senato reeeutemcnte ha de­ 
liberate di non assoggetta re mai a rotazione le proposte di 
soppressione di artleoli, alle quali perciò si dee supplire col 
voto qrdinario d'ammessioue o reiezione degtì articoli mede­ 
simi, non può altro fare se non che mettere aì l'oli I'emen ... 
damento Alfieri, giacché chi vuole votare Ja soppressione 
natuealmente darà il suo voto contrario all'emendamento 
Alfieri, e ceel viceversa. 
lo dunque metto ai voti l'emendamento Ali1eri acconsen­ 

lito dal senatore Plezsa, 
rLmzza. lo areva domandato la parola nel casa che si 

mettesse ai VflU ì'emendamento Alfieri per fare una semplice 
osservaalone. 

PBElllDIUWTIB. Ila la parola. 
•11•zz.1.. A termini dull'emeudaumnto Alfieri le prove 

della non compartecipazione sono a carico dcl proprietario. 
Non posso farmi un'idea ben chiara del come farà il 

proprietario a provare di non are1·e ccmparteefpanza. Io 
direi ... 

PBE&•DENTIB. (lt1lerron111eaclo) L'emendamento Alfieri 
non mette a certec del proprletarto la prova, dice sctamente : 
ove veni,çse diatoslrttla. 
PmllZza.. Dunque nasce Ja questione ..... 
••••9Dtl!llTB. Se è rtebtesto, cercherà di prosciogliersi 

dall'impolailone fallogil. 
.-Ls•z~. ~la come farà a dare la prova di non aver fallo 

una cosa l Come farà a dare la prova di una cosa negativa l ... 
Una voce. Dirà: Non l'ho (<1tto. 
Una voce. Noo la darà. (/!111nori dirersi) 
.1.i&FllBRI. Domando la parola. 
Plf•••o11NTE. Ha la parola. 
a.LFIEBI. lo aveva, c~me di!sl, proposto un emenda­ 

mento per comporre quella lite che 1ni pareva insorta, Ora 
il aenatore Sclopi• dichiarò d'aderire alla proposta falta d1l 
ministro dell'interno, alla quale aderisce pure il mio onorc­ 
vote eollega H senatore Plezia; quindi tra i litiganti non c,è 
più Jlle, ed fa rinunzio al mio emendamento. 
PBB81DENTE. Chi ap[irora il lcrzo paragr.a.fo dell'ar ... 

tieolo sori•· 
. (Non è approvato.} 
MeUo ai voti l'arlicolo 8 ridoUo a due para~rafi. 

Chi lo approva VOj6Ha. sc>rgere. 
( Ìl approvalo.) 
• Art. 9. Contemporaneamente alla promulgaiione della 

presente legge il Governo del !\o farà pubblicare, nei aing&li 
comuni delle pro.vineie in cui si eoHiva il riso1 uno stato in ... 
dicativo dei lerritori e dei perimt:lri entro i quali la risicol· 
tura, previo permesso, è stata circoscritta daHe reggi e dai 
rcgolawenti anteriori alla presente. •' 

Chi iuteuJe :ippro,.·arc iJ nono <irticolo voglia rizzarsi. 
(È approvoto.) 
Qui e luogo 11er le proposte dell'ufficio centr~le. 
J,a parola e al refature. 
citrc.10, l'flalore. Nella seduta di ieri il signor senatore 

V"iza proponeva, in forma d'addiii()ne all'articolo 7, la di· 
s11osi1.ìone-se~uente: 

d Nei perin1ttri non proibiti sarà lecito introdurre la co} .. 
tura del riso per la \'Ìcenda, ancbe nei terreni nei quali il 
riso non fu ma.i coltivato, quando ciò si faccia i!l soslituz.iooe 
ù'uguale 11uan1ità di lerreilO di risaie vecchie contempora .. 
nenmentc soppresse. • 

L'uftìcio centrale, al quale il Senato ha rimandato l'esame 
!Ji questa propGsta, ba dovuto prima di (utto ricercare quate 
tosse lo stato della le~islazione relativamente a queslo punto. 

La h'gge dcl i 72.B, la qualt! proibisce di creare e di man­ 
lt<nerc risJie che non esistessero nel f7JO, uon fa veruna 
proibizione di CJUlbiare la pl)Sizione delle 3nliche risaie; ma 
::;i lirnila a prcseritere che la superficie totale delle risaie 
conservale non possa eccedere la 1:1.uperticie Jj quelle che esf .. 
stevano nel l 710; essa, cioè, si Esprime press'a poco cosi: 

o: È proibito (abbrevio uo poco i termini, che neQ;li usi di 
que' tempi erano n1olto diffusi), è pruihito a chiunque dj ooJ .. 
livare riso sopra una superficie di terreno, nu1ggiore di quella 
che egli col\ivava a riso nell'anno t7i0. • Nel 1792, al 5 
a~-0sto, fu pubblìcalo un editto, il quale richiama in vigore 
la legge del 17::!8, cioè manJa di nuovo distruggere tutte te 
risaie fatte dopo il 17~8 oltre a quelle cbe esistev•no nel 
1710. Ma i termini di questa le~ge ùel 1792, sono molto dif­ 
ferenti da qnclli della legge del ! 7~8. In essa, iofaili, non 
solawcnle si vieti! ùi coltivare a riso una superlicie macgfo-re: 
di quella che era colth1ata nel t7iOJ ma si vieta assoluta.• 
men!c di stabilire risaie in lerreai ne' quali noo. fossero state 
già prima coltirate. 

« In primo luogo (dice l1ediUo) proibiamo indislintamenle 
nelle provjncie di Novara, di -Lomellina, di VerceHJ e di 
niella l'introduzione di nuove risaie, ossia la sewinagione 
del riso, in lutti j terreni era destinati :zd altra speei-e di 
coltura, qualunque sia la distaoza de' medt!simi terreni da· 
gli abitall o dalle strade, sotto pena, a ciascun conlravyeq,~ 
tore, di ?iO scudi per ciascuna giornala, e dell'immediata 
distruzione della risaia a proprie spese. • 
Questa legge del 179,, in questo punto, noo è •lata mai 

abrogata; solamente nel 1815 il !\e, nell'instiluire uoa •pe· 
ciale delegazione per tutto ciò eh-e si riferiva alle risaie, e 
nell'ilnporfe di far restringere la coltura delle risaie a quelle 
sole che esiilevano nel i 79!1, e che erano state conae1na&e, 
permette di lasciar sussistere anche le risaie, le quaU nel 
i 79.2 non fossero state coo3egnate, purehè in queU'anno 1791 
queste risaie non fossero effellivamtnte coltivate a riso·• 
ragione di 'icenda; cioè, il !\e nell'editlG del 18UI diede 
facoltà alla delegatiove di permettere che &i eonlinuasse la 
coltura d.el rlso anche in lerreai che nel 1792 non erano 
stati coosea-nati come ris&ie, purcbè nel t 792 fossero quei 
terreni tacanU unicamente per rag!one di vicenda, m' foa .. 
sero già stati prima destinali aUa coltura del riso. 
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Allre disposizioni delle leggi vigentt non si trovano su 
queste puntl); quindi non vi ha dubbio che, a termini rigo­ 
rosi della legislazione quale esiste, non è permesso de iure 
ad un proprietario di risaie di stabilire vtcende tra una ri­ 
saia antica ed un terreno vergine, cioè che prima non fosse 
mliii stato coltivato a riso. Un proprietario che in un terreno 
in cui la cnltlvaalcne del riso è permessa, e fuori delta di­ 
stanza bandita posseuc due terreni, l'uno di risaia antica, 
Pa\lro che non è. mai fòla\o consacrato a coltura di riso, 
non può di pien diritto auernarc la coltura tra questi duo 
terreni. 

Se questo proprietario, nei tempi trascorsi, ck è prima 
delta promulgaatone dello Statuto, avesse voluto aver facoltà 
d'alternare Ia coltura dcl riso tra un'antica risaia ed un ter­ 
reno vergtnc, gli si porgeva un mezzo, e questo era d i r-l­ 
correre a s. ~f., la quare, in yirlli dei suoi pieni poteri le­ 
gislativi , poteva derogare a tutte le J"~gi antecedentl e 
concedere i\ permesso di stabilire questa vicenda lra antiche 
risaie e risale nuove. Questo rimedio ora prù non esiste ; se­ 
condo lo state attuale dt>Jlc nostre h·gç!.i non \'Ì. ha au!.orità 
ammìnistratlva nè altra la quale possa concedere la Iacoltà 
di slabilircquestt1 vicenda tra una ris;iia antica ed una nuova 
in derogazione alle proibizioni dell'editto del t7'.l:2. Per nl­ 
tra parte le ragtonì addotte ieri dall'onorevole senatore 
Plezza parvero .:i!la rommtsstone ahhastanza forti e slrin~ 
genti perebè debba ammettere! l'op11ortunilà di tale vlcendn, 
la quale, non solomen\e in genere nen S!l:rà dauansa alla 
pubblìea salute, ma le sarà anzi \'antagi;iosa, essendo stato 
lungameute dìraostrato il nriuor danno che proviene da rt­ 
sale nuove che dalle antiche e da risaie avvicendale, anzi 
che da risaie in celtura continua. L'ufficio adunque non 
vede difficoltà ad ammettere questa disposfzlune : se non 
che i termini in cui essa e concepita hanno dalo origine a 
moJtì dubbi che si erano fin dalla seduta di ieri sotlevatt. 
I.'emendamcnto del signor senatore Plezza è concepito in 
quesli lerrnini. (Fedi sopra) 

Questo emendamento, eo~i concepitQ, Iascia interamente 
dubbio se la sostituiione possa farsi unicamente fra. terreni 
:lppnrtenenli a!l1l stesso proprietario, oppure sei come C stato 
ieri proposto t.!a illcunì preopinanli1 questa sostituzione debba 
es1ere ugualmente le::ita tra. te!'reni appartenenti n proprie· 
tari diversi. 

Jn favore àì questa seconda versìone. tìoè della facollà di 
sostituire una risaia nuo'la ad una antica, ancorchè le due 
non appartengano allo stes.so proµrietario, in favore, dico, 
di questa ver~ione sono state proposte nel seao dell'ufficio 
centrate r.a~ioni di molto peso. 

La prima era questa, che i grandi proprierari, i quali pos .. 
seggono una vasla estensione di risaie, possono a piaciniento 
loro stabilire su quest't:!slensione qoella vicenda di coltura 
che loro sembri più vantaggiosa, principalmente se godono 
di at!qne prvprie; in quel-caso l{abìliranno essi i luoghi dove 
io ciascun anno convenga loro di spandere le acque di cui si 
va!"ono. 

Non cosi. i pi~caH proprietari, i quali, non possessori di 
vaste lenule, sulle quali possano stabilire con\·enevoli vieende, 
sono cos!retti di aceonciarsi a. qaellc slabilite nei fondi con ... 
llgul. 

Un piccolo proprietario il quale possiede un bioccolo di 
l&rreno pre~so ai proprietari maggiori, i quali in questo anoo 
abbtano una coltura asciutta, si trova di necessità forzato ad 
al·er·toltura asciulta anch'egli nel suo terreno, perché non 
n.vrtbbe acq'lla con cui irrigarlo~ Ma se Dell~anoo seguente il 
suo r:cr.1 \. iG;n'.l tr~sporb in aua vicinanza una coltura irrigua, 

Je infillrazioni non permetteranno al piccolo proprietario una 
collura asciu\11, e per altra pule ~li scoli della della pro­ 
prielà contigua gli daranno com-0dità di introdurre la colti­ 
vazione a riso. 

Per qu<>ste ragioni si credette opportuno, nell'iotereste di 
questi piccoli proprietari, di permettere che anche colui che 
possiede un terreno solo, lo po1sa avvicendare, non col ter­ 
reno proprio, ma con terreno altrui. Uoa seconda ragione 
era quest.a, che se la legge si restrìnKesse a permeUere la 
sostituzione di risaie nuove alle antiche appartenenti agli 
stes"t.i proprietarf, venendo il caso che per on motivo qualun~ 
que la proprietà si scindesse, o per la l'endìta, o per succes. 
sione, o per qnatunque altro moti,·o\ un dirilto che prima 
competeva a quei fondi di poter essere tra Joro avvicendaUt 
cc~serebbe di appartenere ai fondi medesimi, I.a qual co1a 
varierebbe il caraHere detla proprielà, poicl1è avrem010 ad 
avere diritti ed oneri non inerenti alla proprietà, ma alla 
persona de1 proprietario. 

Queste r<1gioni parvero afPuflìcio eenf!'ale di molto peso. 
ll~r al\ra \V3tle esso ennsiderò ehe B merito principale di 

nna legge è quello di poter essere eseguila, come il torto più 
grave è quello di non essere applicabire. Ora l'ufficio l1a cre­ 
dulo che se ;:,i in1roducesse questa facoltà di ammeltere av .. 
vict>ndaoocnti tra risaie vecchie e terreni vergini apparle~ 
nenti a proprietà differenti, ne nascerebbe tanta complica .. 
:t.ione e difficoltà tali a p6ter tenere dietro a questi avvicen .. 
damcr.H di coltura, che le autori\3. incaricate dì sopravfe· 
gli<1~1i ne sar1~JJbero assolutamente sopraffatte, e dopo pochi 
anni ~tet•derebbero talmente le lracee delle tra'àformazioui 
al·venutt~ per questi scambi di collura, che verrebbe insen1i. 
hi/1nenle, ma inevilahifmcufe la col!nra deJ riso ad occupare 
interamente tutti quei territori nei quali essa non é assoluta~ 
111ente vietata, ma dee pure, secont.fo le leggi esistenti, essere 
limilata, 

L'ufficio centrale è quindi venuto nella sentenza, che fosse 
opporton1J di condi~cendere alla proposta dell'onorevole se­ 
n')torr Plezza ; ma però in questi limitj, cl1e lo scambio tra 
~ntkhe risaie e terreni ver~\n\ fosse p~rmes.so soltanto sulle 
terre di cbscun proprietario il qu:ale fosse tenalo a provare 
che metltre mette uva coltura di riso io nuovo terreno, s0p .. 
prin1a un'e~ual estensione di risaie in terreni precedente .. 
rnPrite cr.!tivati a risa, affine di accertare che vi ha eJTettiva- 
01ente compenso. 

Si è quindi credut(J che alla facoltà co~ì concesga dovesse 
('SSPre annesso l'obbligo di fare all'intendente la consegna 
della posizione e superficie~ sia della risaia antica che ai 
vorrebbe soppri1nere~ sia della risaia nuava) che a quena 1i 
rtJrrehbe sosH!uire: 
L'articolo 9bis verrebbe dunque proposto dalla Commis­ 

siouc in questi ter1nini: 
• Nei pericnefri non proibiti sarà lecito introdurre la col .. 

tura del riso per la vicenda anche in terreni nei quali il riso 
non fu mai coltivato, 11urchè ciò si faccia dal proprietario in 
sostiluiit>ne di eguale quantità di terreno di risaie le quali 
siano da lui contemporaneamente soppresse. " 
}'ln qui il te~to dcll'uflicio non è ·auro che quello deU1ono .. 

rel'O!e senatore Plezza, coll'aR~iunta delle parole dal pro .. 
prietario, ma si soggiungerebbe questa condizione, • e me .. 
diante preventiva consegna all'intendente della proYincia 
coll'ìndicazionc dcJla quantilà e posizione della nuova risaia 
e di quella da sopprimersi. ., 
In questi termini conviene l'opinione de' membri dell'1.1,f .. 

fidò centr.ale1 quantunque un'opinione in esso si fosse esprnsa 
la quale accennava non contentarsi di questi ''rmini mede .. 



TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1851 

simf;:,ed -11\'rebbe rotato che si inserisse nell'articolo qualche 
eJaoll>Ja, per Ja quale risultasse esplieifamenle che mai in 
neasno tempo, in grazia di queste concessioni, la superficie 
attualmente coltiyata a riso in quel terri(orio oon verrebbe 
ad essere aecrescluta, si sarebbe voluto aggiungere, peresem­ 
pio: ' con che le anliebe e le nuove risaie non possanQ mai 
-essere contemporaneamente seminate a riso.• 

Ma.qui nasceva un'attra difficoltà (io dimande perdono di 
slnn~re così eou queste eeceaggtni la sofferenza del Senato). 

Voci. No! no I 
&IIJLID, relatore ... l\la1 ripeto, qui nasceva un'altra diffi­ 

coltà: il dire ehe assolutamente le due risaie vecchie e nnove 
non si sarebbero mai potutecoHirare nelJoile!so tempo, era un 
dire più di quello che era nell'intenzione dello stesso propo­ 
nente; poichè e@li non vedeva difficoltà a ebe, per uno, due, 
tre o quattro anni colui che acquista due risaie, una antica, 
l'altra nuova, le ccltfvasse eontemporantoa1nentr, purebè ces­ 
sa1se eonle01poraneamente in altra parte del territorio una 
corrispondente superficie di risaia vecchid. 

Sarebbe stato dunque necessario fare un arlicolo così aml­ 
suratamente lungo, e cosl diffieiìe a ridurre in forme precise, 
e per ra dilficollà Inerente , e per la brevità del tempo che 
stringe, che l'uffitio centrale ha creduto che dovessero ba­ 
stare i termini di cui ho avuto l'onore di dare lettura aJ Se­ 
nato, i quali rimangono spiegati dalla diehiatazìone che bo 
qui l'onore di fare, e dalla discussione elle avrà seguito; sic­ 
chè, a mente dell'ufficio centrale, l'articolo si dee intendere 
cesl, cioè che sia permesso ad ogni proprietario di risaia an­ 
tica di sostituire ad essa una eguale quantità di risaia nuova. 
Che ogni voua ene e~li colliverà la nuova, non potrà rimel­ 
tere in coltura di riso l'antica, salvo che e~li sopprima ton­ 
temporaneamente un' allra parte corrlspondente di antiche 
:rinie. 

Insomma, \•arlieolo è destinato a ciò, che possa trasportar1i 
ra coltura del riso ~a un punto aJP allro di un terrilorio non 
vietato, ma che in nluna g;uisa non si possa estendere al di 
là dei limiti presenti, salve quelle aulorizzaziani di eui avrò 
l'onore di parlare più tardi. 

PBE81DENTR. Cbieggo al senatore PJeiza se aeconsente 
alle moditieazioni introdotte dall'ufficio centrale nel suo 
emendamento. 

p,1,pza.. Ringraiio l'ufficio centrale per la parte del mio 
emendamento che ha ammesso, e volentieri vi acconsento; 
ma vedo Ja necessità, alììue di togliere oell' uso pratico altri 
gravi e molli inconvenienti, di proporre allora un altro artl­ 
colo per un caso speciale, che è questo. 
Vi 1ono dei proprietari di grandi canali, di grande quan­ 

CiCt d,acqaa, che non flOSsedono terreni sui quali impiega.ria~ 
od· almeno non ne possegfii!:ono iA quantilà. sufficiente. Questi 
proprietari d'acqua, e non di terreni, concedono lacqua a 
prodoUo a piccoli proprietari di terreni che vanno varian'.lo 
di luogo di mano in mano che la vicenda lo richiede, sempre 
con contralti temporari di pochi anni; per ese.n1pio: un pic­ 
colo proprietario ba ricevuto l'acqua per la cnllura del riso 
nei tre anni passati; l'anno venturo vuol fare la vicenda, e 
non 11·uole pili lacqua che gli è stata concessa in aùt.lietro. 

ln questo caso è necessario che il proprjelarjl) delJ' a.equa 
la lrasporti in anro terrìlorio, o re~ione, in <:ampi diversi e 
la dia a proprietari diversi àa quelli coi quali avet·a. faUo 
Pac.cordo negli ultimi anni. 

In questo caso, atlo stato a!tuale della legt6e, non sarà recito 
questo trasporto d'acqua 5e non provocando tanti permessi, 
tanti detreLi reali quanti sono i propl'ielari che rice,ono 
l'acqua, e ciò, oltre che earà d'un iacaijlio graviasimo, ap- 

porterà un danno assai notoblle ai proprietari dell' atq9'.; 
percbè dal momento nhe i proprietari del terreno vedraau, 
che per legge il proprie!ario dell'acqua non può portar Yla 
dai loro campi l'acqua loro concessa, perché essi aoli hJnaq il 
diritto di sosUluzione, rifiuteranno pagare un corrispeUIYO 
giu&to per il valore dell'acqua, poicbè diranno : il proprie .. - 
rio dell'acqua non può più portarla via dai nostri campi, 
perchè non ba terreno suo da sostituirvi e non pub portarla 
in fondi appartenenti ad allri; se vool sosU&uire deve sosti .. 
luire nei nostri fondi; pt>rciò prevaliamoci di queata aua con­ 
di:done ,..incolata per stabilire ali' acqua il preizo che aoj 
vogliamo. 
Quiudi il v•lore dell'acqua dì quesli proprieler! sarà aJrallo 

distrullo, dovendo essi dipendere da quei proprietari i quali 
sanno che quel padrone d'acqua non Ja può portar via dai 
loro campi, perchè la legge lo rroibisce ..• 

Gl1JLIO, relatore. Oo1nando la paroia. 
PLBzza. .•. e non ba terreni propri nei quali usare della 

propria acqua; locchè di&truQ:gerà valori molto ll'il.ndioai, e1• 
sendo molle le farniglie che banno acqua senza avere terreni 
dare impiegarla, o che non ne hanno in quantità sufficiente. 

Ammettendo io pertanto Pen~endamento, eome fu proposto 
daH'ufficio centrale, quanto al ca~o del proprielario1 ~be pub 
fare l.1 vjcenda sul terreno suo, mi troverei obbHgato a pro• 
porre un allro emendameotn, il quale sancisce che i pro­ 
[lrietari d'acqua, i quali Ja concedono a. prodotto a lerii, ~ 
tranno variare i concessionari, purcl1è non irrighir.o mai 
quantilà di terreno maggiore di quella che si sopprime. 

Questo è il senso della mia proposizione. 
s111a..10, relato1·e. L'onorevofe senatore Pleiia suppone 

che la legge, quale noi abbiamo l'onore di proporre, precluda 
assolutan.:ienle ogni n1czzo di st~bilire novelle risaie nei ter­ 
ritori e nei Jìerimetri nei quali questa coltura è permessa. 

Ma cosi non è; bo preaiesso che nello stato preseute della 
legislazione yeramcnte non si Tede mezzo di ottenere leg:al .. 
mente la facollà di fare una nuo'Va risaia. percbè questa fa ... 
coltà, la quale prin1a si concedeva dal Re a da' suoi delegati. 
in virtù della sua plenipot~nza non potrebbe ora essere le­ 
galmente da Qessuno concessa; ma bo so~giunlo che quea(a 
è lacuna nella leg~e, lacuaa che è desiderabile di colmare, e 
che l'uflìclo centrale si propone appunto di colmare colla 
propo1iota di un articolo relativo a que$tO caao. 

Ciò vuol dire che dopo che il Senato avrà preso in consi­ 
derazione la proposta che l'ufficio sarà per presentargli in­ 
torno ai mezzi che pare siano convenienti~ artlncbè non aia 
assolutamente preclusa la "ia di stabilire risaie nuove, e qqa­ 
lora le formalità che perciò si proporranno, paiano assoluta .. 
mente al signor senalure Plez:ia così gral'i da impedire che yj 
si conformino quei nuovi proprielari1 i quali dovrebbero au­ 
beolrare agli antichi per far uso di quelle acque di cui lealè 
egli ra~ionava, in questo caso, dico, egli polrà proporre la 
disposizione :;u cui ora ci ha intrattenuti. 

Prima però mi pare che l'ordine logico richieda che 1i YOU. 
sull'articolo presente, che quindi si esamini quello o qottll 
che saranno proposti relativamente ai mezzi di ottenere fa­ 
collà di coltivare risaie nuove; e dopo tutto ciò, se ancora 
resterà una lacuna la quale il Senato giudichi dea:oaauoluta­ 
mente di essere riempiuta, vi sarà luogo di occuparsene; 1191. 
sarebbe prematuro il dare una facoHà in genere, mentre forse 
sarà più conveniente di non darla ae non sal•e quelle forma­ 
lità che verranno inserite negli ~rlicoli di eui tosto il Seuato 
avrà &ccasione dì occuparsi. 

PLIRZZ&. Acconsento pienamente a quanto venne leltè 
cspoelo dall'onorevole senatore Giulio. 
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••M10111NlrB; Metto dunque ai voti l'articolo 9bis pro- 
poato•dtll'ofUelO> centrate. 

(JISeoalo adotta.) 
&IIPI•••· Domando la parola. 
PBJClllDENT.E. Il senatore Alfieri ha facoltà di parlare . 
.&ILFIBllf. L'osservaelone gfustlsaima fatta ieri dal mio 

amico e collega senatore Di 'Pollone, e l'adesione data dal 
Senato alla sua proposta, di rimandare cioè all'esame dell'uf­ 
.ficJo· centrale I'emendamento Prezza, e quello che io stesso 
aveva suggerito, ml banno posto in grado di meglio riilette1•e 
sull'oggetto dell'emendamento stesso da UlF! proposto. Conse­ 
guenza di questa maggior rtìlcssione è stata una modtflcatfone 
al mio '()rimo concetto. Io sono venuto rtconcseeudo che la 
mia prima proposta era incompleta nella sostansa, e n~rsè 
aaebe nella forma, perchè il luogo ave io suggertva d' inse· 
rirla non era molto a proposlto , 

Debbo però accennare al Senato il motivo che ml ha deter­ 
minato a fare tale proposta. 

lo proponeva unicamente che neu'arttccto {O si introdu­ 
cessero dtaposlsioni che mi sembravauc utili per compiere In 
laeuna, che fu rtconescluto etracncrc nel pr ogetto di legge 
dopo la discussione ieri seguila. 
lnfatU, ae era destderebue che nel presente progetto di 

le!{ge &i fosse fdllo mention~ espressa tle:Pesigt'fl7,a che si in· 
tende,-a mantenere dc1 permesso per la eultivaaione di nuove 
risa.te,' tn"a anche lndil'i'pert.!.abUe. che ~i Indteasse a quale eu­ 
torilà. si dovesse ricorrere, tn che «redo ciò si dovesse fare, 
se in oecaslone di aimlti ricorsi s! fac{'.SSe luogo ::i opposi1,inne, 
ed in qual modo ancora quclte opposi1.:011i dovessero rlsol .. 
versi, e finalmente se fosse B caso di fare una sansione per 
l'oss~.rvania del preserit.to dalla legge, per la necessità della 
Ueenia, onde eolti't'are a riso i terreni che prima sl trova­ 
'ano destinati ad altra coltura. lo ho creduto che si potes­ 
sero anche a quei casi applieat'e le stesse norme che nella 
leBge furono introdol\1~ relativamente alla. consegua, e sta .. 
bilirli ezla.ndio gH stessi lermini. Secondo queslo con­ 
eelto, lo ho cnmpHato i seguenti due articoli che diverreb­ 
bero il tQ e l' li de:Ha legge. Essi sono concepiti in questi 
termini: 

e Art.<;),. Le licenze per }a formazione di nuove risaie, nei 
territori e perimetri in cui tale collivaiionc ai può perrnct. 
tere, che secondo ie leg~ì anteriori sì cooccdevano dalla regia 
delegazione, potranno qoind'innanzi concedersi dall' inten­ 
dente generale della di,·isione a1nniinìstraliva, ia cui le risaie 
médesime sarebbero situale ... 

11 Art. tO. La domanda di licenza per la formmzione di 
nuove risaie, di cal nel precedente articolo, sarà rimessa al 
sindaco de) comune ì11 cui sarebbero poste, ed a diligenza del 
sindaco medesimo sarà fatta pubblic:ir~, non pii) tardi di oUo 
giorni successivl alla data della riinessiune a lui fatta, in due 
giarnl consecutivi di mercato o di festa, od anche alternati .. 
vamente, oppure iu cinque giorni consecutiri. 

, 11 processo pel conse~ulmento di, tali licenie st:goirà i 
modi ed i tcrmiili slalJìlìti negli articoli 4, li e 6 della pre­ 
senle. legge per le consegne. 

, Sono pure applicabili al caso di forn1azione di nuove ri· 
saie senza la previa licenza, di cui nell'articolo 9, le dleposi· 
1iooi dell'articolo 8. 11 

Io credo che il Senato avrà presenti le di!posizioni degli 
articoli a cui si riferjsce nella presenlc proposta, e Che coo­ 
sid~rerà essere q11eslc for1nalità di molto abbreviate·\ ma!lsfme 
se si pongono in confronto a qut!IIC clic s1:1rebbcro solite a 
praticarsi in aUrl casi, se non analoghi, almeno in gran parte 
&imili a questi. I termini anche sono molto brevi, il che sem- 

2 Il. 

bra indispensabile nei casi dei quali si tratta. lo spero che il 
Senalo vorrà.accordare favore a que5la mia propotta. 

Gitrr.101 relalore. Glf s.tes-si moti1i, che hanno -sngseritò 
all'onorevole senalùre Alfitri ·ta rroposta di doe articoli da 
lui letti, avevano iudollo lufficio tenlrale·a compilare un 
artieoto nnieo.~ i! quo.te contentv~ in ~oslan2a1 ma meno cbia .. 
ramente espresse1 le medesilnc di!-posjzioni. l}ulficiocentrale 
si aecost.a dunque con piena soddisf;:1zio:ie alla pr-0posla del .. 
Ponorevoh~ senatore Alfieri, ftii pera1etta tuttavia un"osser- 
1i'<izit}ne. Nl:'11a propo~la che l1ufficio intendeya Ji fare, fra Je · 
altre conditioni, 'Vi aggiunse anche questa: 1 che i terreni 
nei qut\li 3i vuole introdurre Ja coltura di nuove risaie, non 
fùsS.ero suscettivi tli altra coltura. n Questa condizione non è 
i·iprodùtta netla co1npilazioae deU'onorevole senatore Alfieri: 
e desi.derantio )(I di non rendere indispensabile con questa 
ag~iunta ,,articolo proposto daH• onorevole senalore Pleiia, 
cioè desiderando di non dari'.! materia a dover complicare an· 
cora questa legge provvisoria coll'aggiunta di 011 novello 
articolo, non avrei dilficoltà di riJIUnzìare all'aggiunta di que .. 
ste parole nun suscettiva dì aitra coltura, e vi rin anelo di 
tanto miP.:lior grado, pcrchè non dubito punto che quando si · 
''crrà au•app1icazione ahlJia questa clausola a rrcdurro po­ 
chis~imo effetto. Non dLJhìto cioè che non si tro·ri sempre e 
facilmente qualche ingegno~o modo di f.arc riJuHare che quel 
terreno non è su5cettlvo· di a11ra coltura, 

Vi ba perb nella cun1pilazionc del prhno articolo del 
signor senatore Alfieri una spiegazione che-mi parrebbe con· 
veniente di soppriruere, ed è dove dice: " Ie licenze, cfJe 
erann solite conr.et.ler.si dalla delegazione speciale. , A ter­ 
mini delPetlilto dcl 18lH che sta!Jiliscc questa delegazione, 
essa non ~veva facoltà di concedere che si creas!ero nuove 
risaie; essa po leva soramC'nte pc~mellerc la CQntinuazione di 
risaie stabilite non con!Cgnatc nel t 792 1 o slabilite dopo 
quell'anno, cioè, o quando già esiste!sero uel t 79!, ma non 
fossero state consegnate, perchè in quel l'anno a motivo di 
vicenda non erano in coltura di riso, oppure quando fossero 
state stabilite dal 179.2 al t6tH, ma in terreni nei quali era 
possibile ogni altra specie di coltura; quindi si vede che lll 
delegai.ione non aveva piena facoltà di concedere lo stabi­ 
limento di nuove risaie. 

Io desidererei adunr1ue che si soppricnc>sse quella spieg&~ 
zionc, affine si evili ogni dubbio e &i renda ben chiaro che 
gli intendenti generali, mercò di quelle formalità che ven­ 
Bono d~gli articoli lit D e 6 della presente legge pr(scritte, 
potranno d'ora innanzi concedere lo slabilimento· di risale 
nuove fuori dei perimetri baindiU, in quei territori in cui 
da.Ile leggi precedenti non è assolutamente escfus~ la. possibi­ 
tilà Jt>gale di stabilire risaie. In questi termini l'ufficio ctn ... 
trai e aderisce alla proposta del signor senatore AIOeri. 

.t."lil"IEB•· Conosco giuslissitna losservazione- fatta dal­ 
ronorevole relatore dell'ufficio centrale e vi aderisco piena· 
mente. 

PRESIDENTE. Jo, uniformandomi al!e spiegazioni date, 
proporrei ch<rl'articolo s'intenda conce{lito in qoeato mildo~ 

• Le licenze per la formazione di nuove risate nel territori 
e perimetri in cui tale coltivazione si può permetlere, po­ 
tranno quind'innan.1.i concedersi datl' intendenle gentrale 
della divisione amm.inislraliva in cui le risaie mt.desime sa­ 
rebbero !.ltuate. • 

Se non vi è oase<'vazione, lo pongo ai voli. 
Chi lo apprav& voglia levarsi. 
(Èc approvato.) 
Porrò ara ai voti il secondo articolo addi1ionale AlJier1, 

cosi cancopito. (Ve<ii sopra) 
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Chi lo approva sorga. 
(Il Se11&lo adotta.) 
'Vtene ora il turno dell'arLicolo ultimo della legge. 
•Nulla è innovalo sovra le disposizioni delle precedenti 

leggi e regolamenti nella parte in cui non slasl altrimenti 
provveduto colla presente. , 
Lascio I'uluma parte dei ministri, percbè non suol fare 

parie del lesto delle leggi. 
a.a.aBA. H a•e~zo, Domando la parola. 
PBll!itlttEftlTR. La parola è al senatore ~lassa satuzso. 
•&.•&ii. s&.1<11zzo. La mia parola è diretta solamente ad 

. ottenere uno schiatlmente intorno all'applicazione di questa 
legge. È detto che nulla è inn-ovato alle di1posizi0-ni delle 
precedenti leggi e regolamenti. Le precedenti leggi e regola­ 
menti applicavano la pena di cinquanta scudi antichi di Pie­ 
monte a chi era i11 contravvenzione. Pregherei l'ufficio cen­ 
trale di dirmi se è veramente intenzione detta legge che coloro 
i quali non obbedissero agli ordini di cui nell'articolo 81 ossia. 
quell'arUoolo che viene poi surrogato a questo, se cioè quelli 
ebe non dislrUl!l\\tTanno Ie loro risaie ~iusla il prescritto del­ 
l'intendente, si intenderanno poi rimessi al pubblico Ministero 
affinehèfaecia.Joro dai tribunali competenli applicare la multa 
di scuJi cinquanta anLicbi di Piemonte per ogni giornata in 
coolravvenzione. 

La legge nui tercnini ìe cui è concepita pare che lasci sus­ 
sìs,ere il dubbio. lo credo che ìn materia penale il dubbio 
11rebbe i&ufficiente per non applicare la pena. Qualunque sia 
l'intenzione dell'uffìclo, credo 1arebbe bene che la legge dis ... 
Bipasse questo dubbio. 

&&LW&GSO, 11dn1'stro tleU'inlerno. lii pare che non vi 
poasa- essere dubbio in q\la.nlo a\1e d\sposi1.ioni penali che 
éebbeee.eseere in vigore. Questa legge introduce molte faci­ 
litazioni che rrima non si avevano; se dopo queste facilita­ 
zioni si vuole ancora prescindere dalle penali, allora rlmane 
inutile qualunque proibizione. Nei tempi antichi molle pene 
non si applicavano, perchè non vi erano quelle agevolezze 
che soao proposte dalla presente leg~e, quindi mi pare che 
-ora atmeno dovrebbero essere applicate. 

aa.s&a. s.1.L11zzo. Le osservazioni dell'onorevole mini­ 
stro saranno forse valevoli a stabilire 11 principio che queste 
pene debbono essere applicate; ma se osserviamo il princi­ 
pio generale, cioè. non darsi doppio provvedimento io una 
1teua cosa, non bis in idein, mi pare che se oltre le spese 
della distruzione delle risaie, oltre quelle che son necessarie 
per dare lo scolo alle acque, i proprietari dovessero soppor­ 
tare aeebe la multa di cinquanta seudi, credo che la legge 
sarebbe forse alquanto severa più di quello che nacriti di es• 
.·eerlo una Jeg:Ke pr.ovvisnria. Se il Senato dunque crede che 
queste pene debhauo,applicar&i, sarà opportuno il dirlo, al­ 
trimenti nell'applicazione della legge nascerà il dubbio). e 
sarà risolto in favore dcl coatravventore. 

e11:rr..10, r•lalore. lo materia così strettamente legale, io 
dovrei osserva.re quel s\1en:i\o che si conviene alla n1ia i~no· 
r&nia. TuUtvia Ia tanla- tndulgenza del Senato mi dà ansa o 
traaror.rere ancora una volta al di là dei termini della mede­ 
alia. L'onorevole peeopleenta è d'avviso che, contro al man­ 
tenimento delle pene aoUche, miHU l'assioma legale, che non 
ai possvno importe due pene per loalesso fatto; io credo che 
q-u.i veramente non possa applicarsi q.uesla massima. [.a. leage 
preaeme non istabilisce una peua,q.,.ndo manda distr.ugaere 
d'ufli1io. ed a spesc .. dei con&ra-v.Tentori,. le risaie coodapoate, 
quando manda~restitui1e il corso iUe. acque che ser\lirono 
allo slabilimenlo-delle risaie. Qui, dico, vi è pena Jeruna. o 
.che il .proprietario •&li.medetimo di&lnsge le risaie, <là corso 

alle acque, ed egli fa il debito suo, non a nome di pena._ ma 
come semplice esecuzione della legge; oppure eMli _trascura 
questa esecuzione, e al!Gra questo corso d'acqua e qu~Ha di­ 
stru1.ione di risaia vengono falle d'uffizio a diligenza dell'in­ 
tendente, non per infliggere al contravventore una pena, ma 
~ì perchè si eseguiscano le legMi: non può dunque per n•uua 
guisa considerarsi come ptna ciò che prescrive l'articolo 8 j 
la pena consisterà bensl solamente in quella multa commi .. 
nata da una legge anteriore, alla quale noq viene in ciò.;dalla 
presente derogato. 

G&LWA.GNO, tninistro dell'inlerno. Io non -ereda ,.cJae Ja 
distruiionc delle risaie possa considerarsi come una pena; 
essa, a mio parere, non è che una riduiione nel- suo pri .. 
mìlivo stato, di quanto erasi fatto in. conlr&Vfelllione 
della legge. Yi sono berisì pene speciali per le contravfen .. 
zioni, ma se queste p~ne non sono rigorose, la legge dive.ola 
inutile. 
llHH. i1&1.1nr.zo. Ho già parlalo due volte. C~ieno 

quindi la facollà di ... 
J!ocl. Parli I parli I 
Pllli:BIDENTIB. li Senato le ac(:orda la parola. 
H&Slil.a. 8A.t.'ll'zzo. Non ri è che_ una diffieollà aoJ.a: la 

legge nell'articolo 8 dice: •le risaie le quali si fossero con .. 
servate, 0011 ostante il prescritto dell'articolo primo, e Ja 
soppressione pronunciata in conforinHà dell'articolo sei, ver .. 
1·anno nel più. bJ'erc tertnine, e stnt'altro, (alte distrnrre. • 
Domando se qaeslo termine sarà di un anoo, di sei mesi, di 
due. Se la legge dicesse: « qualora le opere_ prescritte dal·' 
l'intendente non siano esE!guite fra il termine Ji .... &a.ranno 
eseguite a norma del prescriLto dalle vigenti leggi 1 a allora 
la cosa starebbe; n1a quando non si prclìgge alcun termine, 
nascerà sempre il dubbio oel pubblico l\Iinislero da quando 
possa muovere la sea azione. 
sc ... o:e••· Mi pare che bisogna distinguere lra la cessa­ 

zione del fatto delittuoso e I' applicaz.ione della Jlcna al df­ 
liuquenle. 

La cessazione del fatto delittuoso non si annovera wai tra 
le pene, perchè la cessazione del fatto delittuo&o è H ri­ 
torno ùcll' anomalia allo stato regolare; per conseguenu io 
credo che ammettendo le disposizioni della le~ge quale f11 
conce pila nel progett.o noi non incorreE"emmo nelP adagio, 
non bis in idt»l. 
Quanlo poi alla difficoltà che l'onorevole preopinante rav­ 

visa nella fissazione del punto di par,enza da cui possa ini:dare 
il pubblico Ministero 13 ::nta aiione, io cr.edo che non vi possa 
esser duhhìo, che il pubblico ~linistero è abilitato ad agire 
dal momento in cui è determinata la contravvenzione: deter• 
minata la contravvenzione, sia che sia ridolla la cosa in,.pri· 
stino1 sia che non sia ridotta, I1azione ùel pubblico Ministero 
comincia; io questo modo io credo che abbiamo, secondo le 
rcQ:ole ordinarie, fissazione del punto di partenza del pubblico 
Ministero, cessazione del fatto delitluoso il.quale uon è pena1 

e quindi applica1.ione di pena emergente dalle disposiiioni 
della legge. 

G&l.W&G!Vo, niiuistro dell1interua. Domando la parola. 
Plll!ì&JDENTll. Ila la parola il ministro dell'interno. 
s.a.Lw&GNO, 1ninislro dcll'interne. Ho domandato la pa- 

rola per chiarire maggiorruente la cosa. 
li senatore Massa Salu1i.o suppone che le penalità po.rlale 

dalla legge non vengano in consegue~za della non eseauil• 
dislr»zione delle risaie:. ordioata dall'intendente; eg,li è in 
errore. 

Ln pena s1iocorre quando si liene una risaia ~he non e 
permem dalle preesislenli leggi, nè da que.ia, '"11• aliamo 
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discutendo. JI più breve termine possiblle sì rìterlsee ali' in­ 
fendente generale che deve ordinarne la distruzione. 

E quando è che l'intendente generale ordina la distruiione? 
Al momento; alh-lmentl il contravventore, qualunque sia 

fa ragione pruhabilmente farebbe il raccolto del riso prima 
di distruggere la risaia, locchè accade ben sovente, ed è pur 
bene ehe questi esempi vengano tolti una volta, 

Yaci di9ers!', Ai voti ! ai \'oti t 
DB C:&RDE!VtM. Domando la parola. 
Voci. Ai voti J ai voti J 
PRIU!IIUEN.TE. Faccio osservare che vi sono tre oratori 

ancora che banno chiesto la parola. 
La parola è al marchese Alfieri. 
&L•IE••. Ilo chiesto la parola per far osservare che, 

tolla di mezzo la difficoltà che si è sollevata dal signor sena­ 
tore M3ssa Salueso, e che mi pare sia stata rimossa dal mi­ 
nistro, resta sempre la enormità della pena ora comminata 
per la trasgressione di cui si tratta. Tolti sanno che questo 
è uo motivo per cui le leggi non vengono applicate. Io D(lD 
sono abbastania perito della legislazione passata ìntomo alle 
risaie, per conoscere se in quanto alle penalilà che essa com ... 
mina ''i siano molli articoli che abbianvi relazione. 

Se si trattasse (come potrei presumere da quanto fu detto) 
di no articolo solo, non vedrei difficoltà che nella legge pre­ 
sente questo articolo si modificasse in modo che per eaempìc 
vtnt1!.e lmpc.,,ta. una mu\t.a di W lire per et.tare. 

Una voce. Bravo! 
Voci. Oh : oh! 
.t.l'..FIERI. Cinquanta lire di mulla per ettare, sarà eguale 

al prodoUo che si può rtcavare da queste risaie. Percìocehè 
io osservo che oltre la perdila delle spese già fatte, che in 
molti casi sarà assai grave, oltre la perdita del raccoHo che 
si sperava, si verrebbe ancora a pagare una multa da quegli 
che si permettesse di ridurre Il terreno da altra coltura, alla 
collura ìrrlgua. •••••DENTE. La parola è al relatore della Commis· 
1lone. 

GitJLOo, relalore. La penalità applicala dall'editto del 
f79!: per l'iotroduzionc di nuove risaie è questa: 
, Proibiamo (dice il citato editto) l'introduzione di nuove 

risaie, ossia la seminagione del riso in tutti i terreni ora de­ 
stinali ad altra specie di coltura, qualunque sia la distanza 
de~ medeslrni terreni dagli abitati e dalle strade, sollo pena 
a ciascun contravventore. dì scudi UO per eaduna giornata, e 
della Immediata rttstrualcne delle risaie a proprie spese. • 

La multa adunque per lo stabilimento di rtsale illegali è 
di no·scudl per caduna giornata: 

Vi ha una seconda pena comminata. dall'articolo seguente, 
ma non contro i contravventori medestmi : 

1i: Per meglio assicurare l'esatta osservanza di questa proi­ 
bii.ione incarichia.mo gli amm;nistratori delle cnmunità di 
vegliare affiochè non si commettano contravvenzioni, coll'ob­ 
bligo al medesimi di doverle denurreìare àll'intendente tGato­ 
cbè steno ~iunte a loro notir.ta, sotto la pena, net caso di ioa .. 
dempimcn!o di queste incarico, di scudi dieci da parani da 
cadono di essi, e di essere rtmossì ed inabilitali in perpetuo 
a.U'offtiiG di 1indaco e di con~igliere. • 

Flnalmente, quanto al mantenimento di risaie ilJegalmenle 
esistenti, l'arLieoto quarto si limUa ad ordinarne la imme­ 
diata t.opprcssione, qualora ne venga traaeurata la consegni. 

lil1omma per la sola ommhsione delle consegne non vi ha 
multa; per lo stabilimento di risaie in contravvensione yi ba 
11na multa di 110 scudi per giornata. 

ra11nDBRl'l'B. Se il senalore Alfieri crede parlare ••• 

A~li"•EBI. Ne prescindo. 
PL&zza.. Avevo domanda.lo la parola per un'aura osser .. 

vazione, ed è che io vedo eella naova legtit:e che si parla di 
peri1nctri proibiti e di perimetri per111essi dalle leggi antiche, 

Nel seno della C{ln1miss.ione si era inteso di' ris~abilire so ... 
larnente i perimetri di distanza dagli abitati ... 

PRESIDENTE. (fnlerro111pcndo) La prego di 01servari 
che n~n·arlico\o uHia10 non si fa menzione di perimetri. 

Pl.Ezz.&.. La prego di osservare anzi che si conservano 
tulle le disposizioni delle leggi anliche che non sono va .. 
riate ~6-Ha legge attuale. 

NeHe leg~i antiche vi sono varie qualità di perimetri: vi è 
il perimelro di distanza dagli abilati , ed il perimelro di di­ 
stanza daHc strade. 

Nel seno della Commissione erasi inteso di ristabilire il 
perimetro di distanza dagli abitati, ma non le dislanze ebe 
prescriYcvano le leggi antìche dalle strade. 

Jo dubito che ne' termini in cui è concepita questa legge, 
si abbiano da ristabilire anche le distanie dalle strade, per .. 
cbè si parla in generale di perimetri permessi dalle leggi an­ 
tiche e di perimetri proibiti dalle stesse leggi antiche. Perciò 
bisognerebbe per lo 1neno spiegare, che non si intende di ri­ 
stabilire le distanze che 1e leggi antiche prescrivevano daUe 
strade; poichè allora il Governo nel pubblicare In ogni eo­ 
mune le distante de' perimelri. ommeUerebbe la pubblica .. 
2ione pe• perimetri delle distanze dalle strade, i quali, qaao .. 
tunque portati dalle leggi antiche, pure non era io animo 
della Commissione di rislabilire. 
11on1s. Farò osservare all'onorevole preopinaale the nel­ 

l'articolo t della l~gge dove si parla di perimetri" permessi 
si aggiunge • nel perimetro della distanza dagli abitali. ~ 
Quindi quello che egli vorrebbe inlrodurre nella legge fu in­ 
trodotlo. 

Pl.EZZ.t... Jo temo che la cosa non sia ben chiara, e che 
con queste parole si rish1biliscano anche le distanze delle 
strade, le qua.li la Commissione non aveva io animo di ri1ta .. 
bili re, di modo che \'orrei fosse il Gorerno informato che non 
si è inteso di rii:Jabilire la dislania dalle strade, affincbè sa,p .. 
pia regolarsi nelle pubbHea'l.i()ni neces1arie, masaim•mente 
che queste dislanze eraao Krandissimo. 
Mon1•. J'rla rarticolo tO dice: 
e Nulla è innovato sovra le disposiiioni delle precedenti 

leggi e rPgoJamenti, nelJe parli io cui non siasi altrimenti 
provveduto. " 
Ora, per la parte di cui \rallasi1 è provledulo; impero-cebè 

si indicano nella legge le distanze dagli abitati, e 0011 si parla 
della distanza dalle sfrade. 
PL'EZZA.. La prego di osser-vare clie nell'articolo 9 si dice 

che il Governo pnbblicberà uno stato indicativo dei perimetri 
entro i quali la risicoltura è stata circoseritta dalle leggi e 
regolamenti anteriori alla preBente. 

Io so ebe Ja Commissione ha inteso di ristabilire ladi1ta.nu. 
daall abilati, e r.ou I• dislanza dalle slrade, ma dubito che 11 
modo con cui si spiega la legge, induca :a credere e i tribu­ 
nali e il Governo che si sia ristabilita anche la distanza dalle 
strade. Ciò può eHere credulo in vista delle ullioie parole 
dell'arlicolo 9 e del primo alinea dell'articolo I O. 

aa.1•wA.sNo, m(niatro dell'interno. secondo le api~ga­ 
siooi giustamente date dal signor senatore Moris sull'articolo 
lO per r:uì nulla è ìnnovalo nelle parU in rui non è altrimenti 
proyfedulo, il Governo dovrà certam~nte provyedere a.Ha 
1treUa esecuzione dell'artH!olo primo. L'articolo primo :non 
parla che della dislanza dagli abitali, dunque tari dovere dei 
Governo di d&re le illrut.ionl rela\ive a quelle 10lltnto, per- 
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PB~lllDliNTll. Allora l'artlcclo ultimo della lesge, se­ 
condo lo propone l'ufficio centrale, sarebbe cosi concepito: 

« La pena comminala dall'articolo.~ del regia editto del li 
agosto t i91 è ridotta ad una multa esleuslbìte a lire cento 
per ettare, applieabìle interamente al fisco. 

" Nulla ò del resto innovate sovra le disposh.ioni delle pre- 
cedenti leggi, ecc. • (Vedi •opra l'articolo IO) 

àlt!llo separatamente ai vou i due paragrafi. 
Chi approva il primo paragrafo voglia alaarsi. 
(È approvato.) 
lUetlo ai voli il secondo, 
Chi lo approva sorga. 
(È appruvato.] 
lUcUo ai voli l'intero articolo. 
Chi lo approv a sorga. 
(E approvato.) 
(La legge è approvata; ora .i passa allo scruliniosegrdò.) 

TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1851 

ehè uell'aceennare delle distanze proibite non si parla che 
delle d11taoze che sono in esecuzione nell'articolo primo, e 
per conseguenza mi pare che l'esecuzione per se i\ess.a di 
quanto prescrive l'articolo primo basta per garantire l'ese­ 
cuzione della lel]ge nel senso del preopinante. 
aitrLIO, relatore. L'uffìete centrale riconosce la giustezza 

delle osservazioni falle dall'onorevole senatore Alfieri intorno 
a.Ìle esorbita11ze di qua muUa di lSO scudi d'oro, equivalenti a 
BHO lire circa per ogni giornata di terreno, è evidente che 
ove si manLeoesse questa wuUa, l'esorbitanza della medesima 
sarebbe c.1tgione che in molti casi, o non si farebbe denunzia, 
o nen al accerterebbe la contravvenzione, e per consegoen~a 
ai llldrebbe direitameale co11lro lo scopo della legge pre- 
1eme, la quale len4e a malenere la polizia sanitaria delle 
ri&aie. 

Propongo adunque di ridurre queata multa ad una somma 
di no a 100 lire per ellare; allora io principio, dell'articolo 
tO ii direbbe co•I: • la pena comminata dall'articolo I del 
regio edlllo 17U è ridotta ad una muUa estensibile a lire 100 · 
per ollare;· nulla del resto è innovato, ecc. • 
•-•••· Si è 011ervato, da chi è più pratfoo di me di 

queala legiilluione; che nello ouo disposizioni è mantenuta la 
promessa di una parie della multa a ~eneficio del denun­ 
cianle; siccome ciò è io conlraddizioue col principio che noi 
profes1iamo, così io proporrei che si ag&iungesae che questa 
molla aarà appli•abile al (iaco. 
•a11w•, rélalore. L'ufficio eenlrale aooella questa modi· 

ftcaìiòne. 

Rltultamenlo della votazione: 

Volanli.. ... ... . .... . ... .. .. .. • &2 
Voli favorevoli.......... 49 
Voti contrari....... .. • .. 3 

(li Senato adotta.) 

La sedula è levata alle ore 4 1/2. 
• 
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