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TORNATA DEL 22 GENNAIO 18:)1 

~- ') - 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOM~IARIO. Sunto ò.i petizioni - Congc<lo - Continuazione della discussione sul pro!Jelto di legge per un'imposta sui fab 
bricali - Osservazioili del senatore De Cartlenas oll'artir:olo 5; suo t'tne11rJa1nento, rliscussione e reiezione del medesimo 
- i'{uoça reda::.inne rlct pri1110 li linea proposta dal senatore Plezzti, ctittibaltutr.t dal senatnre Ji"raschini, dal commissario 
re9io, e d11i senatori lJlae:;lri e V1·~ A1111Jrois-Heie:ionc <lcll'et11e1u.lantento del «enator« Plczza e arlozione pura esP.mplice 
deil'articoto 3 - Discussione suft'articolo li - Osscrçazioni del senatore GiuUo e scltiarin1i;nti del conimissario regio - 
Adozione del prin10 alinea di (lttlo urtico lo - Aggi1n1ta dci senatori Di Castag11etto e Fan lini sul secondo alinea - Di ... 
scussiorie intorno alla u1edesin1a - Osservazioni dei senatori çìutìo. resine, IJe Fcrncrt, Fanti:ni, Della Torre, Di Casla .. 
gnetto, del commissario regio, del senatore Pitielli, e dci ininistri dell'istruzione pur.lJllca e delle finanze. 

La seduta è aperta alle ore ?J. pomeridiane colla lettura del 
processo verbale della prece'1ente tornata, il quale viene ap .. 
provato. 
m11r.Io, segretario, dà lettura del seguente sunto di pe 

tizioni: 
b.J 6. Migliarini .avvocato Domenico, di Lerici, presenta al ... 

cune sue osservauont io ordine al progetto di legge per im 
posizioni sui fabbricati. 
417. ~laghetti Francesco, nativo di Celle e domiciliato 

in AsLi, si richiama al Senato di vendita fatta di varie sue 
proprietà mentre Cl!lili era ancor minorenne. 

.1.TTI DITERSI. 

La seconda sarà comunicata a11a Commissione centrale. 
li senatore Balbi Piovera domanda un congedo di quindici 

giorni. 
(È aecordate.) 

SBG1JITO DELLA Dt:11Ctla810N• nEll PROGSTTO 
ltl LEGGE PER 1JNA. T.A.88.1.. 81TIF.ulBBICATI, 

PRllHDf!IVTE, La prima di queste petizioni è stata già 
comunicata alla Commissione stabilita per l'esame di questa 
lecge. ed essa 11e lfrrà conto ove occorra. 

SiS&Ollo'B f85i - SENATO DEL Rli:GNO - DUeu~8iOt'l·i :16 •1 [ -, r:.. i. 

PBElllDEIVTE. La discussione della legge compresa nel 
l'ordine del giorno deve ripi~liarsi sull'articolo 3, eosl con .. 
cepito: 

• L'impMla dovuta dai proprietari delle case e de11li edi 
fizi enfiteutici sarà sopportata dall'enfiteuta e dal padrone di 
retto in proporzione della rendita di ciascuno. 

.: Dovrà però pagarsi dall'enfiteuta, salva al medeslmo la 
ragione di ritenzione sul canone per la quota ehe può es 
sere a carico del padrone dirrtto. • 
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DE C,1.BoEN&s. La dtmtrunone per rendere la rendita 
da brutta a netta pare dovrebbe farsi tutta sulla parie del 
l'enfi\enta e non su quella del padrone diretto, mentre tutte 
Je spese a farsi, tutti i danni a sopportarsi per non potersi 
riappigionare la casa, vanno a carico dell'enfìteuta, cioè tlì 
colui. che ha il dominio ulile, ma nessuno a carico di quello 
che ba il diretto dominio. Parrebbe adunque, cbe per rendere 
nelle circostanze pratiche il rrddito brutto a netto, la parte 
deducibile, ossia il quarto del fitto dovesse dedursi lutto a 
vaotag~io dell'enfiteuta. 

PRt:RIDENTE. Ha ella una proposuione formale a que 
sto proposito r 

DII c.t.nnENAs. La formulerò adesso, 
PllE51IDE'.\'TE. Forse elle sarebbe caduta più in acconcio 

questa proposizione nell'articolo in cui si parlava della for 
meucne dì questo reddito netto, ìmperoccnè qui son \'Ì ha 
che una massima generate. 

Alll\:IJI.t'o, cotntnissurio regio. Io credo che la deduzione 
del quarto o del terse debba avere luogo nella massa del 
reddito dello stabile, e Pimporto sul reddito depuralo debba 
pagarsi in proporatone fra il padrone diretto e l'enfiteuta. 

Io nca vedo ragione per cui debbano le deduzioni essere 
tutte in favore del solo enfiteuta. L'imposta è un peso clic 
eolpisee-l'Intlero stabile, e lo dehbe per conseguenza suppor 
tare lo stabile iutiero. Dirò poi che è sovrabbondante l'Iu 
dicaaìene di cui in quest'articolo di legge relativo al riparto 
fra. il padrone diretto e l'enfiteuta, è per togtlere la que 
suone che n'è inlrodolta, puiehè in sostanza lo stabile deve 
al Governo il tributo senza rip-uardo se il possessore aubla 
chi possa essere io tutto od in parte obbligato in suo ri 
Iìevo. 

A~giuagerò tuttavia, "1ov~ndo g_ill~lifi.care qu<!.s.l'a\'\iç\l\G 
di legge, che il contratto d'enfiteusi ha ciò di particulare, 
cioè che H padrone dirette approfitta sempre dei migHora. 
menti senza concorrere nelle spese. Il padrone diretto ha 
ì1 diritto di ottenere iutiero il suo canone o livello, lasciando 
all'enfiteuta ogni peso, ogni carico. Ma siccome si tratta ora 
d'imposta nuova, si volle equltatlvameute determinare la ri 
partizione fra il padrone diretto e Penflteuta per evitare fu 
turi liligi fra di loro. 

lo non trovo r~gione per cui, trattandosi di rendita fondta 
ria, &raLtandosi di tributo che è dovuto dai fondo, ~i debba 
distinguere la persona del possessore e la persona di chi ha 
JI dominio diretto; e, ripeto, ripugna. alla natura delt'enfi ... 
teust a far si che il padrone dlreuo debba direttamente od 
indirettamente sopportare la conseguenza delle spese che 
faccia l'enfiteuta suue stabile enfiteutico, anzi è della natura 
deìl'enfìteuai dì aequìstare ogni mrgtìcrameato, ond'è che 
OQ:ni riparai~one, ogni costruzìone, ogni aumento dct·e al me .. 
dcsimo profil\are. 

Per queste ra@ioni io credo che non si debba ammettere Je 
proposte delPonorevole proponente. 

Dli: ca.&DEN,\.8. Forse non sono sta\O ~ufilcientemenle 
ben inteso, mentre la mia idea era appunto quella de} si- 
1nor commissario regio. 

Qucsla distinzione che io faceva1 cioè cbe la diminniione 
anda:;se a yantaggio dell'enfiteuta, è appunto per fare che 
non andasse a vaolaggio del 11adrone diretto quella diminu 
zione che si fa della legge sol filto brutto; ma che invece 
essa cadesse tutta a benefizio dell'enfiteuta, e che cosi l1im 
p()1\a fosse ripartita in guisa che ognuno pagasse in propor 
tiQne di quanto percepisce; cioè che il padrone dirello pa ... 
iasse l,impus\a propor2ionale alla sua rendita, e che l'uso .. 
frultuario dell'u\l!e dominio pa1aue l'imposta sopra il tllto 

che gode, dedotl1J il canone, come porra la legge, e dedotto 
di più quel quarto che è il vantaggio per le spese cui do .. 
vesse sottostare. La formola sarebbe cosi, ad aggiungersi in 
fine della prima parte dell'articolo: la ditTJinuzione di cui 
aH'arlicolo precedente sarà tutta a vantaggio dell'en(l 
leuta. 

PRF.81DR•TE. La parola è al senatore Massa Saiuzzo. 
•&sii.a. éAI<'liZZO. La cedo al scnat.ore Plezia. 
e1.sz7,a.. Avevo doJ;l}aDdalo la r;iarola per proporre un 

emendamento; ma, per non intralciare la presente quh1\ione, 
mi riserbo a prAporlo in seguito. 

H&.88..t. s.s.i:..11zzo. Io intend~va di parlare suH,alioea 
delt1articolo, e qualora si credesse di procedere alla divisione 
per sciogliere la quistioué sollel-·ata dal senatore De Ca.rde· 
nas, lascio Ja parola a cbi crede doverla prendere sulla 
prima par,e. 

PBIUilDEIVT.B. l\fi pare che sarebbe più rel'olare il con 
tinuare la dìscussìone sull'e1uenJau1ento testè proposto che 
colpisce il paragrafo prio10 dell'artieolo. Io dunque chiederò 
al Senato se ìlppoggia o no l'ementlan1ento o proposta, che 
1ogHa dirtii, De Ca.rùenas. 

(È appouiato.) 
.aarw111 . ..-o\ conuuissario regio. Cbie~go la parola per ret· 

tific.are una circostanza testè addotta dall'onorevole sii.;nor 
senatore, quella cioè che si debba, secortdo quest'articolo 
del progetto, dedurre il ca.none dcl reddito, il che a fronte 
delle parole della legge non mi (lare possa affermarsi, nè 
debba essere, in quanto che essa deve calcolare il reddito 
senza deduziouì di debiti; questo canone, che si con~idera 
come un debito sullo stabile, non deve essere deducibile. 

ltE CAUDEIW..l.s, NcH'a\·er detto si deduce il canone, 
non ho. 1;\~nHic.lto dedurlo pe.r \'imposidoue a regolarsi: \'im 
posiiione è lnes!l.a nel fitto. Per di!ltinguere poi la parte 
spettante all'uno ed all'altro, dissi che aH1enfileuta appar· 
tiene l'in1pvsizione sulla rendita dedotto H canone che e1;\i 
paga al padrone diretto; e questa impositionedel canone non 
passibile di diminuzione, è quella appunto che io bo voluto 
considerare mettendo che la deduzione del quarto~ secondo 
la uJia idea, che mi pare ancbe quella della giustizia, andasse 
tutta a vantaggio dell'enfiteuta e non del padrone diretto, 
mentre Penfileutt1 è quello solo che ha a sopportare il carico 
delle spese gravitanU sulle case; ìl che è quanto dire che il 
:reddito tratto ùa:lPenfiteuta è minore <li quelJo dei proprie~ 
ta.ri. Mi pare si debba porre altenzione a questa differenza 
fra le rispettive possessioni dei due comproprietari. 
Pl~ELl.I. Se ho ben compreso il senso dell'emendamento 

del senatore De Cardenas, esso non andrebbe punto a dimi 
nuire l'amroon,.are dell'imposta da pagarsi per le case ed 
edifizi enfiteutici, poichè quanto alle deduzioni a farsi è già 
provl·islo nell'articolo precedent_,, dove si dice cbe· il red ... 
dito sarà determinato dalle locazioni1 e che il reddito brutto 
si riduce a netto, scemandolo di un terzo per gli opifizi, e di 
uo quarto per tutti gli altri fabbricali. 
c:ò posto, mi pare che ne derivi la conseguenza, che indi 

penden\emen\e dai dirit\i che abbiano tra di loro poi a di~ 
scutere il direl\ario e Penfileuta, non si deve prendere per 
base che la tot.a.Htà del reddito che risulta per eiasebednno 
st.aLile, e sovra di cui si dee dedurre il terio. ed il (IUarlo a 
norma dell'articolo secondo. 
Stando la cosa in questi terruini, mi pare ehe non può mai 

l'emendamento dell'onorevole seoatcre variare il disposto 
di quesla nor1ua, ma unicamente vi potrà essere que8tione 
qoando ai verrà a discussione tra il direUario e renfiteula, 
se l'enfiteuta possa gioire dl qualche ritenzione maggiore: 
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vale a dire, che secondo la portata dell'emendamento, Pen 
fiteu\a, oltre di i_mpu\are nel canone che pa~a anche la por 
~ione che ba pagato per il direttano, dovrebbe ancora avere 
diritto di ritenere sopra lo stesso canone il terzo od il quarto 
di più, seconde che si tratta di una o di altra specie di fab 
bricato. 
Quindi mi pare che la discussione 0011 può portarsi che 

sul secondo paragrafo dell'articolo terio; ma quanto al primo 
paragrafo. l'emendamento, se l'ho ben compreso, non può 
variarne punto il tenore, cioè sempre sarà vero - che l'Impo 
sta dovuta dai proprletari delle case ed altri edifizi, sarà 
sopportata dall'enfiteuta e dal padrone dìrcLto in proporzione 
della rendita di ciascuno. 
DES ..1.anno1s. La Comrnissione non può accettare l'e 

mendamento dell'onorevole senatore De Cardenaa. 
Come si è osservato, l'imposta territoriale colpisce lo sta· 

hlle, e non la persona che lo possiede. 
Ora questa imposta sui fabbricali è una vera tassa fondia 

ria che forma appendice a quella esistente sui fondi rustici; 
è stabilila sui fondi urbani perchè non erano ancora, o non 
erano abbastanza co\piH dalle leggi attuali !Ui tribut\. lnlro 
durre speciali ri~uardì in ragione delle diverse condizioni 
dei possessori sarebbe alterare l'indole dcìt'lmposta, e ciò 
eeuaa provata ragtcue, e contro i veri principH delta ma 
le ria. 
Questa modificazione farebbe sì che nella presente }('~g~ 

noi ci scosteremmo affatto dalle basi della legislazione gene 
rale sulla tassa dei beni stabili. 

Quando si tratta di dctenutnare il valore tassabile di un 
fondo rustico, la deduzione dei pesi si fa sul reddito del fondo, 
astraz.ione fatta delle persone; non vedo perché s'Introdur 
rehbe una norma diversa nella presente legge, la quale, 
ccm'ro diceva, []00 e che un complemento della legge ge· 
aerale. 

Pn1u1101K!ITE. Salvo a determinare quale sia la sede in 
cu.i queste emendamento debba essere collocato, cioè se 
debba far parte deH'articolo ':2, o ser1ire tli aggiunta a for 
mare un articolo intermedio fra il secondo ed il terzo, ov 
vero essere posto nel primo paragrafo dello stesso articolo 
terzo, io lo metto ai voti. 

(Non è approvato.) 
Netto ai voti il paragrafo J dell'articolo 5. 
P .. EZZA. Domando la parola. 
PB~s10ENT1K. La sua prupesizlune cade sul paragrafo 

primo? 
PK.Ezza.. Su lutto l'articolo, 
Plll'!llID&NTB. In questo caso ha la parola. 
PLEZZ.t.. Io propongo di sostituire il modo di riparti 

zione nei termini seguenli: 
11 L'Imposta dovuta dai proprietari delle case e degli edi 

fizi enfiteutici sarà sopportata dall'enfiteuta, il quale avrà 
diritto per questo titolo alla ritenzione del quinto dcl canone 
che pagi al padrone diretto. 11 

I molivi che m'indussero a proporre questa variaiione 
stanno principalmente in questo, di togliere cioè la necessità 
al ùirettario ed all'enfiteuta di far ca.te.oli nuovi per ~lal>1lire 
le proporzioni dell'unposta ; calcoli, i quali sono molto noiosi 
in se stessi, e f~cili a produrre questioni. Ed infalli l'affitta 
mento delle case urouc vette non è un aìfluemeutc isolalo., 
ma couliene talvolta aggiunte di prestazioni di mobili e di 
servigi; le quali prestanunì sono molto difficili a stimarsi 
e a ridursi a prezio certe, il qual estimo pure dovrà farsi se 
si vuole stabilire qual sia Pammonl~re totale del fitto. 

Quindi se gli affiLtameuli variano quando se ne varia il 

2 .ij ;. 

prezzo delPaffitlamento stesso, e se queste condizioni modi~ 
ficano Rli obblighi che tante voUe il proprietario delle case 
si addossa \'erso l'affittavolo delle case, ne succede che o~oi 
volta .bisogna ridurre a prezzo fisso queste diverse obbli~a .. 
iioni; quali sarebbero, per esen1pto, di. prcstaiioni di.mobili, 
e di servigi che variano all'infi11ito. 
Questo dover far conti nuovi ogni anno ed estimi, mi pare 

che sia un incaglio tale da rendere illusoria q11ella m1rg~ior 
ginstizin che si vorrebbe ottenf're dalla legge, ottenere cioè 
che chiunque pa\};hi in proporzione della sua renditat perchè 
il direttario non avrà più no reddito sicuro e netto, e con 
ciò verrà a perdere moltiS!!itno nell'occasione che voglia 
alit!nare la sua rendita, perchè non afrà mai il prezzo hitiero, 
ma otterrà sempre un p\•czio ragguagliato s!llla probabilità 
di di1ninuzione d1affilto. 

Ma sicco1ne l'ammontare dell'affitto dipende i11 gran pa1'le 
dalla diligenza dell'enfiteuta nel tenere in buono sfato la casa, 
è evidente che Pen6teuta negligente farà crescere la propor 
zione del concorso del diritto <lei pa{(arnento dell'imposta al 
direttario; e che invece l'enfiteuta il quale fece delle spese 
ne\\a casa, e tllt; per esse ne miM\iorò la eondi'l.ione, avrà 
speso il suo danaro a vantaggio dcl direllario stesso, ed è 
ciò che è contrario alla giusti:r.:ia, e che è contrario anche 
all'int{~niione d{~i contrae.nti, i quali quando hanno stabilito 
renfit"Cusi banno a\'uto in vista, il primo, il direttario a ri 
ser\o·arsi un reddito annuo certo ed invariabile, e l'enfiteuta 
di acquistare una casa nella quale potesse co' suoi mlgliora 
ménti avvantaggiare la condizione sua propria. 

lo proporrei pertanto di sostituire a questo la ritenzione 
dcl quinto, in Vf!ce di stabilire che ognuno paghi in propor .. · 
zio ne della rentlita; ed io ho detto il quinto perchè questa 
rileniione è quella che fu già introdotta in qualche pro· 
,•incia dello Stato, che allora appartaneva al regno d'Italia; 
la qual rìtenzione, selihene, quando cessò il re6{no d'Italia, 
non fosse più legale ed obbligatoria, pure è st.ata, sia dagli 
eufiteuli che daì direttari, trovata di tanla convenienia, che 
da molti ancora in giornata si sno\e rilasciare questo quinto 
all1enfite11ta, appunto per evitare la questione di stabilire 
ogni anno, 'luate sarebb~ ìl debito del direttario nel concor .. 
rere al\1in\posla. 

Se aduoque la ritenzione del quinto è stata trovata tanto 
conveniente, che si seguitò a. praticarla quantunque più non 
(!sislesse la le~gc che obblighi a questo, mi pare sia conTe· 
niente ritenerla in una legge nuova come cifra che approssi ... 
1nativamente stabilisca il debito di concorso del direttario, e 
che lascia libero il campo agli enfiteuti di mìgliorare la loro 
condizione, irnpìei!:ando nelle case che ha.ano ad cnfi~ensi i 
loro capitali. 

FH,t.flllCHtN•. Do1nando la parola. 
PBEtiiilDENTE. È prì1na al commissario regio, 
;1..H1'trl.lF01 con1niissario regio. Parli pure il senatore 

Fraschini. 
.. 'K&SCHINI. L, emendamento proposto dal\,onore"i'o\e 

senatore preopinante avrebbe una grande importania, se in .. 
certa fosse la quota che da questa si ìa1pone ai proprietari 
deHe case. Le quesho.rii che si s.onG e\e:vaLe tra Klì enfiteuti 
ed i direttari, allorchè i fondì enfiteutici forono sottoposti 
alle contribuzioni dirette, quei fondi, cioè, che erano altra 
volta es.enti dalla eontribniione, proTenivano dacchè era in& 
certo quale fosse la parte del reddito che si paga,,a per lali 
cootribu1ioni: l1incerleiza di questa quota faceva s\ eh~ sì cleA 
va vano questioni tra i direttari e gli entìleuti sul concorso 
degli nni o degli altri nel pag:au;cnto della contribuzi1oe di 
retla. Le stesse questioni si elevarono in Francia, ma là una 
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le~ge stabili., che siccome le conlr\bu7.ioni potevano ritenersi 
come corrispondenti al quinto del reddito, il dlreuano pa 
gasse il quinto della rendila che percepiva, e I'enflteuta pa 
gasse il soprappiù della contribuzione. Presso noi, già dissi 
che si elevarono le quìstionl medesime, ed anche preSso noi 
essendo invalsa al tempo del dominio francese quella mas 
sima che in Francia sì era adottala, essa si è dappol conser 
vata. Si ritenga adunque che la questione circa la quota 
dell'imposta da sopportare dal dlrettar!o, e quella da soppor 
tarsi dall'enfiteuta, potrebbe sol» elevarsi quando vi fosse 
ìncertesza della co-etepunderua della Imposta medesima col 
reddito. Ora noi abbiamo una liase certa, luevitahile, quella 
cioè che deve pagarsi la decima parte dcl reddito: se pertanto 
il proprietario diretto paga il decimo del canone che riceve 
dall'enfiteuta, paga interamente ciò che la legge impone, il 
decimo, cioè, del reddito netto che rgli perceve, 

Parmi che questa osservazione bastar debba per poter 
rispondere al precptnaute , che mai nessuna questione può 
qui ele1arsi. H direLlario paiherà la decima parte della pro 
pria rendita, ed il soprappiù sarà pagato dall'enfìteuta, che 
corrisponderà appunto al decimo del reddito che, detratto il 
canone, a lui rimane. 

.&Bl'ilJLFO, comtn.lssario regio. In 3iUri.unta aHe osserva 
sìonì fatte dall'onorevole senatore Fraschlnl, nelle quali con 
cardo, dirò che fa d'uopo non dimenticare che la legge 
attuale ba per tsecpc un tributo fondiario, 1u1 tributo snti:li 
stabili, e che per conseguenza ogni assegnamento di mobili 
eoegtobatt nella locazione che facciasi dal proprietario al 
l'affittavolo, e determini l'aumento del fitto, vuol conside 
rarsi onde il reddito netto sia del solo stabile: fa d'uopo 
considerare lo slabìle, mi sia permesso Il termlne, nudo : cìb 
stante, gl'irnbarazzi che si sono rilevati dall'onorevole sena· 
ture Plezsa vengono a scomparire, perchè fra il Governo ed 
il possessore si deve stabilire quale debba essere la rendita 
imponlbilel già fatta eeueaaìone d'ogni altra circostanza e 
dell'affittamenlo che si riferisce a mobilie. Ora, quando ab· 
biamo Ja rendita accertata, quando abbiamo per conseguema 
certezza della somma che si deve pagare per tributo d'un 
dato Potabile al Governo, noi abbiamo la certezza di ciò che 
il padrone diretto deve concorrere, poichè e facile ìnstituìre 
la proporzione fra tale somma ed il canone. 

Potendosi con fadlità somma stabilire questa proporsione, 
siccome parmi d'aver dimostralo, egli è più razionale e più 
giusto lo stabilire che sì paghi in propcrztone fra il padrone 
dirette e l'enfiteuta, che il fissare una quota determinata del 
quinto od altra qualsiasi: è conveniente di determinare una 
quota sopra dati approssimativi, quando può, altrimenti fa. 
cendosi nascere incertez.1a1 ma quando ''i è modo di stabi 
lire un rapporto d'estrema giusli:1.ia, di vera uguaglianza, 
credo che questo rapporto sia d.a. preferirsi. 

Nel caso di cui tii tratta non vi è imbaraazo alcuno; è 
dunque da preferirsi l'articolo di legge che è. in dtscusstone. 

In ogni anno si conoscerà l'aumentare totale del reddito 
della cassa enfiteutica e si pùtrà dedurne quale sarà la pro 
porzione che esiste col canone, e per conseguenza quale sia 
la somma che devo pagarsi dal padrone tliretlo. Per queste 
ragioni credo non ammessibile l'emendamento, sebbene sug- 
11ritn da 1lste eecelleutt, cioè di prevenire, d'evitare qae 
•Uoni alle quali, come veramente fossero molto probabili, si 
potrebbe sacrificare il principio di esattlsstrna giustizia; ma 
nel caso dì cui si tratta queste difficoltà non possono com. 
parire. 

Un altro riflesso fece l'onorevote preopinante per giustifi 
care la neeessìtà di determinare io quota fissa l'amm11a&are 
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de! concorso del padrone dirette, ed è questo, cioè, che l'en 
fiteuta negugente recherà pregiudizio al padrone diretto, e 
l'enfiteuta diligente produrrà pregtudìno a se medesimo; 
ma. questa considerazione non deve enlrare in una legge 
quale e questa iu coi si tratta de[ tribulo fra il pus· 
sessore, fra lo stabile, direi, ed il Governo; 1ua quan 
d'ainche si• dovesse trattare dell'interesse che siavi fra il 
padro~e diretto e J'enlìteuta1 io dico che dipenderà dalla na 
tara e condizioni del contratto, dalle persone dei contraenti, 
e llOD dal d·isposto di quesla legge. 

Se uno cilc concede un fondo ad enfiteusi incontra un en~ 
fìtcnta cht~ sia JH~~lig-ente, non è con questa legge che dob 
Uiamo reutlerlo diligente; per contrario se il 11os::1essore di 
UJJO stabile enfltetuico trova il suo ìnteresse a mì!!J:lìorarlo, 
la Jei~e non deve nè distorglielo, nè eccitarlo: ciò e dell'in 
terceie privato, dipendente particolar1nenle dalla natura del 
contratto enlitcolico. Se uon che io 1100 credo che vi possano 
essere per H posse>sllre de\l'enfiteu~i danni a inigHorare il 
proprio fondo; si deve tuttavia soppor!are questo tributo, 
poichè per l'ordinario il canone in confronto del reddito del 
fondo è tenue. 

Oltre a ciò, siccome l'eniHeuta non ha un'obbligazione che 
lo a!!.ll'inga ad auutet1tare il fondoi ma solo di migliorarlo, o 
farà delle arnpliazioni, o non le farà, secondo che troverà il 
suo conto anche dal lato della maj:~iore o minore imposta 
che gli tocchi di sopportare. 

Considerato ls sta!.nte n.el!o st.a.lo attuale, la \('g~e determina 
una proporzione fra il reddito cd il canone; quando il reddito 
l'oglia aumentarsi per l'iTelto di aa1pliazione Jel fabbricato, 
l'enfiteuta penserà alle sue colivenienze. Ciò non deve deter 
rnin<tre innova1.lone ne\\e \la!1.i de\ ripar\o conlenulo in que· 
sL'élrticolo, e credo che si deb!Ja respingere l'cmcndau1ento. 
PI.Ezz.1.. Domanùo la parola. 
PHESIDfi:'liTE. Priu1a di accordare la parola debbo, per 

ret.;olare \a. di.scus':iione, cbl~dere se \'emendamen\o P\t'L'Lil 
è appo~giato. 

(È appoggiato.) 
Jl'Ll!:Zz&. L'onorevole senatore Fraschini ha detto che le 

questìonì che erano insorte nella ripartizione delle imposte 
fra i direttt1ri e gli enfit~uti ia Francia, ed ancbe nel nostro 
paese, erano procedute da che non \'i era legge che delermi. 
nasse in quale quotilà dovee.sero estii reciprocamente, ripar 
lilarncnle concorrere. 

Jo non credo che questa &.ia sta la la causa delle questioni 
che sono insorte; era l'aumentare della rendita l'origine di 
tutte le questioni, perchè, eiìsendo molti dei beoi enfiteutici 
uon abitati, era difficilissimo stabilire quale fos!e il loro red 
ditoj ed anche di quelH aliitati, essendo molte volte a.i;giunte 
alla somma che si presta in denaro a titolo di fitto delle pre 
stazioni, più facilmente nasceano dissensioni fra i vari inte 
ressati, sul l'alore che si debbe assegnare a queste presta· 
zioni. 

Questa è la precisa ca.usa che si \o·erificherà anch~ colla 
legge attuale quanto al concorso del direttario e delreo- 
1ìteuta nella imposta che si cerca ora d,imporre sulle case, 
perchè molte voìte le case possono rimanere inabitate, ed 
allora resta diflicilissiu10 lo stabilire quale sarebbe il fitto sul 
qu3le si debùa calcolare e di cui si debbono sopportare le 
impo:»te, ed il concorso che ognuno debba 1irestare. 

!'lolte altre volte questi affittamenti di case possono essere 
accompagnati da prestazioni che sono difficilissime a ridursi 
a. cifra da stabilirs.i in danaro, ed allora facilmente si dà 
luogo a delle ques,tioni. lo credo perciò che rilnanga l'argo 
wenlo che io ho detto, cioè che, quantunque apparenlemenle 



- 281 - 

'rORNATA DEL 22 GENNAIO 1851 

la legge, come è stata presentala, in quest'articolo contenga 
una maggior giustizia, perchè chiama al concorso in propor 
zione ciascuno del suo reddito; pure, in realtà, essa rtescìrà 
non solamente più ingiusta, ma anche molto più molesta alle 
parti interessate. 

Riescirà, dico, più ingiusta ed incomoda, perchè oltre al 
pagamento d'Imposta, dovranno neccssariamellte prendersi 
degli incomodi e farsi delle spese dal direttario e dall'enfi 
teuta affine di accertare in qual parte ognuno pcbba concor 
rere negli incomodi e nelle spese che possono anche rilevarsi 
ogni anno, e che possono riescire gravissime, e che possono 
anche dar luogo a liti, le quali possono risultare assai più 
gravi dell'Imposta stessa. 

lo mantengo dunque, non ostante ciò che è stato detto 
anche dall'onorevole commissario regio, che si debba stabi 
lire una somma certa, la quale o sia dcl quinto od altra pili 
approsshnativamente giusta, non fa gran caso, purchè sia 
una summa certa, gtaccbè credo che non sia cosl facile, 
come il regio commissario ha detto, di stabilire la proporzione 
di ognuno quando si mantenga la legl!:e in termini generali; 
perueebè se è facile lo stabilirlo, quando tutte le case fus 
sera ogni anno abitate, e con contratti puramente in danaro, 
riescirà sempre difflcllìssimo quando insieme alle somme vi 
saranno delle prestazioni da ridursi anch'esse a cifra. 

Per questi motivi insisto pel mio emendamento. 
ABNIJlill'O, cotnu1issario regio. Intendo solo d'osservare 

ehe la difficoltà fra. il Governo ed il possessore dello stabile 
di accertare la rendita netta si deve superare in tutti i casi, 
sia che traltisi di on caseg~iato che sia cnflteutleo, sia che 
non lo sia: se pot per accidentalità negli afflttamantl vi sono 
conglobate delle prestazioni o di mobili o di servizi o di altre 
cose valutabili in danaro, la difficoltà d'accertare il fitto, ri 
peto, si può presentare tanto in cose enfiteutiche, che in al 
tre; e siccome è principio della legge che si deliba calcolare 
il fitto, avuto solo rfguardo allo stabile, fatta astrazione 
d'ogni altra cosa, e massime dei mobili fra il Governo ed il 
proprietario, sempre si supererà e si dovrà superare la dif 
ficoltà che veniva accenna fa dall'onorevole senatore, senza 
chè ciò possa complicare i calcoli di proporzione fra il pa 
drone diretto e l'enfiteuta. 
Diffalti, siccome deve farsi un ruolo annuo, il quale indichi 

ciò che ciascuno stabile paga, e, per esempio, un fabbricato 
deve pagare cento lire di eonttibuaicne; la proporzione che 
vi è tra essa ed il canone è sempre facile ad accertarsi col più 
semplìce calcolo: mouvo per cui aon \'i sarà mai incertezza 
per determinare il concorso del padrone diretto nel soppor 
tare in rilievo dell'enfiteuta il tributo. 

Se Yi sarà difficoltà, sarà fra l'enfiteuta cd il Governo nel 
determinare la cifra normale dell'imposta; ma, ripeto, que 
sti casi sono eccezionali, e si penne presentare anche quando 
si faccia il catasto; non per questo s'omwellerà di farlo. 

Or dunque questa legge non mette nè il Governo, ne i 
proprietari in rapporto a tuUi i fabbricali, in condizione dì 
versa da quella in cui si troverebbero ugniqualvulta si trat .. 
tasse di fare un catasto; raglone per cui i timori e gli in· 
cool'enienli accen,nati dall'onorelole senatore, non sono nè 
gravl, nè temibili. 
P~EZZA.. Domando la parola. 
FB&.8CBll'lìl. Domando la parola. 
lo non dissi che le questioni che si sollevarono tra ì diret 

lari ed i pcssessoeì dei fondi enfiteutici circa la quota che 
ctasebe.ìuno dovesse sopportare delle contribuzioni prediali, 
alano provenute da che si ignorasse il reddito dci fondi 
stessi soLloposti alla lassa; nensì io dissi che le questioni 
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provennero dacchè era incerto quale fosse la corrispondenza 
tra l'imposizione prediale ed il reddito dello stabile censito. 
Ili tenuto allora per norma che te imposizioni corrispondes 

sero al quinto del reddito, P enfiteuta fu dichiarato tenuto al 
qui~to del canone: poìchè l'imposta, della quale si tratta, è 
il decimo, e non già il quinto del reddito, sarà solo il decimo 
del canone che dovrà il direltario pagare. 
Ora1 se si adotta l'en1cndamento del senatore preopinante, 

ne verrà che inTece del decin10 dcl reddito che si deve pa 
gare, a norm~ della legge medesinu1., l'enfiteu&a sarebbe con 
dannato a pagare ìl quinto del Yero rcdJito; io chiedo se 
questo emendamento possa essere consono alla vera econo 
mia della. legge stessa. 

Pl.lìZZ&.. Chiedo la parola. 
PllESIDE,;TE. Il senatore Plezza ha chiesta la parola. 

Siccorue però ha già parlato due volle sull'islessa questione, 
io debbo, a termini del regolamento, interrogare il Senato 
se l·uole concedergli questa facollà per la terza volla. 

Untl voce. Parli! parli! 
Pnt:s10E~T11. Chi crede che al senatore Plezz.1 possa ac· 

corJ.arsi la parola per la terza volta si alzi. 
(Il Senato accorda.) 
La parola è al senatore Plezza. 
Pl.oEZZ&. Jn non so se mi sono bene spiegato quando ho 

dcUo elio sarebbero facilcnente nate delle questioni, se si la 
sciava incerLa la so1nma da stabilirsi ogni anno in propor .. 
zione del reddito del direttario e dell'enfiteuta; perchè mi 
pare che il co1nmiss.1rio regio alibia creduto ch'io \'Olessi dire 
che ciò produce\'a una di(ficoltà nell'appuramento, la quale 
dHficoltà do\'fà sempre sur.crarsi ogni volla che si abbia da 
stabilire l'imposta della casa di cui si tratta. l\'on è ciò che io 
ho \'oluto dire. lo so che il Governo esaminerà il reddito at 
tuale. Snpponiamo il caso di un'imposta, la quale duri vari 
anni; lna se in questi vari anni si varia pure l'affilto della 
casa stessa, hbo~ncrà, adottando questa legge, variare ogni 
anno la proporzione dell'in1posla. 
Queste variazioni obbligheranno a degli incombenti diffi 

cili ad esaurirsi, e potranno facilruenle dare luogo a que 
stioni. 

La legge chia1na il diretlario e l'enfiteuta a pagare l'impo .. 
sta in proporzione del reddito, ma non in proporzione del 
reddito che è stato fissato in quell'anno che la legge l1a sla .. 
bilila l'impos~a, ma iH proporzione del reddito ìn generale. 

DuDque, ad ogni variare di reddito, dovrà variarsi Pam 
montare delrimposta in concorso fra il direttario e l'enfi 
teuta. 
Vi !lono delle case, le quali si affittano per giorni, per 

1nesì, massime nelle ciltà gtandi ed a diversi inquilini. 
Di queste case1 ogni anno bisogna che l'enfiteuta presenti lo 
stato di reddito al direttario, onde far vedere quale sia stato 
il i'>UO reddito, ed indi stabilire il concorso nell'imposta. 

Vi sono delle case le quali si affittano con delle prestazioni 
COlllC ho già deUo. 

Per queste prestazioni bisognerà ridurre in moneta il loro 
valore, di modo che sarà questo uri grave inco111odo, il quale 
molte volte sarà maggiore del vantaggio di tenere questa 
contabilità e di stabilire questo valore. 

Io dico adunque, che è assai più comodo e vantagi;:ioso, sia 
al dircllario, sia all'enfiteuta, di avere una sQma1a fis~a (e se 
non si vuole il quinto, se ne stabilirà un'altra), affìnchè il di· 
reltario ahbia un reddito sicuro, ill\'ariabile e fi:;~o, il quale 
reddito potrà produrre il capitale intt'li(t'ale tutte le volte 
che si avrà occasione di doverlo vendere, mentre Jascfaodosi 
incerta la cifra, il diroltario perderà parlo del capitale nelle 
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rendite, perchè non :ivrù che un capita!e approssimativo al 
reddito, e l'enfiteuta ìmplcgberà qualche 'Volta i suol denar! 
a vantaggio del dlreuarto, il che io non (rovo giusto; e l'en 
fiteuta sarà anche Incagllato, perchè dovrà tenere sempre 
i conti esalti e preparati per comunicarli al dìreuaeìe con 
~rave imbarazzo dell'interesse d'entramhi. 

&Bl'illI,Fo, commieeorìo regio. lo credo abbia I'onorevule 
preoplnante dubitato che si debba tutti gli anni istituire un 
fastidioso calcolo fra il dìreuarlo e l'enfiteuta; a me pare che 
ciò non sia. 

L'{'.nfiteuta non ha :i.Hro a fare annualmente, salvo presea 
tare la ricevuta di ciò che ha pagatu per contribuxicne al 
novemo, senza dar-e conto al padrone diretto, nè dell'am 
montare del fitto, r1è del cambiamento intervenuto nel loro 
rilevare, perckè questo conte o lo deve dare al Governo per 
accertare il reddito tassabile, o a nessuno. Dico, lo deve dare 
al Governu quando si tratti di variare l'annnuntnre della con 
tribuzione. Lo deve dare a nessuno Pv" tre anni , se il Senato 
adoua la leggi', perchè in essa si stabilisce che per lre anni 
sarà invariabile la base dell'tmpusta. 

Per questi tre anni dunque la quota sarà accertata, e il 
conte sarà bell'e fnlto fra l'enfiteuta ed il dtrenar!o, p4ichè 
colla fede di p~garnenlo di una data somma di contribuzione 
e rilf'.DU\o il rucvaee del caunne , la propor aicne ~ sempre 
facilmente calcolata; ma quand'anche in tutti gli anni si do 
vesse ·verificare e stabilire se vi è aumento o dlmluuzione dl 
reddito, di fitto, ciò dcr1rà sempre farsi tra il possessore c1l il 
Governo, e, ciò premesso, l'enfiteuta non avrà usservazlonl a 
fare, salvo di sottoporre la quìtanza di pagamento al padrone 
diretto per ottenere il proporzionato suo concorso. 

PI.IBZZ&. Faccio osservare che la J1:i~c non dice .... 
PRE810ENTE. {lnterruropendu) È la quarta volta che 

ella parla; però, .• 
PI.1<;zza. (lnterro111peudo) Se si vuole che la discussione 

sia chiara .•. 
PBEHIDll1'1TIB. Il regolamento stabilisce in termini pre 

cisi che gli oratori ... 
P.Ll:ZZ.-L. lo pregherei il presidente di dom:l.ndare al Se~ 

nato elle mi sia. accordata r1uoratncnle la parola. 
PBIESIDIRNTE. Per questo ;;ippunto role,·a chiedere al 

Senato se intenda di accordarle la paru!J. 
Chi crede debba cs!iere accordala per Ia quarta rolta la 

p!lrola al senatore Plezza, yoglìa sorgere. 
"(Il Setlalo accorda.) 
Sieco1ne però ia parola era sfata chian1ata prima dal sena 

tore De li'or11ari io gliela a(;corderò dopo òi lui. 
DE ll'OBN&nl. Forse quello che sarò per dire potrà ri 

schiaritre la Q1Jeslione ùi cui trattiau10. 
In questa intric<itissin1a materia, se111prc riconosciuta moHo 

dìlficile, e su cui cr~1lo che le quf~stioni quali l'SSe !"lieno cht~ 
si ele~'illO sarehhero difficili anche da,·auti. alla giustizia dei 
tribunali> l'istesso preo11inantc, l'unt•fè\'o!c seualore Plt"zza, 
nel proporre la quota del quinlo a carico dtd dirtttario, ba 
do~·uto confessare che qlll'~ta va!uta7.ione (~ incerta e pre 
sunta, e eh<! n~lle di\'cr-:.e circo~tanz.e può esser~ H caso 
di \'ariarla, cd ha lascialo ad <iltri la cura di detern,iuarla. 

]o n()n \rovo the una sola, u1a ov\·ia e sud1H~fa.celìte ma 
niera Ji scw1ilificare qu•·sta 1nateri:1, e credo che sia quella 
di hon dissi1nu\arsi che quettta lr~gt, qual è inlrcdotla~ senza 
forse che cc ue siamo falti accorti, i.~ un e~perìuieuto lii quel 
sisteu.1ii di cui ieri s'è parlato della lassa sulla rendita. 

ABN'J1,wo, connnis~ario regio. Dn1nanJu la parola. 
DE FOBN&HI. Ju sostau:za essa colpis'·c la re~ùila che 

ognuno perc~pisce dai Iundi di cui si tratta. 

Qua11t.1) al dircttario, la sua partecipazione e già bell'e de 
terminala: egli ba una somma fissa che riceve a titolo di ca .. 
none: il decimo di questo canone è la qtlota con cui deve 
contribuire. 

Quanto al dominio utile re~terà a vedere quale sia il pro ... 
dotto, quale sia il reddito che gli rimane, e deducendo t}uello 
che ha dO\'Ulo pagare al dircttario, ne risulterà quanto g,li ri· 
mane di rendita netta, fatla quell,istessa dednziooe che si fa 
rebbe in tutti gti altri casi, e su que,lla. somma di sua rendita 
netla, il Jecrn10 sarà a suo carico. 
ln q11e.,,ta roriniera, non ~i dir.simulando, torno a .dire, che 

questo è verarnenle un parziale e!ipcrimento di nuol'a ma 
niera d' i1nposta, a cui alludelo·asì non senza repugnanza o 
tliflìJenza, nu1 che, per oiancanza di cataslazione, in que 
st'occasione ha dol'llto pure introdursi, io credo che la cosa 
divrnli seutplicissin~a, e in questo parziale esperimento nep 
pure difJì('ile ad attuarsi. 

.1.n~11LFO, cotntni~surio regio. Ho ebiesto la parola uni 
camente per dichiarare che colla presentazione di questa 
l~~~e non si volle fare un e~perhnento di un'imposta gene .. 
raie sulla rendil . .i. Questa lf'gge in sostanza è una specie di 
catastazio1ie 1\n1itah1 ai fabbricati, fi!.tta con meto11o di\'erso 
da queUo cbe è adottato per il catasto, ma che serl'C pur 
seniprc ad accertare i} 1·ed1lito imponibile, come per i lJeni 
fruttiferi, sopra il quale si fissa il tributo. È un, irnposta fon 
dìarìa su11e case della stessa natura e.lì quella che colpisce i 
ft1ndi colliYi, e solo differisce nel 1uctodo che s'irnpiega per 
accertare il reddito iuipnnibile. D'altronde tutte le imJ)ostc, 
quando nun sono eccessi"·e, colpiscono il reddito. 

Altro non fece pcrcìU il Gorcrno, salvo tentar~ di pareg 
t-;iare 11e:r riioa.rdo al tributo 11redlalc1 le case.ai beni, impo~ 
ncnd11ne il reddito, n1a non intt>sc di fare esperimento d'un 
&islema unico su Ha rendit~ di cui ai parlò ieri; ~istema pieno 
di pericoli e di inrun,·enicrdl. 

ln sostanza, col mezzo della calastazione si stima quale è 
il reddito netto de~li stabili fruttiferi; col mezzo proposlo 
in questa Je~~e si determina il rt:Jdito nello delle casse, si 
supplisce a ci•) che si s.nrfbbe do\'Ulo fàre (ed in alcune pro 
vincie si fece) al lerr1po della ccHupila .. ione dci calasti, e 
nulla più; senia seguire tulle It~ norme più costose e più 
lunghe della catast~zione, colla quole1 3iccooie non può spe~ 
r(lrsi sah'o in ~l)oca più lontana, si ,·otl.e 11rov-visoriamente 
egua~!iarc I~ case agli al!.ri stabili. Questo inlendimeoto però 
con ba l'aHl'o sco.po che i1 signor senatore De Foraari 'Yeniva 
accennando. 
n1t -.·onN,\.BI. lo sostengo cbe la catastazione consiste 

nt>I dett'r11iinar.e il capitale \'alore d(•gli stabili; che in questo 
caso co11l1:u1ph11~t.lo la rr.ndita si rì1npiazza appunto1 si rispar .. 
inia la calastazione; e (hi sa ch1) da questa s} difficile e lun~a 
OJH•razione co~i noo possa prescin1lersi, o, s1·nipliciz1andola, 
ridurla all'uopo di tlelimitare le risficltìYe riro1irlelà1 ed ac .. 
certarne le relative ul1ìcaiioni, non più applicaadola come 
misura(~ rii1artiiioue d' imposte~ 

p1.11.zz&. Ilo don1andato la parola pl'r fare osservare che· 
conlf'. siano le parole della li,~~e, a\ '\'atiare tiella rendita di 
ciascuno è ueces~ario elle varii il concorso dell'imposta, e se 
si ,·uole eh~ si allhia da rit1)nere pt:r re11tlila solan1ente quella 
rf'~ola che fu calcolala quando fo stabilita l'isnpo~ta, è neces 
sario die lii Jeg~e lo esprin1a, (Wrt":hè la leçge altuale dice: 
" sJrà s1Jpport<:la dall'enfiteuta e dal padrone diretto in pro 
por1.i1Jne della rt:ndila di ciascuno, • e non dice che quella 
rcud1ta fu c1tlcol;ua nelio st;il>ilirr~ l'impo~ta. 

l)uuquc al variare della rendila i:arirrà il concorso, per~ 
chè il "Variare di uao degli estremi nei quali si. stahilisce la 
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eatastaaìcne, btsognerà per necessità che varii la Joca~.ione 
stessa. Se dunque si vuol togliere occasione di liti, sì dovrà 
ritenere per sola rendita que\la che fu calcolata quando dal 
Governo fu stabilita limposta. Bisognerà adunque, al primo 
alinea, agRinngere · dopo le parole: • della rendita di cia 
scuno, a che si intende quella rendita che fu calcolata nello 
stabilimento dell'imposta. Allora si tQglierà ogni questione; 
ma se si lasciano quelle parole generali di rendita di cia 
scuno, rendita che varia e può variare anche più volte nello 
stesso anno, necessariamente varierà anche la.proporzione 
del concorso, e così si faranno leggi assai difficili a definire. 

&R"N1Jr.P0, com111isso.rio regio. lo non potrei accettare 
quest'allgiunta, per la rag;one che non mi pare sia necessa 
ria. Diffattl, quando si parla nell'articolo 5 della rendita, 
non si può presumere che si tratti di altra rendita salvo di 
quella di cui si è parlato negli articoli precedenti. 

Quando le parole fossero isolate, comprendo che il voca 
bolo reddito si potrebbe prendere in senso genertco, ma qui 
esso dipende da una precedente disposìzione, la quale stahi 
Iisce il modo di determinarlo. Quindi non si potrà inferire 
che, parlando di reddito, si debba credere che sia altro che 
quel\<> determinato nl'gli articoli preeedemì. E quando noi 
conosciamo su che si fonda l'imposta, cioè sappiame che I'im 
posta è fissata a un decimo del reddito netto, abbiamo pure 
Mli elementi per determinare il riparto fra essa ed il canone, 
senza bisogno di maggiori spiegazioni. 

lll&llRTBI. Io prendo la parola per sostenere la legge, 
come è espressa, senza che vi si possa fare il menomo cam 
biamento, poicbè qualunque delle correzioni immaginate 
tornerebbe a nocumento delta giustizia. 

Le osservazioni opportunamente esposte dal commissario 
regln e dall'onòrevole senatore Praschtnt, mi porgono occa 
sione e materia a far chiara la questione con un esempio pra 
tico. Per questo spariranno, io credo, tulle le difficoltà da 
diverse parli, e in diversi modi sollevate. La cosa è sem 
pi ice. 

Supponiamo che il reddito brutto di un fondo enfiteutico 
sia di lire ~00; dedotto il quarto, Ja rendita netta sarà di 
lire I se. 

Niente di più chiaro. Su ttiO si paga il decimo, cioè tli per 
l'imposta. L'enfiteuta pagherà tette le tD perchè deve pagare 
anche pel padrone diretto, gtaecbè l'imposta cerca il fondo e 
il possessore del fondo: ma qual parte toccherà al diretta 
rio l Lo dice l'articolo 5 nella prima parte: 

11: Ciascuno pagherà in proporzione tleUa sua reudifa. » 
Ora, la rendita del direltario è il canone. Il direttario adun 
que pagherà il decimo sul canone che è la sua rendita. 
Se il canone è la metà della rendita netta del fondo, egli 

pagherà la metà dell'imposta, e l'altra metà resterà a carico 
dell'enfiteuta. Se il canone è il terzo della rendita netta del 
fondo, egli pagherà il terzo dell'imposta, se il quarto, il 
quarto, e via dicendo. 

Ognuno vede compi termini della legKe somministrino la 
norma per la ripartizione dell'Imposta fra il direttario e l'en 
fiteuta. 

Essendo certa la rendila dell'enfiteuta, poichè è rappresen 
tata dal canone, egli pagherà il decimo sul canone, e il resto 
rimarrà a carico dell'enflteuta, 

Dalle cose delle, la cui dimostrazione è evidente, risulta 
che l'enfiteuta pagherà ora una quota. ora un'altra della con 
tribuzione; e però sarebbe ingiusto lo stabilire) come è pro 
posto negli emendamenti, che il dtreuarto dovesse pagare un 
quinto o altra quota fissa. Essendo variabile il rapporto tra 
la rendita del!' utilista e del direttario, e dovendo I' ìmpo, 

' ' 

sta essere proporzionata alla rendita di ciascuno, ripugna 
lo stabilire un termine fisso al loro concorso nell'imposta 
medesima. 
Quindi conchiudo per la reiezione di lutti gli emendamenti, 

e pet mantenimento dell'articolo quale è proposto. 
n .. ~s ..t.anno18. Nemmeno l'emendamento del senatore 

Plezaa potrebbe essere accettato dalla Cornmlsstone. 
L'ufficio di questa legge è di stabilire l'imposta, di deter 

mìuare l'ammontare, di spiegare da chi essa debba essere 
pagata, ossia, verso chi il Governo possa e debba rivolgP.rsi 
per la riscossione. 

Si è creduto di dovere stabilire che il Governo si rivolga 
verso l'enfiteuta, perchè l'enfìteuta possiede il fondo, percbò 
ne percCl'C i frutti; tuttavia parve giusto che l'enfiteuta, do· 
vendo corrispond('re un canone i11 ricognizione del dominio 
diretto, a lui fosse serbato un regresso ,·erso il signore di· 
retto, perchè proporiionatamente a quella somma che a lui 
pagasse, fosse tevuto rilevato dal pa"amenlo dell1imposta, e 
ciò anche pare conforme ai più stretti prfncipii di giu 
stizia. 

l\la qui cessa Puffiz.io della nostra legge. Qui è ottenuto il 
b\lfi fine. 

1 rapporti tra il signore utile cd il signore diretto; i ter 
mini del rt'gresso, che Puno posRa esercitare verso l'altro, 
sono cose che rientrano nella sfera <lei diritto privato; .pos 
sono ess€re regol<tli da convenz.ioni preesistenti, possono forse 
C!lscrlo da usi locali, ed in 111ancanza di queste norme parti· 
tolari, si applicheranno i principii generali del diritto, mercè 
una base equa di proporzi"ne quale è quella a cui accennava 
il signor senatore Frasrhini, e elle alcuni de~li onorevoli 
preopinanti hanuo appoggiala. La nostra legge non potrebbe 
entrare in questi particolari senza correre il ri:r.chio di ledere 
palli anteriori, e tli introdurre novità che non sieno piena 
mente giuste, e siccome non vedo necessità oè conveoien:ia 
che essa si occupi di questo oggetto, credo prudente coesi 
glio di prescinderne. 

Anche in ciò riterremo la parHà di basi tra la nostra te~He 
e la legislazione generale peì tributi, nelle quali i rapporti 
tra l'enfiteuta ed il direltario non sono regolati, ma lasciati 
al dominio del diritto con1une. l\lanca dunque tanto più un 
suf6r.iente motivo ài fare nella legge sui fabbricali una dispo 
sizione t'Spressa a questo riguardo. 

DE FORN.&R•. lo domanderei la facoltà di prendere per 
la terza \'olta la parola. · 

PBF.l"•DENTE. Chiederò al Senato se intende accordarle 
per la terza volta la parola. 
(Il Senato accorJa.) 
PRl:SIDEr.ì'l'E. li senatore De Fornari ba la paroJa. 
Dlii FOHNA..HI. Ilo domandata la parola per insistere nel 

mio sistema. Io chiederò come si potri:bbe sconvolgere l'eco 
nomia, quale è stabilita dalla legge nei suoi termini, come si 
potrebbe obbligare il direttario a pagare il di più del decimo 
di quello che egli riceve. 

PRESIDENTE. N~ssuno ba detto questo. 
DE FOH~&Rr. Allora la C'osa è semplice. (Rumori) 
DES .&HDHOIS. No; l'uffizio ha opinato perché fosse 

reietto l'emendam"nto. 
DE PORN&.BI. Vuol dire adunque che si è accostato alla 

mia 011inione. 
DIBS &anno•s. La Commis!lione non adnttò nemmeno le 

opinioni d~IPonort:\·ole senatore De Fornari; la Comrnissiooe 
è d'avviso che non si faccia disposizione alcuna in questa 
legge. 

DllFOBNABI. Allora sian.ìo d'accordo, escludendo i pro· 
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posti emendamenti e le varte difficoltà sollevate, e che sian 
darono in varf e contrari supposti ... (Ilarità) 
en..:.s1nENTB. Farà un ma~giQre accordo il veto del Se- 

nato. Chi approva l'emendamento Plezza voglia levarsi. 
(Non è approvatc.) 
:ft'letto ai voti il paragrafo I dell'articolo 5. 
(È appro .. to.) 
Pongo ora al voti l'alinea dell'articolo 5, 
(È approvato in un cnlt'Intlero articolo 5.) 
Darò lettura de!Particolo 4: 
• Sono esenti da questa tassa i fabbricali rurali inservienti 

esclusivamente alla coltivazione delle terre siano o no ade 
rentl a!Je medesime e bencbè annessi ai fahl1ricati civili. 

• Sono del pari esenti gli edifizi destinati al culto cattolico 
e a quello delle altre religioni tollerate, non che i cimiteri 
ed i fabbricati che appartengono allo stato. 11 

PHESIDE1'iTB. La parola è al signor senatore Giulio. 
Gl'ITr.to, Il primo paragrafo di quest'articolo contiene due 

dlsposiaioni, cioè due eccezioni a favore dei fabbricati inser- 
vienti esclusivamente alla coltivazione delle terre, cioè l'esen 
zione a favore dei fabbricati medesimi, quando sono annessi 
a questi fabbricati aderenti alle case civili., e l'esenzione a 
favore dei fabbricati civili ; ora i due epiteti di aderenti e di 
anness( non mi si presentano con una differenza di significato 
tale che renda perfettamente chiara la dlsposuìeue ; per ade 
renti ... 
Yarie 904li. Alle terre medesime ... 
GICK.10. Nel primo caso, a.deren~i alle terre sta benissiam, 

ma nel secondo caso si parla di annessi ai fabbricati civili ; 
questa parola di annessi non mi pare tanto chiara che non 
lasci qualche dubbio. 

Annessa ad un fabbricato civile sarà una casa rustica con 
tenuta nello stesso corpo di casa, oppure adiacente alla me 
de1ima. 1\la questa esenzione si estenderà essa ancora ad al 
cuna parte dei fabbricati civili destinata ad uso ed al servizio 
della coltura delle terre, quando si trovi non solamente ade 
rente, ma inclusa neJJo stesso edificio civile, come un gra .. 
naio, una tlnala, una cantina? 

Questo è io schiarimento che desidero prima di dare il 
mio assenso a quest'arttcclo. 

.&HNIT•·Fo, eommisuui» rPgio. L'intenzione del Governo 
nel proporre quest'articolo, fu quella di esentare dail'Impn; 
sta, in primo luogo quei fabbricati rustici i quali esìstono , se 
mi è lecito di così esprhnermi, nello stabile rurale ; tali sono 
le cascine e simili; io secondo luogo di escludere egualmente 
quei fabbricati i quali, bencbè non siano nelle terre, si tro 
vano nelle ville e nei paesi, e tuttavia hanno una destina 
zione assoluta pella coltura delle terre. percbè vi banco molti 
territori sprovvisti di cascine, di fabbrica.ti tG~tici; io terzo 
luogo di comprendere nell'esenzione que' fabbricati rustici 
che inservono tuttavia esclusivamente alla coltura dtl\e terre, 
sebbene siano annessi ad on fondo civile; e dico-annessi, non 
perebè siano materialmente ccmbaciantl, ma purehè facciano 
parte del corpo di casa civile, purehè però quella porzione 
di casa rustica abbia 1,esclusiYa destinazione alla coltura delle 
terre; non certamente quando questa porzione di casa, co 
munque rustica, serva a negmi, a trafficì, sebbene abbiano 
per oggetto i prodoUi delle terre; per conseguenza un gra 
naio che serva. di magaastnc al negoziante da granagtìe, una 
cantina che serva di magazzlno al commorcìante in vino quau· 
tunque siano membri di casa rastici , non sarebbero compresi 
nell'esenzione. Così credo doversi intendere quest'articolo. 

ç111Lto. lo ringrazio il regto commissario degli schiari 
menU che ha lOloto favorirmi. Essi hanno dissipato un primo 

[1 

dubbiò che mi si sollevava nella mente, ma ne sottentra un 
secondo. 

A\lorquandG non si cumula nella medesima persona la qua 
Jità di proprietario e di coltivatore, resta facile di designare 
quale parte di un edificio sia destinala a\\a coltura di beni, e 
quale serva esclusivamente ali' abitazione del proprietario; 
ma aHorcbè queste due qualità si cumulano nella persona 
medesima1 quando il proprietario è i:-gli stesso eollh'alore del 
proprio fondo {e questa è fortunatan1cute la condizione di 
una grandissima parte della nostra popolaiione agraria), 
come si potrà discernere in questo caso la parte di casa che 
serve alla coltura de' campi, da quelfa che è desl'inata esclu .. 
sivamenfe all'abitar,ione dcl proprietario f 

Per poco che si conoscano i costumi della nostra gente di 
campallna~ si vedrà che tulte le case sono nello' stesso tempo 
abitazione e casa rustica. 

NclP abitazione di un contadino proprietario non avvi 
quilSÌ mai una parte di casa che possa assolulamente dirsi 
de!i.tinata all'abitazione, etl un"altra per la coltura de'ean1pi. 
Io desidererei sapere se ed in qual modo la legge polrà appli 
carsi all1ahilazione de' piccoli propri1~tari in guisa da non im 
porre loro un carie.o sproporzionato a queHo ebe sopporte 
ranno i proprietari non coltivatori, cioè1 allorquando si 
tratterà di verificare l'inesa\\ez1a de\1a consegna fatta da un 
proprietario colth·atore, quale base adotterà per dislinguere 
\a parte della casa ?.ua the deve riguardarsi come addetta alla 
coltura del fondo, da quella consacrata alla sua abita zinne, ed 
atenle in consPguanza un valore locativo; sul quale cadere 
deve la decima parte dcll' imposta dalla legge prescritta. Io 
temo che O\'e non si voglia andare con una tal quale lar 
ghezza in questo sistema, si sottopongano i piccoli a~ricol 
tori proprietari a:d aggravi sproporzionati, e non sopportati 
dai proprietari non coltivatori. Non so se io sia riuscilo ad 
esprimere la mia idea in modo da porgere al signor commis .. 
sario il mezzo di rispondere. 

&DNlit.Fo, comniissario regio. Certamente eh~ l'applica .. 
zione di questa legge può avere con sè delle difficollà1 e fra 
queste ,.i può essere quella che Ponorevole signor senatore 
l't>nue proponendo, ma il prevenirle io credo che non possa 
essenz.ialmente dipendere dai tern1ini della lt!gge, i quali non 
ponno discrudere ai casi eccezionali e singolaJ'i, ma bensì ai 
casi più comuoi e generali, e più particolarmente dalle cir 
cosla1,1ie di località, }\oichè non è che dalla toc:i.lità, dalla va 
ria destinazione dei membri d'una casa, che si potrà foro1are 
un giud\zio po1i.tivo di quali dehbaoQ far parte del fondo ru 
itico, e quali far parte del civile. 
lo dico aduoqu~1 sarà. più una questione dì fatlo, che una 

questione di diritto; la legge deve determinare ciò che ha 
per iscop1>, ma \e slnEoie applica:iioni. debbono essere decise 
dalle località, e, bisognando, dalla giurisprudenza. Tuttavia 
però nel caso proposto io osser\·erò, senza volere pregiudi 
care a quella interpretazione che fosse per essere provocata 
preiiso i magistrati, che il proprietario coltivatore, sempre 
che lui medesimo colth'.i, sempre che egli sia addetto alla 
co!tura dei fondi, non deve per la propria abitazione trovarsi 
in condiziane diversa di quella che si trova il colono. poichè 
se questo ba bisogno d' abilaz.ione, lo ha egualmenle il pro .. 
prietario coltivatore, ed è per conseguenza giusto che le ri 
spt:ltive abitazioni, le porzioni di fabbricati, che direttamente, 
propriameute parlando, inscrvono aJJ'uso delPagricoltore, 
siano esenti dalla tassa; ma, ripeto, queste considerazioni 
5ono più di fatto che di diritto, nè si potrà coi termini della 
legge, camunque concepita, prevedere tutti i possibili casi, e 
prevenire tutte le difficoltà di applica.ione. 
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GI(ILIO. Mi si pr1~senta uu1 idea che n.~11dtl à p\ù ch\crtl 
ciò che ho voluto tfire or ora. l eatnpi sono coltivali o dai 
proprietari stessi dcl campo, o da un colono. 

L'abitazione del colono è sicuramente considerata come 
dipendenza del fondo, come addetta alla coltura del campo. 

Pei beni che po5.~1'ggo che sono coltlvati da coloni, i quali 
abitano nella casa rustica. credo che a termini della legg~ 
non sarò chiamato a pagare una imposta per la parte di casa 
rustica abitala dai medesimi. Ora, il proprìetario collivatorc 
8:irà egli in ccudlsiune diversa dal cotonot Dovrà e~li per la 
propria abita~ione pagare uu' imposta qualunque? 

Vedrei in ciò, se non un'ingiustizia, al certo un' inegua 
glianza poco sopporlahile, Io desidero adunque che la legf.{e, 
o espressalnente, o tacitamente riccuosca questo principio, 
che cioè il cultore dei propri beni non sia sottoposto a pagare 
imposta veruna per l'abitazione sua, nello stesso modo che non 
Jc è I'abttsncne del colono del fondo dato a colonia. ~li pare 
aduuque che la sola tnterpeetastcne giusta che possa darsi 
alla presente legge sua nel considerare come addetta alla 
coltura dei campi quella parte di edifizio che serve d' ablta 
zione a colui che li coltiva effettivamente. tanto nel caso in 
cui si tratti di semplice colono locatario, quanto in quello 
che riguardi il prcnrletartc stesso del fondo. 

QIUI A.llBBOl!!i. Prendo la parola per dichiarare a nome 
delta uommtsstcne, che essa accetta le spiegazioni date dal 
commissario regio, ed intese precisamente I'artìcoto 4 nel 
senso desiderato d:il signor senatore Gìulìo. 

Il siij:nor seuatore Giulio ba mosso due dubbi: uno sui 
locali rurali tuchìust nei fabbricali civili; l'altro sui lo 
cali abitati dal coltivatori delle terre. Il primo dubbio pa.ro 
essere facilmente risolto dal coufrontc stesso delle due 
espressioni sulle quali il signor senatore feru1ava la sua atten 
iione, la parola aderenti e la parola annessi. 
Quando si tratta delle case rustiche attinenti alle terre che 

disse aderenti alle meuesime, percbè si lolle solamente si 
gniflcarecoure Iosse lnsiguiflcante che il Iabbrlcate fosse pros 
sìmo o lontano alla terra. 
Quando invece si tratt.l) dci locali rustici aventi correla 

alone con Jabhricati civili, si disse che sarebbero esenti, ben 
cbè aunessì aì Iabbrtcatì civili. Dunque si vulle estendere 
l'esenzione ad una rcndiziune diversa dalla semplice atti 
nenza, si volle fare qualche cosa di più, si considerò elle il 
fabbricato rurale può perù in qualche modo formare parte 
d'un solo edifitio eot civile, e si volle che fosse esente, an 
corcbè non fosse s1·tt1plieemente attiu~nre. In qnanlo alla se 
conda questione, i termini dell'articolo lasciano n1aggiore 
luogo a dubbio, percbè veramente neo \'i è cenno dc!Pabìla~ 
&ione dei ceUivatorl, e sarebbe certamente stato a desiderarsi 
eh~ l'articolo fosse ~talo concepito con alquanto maggiore 
ch1Hrezza. Se però si consideri il complesso di quest'artìcolo 
facilmente si vedrà che il concetto del le~islatore fu 'utto fa: 
vorevole all"a@:ricoltore, che si \'olle fare la più IJ.rl!;la parte 
ai bitH>ini della coltura, e questo apparìrà tanto più tn'idenle 
se la legge nostra verrà confrontata calie le~gi di aHri paesi, 
e colle stesse nostre antiche leggi. La condiiione d-t-1 proprie 
tario coltivatore nuo deve essere certamente deteriore di 
qaeH:l del t()lco.o. U col()no colUva per altri, il proprie 
tar~ coltiva per sè; ma Keneralmente quel proprielario 
che colliva per sè non avrebbe i mezzi dì procurarsi un 
colono. Sono dunque a lui applicabili le stesse considera 
zioni. 

Una gran parte del nostro paes~ è montuosa; abbiamo on 
liltorale esteso e poverissimo. I.o Stato è in gran parte abitato 
appoulo da qoesla classe di propriehri collivalori; la Ie11ge 
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a\ rclihc 1uancalo al s.uo scopo, se non fosse appHcahile a 
provrietario collivatore del pari che al colono. 

H&ES'l'HJ. Domando la parola. 
PBESIDIH1'1Tlii. La parola fu prima chiesta dal senatore 

Colli. 
COI..LI. lo trovo giustissiuie le osservazioni fatte dal sena 

tore Giulio. Sono lieto delle spieMazioni date dalla Comwia ... 
sione a questo propositoJ e vedo co11 piacere che il coltiva• 
tnre proprietario) il quale bvora t>Rli sLesso i propri campi, 
sarà esente dal pa((amento de) lrìbuto per cìò che concerne 
la sua abilazione; mi permellerò però di fare un'altra os .. 
servazione in ordine al paragrafo tli quesl' articolo 4. Dal 
contesto del 111edesimo pared1e il povero contadino, il povero 
ar\i~iann, i1 quale possie1\e una casa, va\e a dire, come sue· 
cetlc sresso, una C"awera t~rrena con un solaio supericre, e 
non possiede ueruruenu un palmo di terra, sarà assoggettato 
al pa.iamento dtll1imposizioue. 

Questa condizione mi serobra assai dura. Fu detto che 
l'uomo il quale edifica, pianta un albero, è benefallure del 
l'uo1ani!à; Mli economisti du;1eno dei tempi passati hanno 
scn1pre procuralo ùi facilitare con lulti i mezii la fabbrica .. 
ziiJUC. lo credo che la legge non raggiungerà questo SC(JpO; 
ove lo raggiungesse, sarebht' certamente più a danno del po 
yero che del ricco capilalisl.a. In Torino, e credo anche senza 
dubbio nelle altre città d'Italia, colui che vuole intrapren 
dere l'edificazione d'una casa, secondo le buone regole d'ar .. 
chitttlura, e con1e suol dirsi ila buon padre di famiglia, rica 
verà appena J1interesse legale del suo danaro. Cosa deve poi 
succedere nelle pro\·incie, nei villag~i, nelle campagne I 

fu credo dunque che la fabbricazione si troverà ass8.i in 
cai,liala. dal tisultato di qoe;la. le~ge, e SO}'ra tutto poi che 
la condizione dcl povero collìvatore, vale a dire di quello 
che non ha che le proprie braccia per sostenete la sua fami 
glia, e cbe possiede una can1rra per rilirarla, sarà certamente 
durissinia, dovendo sottostare al pagamento di questa fm ... 
J)Osiiione. 

.&Rt111111.Fo, conunissario reaio. Domando la parola. 
PRl\l!IIDliNTE. Il commìJsarìo regio ha la parola. 
&Rl\1J&.Fo, conunissario r11gio. TenuLo conto delle oss1r- 

vazìonì fatte dalPouore,·ole si~uor senatore, rnì trovo in ob- 
1.tligo di sottoporre al Senato'un altro rillesso, ed è questo1 

che trattasi di tributo prediale, non di tributo personale. 
Non può la le~ge ricci:care chi sia il poisessore dì uno sta 

bile IH~r delerruiuare se dovrà o non do\'rà essere sog;ijeLlo a. 
tributo. 

L'osservazione fatta rclalivamenle ad un piccolo caseg• 
giato, può farsi rclali11a1ncnle ad un piccolo fonJo fruttifero, 
eppure vediamo che il fondo fruttifero è quotato proponio· 
nata mente d'io1posta, come il lalirondo; per la stessa ragione, 
dico, il piccolo fabbricato ruole eoserequotatocome il w:raude, 
in proporzione. l'ila, si Jirà, e percbè l'ecceziooe ammessa 
in quest'articolo~ 

Vi sono due ragioui: una è quella che si volle in certo tal 
qual modo favorire J'a11ricollura e coloro che si danno a qu_e .. 
sta nobile arte; la acconda è quella che i fondi rustici nel 
maggiore loro numero sono Mi.i calcolati nella cataslaiione 
de' fondi rurali, e già pagano perciò la loro porzione d'impo .. 
sta prediale ; ragione per cui vi era doppio moUvo perchè 
nella presente legge dovesstro esaere esclusi.· 
Abbiamo adunque un principio generale dominanle il si .. 

sterna delle impo&le che non può ammettere la diilindone 
accennata fra fondo e fondo riù, o meno importante. Abbiamo 
un moLivo speciale D(lla natura dei fondi rurali per determi 
nare che non debbàoo eS&ere conlemplaU io questa legge. 
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PBBSIDEllTl!i. La parola è al senatore Maestri. 
1N.1u1Tn1. Io rinuncio alla parola, perchè vennero or ora 

preoccupate le mie idee dal commissario regio, esponendo, 
oome ha fatto, i due motivi, su cui si fonda la legge, e che io 
intendeva di additare. 

E sono il favore col quale la legge ba voluto riguardare 
aU'agricoltora, e Iaconsideraalone fondata sopra uo principio 
di giustizia, che avendo la casa colonica paga\o il tributo 
prediale, come parte del terreno, ragion voleva che non si 
soUomettetse ad una nuova eontrlìnnicne, cioè a quella dei 
fabbricali • 

.,OL~I. Io riconosco la giustizia delle osservazioni fatte 
dal ecmmlsserto regio. lo credo però che in tutte le leggi 
Bi può introdurre uu'eecesìone. 

Ed un'eccezione a favore di quello che non possederebbe 
ehe la casa, la quale gli Serve strettamente d'abitazione, 
senza avere nemmeno un palmo di terreno, si potrebbe am 
mettere; mentre la sua condizione non dovrebbe certamente 
essere posposta a quella del piccolo proprietario, il quale fa 
valere da sé i propri fondi, il quale perciò si trova certa 
mente io una posizione assai migliore. 

Del resto, sottometto al Senato l'osservazione che mi sono 
permesso di fare in questa circoslanza. 

PLBzz&. Affinchè la legg~ riesca più chiara, avrei bi- 
101100 dal commissario regio ancora di una spiegazione, ed è 
sa I& macchine che eerroao al triLolamento ed allo sblanchi 
mento del riso s'intendano comprese nella denominazione di 
Fabbricati rurali i11Servie11ti esclusioamente alla coltioa 
zione delle terre. 

&BIHJLFO, commissario regio. Tultavolta che le macchine 
eestuuentì un opificio sono annesse a fondi rurali ed ìnser 
vooo esclusivamente allo stabile fruttifero cui l'opificio e an 
nesso, io credo che debbano essere esenti dall'imposta; ma 
1e di tali macchine del relalivo opificio se ne trae allrimenti 
profitto per trebbiare, per esempio, i fruiti di altri proprie· 
tari,ciò siccomecostituisceapeculazione, costituisce industria, 
non vi è più quello speciale motivo per cui la legge li debba 
esentare. 
lo credo che i termini con cui è concepito l'articolo accen 

nino a questa interpretazione, che cioè gli opifi:iit le mac 
chine, sempre che inservano ad un determinato fondo, e che 
non prendano il carattere di stabilimenti industriali, deb 
bono essere esenti, come sono esenti i fabbricati rustici. 

PDE&IDENTE. Opportunamente gli oratori che hanno 
finora parlato restrinsero il loro ragionamento al solo para· 
1rafo I dell'articolo in discussione, gtacchè l'esenzione di cui 
ai tratta al paragrafo il è materia affatto differente. 

In primo luogo io metterò ai voli il paragrafo primo. 
(È approvato.) 
Ora viene io discussione il 1tcondo alinea. 
DI BJE!IB'Wl!LLO. Mi pare che questo , secondo alinea 

torni affatto inutile, perchè sembrami che a ciò sia provve 
duto nell'articolo I della legge, cioè: • che lulli gli edifizi 
andranno soggelli ad una lmposi1ione egD1le al lO per cento 
del loro reddito. • 

Ora gli edifi1i che non danna reddito di loro natura, non 
debbono segMiacere ad imposta 'cruna; in conseguenza, come 
di1sf, è inutile l'alinea. Già si sa che le chiese, e tanto meno 
i cimiteri, per quanto sieno d'ordinario abitali, 0011 sono 
però fabbricali i quali posseno in ninna maniera fruttare un 
reddito. 

Mi nacque poi un altro debbio, pel quale dubbio io desi 
dererei uno &chiarimento. F -a gli edifizi destinali al culto 
eallolico, saranno compresi ali edifizi dove abita, per esem- 

1; 

pio, il parroco, i quali edifizi sono annessi a11e chiese? Ecco 
un dubbio che io non saprei risolvere, ciò che forse potrà 
fare il signor commissario regio. 

.a.nN1Tl.aPO, cornmiasaria regia. lo convengo che l'alinea 
di questo articolo forse è sovrabbondante, perchè inconle 
stabilmeate le chiese ed i cimiteri non sono produttivi nel 
senso den'arucoto primo; però sìccome nella I~gge che ri- 
1\e\te il tributo prediale contenuto nell'editto del \SIS, 
nell'enumerare le eccezioni contempla le chiese e i cimiteri, 
si è creduto di dover ripetere qui questa disposizione onde 
non far nascere un dubbio che coll'essersi ommessi non si 
volessero eccettuare dal tributo. 
Sarà una spiegazione sovrabbondante. ma tuttavia non 

pregiudlcìale, poichè non desterà nè dubbi nè difficoltà, anzi 
le eviterà. Quanto alla seconda parte dell'articolo, io penso 
che i termini dell'articolo escludano che le case dei parroci 
stenc comprese nell'esenzione del tributo prediale. Sono 
edifizi deslinati alle persone che servono al culto, ma non 
direttamente inservienti al culto. 

DI c.i&.STAGNIETTO. Con savio intendimento al primo 
paragrafo dell'articolo h si dichiarano esenti dalla tassa i 
fabbrieatl inservienti esclusivamente alla coltivazione delle 
terre; ed in questa disposizione sono anche enmpreet i locali 
destinati propriamente alla coltura e, come si è detto or 
ora, anche le case dei coloni. 

~la vi ba, o signori, a parer mio, una coltivazione di un 
ordine superiore, di un ordine più eccellente, vogflo dire la 
coltivazione delle anime. E forse dicendo • gli edifizi desti 
nati al culto, t si sarebbe potuto supporre che nel cullo si 
comprendessero ugualmente le case destinate al coltivatore, 
cioè al parroco, se non che le spiegazioni testè date daH'ono 
revole commissario regio, tolgono ogni dubbio a questo 
riguardo. 
lo dunque credo di poter sostenere che un favore uguale 

a quello accordato alla coltivazione dci fondi rustici possa 
applicarsi anche alla ccltlvaaione dei fundi spirituali, e non 
sia un'Irragionevolezza il domandarlo. 
Capisco che l'onorevole commissario regio potrà eccepire 

che uno dei motivi principali di questa esenzione accordala 
ai fabbricati rurali sia perchè già sono quei terreni tassati 
insieme al fondo stesso; tuttavia, siccome uno dei motivi 
della esenzione si è anche il favore deu'agrlcoltura, pare che 
un uguale motivo forse potrebbe bastare ad estendere alle 
case parrocchiali la disposizione introdotta per gli edifiii de 
s.Uoati al colto. 
li percbè io proporrei un'aggiunta da farsi a questo pa 

ragrafo dopo le parole •religioni tollerate, in questi ed altri 
equiyalenti termini:« compresa la casa di abitazione dei mi 
nistri del culto aventi cura d'anime. • 
lo uoo estendo l'agsiunta oltre ai ministri aventi cura 

d'animo. 
.a.aNIJLPO, commissario regio. Per quanto sia sublime 

l'ufficio che disimpegnano i parroci, coloro che banno la cura 
delle anime, io credo tuttavia, che la socielà debba loro dare 
ben altra proiezione, che quella che deriverebbe da una 
esenzione d'imposta; la società ha ohliligo di provve:dere, e 
provvede i parroci di che decentemente sussistere. 

Posti in questa condiiione, essi debbono sopportare per 
i loro stabili ~uel medesimi pesi che sopportano yli altri 
cittadini; ragione per cui io penso che l'eccettuazione che si 
vorrebbe fare per un tributo prediale io contemplaiionedi una 
persona non possa ammettersi; e nhn possa lrovare appo~li'!io 
la proposta_ ne11a considera1Jone che 11~ ca~e dei coltiYalori 
dei fondi ru1Uci siano esenti, e ciò per la ragione che il mi- 
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nistero dei parro~i è tanto sublime da non potersene istituire 
confronto cogli agricoltori, ragione per cui, io ripeto, i parroci 
banno diritto a rispeUo, e dirà a venerazione, fer il loro earat .. 
tere sacerdotale; ì parroci hanno diritto ai sussidi del Go~erno, 
della società, ma non è sussidio di questa natura, che viene 
ad alterare le basi di un'imposta prediale, ebe debba loro 
accordarsi. 
PB.ESIDBL'fTli. Debbo chiedere se l'emendamento pro .. 

posto dal senatore Di Castagnetlo è appoggiato. 
(É appoggiate.) 
P.&NTljjI. Domandai la parola per fare una semplice os .. 

servaztone, cbè mi pare, che intanto questa legge s'impone 
per sopportare i carichi dello Stato, afflnchè tuUi vi si as 
so~gettino ugualmente; come tutti godono dei beni, cosi 
concorrano eztandìo tutti nel sopportarne i pesi; ma l'impo 
sizione cade, secondo lo spirito della legge, sopra quegli edì 
fln, sopra quelle case e beni i quali fruttano in qualche ma 
niera, o possono fruttare, e non cade, od almeno pare non 
debba cadere sopra quelli che non possono frullare. 

Quindi il legislatore ha esentato quegli edifizi che non 
fruttano, come sono i cimiteri ed i fabbricati che apparten 
gono allo staro. 

Ora le case dei parroci, a considerarle in loro medesime 
annesse alle chiese, pare che, siccome non frullano in nes 
suna maniera, non possano essere imponibili nè tassabili. 

Frullano per l'abitazione materiale del parroco, ma l'ahi 
laiione materiale del parroco non è un fondo sopra il quale 
possa cadere la legge, perchèquestaabitazione è un connesso 
a quelle chiese medesime a cui e destinato il parroco, ed i 
parroci succedendosi l'uno all'altro sono ministri del culto, 
anzi lo propagano, e non ne sono padroni che per questo 
titolo. 
Nè si dica, come si disse testè, che i1 Governo già prov 

veda ettelmcnte ai parroci affinehè essi possano in qualche 
maniera sopperire alle toro emergenze; appunto perché il Go .. 
verno vl provvede, è dimostralo che essi non debbono essere 
imposti: se sono imposti pagheranno, ma ccn cbe t Con i de 
nari del Goveruo, di cui si dìce che sono prusvisti, sebbene 
poehi, anzi poehìssìml lo siano. Tanto vale adunque che il 
Governo gli esenti. 

lo proporrei in secondo luogo, che dopo le parole esenU 
gli eài{ìzi destinati al culla «1ttolica ed a quelli deUe reli 
gioni tolletate, si aggiungess-e eaìandìc l'eccezione peì par· 
rochi, conventì e consorterie di mendicanti. Essi non posse 
dendo, non dovendo possedere in nessuna maniera, in qual 
modo sì adopereranno per pagare le imposte t Dove prende 
ranno i fondit Farà d'uopo che essi si adoprino a domandarli 
o al Governo o per elemosina, affinchè. essi possano pagarle. 
Se le demandane al Governo oppure al regio economato, sarà 
un circolo vizioso; ehè prenderanno i danari del Governo per 
ritornare al Governo; se domanderanno l'elemoaina, la chie 
deranno pel Governo e non più per essi. Io proporrei dunque 
che si aggiungesse dopo le parole • e quelle delle altre relì 
gioni tollerale , • i courenu o monasteri degli ordini men 
dicanti. • 

.&BNIJLPO, comtnissarlo regio. L,onorevole senatore pre 
opinante vorrebbe che le case dei parroci andassero esenti 
dall'in1posta, e ne adduce il mutivo, in ciò che non sono pro 
duttivi. Io prego l'onorevole preopinante ad osservare quale 
sut. lo spirttn che informa l'intiera legge. La legge non ebbe 
per ìscopo di sottoporre ad imposta QUF!i soli fabbricati che 
materialmente si affittano. ma ebbe in mira di sottoporre 
anche la. rendila presunta dai fabbricati al tributo. 

Ove il sistema dell'onorevole preopinan\e prevalesse, vi 

' I 

sarebbe ragione per dire che n proprietario che abita 1a 
propria casa, l'usufruttuario che abita la casa che ha in usu• 
frullo, debbono essere esenti da rendita, inquantocbè diret 
tamente tali cose non producono un fiLto; -ma si chiama ren .. 
dita ciò che profitta, e nel caso di cui parliamo rende la casa, 
inquanlocbè provvede all'abitazione, etita di procurarsela 
mediante un fitte. 

Ora dunque le case dei parroci trovaosi nella condizione 
comune alle case abitate dai proprietari, ragione per cui io 
dico che non si può fare eccezione a riguardo di essi, a meno 
che si voglia ammetterla, avuto riguardo alla persona di cbi 
abita, alla persona del parroco; ma in questo caso verreb 
bero altre os.servazioni io contrario, vale a dire vi sono altre 
persone le quali prestano pubblico servizio, e le quali paiano 
tuttavia tutte le imposte. Tutti gli impiegati aventi abitazione 
gratuita si troverebbero in questa medesima condiziooe1eppure 
essi sopportano le imposte come tutti Hlì altri cittadini. Uno 
degli onorevoli senatori accennava a quel povero che altro non 
possiede salvo una casuccia di poca importanza; ci si rispon .. 
deva che, sia d'importanta, o no la proprietà, la GOldita, roso 
d'un fondo, tutti sono chiamali dallo Statuto a concorrere nella 
proporzione dei propri beni ai pesi dello Stato. Da ciò ne con 
cbiudo che non si può introdurre uo'ecce1.ione per i parroci, 
tanto più poi perchè nel maggior numero •ono provvisti di 
con~rue e competenti, e se taluni vi sono i quali ricevono un 
sussidio dal Governo, ques\i sussidi saranno sempre propor .. 
zionati ai bisogni; e siccome tanto maKgiore è il peso cbe si 
addossa ad una congrua, tanto minore sarà il reddito, eos\ 
potrà per avventura determinare un aumento di sussidio. 
non l'esenzione del tributa. 

É vero che non si potrà rispondere che si dà da uAa mano 
ciò che. fii prende dall,altra; ma quando ciò fosse pur vero, 
io ammetterei questo articolo vizioso per non pregiudicare 
ad un principio in materia d'imposta fondiaria. 

Ila. v'è di più, cbe il mag.gjor numero dei parroci non ri 
ceve sussidio1 anzi è provvisto di congrue le quali baatano 
ai loro bisogni noo solo, ma anche per fare opere di bene 
ficenza. (Bene I) 

Per quesle raKioni io credo che i parroci non debbano es ... 
sere ecceUuaU dall'imposta, od a meglio dire le loro case 
debbano esseni assoggeUate. 

Viene ora la seconda proposizione, che riflette i conventi 
degli ordini religiosi mendicanti. Per quanti risuardi possano 
o debbano usarsi a queste corporazioni per seryi1i che pre 
stano, tuttavia anche in questa parte debbo richiamare il 
principio iiiCDeralet secondo cui non si deve a.vere riguardo 
all'abitatore della casat come niuno se ne ha al possessore 
dello stabile frutlifero, percbè lo slabile è quello che è col 
pito dal tributo, e non 1a persona; ciò conduce all'ovvia con 
seguenza che anche le case di queste corporazioni debbano 
essere colpite dalrimposta. Ma si sogi;1iunge: come faranno 
questi poveri a pagare l'imposta 1 lo potrei dire, che vi 1000 · 
altri bisognosi che sopportano tutte le contribuzioni, Ti 1000 
delle famiglie le quali sono in grandiosime strettezze, e pos 
sono dirsi veramente parere; ma lotlafia la legge non lra 
Iascia di colpire i loro stabili, abbenchè siano colpili da pa&· 
sività talvolta eccedenti il suo valore. Aggiuugerò, che sic 
come queste corporazioni sono sostenute, son• alimentate 
dalla pietà del fedeli, da peHone caritatevoli e benemerite, 
queste persone certamente oon permetleranno che \'imposta 
riesca loro d'in•opportabile peso: la pietà che supplisce al più, 
supplirà anche al meno, e sarà tanto più glorioso per tali cor 
porazionl Il poter dimostrare che sono talmente apprezzale, 
che le popola,zioni loro accordano maHior favore, qnello 
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cioè di loro accordare anche il sussidio necessario per sup 
portare l'imposta di cui ora trattiamo. 
PANTINI. Faccio osservare al si~nor commissario re~io, 

che quando il Governo ha riconosciuto un monastero, un 
convento, una casa religiosa. e li ba legalmente aurmessi 
nello Stato, debba averli riconosciuti in tutta la loro natura, 
in tutta la loro estensione, in tutte le loro attinente. 

Mi faccio dunque carico di ehteder-e al signor commissario 
rel{iO che spfe~bi questa enntraddtzlone manifesta, 

Quando il Governo ha riconosciuto un convento di men ... 
dicanti e lo ha ammesso come parte nello Stata, e l'ha ri 
conosciuto in tutte le sue attinenze, lo ha considerato come 
povero, e non dirò come il colono, il quale possiede in 
proprio nn pieeolo suo fondo, e -che può venderlo, e che 
può In qualche maniera trarre una parte del fondo, sia pur 
piccola; ma il convento lo considera come povero, e tanto 
che non può nè vendere, nè acquistare, nè può farlo frulli 
fìcare onde sopperire ai carichi dello Stato, e ciò per lf'gge. 

Ora dunque, come potrà e dovrà essere riconosciuto pc 
vero, ammesso come povero, e po! sarà tenntu a pagarej I 
po-veri sono esenti dalle ìmposte , ed i mendicanti sono 
11over!. 

Quanto poi riguartlo ai parroci, che non sono come gli 
altri impiegali, come osserva il eommlasar!o regio, il uo , 
verno se concede ad essi l'abitazione, la concede in parte per 
la manutenetone, eppercìò se loro non accorda ìl mezzo di 
poter abitare, dovranno questi, che non sono impiegali del 
Governo, cercare altrimenti il mezxo onde poter avere al 
loggio, lo cercheranno dal comune, dalla ci\tà dove abltano; 
dunque il paragone coi r1..1gi iu1pit>gati credo non possa sus 
sistere; 'd'altronde mi pare che qualche rnpportn vi sta dalla 
legge; quande dìce che i fabbricati ì quali appar lengunn allo 
Stato sonn esentt, vuol dire che sono escnu per< hè essi non 
producono. 

Ora le fabbriche dei parroci producono bene allo stato, 
perchè producono i1 bene in quella relìgione che è l'articolo 
pri1110 dello Statuto. 

Le case dei parroci in questa senso debbono essere esenti, 
perchè non pubblici Impiegati, ma ministri di quella reli 
gione ch'è religione detto Stato. E se, sen2a detrarre alla 
dignità del parroct, si possono paragonare ai mini~trl dello 
Stato, e ad essi si concede l'abitazione, perchè non si potrà, 
non si dovrà concedere ai minlstrì della religione; o) se 
Phanno, dovrà sovr'essi impors.i un bateellc 1 

Io sottopongo queste considerazioni alla saviezza del Se 
nato e del commissario reg!u, perché io parlo non solo come 
senatore, ma ancora nella. quahtà di rappresentante la relì 
gìone e come tutore e difensore dei parrucl. 

pnm111olu'1TB. La parola è al commissario regio, poi al 
senatore Giulio. 

.a.nN~~ll'G, commissorio regio. Le ultime espressioni dal· 
l'onorevole senatore mi obbligano a spiegare m~lio il sens.o 
delle mie parole. 

Jo non ho voluto fare un paragone fra i p1rroci e gli im~ 
piegati, tale da considerarli sotto cgni rapporlo in egual 
condizione; tale non è slato il mio pensiero i e credo d'averlo 
altrimenti maoifeslat&; quando dissi che l'ufficio del parroco 
era sublime e circondato da molla venerazione, bo ,·oluto 
dire che era pari eondizioo~, unicamente in ql1esto senso, 
che cioè sebbene si abili una casa da un impiegato? tuttavia 
o lui od il proprielariO deve soltn~tare all'imposta prediale, 
nè •olU perciO confondere questi due nffiii. 

Si dice ehe le fabbriche dello Stato sono esenti perchè 
servono ad no pubblico servizio, e lo debbono essere per le 

stPsse ragioni quelle dei parroci pcrchè r!"stin3te a pubblico 
servizio. !\la debbo osservare che quelle dello Stato sono 
esenti unicamente perchè costui non deve pa~are. 

Ond'è che non è la destinaiiune. della easa. che determini 
l'esenzione, ma la circostanza che chi i,11pone la t:tssa sa~ 
rebbe quello che la deve pagare e ad un tempo riscuoterla. 
Quanto poi alla contradllizione che l'onorevole senalort: rilevò 
nel sistema del Go~·erno, il quale, egli dice, da. un eant{) am- 
1nette le corporazioni povere nello stato religioso, e dall'altro 
chiede l'irnposta sui faLhricati, loro chiede il trilluto. Credo 
che questa cuntraJdi1ione n()n esista; quando il Governo 
ammt>lle una corpvrazione reli"iosa 1nendicante, non dichiara 
c1ie essa andrà esente dagli oneri dello Stato, noa ~li accorda 
privilegio dì escn:iìone; quindi allorehè il Governo trova 
utih•. e nt!eess.ario, pe.r non dire i11dis11en:;abile, rli Cl))pire i 
f>lb!Jricali che sor:o nel hl Stato~ ha diritto di colpirli d'itupo 
sla, senza l>atlare chì ne sia l'ahit;ilure, siano pure C()rpora 
zioni religiose di qnalanque natura. 

Si dice: cnrne ''a che vuolsi rar 1iagare da chi non ha~ Ri 
peto che questa questione si potrebbe fare per 1uolti indi 
vidui, per n101ti altri corpi, per DJolte altre famiglie, ed a 
que.sla que.stinne r1on saprei aµ,giungl're altra osser\•azionc a 
quelle che 1)ri1na d'ora ho fatte. 

Gltrf.10. lo mi prnpone\'a di presentare alcune osservA 
zionì sulla proposta ratta dall'onore\'ole senatore di Casta 
gnetta e su quella di 1non~ignor Fantini. I.e ri~poste date 
~ià prima di rne da altri hanno prcoccup:1to il terre 110, e ren 
derebbero inutili quelle cose che mi proponeva di esporre. 
hh1 dacchè n1i s1~no as~unt.a la parte di aù1111alore di nembi e 
cccitalor-0 di tluùbi, troyo qui pure materia di esercitare 
questo mio uftilio. Si csi111ono dalla tassa gli cdìfizi in 
scrviPnti al culto cattolico, al cu!fo dr.Ile altre religioni 
tolletale. Domando, se net caso clJe uno tli quc."ti edifizi non 
sia proprio della corporazione reli~io~~. ehe in esso adt!1nµie 
gli uffizi del pro1lrio culto, ma apparte11ga <td un proprietario, 
il quale lo dà in affitto a questa cor~)ornv.iune od a chi lo 
r3i)i\reienta, dom:lntlo, dico, se questo rilifizio sarà o no 
con1preso nella esenzione port<1ta da questo articolo 4. 
lo suppoo~o che una co11~regazione acattolica non abba 

stanza numerosa per sostenere )a costruzi&ne di un tempio, 
'Prenda a pi~ioue in una. ~illà una. casa., un locale qualunque, 
e lo converta ad uso dì te1nf~io. 11 proprietari.o delht casa sarà 
egli per ciò dispen~ato d:ill'obllligo di pagare il decimo che 
dalla lt-gge viene in1posto; gvvero quesVeditizio1 quaulunque 
consj~crato a eulto religioso~ rientrerà e~so nella classe ~enerate 
di tutti gli altri edifizi~ Io credo che Ja giustizia vorrclJhe che 
questo edifizio, quantunque coosecrato al culto religioso, 
paµ:asse tuUavia la lassa. Dubito però, che le espressioni 
della Jeg'-l"e aon siano tali che si possa con buccesso dinanzi a 
trihuoali c-0n1peteuti sostenere al prtiprielarìo il diriUo di 
.andar esente da ogni tas.-;a, poicbè la legge non vuole allro, 
acciocche 1'~sen1,ion.e sia vah~\'Gle, che la destiuaiione re 
ligiosa dell'edifizio. Io desidero su questo l~unto qualche 
schiarimento, e qualora la ·mia osser\'az.ione non sia trovata 
priva di fonda1nenlo, di rsgiouc, proporrei un emcudameuto 
che rendesse vtU chiaro il si~nifica.Lo delPe.rlieolo medesimo. 

aBNtJf.FO, coinrnissario regio, Di molto peso iuconlro 
vertihilwente egli è l'osservazione dell'onorevole senatore. 
Per quanto imbara.1.iante possa essere il risponder,·i, dirò 
tuttavia che nella redazione de!l'a.rlieolo non si ebbe. pre 
sente la supposi:tione teste fatta, si credette 11nzi che non vi 
siano deì siti ùesliriati al culto i quali sia11v presi in affiUo. 
li pensiero deler1ninaute d~ ques.l'artie-0\0 fu quello di con 
templare le chiese del culto caltolico, che sono le più nu- 
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merose, e che chiamano l'attenzione del legislature, le quali 
non sono certamente aperte in locali affittabili, e di assimi 
lare i locali destinati ai outu tollerati mollo meno numerosi 
ed imporlanti alle chiese medesime, A ri~or di termini, io 
penso che vi Sono locali affittati, si dovrebbe far sopportare 
l'imposta dal proprietario, in quanto che esso ne ritrae un 
fitto, e la ragione della legge è comune per tutti. !\la le paw 
role di questo articolo, osserva con ragione il senatore preo 
pinante, sarebbero contrarie allo spirito che informa la legge 
medesima. Siccome però se è vero che, il proprietario del 
locale in cui si esercita un qualche culto tollerato ritrae un 
fitto, non è però meno vero che se s'Impone la tassa, questo 
fitto aarà in propuraloue accresciuto, e ricade il tributo per 
coueeguenza, se non direttamente, indirettamente, a carico 
di coloro che esercitano il cullo tolleralo; cosl io preferisco di 
lasciare che prevalgano le parole dell'articolo allo spirito ge 
nerale della legge, e che per ciò anche i locali nei quali si 
esercita il culto tollerato siano, per ragione della loro desti 
nazione, esenti da imposta, e così credo dehha essere, perchè 
questo caso può darsi, ma è rarissimo, sia perchè importa 
di giustificare che è intenzione ù~I Governo di tollerare real 
mente, e nel rìgor della parola, quei culti che lo Statuto di 
chiara voler tollerare. 

Io qnindi acconsente più volentieri che sussista l'articolo 
come è, e che se ne possa desornere la circostanza che il lo 
cale destinato ai culti tollerali sia esente da centrthuztene. 

DE PORNi1.u1. lo confesso che se non avessi adito dal 
l'onorevole signor counntssar!o regio, incaricato di sostenere 
il progetto di legge a di esporne i motivi, così propugnata la 
Intetllgensa dell'articolo che discutiamo, non avrei creduto 
possibile di supporla tare. Jvi si esentano dalla imposta gli 
edifizi inservienti al culto cattolico ed agli altri culti tollerati, 
ciò che mi parve letteralmente, necessarfamente comprendere 
nou solo quella porzione che è immediatamente inserviente 
al culto, ma lutti quegli accessori, che sono essenzialmente, 
ìndispensalnlmcnte annessi. Ora quale porzione arvl meglio 
annessa e più necessaria, che quella destinata al parroco, la 
cosi detta canonica1 addetta alla chiesa, e parte ordinaria 
mente de\l'edifilio stesso, e solo per eccezione o dcfìciema di 
località separata 1 
Inollre poi la residenza del parroco è essenzialissima per 

il servizio del culto; come mai poter credere che Penuncia 
zione in quell'articolo non comprenda nella esenzione tutto 
etò che formava essenziale parte dell'edilizio che ìnserve al 
cullo? Posso aggiangere anzi, che in altra sede, quando con 
euutsamente ebbi a centemptare il tenore di codesto articolo, 
non bo ravvisato il ruenomc dubbio; ed o~~i ne rtccro la stessa 
impressione; e di fatto lo stato delle cose non era egli che il 
parroco fosse addetto alla ehìesa, e prov\'hto ivi annessa 
mente di alloggio gratuitamente? Come addebitargli l'irnposta 
di un fabbricalo non suo, e destinatogl ì per I'esercizìo suo 
d'tnservleute al cullo! Quanto ai fabbricati che servono per 
le corporazioni religi-ose, io li riguardo, e li ho riguardati 
sempre come esenti, se non tutti inservienti direttamente al 
culto, percbè appartenenti allo Stato, ed a questo titolo sono, 
io lo credo i letteralmente contemplati nell'articolo, ed esenti 
dall'imposta. 
Ed infatti. come si è potuto equamente supporre che si 

potessero caricare queste corporazioni religiose d'una im 
posta quasi sempre sproporzionatissima alle loro sostarue, 
anche non trattandosi di 1nendicanti, ed affalto inopinata 
d'appresso le antecedenze e l'attualità delle condiz.ioui loro·~ 

Essi occupano locali t:ilora estreo\ao1ente vasli ed ecce .. 
denti le modeste loro abitudini ; e perchè loro furono abban- 

0 ,. 

donati do\'rebbcro ad un tratto trovarsi caricati di imposte 
calcolate in tutte altre supposizioni' 
D'altra parte, ciò ch'è decisivo a fronle del carattere di 

qllest'imposta, non sono essi i proprietari di codesti fabbri· 
cati, non ne sono che gli ntenti, e precarian\ente; la pro· 
prielà ne spetta alla sovranità territoriale chr. li assegnava 
loro ad introito del culto religioso a cui sì dedica,•ano: non 
dunque banno queUe corpora:r.ioni religiose la qualità con 
templata dalla imposta ora introdotta a carico delle pro· 
prietà in ra~ione della vendita. 
Torno a dire, non csser\"i che l'opinione emessa dal com ... 

missario regio che mi faccia alquanto tilubare nella mia opi 
nione. ~la quale Pho al'Uto in passalo, quale Dli apparve 
prima di quelle spiegazioni, essa è tuttora ed aspettot lo 
confes~o. con impazienza le spiegazioni che possa dare l'uf 
ficio centrale, per sapere se adeti:&ce piuttosto a questa opi· 
nione che a me parve ovvia, oppure a quella che bo inteso 
articolare in contrario. 

DES .&aano1s. Domando la parola. 
Quanto :l;1i1altro dubbio ernesso da uno degli onorevoli col· 

le~hi, se una casa, cioè che fosse affittata al parrocoi o ad 
una corporazione religiosa, potesse riguardarsi come esente, 
iù opino invece francamente al contrario, cioè che essa non 
debba essere esente; ma perchè? Pcrchè avvi il proprietario 
che deve pagare l'ioiposta. . 

Non è la persona, nè la qualità doll'abitalor::i che aggravi 
od esenti il fabbricato; è il J)roprietario che è tenuto all'im· 
(losta, perchè ne riceve la rendita. 

Oo!:iÌ se un parroco, in 1uanca.11:ta di canonica, prendesse a 
IJi~tone una casa, direi che quella non dovrebbe essere per 
questo esente, giaccbè il proprietario sarebbe tenuto. 

Cosl tntle le difficoltà che si sono presentate se1nbrano 
tolte di me1,zo con le spiegazioni che fin da 11rìncipio io sot 
tnpouevo al Senato sul caraUere e l'ovvia applicaziQOe di 
qut>sla imposta. Il che ci torrà di fare eu1endau1enti che im .. 
portert;hhcro con sè anche la dis~nstosa conseguenz~ di do~ 
ver nuo,•auiente in altro recinto far passare a discussione 
una legge cotanto i1nportante, ritardandone di assai l'attua· 
zione. 
GIOI&, ministrn per l'istruzione pubblica. lo credo che il 

Senato non pos.sa far meglio che mettere in disparte tutte le 
ccce2ionì fin qui iiroposte. 

Noi abbiamo davanti un principio generale, principio con· 
ser\'atore salutarissi1no, cioè che tutte le proprietà fondiarie 
dt1hhano corrispondere allo St"lo in proporzione dcl loro red 
dito reale o presunto. Questo 11rincipio deve essere mante 
nuto in tutta la sua inte~ritil, e verso di tutti, 
si sono volute mettere eecezion·i, quella dei menùican,i, 

quella delle case parrocchiali: iu non er~o accettabile oè 
l'una, nè l'altra. Cl1i dice mendicanti, non dice ind;genU, 
altro è Ordine mendicante, auro è enle indigente; avvi uoa 
gran differenza tra una posizione e l'altra. (Moul1nenio in 
senso diPerso) 

Ci !)ODO degli Ordini che l'ivono del mendicare, i qaali !ono 
as!lai ben forniti tli beni che non quelli che vivono dell'indu· 
stria propria. 

Nell'idea d'ordine mendicante non è inclusa nrcessaria 
meote l'idea di povertà di indigenza. Dunque per questa sola 
consitleraz.ione non sarebbe permesso di esonerare le caso 
abitale da que&ti Ordini dalle.contribu1ioni orJinarìe. 

Q•1anto poi ai parroci, bisogna Ji~tÌDi!:Uere: <1uesti parroci 
o hanno uu,euLrata propria, e non c'è ragione per esi1uerli 
dal tributo ehe pagano lutti ~li allri; o hanno una congrua, 
e allora non bisogna dimenticare che questa congrua si calcola 
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i~ modo da tener conto di tutti ~li aggra.Yi che cadono sui 
beni dei parroci stessi; e quindi anche di quel poco di con· 
trthusìone che toccasse al parroco di pagare. 
Dunque, nè in un caso, ne nell'altro, non crederei che si 

potesse fare luogo a questa eccezione, ed in conseguenza, 
in quanto a me, insisto perchè la le~ge sia mauteneta nei 
termini nei quali è stata proposta dal Governo. 
PHESIDEIWTE. La parola è al senatore f>i vesme. 
DI ''ESUE. Due questioni si agitano euntcrnpcraneamente, 

assai diverse tra di loro, nel medesimo alinea di questo 
articolo. 

Una è: se si debba o no pagare la contribuzione per gli 
edifht destinati al culto, ove non appartengano direttamente 
in proprietà a chi 11·i esercita il culto, ma si abbiano per 
meszo di locazione; l'altra riguarda le case <lei parr'uci, e i 
conventi dt·gli Ordini mendicanti. 

PDWHIDENTE. Lo prego a votcr osservare che la prima 
non è che un semplice dubbie suscitato nella discussione, ma 
non vi ha emendamento in proposito. 

Gli emendamenti cadono sulle case parrocchiali e quelle 
abitate dagli Ordini mendicanti. L'osservazione fattasi sopra 
l'edifizio destiuato al culto religioso, il quale fosse appigionalo 
dagli esercenti di quel culto, è stata pron1osf'..a come dubbio, 
ma non vi ha alcuna proposizione, dtmodochè non eutra in 
discussione. 
DI 'l'EHHB. Vi è una proposiaione, a parer mio analoga, 

del senatore Benevello, che aveva proposta la soppressione 
di questo alinea, soppressione elle tcgnereube ogni amtngu«, 
imperocchè la legge Imponendo del decimo le casc ttatre quali 
si traeun reddito, le case che sono affittabili, comprcmìe 
rebbe i soli edifizi destinati al culto per la loro pl'irna or;~iue, 
e pei quali non si paga Otto alcune, non cumpredercbbe ~li 
altri, laddove secondo i termini attuali dell'articolo, sembra 
che anche questi secondì edifizi siano comprest : gtacchè nel 
Partieulo si dice semplieemente : sono del pari l'Senti gli 
edifiiì destina.ti al culto. 

Ala si diceva, non è l'uso, è la proprietà che decide: io 
ali' incontro vedo dai termini della legge, che non è la pro 
prietà, ma è l'uau, di modo che l'equità, ami il rigore del 
diritto, verrebbe in questo caso ad essere contrario ai ter 
miui Jella legge. E non credo si possa dire che il caso è ra 
rissimo, chè anzi è frequente, e ne abbiamo un esempio in 
Torino stessa. 

Veggìanio che la sinagoga degli ebrei, come tutto il ghetto, 
appartiene ai privati, e che se ne paga il fitto. Dovrà adun 
que il proprietario delta sinagoga andare esente dalle contri 
buzioni ptr la medeslmu f A me pare che in diritto dehbe 
pagarla, DHt che secondo 1e parete della J(.'g~c non debba na 
Harla. Si toglie questa contrarit!là o que.-st'a1ubiguo ed altri 
siaiili che possono na:3Ccre, toj.!liendo Jt!I lu!lG qucst'alin1~a. 

Il coa11nissariu rcg;o non dissentiva da qucsh~,~opprt~ssionr.; 
diceva soltanto che tale eccezione, quantu11quc non nt·ccssaria, 
era stata appasta, perché eststeva nelle leggi antecedenti in 
111ateria di contribuz.iooi. Ma nelle leggi anleccdt1nti vi era 
u11a ragione per metl~rla, cd. è che in <fi1elle Ic~lii!'.i la cun 
lribuzione non era pos_ta io ragione priuc.ipahnente della 
reodìta, ma del valore; ora un valore reale lo hanno a11cbe 
@li edilizi che qui sono eccettuali, come le chiese e siniili. Se 
Bi pre1ttle per principio la rendita, cessa la ragione, e 1livìeru~ 
inutile l'eccezìetnc, perchè, nè una cltiesa, nè un ci1nitero, 
sono desLinati a rendere. 

In ogni caso l'a1nbiguo e' è eJ il farlo ces5are sarà già nn 
vantaggio aufficieute che si trarrà dalla soppressione di que 
sto alinea. 

Passando alla seconda questione, quella delle parrocchie e 
dei COO'reoli dei cnendicai1ti1 credo che si trovino in condi ... 
zione diversa le une dagli altri, e si debba intorno ad esai 
dare diversa sentenza. 

Parlerò prima dci conventi dei mendicanti. 
Jo credo che dai conventi dei mendicanti non si debbe esi 

gerr. contril.Juzione. Non entro nella questione se essi effetti 
vamente appartengano allo Sl.ato, e se già siano esenti a 
questo titolo; ma dico che in ogni caso devono essere immuni 
perchè il Gc>verno riconosci? i rncndicanti come tali, e ~eb· 
I.tene sia uno Slalo di cose eccezionale, e una eccezione Dm .. 
n1essa ancùe in altre leggi, per esempio il Codice penale 
proibisce la fnendicità; er•però ai fr'ati uiendicanti è permesso 
il mc11dicare. Il Go\•rrno li riconosce co1ne poveri e u1en .. 
dìcanti, deve dunqt;c riconoscere la couse~uenza di questo 
suo pri1no atto, e nun può da cs~i t~sigi~re una co~a che essi 
non dt·IJlJoiHl avere e uon possono dare, cioè il ùanaro. 

Qut•sto caso dei frali n1eodicanti è troppo diverso da quello 
di una ptrsona che nou paga nulla per povertà, percb@ una 
1ier$~1na JlO\'era qualsiasi, non è povera che di fatto, e oon lo 
è di diritto. 

Vorremo noi che ss un convento nou paga la contribuzione 
il tìnverno adJivcnga all'atto, che sareblJe odio9o sempre, 
odiosissimo in que!.ti tempi, di vendere il convento all':ista 
pubblica, percLè per esso non fu l)al-l'.ata la coutrìbazione~ Io 
credo che non sia questa P intenzione del Governo, e che il 
Senato non pos~a approvare tale pri11cipio. O deve adunque 
a1n1net.tcrsi H principio che i convenli appartengono io di 
ritto al Go~crno1 e allora cessa ogni difficoltà; 011pure si 
faccia una ccr.r.iione pei eon\'enti; od infine si stabilisca che 
il Go\·erno d<1rà al convenl.o l:t so1nma affiuchè con questa 
esso pa\,!;hi la conlrihuzione. 

In quanto .alle abitazioni dei parroci, dirò che sono fre4 

qnentis~i1ni, 1wrticolarn1ente in Sardegna, i casi che il par 
rocn non abiti in casa 11rupria, n1a in casa di pigione. 

La c<1.sa dul parroco non~ vera1nen,te una parle della chiesa, 
non è un edifitio inserviente al cultoi è una ahitazionet e 
benchè il parroco non !)aghi' pigione ad altri, è come se la 
pagasse, se cusì n1'è lecito il dirt~, a se medesimo: egli è nel 
caso di {JUalsiasi proprietario ché ahiti casa o propria o d'al 
trui, poichè1 io ripeto, la casa del 11;ir1•oco non è un edifizio 
ioser,·iente ;;il culto, co1ne 0on lu sono i conventi. I conventi 
dei n1en1lica11li, sotto questo titolo, <lovre!Jbero pagare corue 
devono pagare quelli de~li Ordini non mendicanti. 

Per simili~ ragione le ;ihitazioni dei parroci, con1e quelle 
che non sono un cdilì1.io inscrvient(' arculto, rni pare deb 
ba1111 cadere nel diritto cou1une di tutte le altre abitazioni. 

Nè mi si dica che il caso <li un parroco che non pa~hi lii~ 
gioneè dive1•:;0, pcrchè, in sostanza, ifU<n1do un parroco pa41:a 
pi11:ione, la pn~a ta11to più graYr, in quanto il proprietario 
deve p?.iare la cuntri!Juiiont~ P''r la ca~a i:ibitala dal parroco, 
e p.·rciò l'unica diffcren1.a sarà in ciò che Pano pa~herà la 
contribuzione direltarncnte, e l"cdlro indirettamente. 

lo credo adunqne che non si debba fare una eccezione 
sprciale per le case dei 1n1rroci; e se. ciò si è fatto finora io 
diversi luo~hi, ciò si fece per privilegio speciale; ma se non 
vi ha eccezione speciale non t.leve cs~er,·i eccezione., Ei~e 
sono di un ret!Jito al prirrflco, il quale per mezzo delle n1e 
de:;ime risp:irmia di affili.are un'altra abitazione, e devono 
perciò, qua!uuque e dovunque esse sieno, andare soggetfe 
alla contri!iuzione. 

G101.a., 1nùiù;[ro <l'istru:z:inne JHtl)blir:a. Ilo chiesto la pa 
rola per aggiungere una osservazione che mi è sfuggila nelle 
poche parole che ho avuto l'onore di pronunciare poc'anzi. 
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Si è parlato di un caso rarissimo, speciale, come quello di 
una casa, la quale fosse affittata per uso del culto. Questo 
caso, appunto perche caso raro, singolare, non merita certo 
di porgere materia a nessuna modificazione dell'articolo quale 
fu proposto, Ma io osservo poi che considerando bene i ter 
mini della legge, se ne ba quanto basta a runuovere ogni 
dubbi età. 

La legge parla di edifiii dP.stinati al cullo cattolico, oppure 
all'esercizio di religioni toJler.ate. Destinali, nel senso della 
legge, non si può intendere che di una destìnaaione perpetua 
e permanente; quindi, quando si tratterà di una chiesa, si 
tratterà di una sìoagoga, la quale per proprio ìsuturo sia de 
stinata alt'eserctzto di questi culti, e debba continuamente 
durare in questa destinazione, essa non !'larà assoggettata a 
contribuzione di nessuna sorta; ma se si trattasse Invece di 
una casa, nella quale, per breve tempo, in una maniera transi 
toria doveeee impiantarsi l'esercizio di un culto qualsiasi, al 
lora noo saremmo più nei termini precisi della legge, purchè 
la legge parla di case destinate, e destinate perennemente ad 
un cullo; ed allora io stimerei che si dovesse fare luogo al 
l'esazione dcn' imposta. 

Quanto alresenzione per gli Ordini meadicann, non posso 
che insistere nell'osserraztuae che già ho avuto l'onore di 
sottoporre al Senato. 

Per me, l'idea eh-e risolve la questione è sempre quella clic 
ho avuto i'cnore di esprimere, cioè che Ordine 1nendicante 
non vuol dire Ordine povero. 
Gli Ordir1i rueuJicanti vi''ona d'lilf'erte, e con queste hanno 

da procacciare al proprio mantenimento, hanno da pensare 
alle riparaaionì delle case che abitano, banno da provvedere 
a cento altre spese necessarie per condurre le loro famiglie, 
possono dunque, 01i pare, ccneorrere altresi, come tutti gli 
altri cittadini, nelle spese imposte per ragione di trrbuto fon 
diario. 
E a chi pensa altrimenti i io domanderei volonticri: .eome e 

percbè essi paghino i daaì di vino, <li legna e somiglianti? 
La ragione che vale per questi, vale anche prr le tasse 

fondiarie, e però mi pare di dovere insistere nelle prime inie 
ecncluslont. 

PB"8IDENTE. Viene ora il turno del senatore vescovo 
di Fossano; ma siccome però egli ha parlato due volte, C 
neeessarto elle il Senato gli accordi per la terza volta la parola. 
(Il Senato acconsente. ) 
F..&.l'li'T.llWI. Jo inteoderei proporre un dubbio al signor 

commissari.o regto, 
Nell'ultimo alinea dell'articolo lt si dice, che sono pure 

esenti i fabbricali ehe appartengono allo Stato da quest'im 
posta. lo chiederei se le parrocchie che sono di nomina rrgia 
e che banno case per cui si provvede dalle regie finanze, i 
conventi, che spiegatamente appartengono allo stato, e per 
cui lo Stato provvede, anche essi siano soggetti a quest'Im .. 
posta dalla legge. I fabbricati in genere che appartengono 
allo Staio sono eseQti, pare quindi che anche questi dovreb 
bero esserlo. 

E poicbè l'incidenza mi porta su ciò, mi faccio lecito di 
dire qualche.paeola sopra un'opinione emessa dall'onorevole 
senatore De Fornari, che diceva che i fabbricali ecclesiastici, 
i conventi ed i monasteri appartengono tutti allo Stato, e che 
appartenendo allo Stato dovrebbero essere esenti. 
Non credo che il Governo abbia l'intenzione di decidere 

questa questione, che per se stessa non solo C delicata e spi 
nosa, ma la chiamerei, come la dicono i Praneesì, una que 
stione b1U-lante; luUavia io mì credo In dL~JJiLo òi protestare 
eontfo quest'opinione, perchè i conventi, i fabbricati e le 

.casc appartengono ai conventi, agli Ordini che gli occupano, 
e lo Stato se ne è il protettore non ne è il padrone. 

DELL.I. TOIS.KB. Il me reste très-peu de choses à dire, 
parce que je partage l'opìnlon de monseìgneur qui vient de 
preudre tout à l'heure la parole, et celles de messieurs De 
Fornari et De Ves1ne. Cepen<fant, je dirai un 01ot sor les 
~urés dont la maison est altenant à l'église; on lesa établis 
à còté de l'églis~ à cause de la grande faci lilé qui en résulle 
peur l'cxercice du culte, et Jeur babitation devr.ait etre con 
sidérée co1ou1e faisant parlie de l1éilise. J1 y a une autre 
observation: le curé reçoit celte habitation comme on la .Jui 
donne, si eJJc est 1·aste1 il doit payer en conséquencc; c'est 
pourquol il se co1\'cnteraìt la plnpart du temps d,une cham 
bre s1il était obligé de p;iyer un droit, et alors sa dépense 
.srrt'it 1noi1Js considérable. l'tlais il doit babiter auprès de 
Péglisc, c1est son devoir comme curé, il fait ainsi moins at 
lendre ses servicj~s. Il me se1nhle qn'une position respectable 
comme celle du curé devrail rendre le Gouvernement moins 
ex.igeant, et qu'on devrait cousidérer lee mìni~tres du colte 
eouime des citoy1•ns très-utiles. 

Avant dc dire dans le premier article du Statut que nous 
sommes catholiquea, apostoliques et romains, quand on se 
contcntait de Pètrc sans dire qu'on l'étaH1 on ne faisait ritto 
payer aux ordres rncndiants, pls mèrne le 11ort des lettres 
qu'ils recevaicnt. On les fait passer pour <les ordres ricbes à 
pri!sent; niais je les connais, ce sunt des pauvres, de 't'rais 
pau'\'res, ils viverit, pauYreo1ent, ils sont pau,·rement vétus, 
lo~és pauvrcment, et n'ont jamais dc feu; ils vivent tout-à 
fait à l'élroit, et vh'ent misérahlernent, ils rfçoivent des ali 
rnents, surlout de!'! boissons qui \•ont mal ensemble, l'un 
donne des 1·ins duux, l'autre dcs ;·ins aigres on qui oot un 
goùt dé~agréable, on fait un mélange, et il ca résulle une 
boissou qui n1e.sl pas excellente. lls sonL dans le be!oio, il 
faudraìt en conséqnence qut l'Etat ne les imposàt pas. Que 
dira-teon en Europe si l'on apprend que nous faisons payer 
dl's in1positions aux Ord.rcs mcndìants? Du reste nous en 
lirerion:) si peu ti'ar~ent que ce serait une rnesure inutile. 
Mais s1ils ne pay•~ient pas, qu'arriverait-il? les ferez-fous 
arrèter, jeler cn prison '( ferez-vous vendre le cou\'Cil'? Non, 
mcs~ienrs, jc dcuiande qu'on n'iu1pose pas ees pauvrcs mal 
hcurcux qui consacrent leur vie à qaoi? au service de Dieu 
et de leur prochaiu. lls n'ont pas une autre exìstence que 
celle-là. Je penso que le Sénat prendra ces 1notìf':l eo coosi~ 
dération. J'étais d'abarJ dispasé à proposcr un amendement; 
niai5 je crains dc r~tardcr le vote défiuil1f de la loi, et il faut 
éviter tout rt!tard. 
Le Gouvernemeut pourrait prendre un engagement tacile 

au sujet des 01·dres en question, cela lui ferait hooneur, c'est 
du moins mon opìuion. 

n• (lAsr&.GN~TTO. Vole\'o osser\'are solamente che non 
convieuc confondere due ordini d1idf1e. 

Qui si Jlresenta in primo luo~o la legGe attualmente io di 
scnssione sui fabbricati, e questa è fuori d'ogni conte11a; 
quindi in linea d1eccezione veo~ono le eseo1ioni. 
L'onorevole ministro dell,islruzione pubblica si fonda prfn 

cipalmente nel suo argomento sull'eguaglianza dei lribnli, 
che devono pesare egualmente su ttitle le classi di ciUadioi, 
su lotte le proprietà, ed io l'ammetto; ma nello stes10 tempo 
osser\'o che 1nilita un altro preponderante motivo, il favore 
particolt1 re, cioè, dovuto alla reHgiQne; ed è questa eooside~ 
razione appunto che io vorrei fosse tenuta. in gran con lo in 
ordine alla presenle imposta. lo sono ben lunlano dall' inV<l· 
care un'(·'s~nzioné Jai tributi per la chiesa~ anzi Ja mi.- OJli· 
nione--è ebe i beni della chiesa debbono sottostare alle im- 
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poste nella misura che pagano le altre propnetà : et! t nctn 
a noi tutli che una legge è preparata e si sta discutendo su 
questo proposito. Ma qui, a mio avviso, non è questione della 
le(l"ge1 cioè della dìspostnone generale, che colpisce tutti i 
fabbricali, ma piuttosto siamo nel caso dell'eccezione. 

Infatti io trovo nell'articolo che si discute un'esenzione per 
1U edifizi destinati al cullo, per un riguardo che si vuol avere 
alla loro desttnaaìone. Quando si è parlato dei fabbricati ru 
rali (e mi duole di dovere stabilire questo paragone}, pare 
che uno dei motivi esposti, sia nelle discussioni che si sono 
elevate in altro recinto, sia anche su cui si fondò il Governo 
nella sua proposta, si fu un favore da accordarsi all'aHricol 
tnra ; dunque un eguale favore si deve concedere alle case 
parrocchiali, e ciò per il rispetto dovuto alla religione, 

La rellgtone uon sta senza cullo, perchè essa stessa è culto, 
ed il culto si compie dai suoi ministri ; se adunque si accorda 
un'esenzione per le chiese, cioè agli edifizi specialmente de 
stinati al culto, l'ordine razionale esige che anche le case dei 
ministri. godano della stessa esenzìcne ; che se si crede ne 
cessario che per un fabbricato rustico, un fabbricato ~'a~ri 
coltura debba andare esente anche l'abitazione dcl colono, 
pare a me che per logica conseguenza se si eccettua la chiesa 
debba pnre eccettuarsi la residenza del culto avente cura 
d'eaime. 

P•UIDE"RITE. In primo lungo debbo chiedere al Senato 
se appoggia quella parte di emendamento che concerne i 
conventi dei mendicanti, giacehè è stata solo appoggiata la 
prima proposizione fatta dal senatore Castagnetlo cbe riguarda 
le chiese parrocchiali. 

Chi crede dunque di appoggiare l'emendamento Fantini 
'Vt)Q\\1' tt.'1.'lT~l. 

(È appoggiato. ) 
a..a1111r.ro, commissario regio. Jo debbo rispondere ad nn 

eccitamento che mi venne dall'onorevole monsignore, rete 
uramente alle case di proprietà dello Sfato concesse ai par 
roci ed altri stabilimenti ecclesiastici. Io credo che la le~ge 
non dispensi, e non debba dispensare i possessori di queste 
case dal pagare il tributo, in quanto che coloro i quali ne 
usano, vogliono per lo meno essere assimilati agli usufruì 
tuarl, e come tali debbono sopportare l'imposta, percbè 
l'os11fruttuario è fuori di contestazione soggetto a pagare il 
tribolo prediale; quanto poi all'estensione che si voglia dare 
aH1arlico\o di cui si. tralta, io non posso eeneor dare con co 
loro i quali vegbcnc che sotto il nome di edifizio destinato 
al culto cattolico siano comprese le case inservienti ai mini 
slri del culto. 

SI osservò da uno dei preopiuanti che i parroci prendono 
le caae quali le sono date: ciò C verissimo; ma dubita assai 
che loro siano accordate case più ampie del bisogno; perchè 
ognuno sa che generalmente le case delle parrocchie sono il 
frutto di donationi o di spontanee oblazioni f.a~le dagli abi 
tanti per costruirle, i _quali sono bensì aOsiosi di provvedere 
ai bisogni, cioè alla decente abitazione dei parroci, ma non 
eerto di accordare loro un fabbricato eccedente i\ bisoano, 
lld aUorchò questo fabbricalo fosse eccedente s\ potrebbe 
rendere (ruUifero staccandosene una porzione e trarne quel 
proiilto che gli altri prlfprietari ne traggono. 

lo quanto poi alla esenzione che si vorrebbe per i mendi 
canti, io p;ià ebbi l'onore di dire che il Governo sostiene que 
sto articolo di Iegge, Intende mantenere la leifli!'.e generale, 
non per il rilevare dell'imposta che possano fruttare an'era 
rio le case abitate dalle corporazioni mendicanti, ma per 
conservare un principio in materia di tributo prediale. Se i 
meudleantì ai \rovera11no lu tali strettezze che non possano 

sopperire ai triUuli, nulla osterà elle, come mendicanti, chie 
dano dal Governo sussidi p~I pagau1~nto dtdf imposta, ma, 
ripeto, il principio sarà mar.tenuto, che cioé le proprietà 
sono tassate e non gli abitanti. 
Se si adottasse un'esenzione dipendente dalle persone che 

abitano le case, ne \'errebbe quest'altro inconveniente: nel 
caso cbe un fabbricato dai privati passasse a mani di una 
corporazione mendicante~ sarebbe mestieri di scaricarlo dal 
tributo, e ritornando il medesimo in proprietà di privati, di 
nuovo sarebbe sog~etto alle imposte, il che vorrebbe dire 
che il tributo prediale non è reale sullo stabile, ma e snbor· 
dinato alla qualilà degli abitatori di fissa, loccbè sconvolge 
rebbe il principio della le~ge sui tributi fondiari. 

Ripeto1 il Governo non C p;uidato dalle viste di ritrarre 
un profitto essenziale dalle case dei mendicanti, ma ha l'ìn 
teresse di manteaerè un principio unico ed uniforme fonda 
mentale in ma.teria di tributi. 
I mendicanti quando si troveranno in tali strettezze da non 

potere sopporlare questq a~i,.;ravio, avranno sempre il mei10 
di ricorrere al Governo, il quale noo sarà meno generoso, io 
credo, di quello che siano i cittadifai, per sovvenire ai loro 
bi5ogni. 

PINEl·LI. Io mi propongo di parlare specialmente contro 
la soppressione che l'onorevole senatore di Vesme ha do ... 
mandato di questo secondo paragrafo dell'articolo:. sono del 
pari esenti gli edifiii destinali al culto cattolico e a quello 
delle altre religioni tollerate, non che i cimiteri ed i fabbri 
cati che appartengono allo Staio. 

lo sono d'opinione elle il coucetto del pari che la redazione 
di questo para~rafo non sia uè così superOna, nè talmente 
vi't\Gs.a t.h~ ~\a ù'U0'f>'i> t\~~rter~ ?ad \U\ mie.1;1.<) qu?i.t~ 'l.!lYe.bbe 
quello della soppresiione di •1uesf.o alinea; anzi io credo che 
questo alinea possa stare tale quale è: io faccio notare che 
vi furono tre ordini di osservazioni conlroquesta disposizione. 

Prii;nieramente si era argomentalo sopra la qualità di a\ .. 
cune congregazioni che occtt1lassero edifizi, i quali non po 
tessero dirsi destinati al cullo, rna che 1nerilassero tuUavia 
speciale faYore. ln secondo Iuo.-r:o vi è chi ha considerato le 
case tanlo occupale da congreM:azioni come anche da certi 
ecclesiastici, quali sarebbero i parroci di cure patronale 
dallo Stato, conie edifizi tali che do\•essf'ro andare esenti da 
ogni imposizione come edifizi dello Stato. l~inalmenli2 si è poi 
sollevala. un'osser'ta.1.ione, la qnate no.n sembra che ~ia di. 
natura tale da do'iersi sovr'essa tratlenere, quanto alle case 
lfhe per 1neii.o di loeaziQni servissero ad uso de'culli tollerati. 
Solto nessuno di questi aspeUi trovo che lli siano delle ra .. 

gioni valevoli per diparlirsi dal contenuto di questo parai(rafo 
della legge. Io premetto che, se 1100 erro (e tanto meno lo 
cn:!do, in quanto che wi pare che il commissario regio abbia 
attestato la stessa cosa), già il regio editto che da\•a forma 
ai noslri tributi nel 18t8 era concepito negli stessi termini. 
Quanlunque il siste1na dei tributi sopra i fabbricati non 

fosse allora generale, lultayia esso esisteva io al~uoa parte 
dello Stato. 

In queU1 epnca non si è ~re.ùulo che la disposit.ione della 
quale si tralta solleyasse tante difficoltà: e tal'ilO meno sem ... 
brerebbe cbe dovesse fo.rne sorger.a al dì d'o.igi, dopacbé 
sono trascorsi 52 anni da quell'epoca; oè per tale rnotivo si 
dovrebbe prescindere dal fare delle dichiarazioni che sono, 
dirò Co!iì, di diritta pubblico riconosci>ilo in lutti i paesi; chè 
anii le ragioni che mossero ad inserire quest'articolo, Dli 
sembrano conformi assolutamente ai prìncìpìi i quali debbono 
essere saazionaLi presso di noi, priocipii ai quali io prel!!herfi 
la saviezza del Senato di por mente, se uon sia molto piu 
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importante l'attenersi strettamente in Intte le loru applica 
etout, anzichè sollevare alcuna parziale difficcltù, della quale 
io rispetto il motivo quando parte dalla ccscìenea di chi la 
solleva, ma che non potrassi certamente mettere a fronte di 
quelle massime invariabili che debbono refi!gere la politica 
dello Stato, lo osservo pertanto, quanto alla prima conside 
razione fattasi valcre , cloè de IP indole propria de~li Ordini 
mendicanti, che questa legge non è punto una Jeg!i!c-che im 
ponga un tributo personale. Qui si tratta di h·g~e reale, si 
tratta di una leg~e la quale percuote un reddito o l'ero o 
presunto, Si era gtà sollevato in questo recinto il dubbio, 
come pure già si era sonevatc prima in t1Jtro, se non fosse da 
prendersi in considerazione la sorte di tanu poveri padri di 
fauugha, i quali appena hanno un misero abituro per sè e 
per la loro prole. I principii di carità cristiuna , certamente 
avrebbero parlato molto altamente, se si prendono le cose in 
astratto, per questi poveri padri di famiglia più che non per 
gli Ordini stessi mendleanu ; tuttavia si è considerato che 
quando si fanno leggi non si può a beneplacito ora attaccarsi 
ad un principio, ed ora lasciarlo in disparte per un altro ; che 
quando si fa una lt,..;~e sì pesa in tutte le sue parti, e poi si 
sta fermi al principio, e se ne derivano le conseguenze, e si 
è detto insoeuna che questo era un tributo non personale, 
ma reale; io porre! quindi prescindere dal rispondere ad eh 
biezioni, che, se sono rispettabili nel motivo, non regl(ono 
però ad un rigoroso esame. 

Tuttavia in riguardo alle conseguenze che si trag~onu dal 
l'ammissione delle congregaatcnt ureudicantl nello Stato, io 
domando se per essersi ammessa una congreguxioue si in· 
tende che si possano dare a questa comunanza di dividui dei 
privilegi che non 'li smmeuerebberc per gli individui. Io 
sostengo che questo non è concesso nè dallo Statuto, nè da 
alcuna delle nostre leggi. Io abbandono questo terreno, sul 
quale, secondo me, sarebbe stato meglio il non entrare, es 
sendo di sua nal111;1. morto scabroso. lo credo che bisogna, 
come diceva, discutere ciascuna legge dai suoi principi i: la 
legge riguarda un tributo reale, non personale; se dei men 
dicanti, o de~li individui di altre cungr eguzfoni vogliono 
occupare un'fnttcra casa, un intero fabbricato, IJisog:na che 
vadano soggetti alle stesse l<'ggi degli altri sudditi dello State. 
In quanto poi alla eonsidcreatone, che mt pare di una natura 
alquanto opposta, die in sostanza questi eJifi1.i dehhono es 
sere esenti dal tributo, perchè sono proprietI1 dello Stato, io 
osservo che se queste ragioni valessero, certamente dovrebbe 
esentare anche tutti i possessi quantunque fruttiferi, i quali 
sono posseduti da s.mill congregraalont. Se dunque una tale 
considerazione non 'Vale per i possessi fruttiferi, non so per~ 
cbè 1i possa applicare ai fabbricati che !:li tassano in ragione 
di un reddito, o vero, o presuntivo. 

Ma quantunque le ragioni dello Slalo su qoesti beni, nel 
nostro dirilt~ pubblico interno, anche anteriormente allo 
Statuto, non siano mai state messe io conleslaz.ione, tuttavia, 
siccome, a secùnda dtll'opinione di cui non faccio mistero) 

qtH~sto diritto d(~llo Slalo non si spìega che in certe date oc 
casioni, non \'i.ile esso a loii:ll(!re quella proprietà che appar 
tiene <1i singoli curpi, chie~t~, cou1uni, ed altri simili istituti 
che esislono nello Stato. 

Pusto queslu pl'incip;o, bisogna per conseguenza statuire 
che siccorne tali corpi sono riconosciuti proprietari, così essi 
so110 so~gelli agli ohbli~hi dei tributi. 

Quanto poi ai parroci !I.i è ~ià osser,ato che sarebbe diffi 
cile lo stabilire una distinzione fra quelli che a\'rebbero la 
h1rn a!Jilazionc aderente ali;: chiesa rl1cdcsin1a, di cui in tale 
CdSO farebbe parlt•, e quelli che avrehhero l'abitazione sepa 
rata. J'cr conseguenza se questa eccezione non era contem 
plata nella lee:~e <::nteriun•, non \'edo perchè si debba con 
templare nella lt>gi6e attuale; uii ri1nrine a parlare dei fab 
bricati che 1Jcr locazioni potessero servire all?usu di qualche 
conit1!1ità anche di religione lollcrata; io credo questo caso 
forse uon assolutan1entc i: frequente, ma credo che puuto 
uon sia a questo ri~uardo dubbia la redaiione dell'articolo. 
Certamente quando si paga una pigione non si toglie al 

pr~iprielario il diritto di traso1ettere e di alienare lo stabile, 
in cun:-iP~uenza non si potr<i.11no 1nai questi falJIJricati intro 
durre nel noyero d1 quelli del'tinati rdl'escrcizio di un culto. 

lo rig1:ardo pertauto a!Jha~lanz'*' chiaro iJ ::ìt?llSO del para· 
grafo, e credù che esso sia t~111uente analogo ai principii delle 
lt'ggi politiche, e 4..lella legislazione che ci rel(ge, che lCra 
n11~nte non tro110 \'i sia ruatcria di tante difficoltà) quante se 
ne Ycnnero eccitando. 

lo voto <1uindi per la co1i:.-.:rvazione del parasrafo. 
~JGR.'-, uiiHislro tl(!Ue fhu:uize. OnJe St;io~liere o dimi 

nuire, per ta parte che da noi dipende1 queste difficoltà, non 
possQ a mc110 di t:vrJfcrmr11'c quanto disse il cou1ruissario 
regio, che, cioè, quanJo un41 lep:ge è presentala, il minisiro 
non potrehbe accettare una dichiarazione di agire in senso 
non deter111inalo dalla legge stessa: u1a in questo caso il Go .. 
vcrno può dirhiarare che t..>crà coll'Ordine dei mendicanti 
!.nlti quei riguardi che staranno in suo potere, vale a dire, 
che legalmente può u~are. 

ill altri è<t~i si è purt! len11ierata r in1pre.ssione che poteva 
fa1·c unii ll'gr:e dl sìutil fatta, 111odificandola non solamente in 
parl . .Je, u1a anche in csecutione. 

PRE8IDE!.'llTE. li scnator~ Di Pollone a\'eodo oltenuto la 
parola ... 

01 POl1LO!\'E, (Inlerron1pen<lo) La cedo al senatore Des 
Au1hroi~. 

Foci. Si aggiorni a d(11nari la discu~sione. 
oEs i1.nn1101111. Vorrei almeno rispondere alle interpel 

lan1.e che si sono !alle alla Co1nwissione. 
f'òcl. A domani! a do111ani! 
PRESIDENTB. Si chic1li.! che la seduia sia aggiornata a 

domani. 
(li Senato assente.) 
La sP.duta è sciolta, e avviornata a domani ad un1 ora e 

mez.zo. 


