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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO, Sunto di pelizioni — Congedo — Continuazione della discussione sul progetlo di legge per un’imposta sui fab-
bricati — Osservazioni del senatore e Cardenas etlarticolo 5 ; suo emendamento, discussione e rejezione del medesimo
— Nuova redazione del primo alinea proposta dal senatore Plezza, combaltuta dal senalore Fraschini, dal commissario
regio, e dui senatori Maestyi e Des Ambrois— Reiezione dellemendamento del senatore Plezza ¢ ardozione pura e semplice
deilarticolo 3 — Discussione sullarticolo & — Ossereazioni del senatore Giutio e schiarimenti del commissario regio ==
Adozione del primo alinea di detto articolo — Aggiunte det sepatori Di Castagnetlo ¢ Fantini sul secondo alinea — Di-
scussione intorio alle medesima — Osservazioni dei senalori Giulio, Fesme, De Fornari, Fantini, Della Torre, Di Casla-
gnetlo, del commissario regia, del senatore Pinelli, e dei ministri dell'istruzione pubblica ¢ delle finanze.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane colla leltura del

processa verbale della precedente tornala, il quale ¥iene ap-
provato. -

GIVLXQ, segretario, di lettura del seguente sunto di pe-
tizioni:

b16. Migliorini avvocato Domenico, di Leriei, presena al-
cnne sne osservazioni in ordine al progetlo di legge per fin-
posizioni sui fabbricati,

IL7. Maghetli Franceseo, nativo di Celle e domiciliato
in Asli, si richiama al Senato di vendifa fatta di varie sue
proprietd mentre egli era ancor minorenne.

ATTI DEVERSE,

PRESIDENTE, La prima di quesle petizioni & stala gid
comunicata alla Commissione stabilita per 'esame di questa
legge, od essa ne Lerrd conto ove occorra.

Sesgronn §85f — SENATO DEL RucNo = Discussiont .
fuai
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La seconda sarh conunicata alla Commissione centrale.

il senatore Balbi Piovera domanda un congedo di quindiel
giorni.

(E accordato.)

SEGUITO DELLA DYSCUSMIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE PER UNA TASSA BULFABBRICATY.

PRESIDENTE. La discussione della legge compresa nel-
Pordine del giorno deve ripigliarsi sull’articolo 3, cosi con«
cepito :

s Limposta dovuta dai proprietari delle case ¢ degli edi-
fizi enlitentici sard sopportata dali’enfiteuta e dal padrone di-
retto in proporzione deila rendita di eiascuno.

« Dovra perd pagarsi dall’enfiteula, salva al medesimo Ia
ragione di ritenzione sul canone per la quola che pud es-
sere a carico del padrons diretln. »
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DE cARpDEVAS. La dimirnzione per rendere la rendita che gude, dedotlu il canone, come poria fa leggt. e dedotte
da brutta a nettz pare dovrebbe farsi tutta sulla parte del- | di pit quel quario che & il vanlaggio per le spese cui do-
Yenfitenta e non su quella del padrone diretto, mentre tulle | vesse soliostare. La formola sarebbe cosi, ad aggiungersi in
le spese a farsi, tutti i danni a sepportarsi per non potersi | fine della prima parte dell’articolo: la diminuzione di ews
riappigionare la casa, vanno a carico dell'enfilenta, cioé i | all’articolo precedente sord tutic o vantaggio dellenfi-
colui che ha il dominio ulile, ma nessvne a carico di quello | teula.

che Ia il diretlo domiaia. Parrebbe adungue, che per rendere PHESIDENTE. La parols & al senalore Massa Saluzzo.

nelle eircostanze praliche il reddito brutfo a nello, Ja parie MASSA RALTZZO. La cedo al senatore Plezza,

deducibile, ossia il quarto del fitto dovesse dedursi lutio a eLEZZA. Avevo domandato 1a parela per proporre ud

vanlaggic dell’enfiteuta. emendamento; ma, per non intralciare la presente qoistione,
PRESIDENTE, Ha ejla una propoesizione formale a que- ( mi riserbo a praporlo in seguito.

slo proposilo? MASSA SALUZ70. lo intendeva dl parlare suli’alinea
DE CABDENAS, La formulerd adesso, deli’articolo, e qualora si credesse di procedere alla divisione
PRESIDENTE. Forse clie sarebbe cadula piti in acesncic | per sciogliere la quistione sollevata dal senalore De Carde-

fuesta proposiziene neilarticolo in cui si parlava della for- | nas, lascio la parola a ehi crede doverla prendere sulla

waziene di questo reddito netlo, imperocché qui men vi ha | prima parie.

che una massima generale. euesepENTE. Mi pare che sarebbe pil regolare il ¢on-

ARNULFG, cottnissario regio. 1o credo che la deduzione | tinuare la discussione sull’emendamento testé proposte che
del quarlo o del terzo deliba avere laoge nella massa del | coipisce il paragrafo primo dellariicolo. To danque chiederd
reddito dello stabile, e Pimporta sul reddito depurato debba 1 al Senato se appeggia o no 'emendamento o proposta, che

pagarsi in proporzione fra il padrene diretlo e Penflitenta. voglia dirsi, De Cardenas.

1o non vedo ragione per cui debbane le deduzioni essere (E appoggiate.)
tuite in favore del solo enfiteuta. L'imposta ¢ un peso che ARNUENG@, conniigsario regio. Chieggo la parcla per ret-
colpisee I'intiero stabile, e fo debbe per conseguenza soppor- | tificare ona circustanza testé addotta dall'enarevole signor
tare lo stabile intiero. Dird poi che & sovrabbondante I'in- sénalore, quella cioé che si debba, secondo quest’articole

dicazione di cul in guestarticolo di legge relativo al riparto | del progetlo, dedurre il canone del reddite, il che a fronte
{ra il padrone diretlo ¢ Vevfileula, & per togtiere Ja que- | delle parole della legge nen mi pare possa affermarsi, né
stione che n'¢ introdotia, poiché in sostanza lo stabile deve | debba essere, in quanto che cssa deve calcolare il reddito
al Governo il leibuie senza riguardo se il possessore apbia | senza deduzioud di debili; questo canone, che si considera
chi possa essere im tulto od in parte obbligato in suwo ri- | come un debito sulle stabile, non deve essere deducibile.
lievo. NE CARDENAS, Nellaver dello 5i deduce il canone,
Aggiungerd tuttavia, dovendo giustifieare questariicelo | now ho signitieato dedurlo per Mimposiziane a regolarsizVim-
di legye, che il conlralto d'enfiteusi ha cid di parlicolare, | posizione & messa nel fillo. Per distinguere poi la parte
ciod che il padrone direlto approfilta sempre dei migliora- [ spetlante alluno ed all'altro, dissi che allenfilenta appar-
menti senza concorrere nelle spese. Il padrone diretlo ha | tliene 'imposizione sulla rendita dedotlo i canone che eghi
il diritto di ottenere inliero il suo canone o livello, lasciando | paga al padrone direlio ; e questa imposizione del canone hon
alPenfiteuta ogni peso, ogni vurico, Ma siccome si tralta ora | passibile di diminuzione, é quelia appunto che io Lo volulo

Jd’imposta nuova, si volle equitativamenle determinare la ri- | considerare mettendo che la deduzione del quarto, secondo
partizione fra il padrone diretto e Venfitenta per evitare fu- | la ia idea, che mi pare anche quella della giuslizia, andasse
turi titigi fea di loro, tulta a vantaggio dell’enfiteuta e non del padrone diretfn,

Io non trovo rugione per cui, tratiandosi di rendila fondia- | mentre Penfiteala & quello solo che ha a sopportare il carico
ria, $rattandosi di tributo che & dovato dal fondo, si debba | delle spese gravitanli sulle case ; il che & quanio dire che il
distinguere la persona del possessare e la persana di chi ha | reddilo tratio dallenfiteuta & minore di quello dei proprie-
il dominio diretto; e, ripeto, ripugea alla natura delleni- | tari, Mi pare si debba porre alienzione a quesia differenza
teusi a far si che il padrone diretlo debba direttamente od | fea le rispettive possessioni dei due ecomproprietari,
indiretlamente sapportare la conseguenza delle spese che PUNELLE. Se ho ben compreso il senso dell’emendamento
faccia Penfitenla sullo stabile enfitentico, anzi @ della natura del senatore De Cardenas, esso non aundrebhe punto a dimi-
detlenfileusi di acqnistare ogni wiglioramento, end’é che | nuire 'ammontare deli'imposta da pagarsi per le ease ed
ogni riparazione, ogni coslruzione, ogni aumento deve al me- | edifivi enfileutici, poiché quanto alle deduzioni a farsi & gid
desinio profillare, provvisle nellariicolo precedente, dove si dice che il red-

Pev queste ragioni io credo che non si debba ammetlere le | dito sard determinato dalle locazioni, ¢ che il reddito brutte
propaste dell’encrevole proponente, si riduce a netio, scemandolo di un terzo per gli opifisi, e di

DE canvENAS. Forse non sono stato sufficientemente | ua quario per totli gli altri fabbricali.
ben inteso, menlre 12 mia idea era appunto quella del si- €:b posto, mi pare che ne derivi la conseguensa, che indi-
BOOT commissario regio. pendentemente &ai diritli che abbiano tra diloro poi adi-

Quesia distinzione che io faceva, ciod che la diminnzione | scutere il diretlario e Penfiteula, non si deve prendere per
andasse a vantaggio deil’enfiteuta, ¢ appunlo per fare che | base che la fotalitd del reddito che risoita per ciaschednno
non andasse a vanlaggio del padrone diretto quella diminn- | stabile, e sovra di cui si dee dedurre il terzoed il guartoa
zione che si fa deila legge sul fitto brutto; ma ehe invece [ norma dell’articolo seconde.

0583 cadesse tulla a benefizio delPenfitenta, e ¢he cost I'im- Stando a cosa in questi fermini, mi pare ehe non pud mal
poata fosse ripartita in guisa che ogouno pagasse in propor- | Pemendamento dell’onorevole senatere variare il disposto
zione di quante percepisce; civé che il padrone diretlo pa- | di quesla norma, ma nnicamente vi potrd essere questione
gasse Uimposta proporzionale alla sna rendita, e che Pusu- | qoando si verrd a discussione ira il direltario e Penfiteuta,
fruttuacio dell’ulile dominio pagasse I'imposta sopra il filto ) se I’enfiteuta passa gioire d1 qualche ritenzione maggiore:
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vale a dire, che secondo la portata deli'emendamento, Jen-
fitevta, vlire di impulare nel cancne che paga anche ia por-
sione che ha pagato per il direttario, dovrebbe ancora avere
diritlo di ritenere sopra lo stesso canone il terzo od il quarto
di pid, secondo che si tratta diuna o di altra specie di fab-
bricato.

Quindi mi pare che la discussione non pud portarsi che
sl seconda paragrafo dellacticolo terzo; ma quanto at primo
paragrafo, 'emendamento, se ’ho bhen compreso, hon pud
variarne punto il tenore, cioé sempre sard vero che impo-
5ta dovata dai proprielari delle case ed alttri edifizi, sard
sopportala dall’enfitenta e dal padrone direlto in proporzione
della rendita di ciascuno,

DES aMnRoYs. La Commissione non pnd accettare 'e-
mendamento dell’onorevole senatore De Cardenas.

Come si & osservalo, I'imposta territoriale colpisce lo sta-
bile, e non la persona che lo pessiede.

Ora questa imposta sut fabbricali & una vera tassa fondia-
ria che forma appendice a quetla esisteate sui fondi rustici;
¢ stabilita sni fondi urbani perché non erano ancera, o non
crapo abbastanza colpiti dalle leggi attuali sui tributi. Inlro-
durre speciali riguardi in ragione defle diverse condizioni
dei possessori sarebbe allerare 'indole dell'imposta, e cid
seuza provata ragioue, e conlro i veri priocipii della wma-
teria,

Questa modificazione farebbe si che nella presente legge
noi ei scosleremmo affatto dalle basi delia legislazione gene-
rale sulla tassa dei beni stabili.

Quando si lralta di delerwinare i1 valore tassabile di un
fondo rastics, la deduzione dei pesi si fa sul reddito del fondo,
astrazione fatla delle persone; non vedo perché s'introdur-
rebbe una norma diversa nelta presente legge, la quale,
com’io diceva, non & che un cumplemento della legge ge-
nerale.

PRESIDENTE. 85alvo a determinare quale sia la sede in
cui queslo emendamento debba essere collocato, cioé se
debba far parte deilarticolo 2, o servire di agpiunta a for-
mare un articolo joterwedio fra il secondo ed il lerze, ov-
vero essera poslo nel primo paragrafo dello slesso articolo
terzo, io lo metto ai voli.

(Non & approvato.)

Metto ai voti il paragrafo § dell’arlicolo 3.

wLEZZA. Domandoe fa parola.

PRESIPENTE. Lasua proposizione cade sul paragralo
primo ?

PLEZZA. Su fulto 'arlicols,

PRESIDENTE, In questo caso ha la parola.

_PLEZ2A. Io propongo df sostituire il modo di riparti-
Zione nei termini seguenti:

« L'imposia dovula dai proprielari delle case e degli edi-
fizt enfileutici sara sopportata dalienfiteuta, il quale avrd
diritto per questo titolo allz ritenzione del quinto del canone
che paga al padrone direilo, »

1 molivi clie m’indussero a proporre questa variazione
stanno principalimente in questo, di tegliere cio® Ja necessita
al direttario ed all’enGiteuta di far calcoli nuovi per stabilire
le pl‘tlpﬂl‘?’.iﬂﬂi de"’iﬂl]]USlﬂ; calcoli,i qua]i son0 molto noiosi
in se stessi, ¢ facili a produrre questioni, Ed infalli Paffitta-
mento defle case motle voile non & un affitlamento isolato,
ma conliene talvoita agyiunte di prestazioni di mobili e di
servigi; le quali prestaziuni sono molto difficili a stimarsi
€ a ridursi @ presso cerle, il qual estimo pure dovra farsi se
8i vuole stabilire qual sia Pammonlare totale del fitto,

Quindi se gli aftittamenti yariano quando se ue varia il
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prezza deli’affittamento stessn, e se queste condizioni modi-
ficano gli obblighi che tante volte il proprietario delle case
si addossa verso Paffitlavolo delle case, ne succede che ogni
vofta bisogna ridurre a prezzo fisso queste diverse obbliga-
sioni, quali sarebbero, per esempio, di preslazioni dimebili,
e di servigi che variano all’infinilo, '

Questo dover far conti nnovi ogni anno ed estimi, mi pare
che sia un ineaglio fale da rendere illusoria quella magygior
ginstizin che si vorrehbe ottencre dalla legge, oltenere ciod
ehe chiungue paghi in proporzione della sna rendita, perché
il direttario non avra pidt un reddito sicuro e netlo, @ con
cid verrd a perdere moltissimo nell'oceasione che voglia
alienare la sua rendita, perché non avrd mai il prezzo intiero,
na ofterrd sempre un prezzo ragguagliate solla probabilitd
di diminuzione daffitto.

Ma siccome Pammontare dell’afitto dipende in gran parte
dalla diligenza dell’enfitecta nel tenere in buono atato la casa,
¢ evidenie che Penfiteuta negligente fard creseerela propor-
zione del concorso del diritto del pagamento dell’imposta al
diretiario; e che invece enfiteuta it qoale fece delle spese
nelli casa, © che per esse ne migliord la eondisione, avrd
speso il suo danare a vantagaio del direllario stesso, ed &
¢id che & contrario alla giustizia, ¢ ¢che & contrario anche
allintenzione dei contraenti, i quali quando hanno stahbilita
Penfitensi hanno avuto in vista, il primo, il direttario a ri-
servarsi un reddifo annuo certo ed invariahile, e P’enfiteuta
di acquistare nna casa nella quale potesse co’ suoi migliora-
ménti avvantaggiare la condizione sva propria.

Io proporrei pertanto di soslituire a questo la rilenzione
del quinto, in vece di stabilire che ognuno paghi in propor--
zione della rendita; ed io ho detto il gainto perché quesfa
ritenzione & quella che fu gid introdotta in qualche pro-
vincia dello Stato, che allera apparteneva al regno d'ltalia;
la qual ritenziene, sebbene, quando cessd il regno d'ltalia,
non fogse pitt legale ed obbligatoria, pure & stata, sia dagli
enfiteuti che dai direttari, trovala di tanla convenienza, che
da molti arcora in giornata si suoie rilasciare guesio quinto
all’enfitenta, appunto per evitare la questione di sfabilire
ogni anno, quale sarebbe il debito del direttario nel econcor-
rere all’'imposta, .

Se adunque la ritenzione del quinto & stata trovata tanlo
conveniente, che si seguitd a praticarla quantunque pid non
esistesse la legge che obblight a questo, mi pare sia conve.
givnte rilenerla in una legge nuova come cifra che approssi-
malivamente slabilisca il debito di coneorso del direttario, e
che lascia libero il campo aghi enfiteuti di migliorare la loro
condizione, impiegando neite case che hanno ad enfitensi i
lore capitali.

rrascmaxe. Domando & parola.

PoEssDENTE. E prima al commissario regio,

ABNULFO®, commissario regio. Parli pare il senatore
Fraschini.

FHASCHINE, L' emendamento proposto dall'onorevole
senalore preopinante avrebbe una grande importanza, se in-
certa fosse Ia quota che da questa si impone ai proprietari
duile ease. Lo guestioni ehe si sono elevale tra gli enfitentd
ed i direttari, aliorché i fondi enfitentici furcno soltoposti
alle conlribnzioni dirette, quei fondi, cied, che erano altra
volta esenti dalla contribuzione, provenivano dacché era in-
certo quale fosse ia parte del reddito che si pagava per lali
contribugioni; Fincertezza di questa quota (acevasi chesi ele-
yavano questioni tra i direttari e gli enfitenti sul concorse:
degli nni o degli altri nel pagau.cnto della contribuziene di-
retta. Le stesse questioni si elevarono in Francis, ma 1A una
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legge stabili, che siccome le contribuzioni potevano ritenersi
come eorrispondenti al quinto del reddito, il diretlario pa-
gasse il quinto della rendila che pereepiva, e I'enfitents pa-
gasse i} soprappid della coniribuzione, Presso noi, gid dissi
che si elevarono le quistioni medesime, ed anche predso nai
essendo invalsa al temypo del dominio francese quella mas-
sima che in Francia si era adottata, essa si ¢ dappoi conser-
vafa. §i ritenga adunque che la quesiione circa la quota
dell’imposta da sopportare dal diretiario, e quella da soppor-
tarsi dall'enfiteuta, potrebbe sole elevarsi quando vi fosse
incertezza della corrispondenza della imposta medesima col
reddite. Ora noi abbiamo una hase certa, inevitabile, quetla
ciod che deve pagarsi la decima partedel reddito: se perlanto
il proprietario diretto paga il decimo del canone che riceve
dailenfilenta, paga inleramente cid che la legge impone, il
decimo, cioé, del reddito netlo che egli perceve,

Parmi che guesta osservazione bastar debba per poter
rispondere al preopinante, che mai nessuna fuestione pud
qui elevarsi. 1 diretlario pagherd la decima parte della pro-
pria rendita, ed il soprappil sard pagato dali’enfileuta, che
corvisponderd appunto al decimo del reddite che, detralto il
canone, a lui rimane,

ABNULFO, comsnissario regio. In aggiunia alle osserva-
zioni falte dail’onorcvole sematore Fraschini, nelle quali eon-
cordo, dirdb che fa d'mopo non dimenticare che la legge
attnale ha per iseopo un tribute fondiario, on iribulo sugli
stabili, e che per conseguenza ogni assegnamenio di mobili
conglobati nelfa locazione che facciasi dal proprietario al-
Paffittavolo, & determini aumento del fitto, vuol conside-
rarsi onde il reddito netto sia del solo stabile: fa d'uopo
considerare 1o stabile, mi sia permesso it termine, nnde ; cld
stante, gl'imbarazzi che si sono rilevati dall’onorevole sena-
fore Plezza vengonoe a scomparire, perché fra il Governo ed
il possessore 8i deve stabilire quale debba essere la rendila
imponibiie, gia fatta sotirazione d'ogni altra cireosfanza e
dell'affittamenlo che si riferisce a wobilie. Ora, guandu ab-
biamo la rendita accertala, quande abbiamo per conseguenza
certezza della somma che si deve pagare per tributo d’un
dato stabile al Governo, noi abbiamo |a cerlezza di cid che
il padrone dirello deve concorrere, poiché & facile inslituire
Ja proporzione fra tale somma ed il canone.

Potendosi con facilith summa slabilire questa proporzione,
giccome parmi d’aver dimostrato, egli & pin razionale e pig
giusto 1o stabilive che si paghi io proporzione fra il padrone
diretto e I'enfiteuta, che il fissare una quota determinata dej
quinto od altra qualsiasi: & convenienle di determinare una
quota sopra dali approssimalivi, quando pud, altrimenti fa-
cendosi naseers incertezza, ma quando vi ¢ modo di stabi-
lire un rapperto d'estrema giusiizia, di vera wguagliania,
credo che queste rapporto sia da preferirsi.

Nel caso di cui si traita nom vi & imbaraszo aleuno; &
dungne da preferirsi I'articolo di legge che ¢ in discussinne.

In ogni anno si conoscerd Paumentare totale del reddito
della cassa enfiteutica e si potrd dedurne quale sard la pro-
porzione che esiste col canone, e per conseguenza gquale sia
la somma che deve pagarsi dal padrone iretio. Per gueste
ragioni credo non ammessibile 'emendamento, sebbene sug-
gerilo da viste eccellenli, cioé di prevenire, devilare que-
stioni alle Guali, come veramente fossero molte prebabili, si
potrebbe sacerificare il principie di esattissima giuostizia; ma
nel‘caac i cui si tratia queste difficolth non possono com-
parire.

Ua allro riflesso fece 'onorevale preopinante per giustifi-
care la pecessita di determinare in quota fissa l'ammenlare

24

del concorso del padrone diretio, ed ¢ questo, civd, che I'en-
fitenta negligente recherd pregiodizio al padrone diretto, e
Penfitenta diligente produrrd pregindizio a se medesimo;
ma questa considerazione nen deve enlrare in una legge
quale ¢ questa in coi si tratta del tribute fra it pus-
sessore, fra lo sfabile, direi, ed il Governo; ma quan-
d*anche si» dovesse trattare dell'interesse che siavi fra il
padrone direito e Penfiteuta, io dico che dipenderd dalla na-
tara e condizioni del conlratlo, dalle persone dei contraenti,
e uon dal disposto di questa legge.

5e uno che concede un fonde ad enfitcusi incontra un en-~
fitenta che sia negligente, non é con questa legge che dob-
biamo renderle diligente ; per conlrario se il possessore di
unt stabiie enfitetuico trova il suo interesse a migliorarle,
la Jeyge non deve né distorglielo, né eccitarlo: ¢id & dell’in-
tercese peivato, dipendente particolarmenie dalla patura del
coniratlo enfiteolico. Se non che jo now credo che vi possano
essere per il possessure dellenfiteusi danni a mighiorare il
proprioc fondo; si deve tutlavia soppertare questo tribulo,
puiché per Pordinarie il canone in confronto del reddito del
fonde & tenne,

Qitre a cid, siccome lenfitenta non ha un*obbligazione che
lo astringa ad aumentare il fondo, ma sole di migliorarle, o
fard delle ampliazioni, o non le fard, secondo che troverd il
suo conto anche dal lato della maggiore o minore imposta
che gli toechi di sepportare.

Considerato le stabile nello stato altuale, la legye determing
una proporzione fra il reddito ed il canone ; quando il reddilo
voglia aumentarsi per offetto di ampliazione del fabbricato,
Penfitenta penserd alle sue comvenienze. Cio non deve deter-
minare innovazione netle hash ded yiparto conienuto in que.
starlicolo, e eredo che si debba respingere Pemendamento,

PLEZZA. Domando 1a parola,

PRESIDENTE. Prima di accordare la parola debhbo, per
regolare la discussione, chiedere se Vemendamento Plewa
& appoggiato.

(I appoggiato.)

PLEzzA. L'onorevole senatore Fraschini ha detlo che le
questioni che erans jnsorte nella ripartizione delle imposte
fra i direttari e gli enfitewti in Francia, ed anche nel nestro
paese, erang procedute da che non ¥i era legge che delermi-
nasse in quale quotith dovessero essi reciprocamente, ripar-
lilsmenie concorrere,

10 non credo che questa sia stata la causa delle questioni
che sono insorte; era 'aumentare deila rendita Porigine di
tutte le questioni, perché, essendo molti dei beni enfitentiei
uon abitati, era difficilissimo stabilire quale fosse il loro red-
dite; ed anche di quetli abitati, essendo molie yoHe aggiunte
alia somma che si presta in denaro a Uitolo di fitto delle pre-
stazioni, pit facilmente nasceane dissensioni fra i vari inte-
ressali, sul valore che sj debbe assegnare a guesle presla-
ziond.

Questa & la precisa causa che si verificherd anche cotla
legge attuale quanto al concorso del direttario e deli’en-
fiteuta netla imposta che si cerca ora d'imporre sulle case,
perché moite voile le case possane rimanere inabilale, ed
allora resta dilficilissimo lo slabilire quale sarebbe il fito sul
gquale si debba calcolare e di cui si debbono sopporiare le
jmposte, ed il concorso che ognune debba prestare.

Molte altre volte questi affittamenti di case possono essere
accompagnali da prestazioni che suno difficilissime a ridursi
a eifra da stabilirsi in danaro, ed allora facilmente s di
tuogo a delle questioni, To credo percio che rimanga I'argo~
meate che io ho defto, ciot che, quantunque appareatemente
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la legge, eome € stata presentala, in quest’arlicolo conlenga
una maggior givstizia, perehé chiama al concorse in propor-
zione ciascuno del suo reddilo ; pure, in realtd, essa riescira
non solamente pil ingiusta, ma anche molto piit molesta alle
parti interessate,

Rieseird, dico, pid ingiusta ed incomoda, perché oltre al
pagamento d'imposta, dovranno neccssariamehte prendersi
degli incomodi e farsi delie spese dal direttario e dall’enfi-
teuta affise di accerfare in qual parte ognuno gebba concer-
rere negli incomodi e nelle spese clie possono anche rilevarsi
ogni anno, e chie possono riescire gravissime, e che possono
anche dar fuogo a liti, e quali possone risullare assai pin
gravi dell'imposta stessa.

Io mantengo dunque, non estante cid che & slato debto
anche dall'onorevole commissario regio, che si debba stabi-
lire una somma certa, la quale o sia del quinto od aitra piu
approssimalivamente giusta, non fa gran case, purché sia
una somma certa, giacché crede che non sia cosl facile,
come il regio commissario ha delto, di stabilire la proporzione
diognuno quando si mantenga la legge in termini generali;
perocehé se ¢ facile {o stabilirlo, quande tulle le case fos-
sero ogni anne abitate, e con contratti puramente in danaro,
rieseirh sempre difficilissimo quando insieme alle somme vi
saranno delle prestazioni da ridursi anch'esse a eifra.

Per questi molivi insisto pel mio emendamento.

ARNUVLFO, comnissario regio. Intendo solo d’osservare
che la difficoltd fra il Governo ed il possessore dello stabile
di accertare Ja rendita nefta si deve superare in totlii casi,
sia che trattisi di un casegyiato ehe sia enfiteatico, sia che
non lo sia: se poi per accidentalitd negli affittamenti vi sono
conglobate delle prestazioni o di mobili o di seryizi o di altre
cose valutabili in danaro, la difficoltd d’accertare il fitlo, ri-
peto, si pud presentare tanto in cose enfiteutiche, che in al-
tre; e siccome & principlo della legge che si debba caleslare
il fitto, avuto solo rigwardo allo stabile, fatta astrazione
d’ogni altra cosa, e massime dei mobili fra il Governo ed il
proprielario, sempre si supererd ¢ si dovrd superare la dif-
ficolth che veniva accennata dall’onorevole senalore, senza-
ché cib possa complicare i caleoli di proporzione fra il pa-
drone direfto e 'enfilenta,

Diffatti, siccome deve farsi un ruolo annuo, il quale indichi
cid che ciaseuno stabile paga, ¢, per esempio, un fabbricato
deve pagare cento lire di contribozione; la proporzivne che
¥i & traessa ed il canone & sempre facile ad accertarsi col pili
semplice calcolo : motivo per cui non vi sard mai incerlezza
per determinare il concorso del padrone diretto nel soppor-
fare in rilieve dell’enfiteuta il tributo,

Se vi sard difficoltd, sard fra Penfitenta od il Governo nel
delerminare la cifra normale dell’ imposia ; ma, ripelo, que-
sli cast sono eccezionali, ¢ si punuo preseatare anche quando

si faccia il calasto; non per questio s'omsmetterd di farlo.

Or dunque questa legge non melle né il Governo, néi
proprietari in rapporto a i i fabby icali, in condiziope di-
versa da quella in cui si troverebbero ogniqualvolla si trat-
tasze di fare un calasto; ragione per cui i timori e gli in-
copvenienti accennali dall’onorevole senalore, non sono nd
gravi, né temibili,

erLEZZA. Domande la parola,

FrascEINE. Domando la parela,

To non dissi che le questioni che si sollevareno tra i direl-
Lari ed i possessori dei fondi enfiteulici circa la quota che
ciascheduno dovesse sopportare delle eontribuzioni prediaii,
giano provenute da che si ignorasse il reddito dei fondi
steasi solloposli alla tassa; hensl io dissi che le questioni

L

provennero dacché era incerto quale fosse la corrispondenza
tra I'imposizione prediaie ed il reddito dello stabile censito.

Ritenulo allora per norma che le imposizioni corrispondes-
sero al quinto del reddito, 1’ enfitenta fu dichiarato tenuto al
quinto del canone : poiché I"imposta, della quale si tratta, &
il decimo, € non gia il quinto del reddito, saré solo il decimo
del canone che dovrd il direltario pagare.

Ora, se si adotla 'emendamento del senatore preopinante,
ne verra che invece del decimo del reddito che si deve pa-
gare, a norma della legge medesima, Penfileuta sarchbe con-
dannato a pagare il quinte del vero reddito; io chiedo se
questo emendamento possa essere consono alla vera e€cono-
mia della legge stessa.

PLEZZA. Chiedo ia parela.

PRESIDENTE. Il senatore Plezza hia chiesta la parola.
Siccome perd ha gik parlato due volle sull'istessa questione,
io debbo, a termini del regolawento, interrogare il Senale
se voole concedergli questa facoltd per la lerza volla.

Unu voce. Parli] patlil

PREAIDENTE. Chi crede che al senatore Plezza possa ac-
cordarsi la parela per la lerza volta si alzi,

(1l Senato accorda.)

La parola é ul senatore Plerza.

PEEZZA. 1o non so se i sono bene spiegato quando ho
delto chie sarebbers facilmente nate delle questioni, se si la-
sciava incerla la somma da stabilirsi ogni anne in propor-
zione del reddito dei direflario e delenfitenta ; perché mi
pare che il commissario regio abbia credato ch’io volessi dire
che cid produceva una diflicolth nellappuramento, la quale
difficoltd dovra sempre superarsi ogni volla che si abbia da
slabilire U'imposta della casa di cui si fraMa. Non & cid che io
ho voloto dire. 1o so che il Governo esaminerd il reddito at-
tuale. Snpponiamo il case di un’imposta, la quale duri vari
anni; ma se in questi vari anni si varia pure Iaffilto della
casa stessa, bisognerd, adoltando questa lcgge, variare ogni
anno la proporzione dell’imposta,

Queste variazioni obbligheranvo a degli incombenti diffi-
c¢ili ad esaurirsi, e potranno facilmente dare luogo a gue-
stioni.

La legge chiama il direttario e I'enfitenta a pagare 'impo-
sla in proporzione del reddito, ma non in proporzione del
reddito che & stato fissalo in quell’'anno che la legge ha sta-
bilita Pimposta, ma in proporzione del reddito in generale,

Dunque, ad egni variare di reddite, dovrd variarsi I'am-
monlare dell'imposta iz concorse Ira il direltario e l'enfi-
teata,

Vi sono delle ease, le quali si affittano per giorni, per
mesi, massime nelle citla grandi ed a diversi inguilini,
Di quesle case, ogni anno bisogna che Penfitenta presenti lo
stato di reddito al direttario, vnde far vedere quale sia stato
il suo reddito, ed indi stabilire il concorso nellimposta.

Vi sono delle case le quali si affitlano con deile prestazioni
come ho gid detto.

Per queste prestazioni bisognerd ridurre in moneta il loro
valore, di modo che sard questo un grave incomodo, il gquaie
molte volte sard maggiore del ventaggio di tenere quesia
contabilita e di stabilire questo valore,

Io dico adunque, che & assai pia comedo e vantagyioso, sia
al direllarie, sia allenfilenta, di avere una somma fissa (e se
non si vuole il quinto, se ne stabilird un’allry), affinché il di-
rettaric ahbia un reddito sicuro, iuvariabile ¢ fiseo, il quale
reddite potrd produrre il capitale integrale tuile le volle
che si avrd occasione di doverlo vendere, mentre lasciandosi
incerta la cifra, il direttario perderd parte del capitale nelie
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rendite, perché non avrd che un capitale approssimalivn al
reddiio, e Penfiteuta impiegherd qualiche voita i snod denari
a vantaygio del direttario, it che io non trove giusto; e en-
fiteuta sarh anche incagliato, perché dovrd tencre sempre
i conti esatli e preparati per comupicarli al direltarie con
grave imbarazzo dell'inleresse d'entrambi.

ARNULFQ, commissario regio. Lo eredo abhia Ponerevole
precpinante dubitate che si debba totii gli anni istituire un
fastidioso calcolo fra il direttario e Penfiteuta ja me pare che
cid nom sia.

L'enfitenia non ha altro 2 fare annualmente, salve presen-
tare la ricevola di cid che ha pagato per conlrihu?ionc al
Guverno, senza dare conle al padrone diretto, né dell'am-
meontare del fitlo, né del cambiamento intervenutn nel loro
rilevare, percké qoesto conlo o lo deve dare al Governo per
accertare il reddito tassabile, 0 2 nessuno, Dico, lo deve dare
al Governo quando sitratti di variare Fammontare detla con-
tribuzione. Lo deve dare a nessuno per tre arad, se il Senato
adotta )a legge, perché in essa si stabilisce che per lre anni
sard invariabile Ja bage dellimposta.

Per questi treanni dunque Ja quota sard accertata, e il
conlo sard bell’e futto fra Penfitcuta ed il diretlario, poiche
colla fede di pegamento di una dala somma di cuntribuzione
e ritenulo il rilevare del eamone, la proporiione & sempre
facilmenle calcolata; ma quand'anche in tulli gl anni si do-
vesse verificare e stabilire se vi & anmento o diminozione di
reddito, difitte, cid dovra sempre farsi tra il possessore ed il
Governo, e, ¢it premesso, lenfiteuta non avri esservazieni a
fare, sulvo di soltoporre la quitanza i pagamento al padrene
direite per otlenere it propurzionaln suo eoncorso,

PERZZs. Faceio osservare che la legue nou dice...

PRESIDENTE. {Iulerrompendo) E la quarla volla che
ella parlay perd...

rrLEZZA. (Interrompendn) Se si vuole che |a discussivoe
sia chiara...

PRENIDRNYE. Il regolamento stabilisce in termini pre-
¢isi che gli orateri..,

prrLEzzA. o pregherei il presidente di domandare al Se-
nato che mi sia accordata miovamente la parola.

PRESIDENYE. Per questo appunte voleva chiedere al
Senato se intenda di accordarie [a parola,

Chi crede debba essere accordala per fa quarfa volta la
parula al sematore Plezza, yoglia sorgere.

(11 Senato accorda.)

Siceome perd ia parola era stata chiamata prima dal sena-
tore De Fornari jo gliela accorderd dopo 41 Jui.

pE voanNarl. Forse quello che sard per dire potri ri-
schiarare 1a guestione di cui trattiame.

In guesta intricatissima maleria, sempre riconoscizta molto
difficile, e su eni eredo che le questioni quali esse sicno che
si elevino sarebbero difficili anche davanti alla giustizia dei
tribugali, Pisiesso preopinante, Penorevole senalere Plezza,
nel proporre la quola del quinto a carico del diretlario, ha
dovato confessare che questa valulazione ¢ incerta ¢ pre-
santa, e che netle diverse cireeslanze pud essere {1 caso
di variarla, ed ha lasciato ad aliri fa eora di deterndnarla,

1o non irovo che uia sela, ma ovyia ¢ soddisfacenie ma-
niera di scoplificare questa wateria, e credo che sia quella
di non dissimatarsi che questa legge, qual € islrodulla, senza
forse che ce ne stamo falli accorti, & un esperimento di quel
sistema di eui feri 8¢ parlato della fassa salla rendita,

ABNUEFO, commissario regiv, Dumando la parola.

DE FOBRNARK, [ sostanza essa colpisce Ja rendila che
ognuno percepisce dai fondi di cui si tratla.

Quanto al direttario, la sua parlecipazione ¢ gid beli’e de-
terminala; egli ha una somma fissa che riceve a titolo di ca~
none: il decimo di questo cancne & ia quota con cui deve
coniribuire,

Quanto al dominio utile reserd a vedere quale sia il pro-
dotto, quale sia il reddito che gli rimane, e deducendo quello
che ha dovute pagare al direltario, ne risulterd quanta gli vi-
mane di rendita neila, fatfa quell'istessa dedvziove che si fa-
rebbe in tulti gli altei casi, ¢ su quella somma di sua rendita
netla, il ¢ecfmo sard a suo carico.

In quesla maniera, non si dissimulando, forne a dire, che
questo & veramenle un parziale csperimento di nuova ma-
niera 4’ imposta, a eui #lludevasi non senza repugnanza o
diflidenza, ma che, per mancanza di catastazione, in que-
st’neeasione ha dovuto pure introdursi, io credo che la cosa
diventi semplicissima, e io questo parziale esperimento nep-
pure difficile ad atbuarsi.

AMNULEFO, commissarie regio. Ho chiesto la parola uni-
camente per dichiarare che colla presentazione di quesla
legye non si velle fare un csperimento di un’imposta gene~
rale sulla rendita. Questa legge in sostanza & npa specie di
catastazione limitata ai fabbricati, falla con metodo diverse

da quello che & adotlato per il eatasto, ma che serve pur
sempre ad acceriare il reddito 1mpumb|1e, come per i beni
fruttiferi, sopra il quale si fissa il tribute. Eun imposta fon-
diaria sulle case delia slessa nalura di quella che colpisee i
fondi collivi, e solo differisce nel metodo che s’impiega per
aceertare il reddito imponibile. D’altronde 1utte Je imposte,
quando nun s0u0 eccessive, colpiscono il reddito.

Altro nun fece percio il Governo, salvo tentare di pareg-
giare per riguardo al tributo prediate, le case.ai beai, impo-
nendone il reddito, ma non intese di fare esperimento d’un
sistema unice sulla rendita di cui 88 parld eri; sistema pieno
di pericoli e di incunvenienli,

1n swsianza, tol mezzo della calastazione si stima quale &
il reddito netto degli stabili frattiferi; col mezze proposio
in questa legge si defermina il reddito netto delle casse, si
supplisee a cid che si sarebbe dovate fare (ed in alcune pro-
vincie si fece) al lermpo della compilaione dei catasti, e
nulla pid ; senza seguire lulle Ie nerme piu costose e pid
lunghe della catastazione, colla goale, siccome non pud spe-
rarsi salve in epoca pid lonlana, si volle provvisoriamente
eguaylisre le ease agli altri stabili. Questo inlendimento perd
pon ba Paltro scopo che i) signor senatore De Forpari veniva
accennando,

e »OomNARL 1o sostengo che la catastazione consisle
nel determinare if capilale valore deglistabili; che in questo
caso contemplande larendita si vicpiazea appunto, 8i rispar-
mia la calastazioue ; e chisache da questa s} diflicile e junga
operazione €os! nol possa prescindersi, o, semplicizzandala,
rdurla ali’'oopo di delimitare le rispeltive propeield, ed ac~
cerlarie le relaiive vhicazioni, nur pit applicandola come
misira ¢ ripattizione d’ imposte !

rLrzza. llo domandate 1a parola per fere osservare che’
come siano le parole della {egge, ol variare della rendila ai
eiaseuno & necessario che varii il concorso dell’imposta, e se¢
si vuole che si abhia da ritenere per rendila solamente quella
regola che fu calcolata quando fo stabilita Vimposta, & peces-
sario che la legge lo esprima, perché la Jegge altuale diee :
w s2ra supportata dallenfiteuta e dal padrone diretto in pro-
porzione delta rendila di efascuno, » 2 non dice che quella
reudita fu caleolata nelie stabilire fimposta.

Dungue al variare detla rendita varierd il concorso, per-
ché il variare di vao degli estremi nei quali si stabilisce la
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catastazione, bisognerd per necessith che varii la Iocazione
stessa. Se dunque si yuol togliere oceasione di liti, si dovrd
ritenere per sola rendita quella che fn caleolsta guando dal
Governo fu stabilita 1’ imposta. Bisognera adunque, a) primo
alinea, aggiungere dopo le parote : « della rendita di cia-
8eunc, s che si intende quella rendita che fu calcolata nedlo
stabilimento deil’imposta. Allora si toglierd ogni questione;
ma se si lasciano quelle parole generali di rendila di cia-
scuno, rendita che varia e pud variare anche pid volte nello
stesso anno, necessariamente varierd anche lasproporziene
del concorso, e cost si faranno leggi assai difficili a definire.

AMNULEFO, commissario regio. Io mon potrei acecttare
quest’aggianta, per 1a ragione che non mi pare sia Beecessa-
ria. Diffatti, quando si parla nell'articolo 3 della rendita,
non gt pud presumere che si tratti di altra rendita salyo di
quella di cui si & parlato negli articeli precedenli.

Quando le parole fossero isolate, comprendo che il voca-
bolo reddito si polrebbe prendere in senso generico, ma qui
esso dipende da una precedente dispusiziene, la guale stahi-
lisce il modo di delerminarlo, Quindi non si potrd inferire
che, parlando di reddito, si dehba credere che sia aitro che
quetlo delerminato negli articoli precedenti. B quando noi
conosciamo su che si fonda Pimposta, ciod sappiamo che Pim-
Posta & fissata a un decimo del reddito netto, abhiamo pure
gli elementi per determinare il riparto fra ¢ssa ed il canone,
senza bisogno di maggiori spiegazioni,

MaEsTRE. To prendo la parola per sostenere Ja legge,
tome & espressa, senza che vi si possa fare il menomo eam-
biamento, poicheé gqualanque deile correzieni immaginale
tornerebbe a nocumento delta giastizia.

Le osseryazioni opportunamente esposte dal commissario
regio e dail’onorevele senatore Fraschini, mi porgone occa-
sione e materia a far chiara la questione con un esempio pra-
tico. Per questo spariraune, io credo, lutle le difficoltd da
diverse parli, ¢ in diversi modi sollevate. La cosa & sem-
plice.

Suppontamo che il reddito bratte di un fonde enfiteutico
sia di lire 200; dedotto il guarte, la rendita nelta sard di
lire 1%0.

Niente di pid ehiaro. Su 150 si paga i1 decimo, ¢iod 18 per
Pimposta, L'enfiteuta pagherd tuite 1e 14 perehit deve pagare
anche pel padrone direlto, giacché U'imposta cerca il fundo e
il possessore del fondo : ma qual parte toccherd al diretta-
rio t Lo dice Varticolo 3 nelia prima parte:

« Ciascuno pagherd in proporzione della suo rendila. »
Ora, la rendita del direttario & il canone. 1l direttario adun-
que paghera il decimo sul canone che @ la sua rendila.

Seil canone & la meth della rendita nelta del fondo, eghi
pagherd la metd dell'imposta, e I'altra mef resterd a carico
delP’enfiteula. Se il canone 2 il terzo della rendita netta del
jondo, egli pagherd il terzo dell’imposta, se il qoarto, il
quarlo, e via dicendo,

Ogouno vede come i termini della legge somministrino la
norma per la ripartizione deil’imposta fra il direttario e I'en~
fiteuta.

Essendo certa la rendita delWenfiteuta, poiché & rappresen-
tata dal canone, egli paghera il decimo sul canone, ¢ il resto
rimarra a carico deli’enfitenta.

Dalle cose detle, la cui dimostrazione & evidente, risulta
che Penfiteuta pagherh ora una quota, ora un’altra della eon-
tribuzione; e perd sarebbe inginsto lo stabilire, come & pro-
posto negli emendamenti, che il diretlario dovesse pagare un
quinto o allra quota fissa, Esscrdo variabile il rapporto tra
la rendita dell’ utilista e del diretlario, e dovendo Iimpo-
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sia essere proporzionata alla rendita di ciascuno, ripugna
lo stabilire un lermine fisso al loro concorso nell'imposta
medesima,

Quindi conchiuda perlareiezione di luthi gli emendamenti,
¢ pel martenimento dell*articols quale & propesto,

DES AMBROIS. Nemmeno Pemendamento del senatore
Plezea potrebbe essere aceettato dalla Commissione.

L’uificio di questa legge & di stabilire P'imposta, di deter-
minare 'ammontare, di spiegare da chi essa debba esscre
pagala, essia, verso chi il Governo possa e debba rivolgersi
per la riscossione, :

St é creduio di dovere stabilire che il foverno si rivolga
verso enfiteuta, perché Uenfitenta possiede il fondo, perchd
ne pereeve i frodti; tuttavia parve giusto che Penfiteuta, do-
vendo corrispondere un canene in ricognizione del dominio
diretlo, a lui fosse serbalo un regresse verse il sigpore di-
retto, perché proporzicnatamente a quella somma che a Jai
pagasse, fosse leputo rilevato dal pagamento dell’imposla, e
¢id anche pare cunforime ai pin strelli principii di giu-
stizia.

Ma qui cessa I'uffizio della nostra legge, Qui & ottenato il
suo fine.

1 rapporti tra il signoere ntile ed il signore diretto; i ter-
mini del regresso, che Pund posaa escreitare verso Paltro,
sono cose che rienfrano nella sfera del diritte privato; pos-
sono essere regolali da convenzioni preesistenti, possono forse
esserlo da usi lecali, ed in maneanza di queste norme parti-
colari, si applicheranno i prineipti genierali del diritto, meres
una base equa di proporziene quale & quella a evi accennava
il signor senatore Fraschini, e che aleuni degli onoreveli
preopinanti hanno appoggiala. La nostra legge non potrebbe
entrare in quesli parficolari senza correre il rischio di ledere
patii anteriori, e di introdurre novitd ¢he nom sieno piena-
mente ginste, e siccome non vedo necessilh né convenienza
che essa si occupi di questo oggello, credo prudente coasi-
glio di prescinderne,

Anche in ¢id riterremo 1a parith di basi tra l1a nosira legge
e la legislazione generale pei tributi, nelle qoali i rapporti
tra i'enfiteuta ed il direttario non sono regolali, ma lasciati
al dowminio del diritlo comune, Manca dunque fante pill un
sufficiente molivo di fare nella legge sui fabbricati una dispo-
siziong espressa a questo rigaardo.

oE ForxARY. 10 domanderei la facolth di prendere per
la terza volta Ja parola. '

rRESIDENTE, Chiederd al Senato se intende accordarle
per la terza volta la parola.

(Ul Senato accorda.)

PRESSDENTE, 11 senafore De Fornari ha 1a parola,

nE rorvaik. o domandata Ia parela per insistere nel
mio sistema. lo chiederd come si polrebhe seonvolgere 'eco-
nomia, quale & stabilita daila legge nei suoi termini, come si
potrebbe obMligare i} direttario a pagare il di piit del decimo
di quello che egli riceve.

PRESIDENTE. Nessuno ha defto questo.

oE FORNARN. Allora la cosa & semplice. (Rumori)

pES AMBROIS. No; l'uffizio ha opinato perché fosse
reietto I'emendamento.

o voRNARY. Vuol dire adunque che si & accoslato alla
mia opiniene,

DES AMBROIS. La Commissiore nom adoiid nemmeno ie
opinioni defi’onorevole senatore De Fornari; Iz Comimissione
& d'avviso che non si faccia disposizione alcena in quesia
legge.

pErouxany. Allora sianio d’aceordo, escludendo i pro-
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posti emendamenti e le varie difficolld sollevale, e che sian-
darono in vari e contrari supposti.,. (Harita)

PRESMIDENTR, Fard un maggiore zecorda il voto del Se-
nato. Chi approva I'emendamento Plezza voglia levarsi.

(Non & approvate.)

Metto ai voti il paragrafo 1 dellarticole 3,

(& approvato.)

Pongo ora ai voti Falinea dell’articolo 3,

(¥ approvato in un coilintiero articolo 5.)

Dard tettura dell*articolo & :

¢« 3¢n0 esentida questa tassa i fabbricali rurali inservienti
esclusivamenle alla coitivezione delle terre siano o no ade-
renti alle medesime e benché annessi ai fabbricali civili,

« Sono del pari esenti gli edifizi destinati al culto eattolico
€ a quello delle altre religioni tollerate, non che i cimiteri
ed i fabbricati che appartengono allo Stato. »

PRESIDENTR. La parola & al signor senatora Ginlio,

savnre, 1l primmo paragrafo di questarlicolo contiene due
disposizioni, cioé Jue eecezioni a favore dei fabbricati inser-
vienti esclusivamente alla coltivazione delle terre, ciod 'esen-
zione a favore dei fabbricati medesimi, quando sono annessi
a (uestj fabbricati aderenti alle case civili, e I'esenzione a
Tavore dei fabbricali civili ; ora i que epiteti di aderentt e di
antessi non mi si presentanc con una differenza di significato
tale che renda perfettamente chiara la disposizione ; per ade-
renti...

Farie eoei. Alle terre medesime, ..

caonas, Nel primo caso, aderent alle terre sta Lenissimo,
ma nel secondo caso si parla di anpessi ai fabbricali civili;
questa parola di annessi non mi pare tanto chiara che non
lasei qualche dubbio.

Annessa ad un fabbricalo civile sard upa casa rustica con-
tenuta neilo slesso corpo di casa, oppure adiacente alla me-
desima. Ma questa esenzione si estenderd essa ancora ad al-
cona parte dei fabbricati civili destinata ad uso ed al servizio
della coltura delle terre, quando si trovi non solamente ade-
rente, ma inclusa nello stesso edificio civile, come un gra-
naio, una tinaia, uwna eantina ?

Questo ¢ 1o schiarimento che desidero prima di dare il
mio assenso a quesl’articolo.

ARNULFG, commissario regio. L'intenzione del Governp
nel proporre quest’articelo, fa quella di esentare daii’impo-
sta, in primo luogo quei fabbricati rustici i quali esistono, se
mi & lecito di cost esprimermi, nello stabile rurale ; tali sono
le cascine e simili; in secondo lnogo di ¢scludere egualmente
quei fabbricati i quali, benché non siano nelle terre, si tro-
vano neile ville e nei paesi, e tultavia haono una destina-
gione assoluta pella coltura delle terre, perché vi hanco molti
ferritori sprovyisti di caseine, di fabbricati yustici; in terzo
luogo di comprendere neli” esenzione que’ fabbricali rusbici
che ingervono tutfavia esclusivamente alla coltura delle terre,
sebhene siano annessi ad un fondo civile; e dico annessi, non
percheé siano materialmente combacianti, ma purehé faceiano
parte del corpo di casa civile, purehé perd quelia porzione
di casa rostica abbia Vesclusiva destinazione alla eollura delle
terre; non certamenle quando questa porzione di casa, co-
munque ruslica, serva a negozi, a traffici, sebbene abbiano
per oggetto i prodotti delle terre; per consegnenza un gra-
naio che serva di magazzino al negoziante da granaglie, una
cankina che serva di magazzino a) eommercianie in vino quan-
tunque siano membri di casa rustici, non sarebbero compresi
nell’ esenzione. Cost crede doversi intendere quest articolo.

&ITLto. Io ringrazio il regio commissario degli schiari-
menti che ha voluto faverirmi, Essi hanno dissipato un primo
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dubbio che mi si sollevava nella mente, ma ne sottentra un
secondo.

Allorquando non si enmula nellamedesima persona Ia qua-
litd di proprietario e di eoltivatore, resta facile di designare
quale parte di un edificio sia destinata atla coitura di beni, e
quale serva esclusivamente all’abitazione del propriefario;
ma allorché queste dee gualith si cumulano nella persona
medesima, quando it proprietario & egli stesso collivatore del
proprio fondo {e questa & fortunatamenfe la condizione di
una grandissima parte della nosira popolazione agraria),
come si potrd discernere in questo caso la parie di casa che
serve alla coliura de’ campi, da quella che & destinata eselu-
givamente all’abitazione del proprictario §

Fer poco cbe si conoscane i costumi della nostra genle di
campayna, si vedrd che tulle Te case sono nello stesso tempo
abilazione ¢ casa rustica.

Neli* abifazione di un contadine proprietario non avvi
qnasi mai una parle di casa che possa assolnfamente dirsi
destinata all’abitazione, ed un’alira per la coltura de’campi.
To desidererci sapere se ed in qual modo 1a legge potrd appli-
carsi all'abilazione de’ piceoli proprietari inguisa da non im-
porre loro un cavico sproporzionato a quello che sopporte-
ranno i proprielari non coltivalori, ciod, allorguando si
fratterd di verificare V'inesattezza della consegna falla daun
proprietario collivatore, quale base adolterd per dislinguoere
1a parie della easa sna che deve rigoardarsi come addedia alla
coltura del fondo, da quella consacrata alla sua abitazione, ed
avenle in conseguenza un valore locativo, sul quale cadere
deve ]a decima parte dell’imposta dalla legge prescritta. Io
lemo che ove non si voglia andare con una 1al quale lar-
ghezza in questo sistema, si softopongano i piccoli agricol-
tori proprietari ad aggravi sproporzionati, e non sopportati
dai proprietari non coltivatori. Non s¢ se fo sia riuscilo ad
esprimere la mia idea in modo da porgere al signor commis.
sario il mezzo di rispondere.

ABNULFO, commissario regio. Certamente che Papplica-
zione di questa legge pud avere con s& delle difficoltd, e fra
queste vi pud essere quella ehe ’onorevole signor senalore
venne proponendo, ma il prevenirte io crede che pon possa
essenzialmente dipendere dai termini della legge, i qualinon
ponno discendere ai casi eccezionali e singolari, ma bepsi ai
casi pifi comuni e generali, e pitt particolarmente dalte cir-
costanze di localitd, poiché non é che dalla localitd, dalla va-
ria destinazione dei membri d’ una casa, che 8i polra formare
un giudizio positivo di quali debbano far parte del fondo ru-
stico, e quali far parte del civile.

1o dico adungue, sard pit una questione di fatls, chie una
questione di diritto; la legge deve determinare cid che ha
per iscopo, ma lesingole applicazioni debbonoe essere decise
dalle localitd, e, bisognande, dalla giurisprudenza. Tutfavia
perd pel caso proposto io osserverd, senza volere pregiudi-
care a queila interpretazione che fosse per essere provocata
presso i magistrali, che il proprielario collivatore, sempre
che lni medesimo coltivi, sempre che egli sia addeito alla
co'tura dei fondi, non deve per [a propria abitazione trovarsi
in condiziene diversa di quela che si trova il colono, poiché
se gquesto ha bisogno dabilazione, lo ba egualmente il pro-
prictario coltivatore, ed ¢ per conseguenza giusto che le ri-
spettive abitazioni, le parzioni difabbricati, che direttamente,
propriamente parlande, inservono all'uso dellagricoltore,
siano esenti dalla tassa; ma, ripeto, queste considerazioni
sono pid di fatto che di diritto, né si potrd coi termini della
legge, comungue coneepila, prevedere {fotti i possibili casi, e
prevenire tutte ledifficoltd di applicazione.



IUEI®. Misi presenta yuw'idea che renderh pit ehiars
cid che ko velulo dire er orz. I campi sono coltivali o dai
proprietari stessi del eampo, o da un colono.

L’abitatione del colono ¢ sicuramente considerala come
dipendenza del fondo, come addetta alla collura del campo.

Pei beni che possrggo che sono coltiveti da coloni, i quali

akitano nella casa rustica, credo che a termini della legge

nen sard chiamalo a pagare una imposta per la parte di casa
rustica abilala dai medesimi. Ora, il proprietario coltivatory
Bara egli in condiziene diversa dal colono? Dovrd egli per ta
propria abitaziene pagare un’imposta qualunque ?

Vedrei in cid, se pon un’ ingiustizia, al cerlo un’ inegna-
glianza poco soppertabile. To desidero adunque che la legge,
© espressamente, o lacitamente viconosca questo principio,
che ciod il eultore dei propri beninonsia sotloposto a pagare
imposta veruna per I'abitazione sua, nello stesso moda che non
lo & l'abitazione del colono del fondo dafo a colonia. Mi pare
adungue che la sola inlerpretazicne giusta che possa darsi
alla presente legge stia nel considerare come addetia alla
collura dei campi quella parte di edifizio che serve 4 abita-
gzione a colui che ki coltiva effeltivamente, fanto nel caso in
cui si tratti di semplice eotono locatario, quanto in quello
che riguardi il proprietario stesso del fondo,

DES amurors. Prendo la parola per dichiarare a nome
della Commissione, che essa aceetta le spiegazioni date dal
commissario regio, ed intese precisamenle Particolo 4 nel
Benso desiderato d:) signor senatore Giutio.

Il signor senatore Ginlio ha mosso due dubbi: uno sui
locali rurali inchinsi nei fabbricali civiii; Paltro sut lo-
cali ahitati dai eoltivatori deile lerre. Il primo dubbio pare
essere facilmente riselto dal confromtc slesso delle due
espressioni sulle quali il signor senatore fermava la sua allen-
Zione, 1a parola uderenti ¢ la parola anprssi.

Quando si traita Jdelle case rustiche attinenti alle terre che
disse nderenti alle medesime, perché si volle solamente si-
gnificare come fosse insignificante che il fabbricato fosse pros-
simo 0 lonlano alla terra.

Quando invece si trattd dei loeali rustici aventli correla-
zione con fabbrieati civili, si disse che sarebbero esenli, ben-
ché annegsi ai fabbricati civill, Dunque si volle estendere
Pesenzione ad una condizione diversa dalia semplice atti-
henza, si volle fare qualche cosa di pid, si considerd che il
fabbricato rurale pud perd in qualche modo formare parte
Q'un solo edifiuio col civile, e si volle che fosse esente, an-
corché non fosse scinplicemente attinente. In quanto alla se-
conda questione, i termini dell’articolo lasciano maggiore
luogo a dubbio, perché veramente nen vi & cenno deilabila-
zione dei collivatori, e sareble certamente stalo a desiderarsi
che Particoto fosse stato cuncepito con alquantc maggiore
chiarezza. Se perd si consideri il complesso di quest’ariicolo,
facilmente si vedra cbe il concetto del legislatore fu {uilo fa-
vorevole all'agricoliore, che si volle fare la pig larga parte
ai bisegni della coltura, e questo apparird tanto pitl evidente
se la legge nastra verrd confrontata colle leggi di aitri paesi,
e colle slesse nosire antiche [eggi, La condizione del proprie-
tario coltivalore non deve essere certamente deteriore di
quella def colono. Ul colono colliva per altri, il proprie-
tarip coltiva per sé; ma generalmente quel proprielario
che colliva per s¢ non avrebbe i mezzi di procararsi un
colono. Song dunque a lui applicabili le stesse considera-
zioni.

Una gran parie del nostro paese ¢ montuosa; abbiamo un
littoraie esleso e poverissimo. Lo Stato & in gran parte abitato
Appunlo da questa classe di proprietari collivatori; la legge
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avrebbe wancate al sue scopo, se non fosse applicabile a
proprietario coltivatore del pari che al celono. .

maxsTnI, Domando ja parola. ‘ .

PRESIDENTE. La parola fu prima chiesta dal senalore
Colli. .

conix. [o trovo gitstissivie le osservazioni fatte dal sena-
tore Giulio. Sono lieto delle spiegazioni date dzlia Commis-
sione 4 queslo proposite, e vedo cop piacere che il colliva-
tore proprietario, il quale l:vora egli slesso i propri campi,
sard csentc dal pagamento del tribuio per cio che concerne
1a sua abilazione; mi permellerd perd di fare un’altra os-
servazione in ordine al paragrafo di quest articole 4. Dal
confesto del wedesimo pare e il povero contading, il povere
artigiann, i1 guale possiede nna tasa, vale & dire, come suc-
cede spesso, una camera lerrena con un solaio supericre, e
non possiede newmeno un palmo di terra, sard assoggetlato
al pagamento dell’'imposizione.

Questa condizione mi serabra assai dura, Fu detlo che
I'noma il quale edifica, pianta un albero, & benefattore del-
'umanila; gli economisti =lmeno dei tempi passali hanno
sempre procuraie di facilitare con tulti i mezzi la fabbrica-
zivng, lo credo che la legge mon raggiungerd queste scapo;
ove lo raggiungesse, sarebbe certamente piti a danno del po-
vero che del riceo capitalista. In Torino, e credo anche senza
dubbio nelie altre cittd ’ lalia, coluoi che vuole intrapren-
dere I'edificagione d’una casa, secondo le buone regole d'ar-
chitetlura, € comesuol dirst da buon padre di famigiia, rica-
verd appena I'interesse legale del sno danaro, Cosa deve poi
succedere nelle provineie, nei villaggi, nelle campagne ¥

Iv credo dunque che la fabbricazione si troverd assai in-
cagliala dal risultato di quesia legge, e sopra tutle pol che
la condiziene del povero collivatore, vale a dire di quello
che non ha che je preprie braceia per sostenere fa sua fami-
glhia, e che possiede una cami~ra per rilirarla, sard cerlamente
durissima, dovendo soltostare al pagamente di quesia im-
posizione,

ARNULFO, COMMissario regio. Domande Ia parola,

PRESIVDENTE. 1l commissario regic ha la parola.

ARNULFO, commissario regio. Tenulo conlo delle osser-
vazioni falte dall’onorevole signor senalore, mi trovo in ob-
Bligo di sottoporre al Senafo’un sliro rifiesso, ed & questo,
che trattasi di tributo predidle, non di tribulo personale. -

Non pud la legge ricercare chi sia il possessore di nno sla-
bile per determinare se doved o non dovrd essere soggello a
{ributlo.

L'osservazione fatta relativamenle ad un piceolo caseg-
giato, pud farsi relalivamente ad un piccolo fonde fruttifero,
eppure vediame che il fondo frudlifero & quotato properzio-
palamenie d’imposta, come il lalifundo ; per la stessa ragione,
dico, il piccofo fabbricato vuole essere quotate come il grande,
in proporziene. Ma, si dird, e perché Veccezione ammessa
in quest’articolo? ‘

¥i sono due ragioni; una & quella che si volle in cerlo ta
qual modo favorire 'agricoltura e coloro che si danno a que-
sta nobile arte; la seconda ¢ quella che i fondi ruslici ngl
maggiore loro numero sono gia caleofali nella cataslazione
d¢* fondi Turali, e gid pagano percidla loro porzione d'impo-
sta prediale ; ragione per cui vi era doppio moiive perchd
pella presenie legge dovessero essere esclusi.’

Abbiamo adungoe un principio geserale dominante il si-
slema delle imposte che non pud ammeltere la dislinzione
accennala fra fondo e fonde pid o meno importante. Abbiamo
ua molivo speciale nelia natora dej fondi rurali per determi-
nare che non debbano essere coulemplati in questa legge.
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PRESIDENTE, La parola é al senalore Maeslri.

maEsTHE. Torinuncio alla parola, perché vennero of ora
preoccupate 1o mie idee dal commissario regio, esponendo,
come ha faito, i due motivi, su cuisi fonda la legge, e cheio
intendeva di additare.

E sono il favore col guale la legge ha voluto rignardare
ali'agricoitura, e laconsiderazione fondata sopra un principio
di giustizia, che avendo la ecasa colonica pagato il tribute
prediale, come parte del terreno, ragion voleva che non si
sollometiesse ad una nuova contribuzione, ciod a quella dei
fabbricali.

coLLx, 1o riconosco la giustizia delle osservazioni falte
dal commissario regio. lo credo perd che in tutte le leggi
si pud introdorre nn’eccezione.

Ed un'eccezione a favore di quello che non possederebbe
c¢he la casa, la quale gli serve streltamente d’abitazione,
88nza avere nemmeno un palmo di terreno, si potrebbe am-
metiere ; menire la sua condizione non dovrebbe cerlamente
essere posposta a quella del piccolo proprietatio, il quale fa
valere da s& i prepri fondi, il quale pereid si trova cerla-
menle in una posizione assai migliere.

Del resio, soltometto al Senato 'osservazione che mi sono
permesso di fare in questa circoslanza,

wuEzzA. Affinché la legge riesca pill chiara, avrei bi-
sogoo dal commissario regio ancora di una spiegazione, ed &
86 le macchine che servozno al tritolamento ed allo shianchi-
mento del riso s’intendano comprese vella denominazione di
Fabbricati rurali inservienti esclusivamente alla colliva-
zione delle terre,

ARNULFO, commissario regio. Tultavolta che le macchine
costituenti un opificio sono annesse a fondi rurali ed inser-
vono esclusivamente allo stabile frotlifero cui I'opificio ¢ an-
nesso, io eredo che debbano essere esenti dall’imposta; ma
se di tali macchine del relalivo opificio se ne trae allrimenti
profilto per trebbiare, per escmpio, i frulti ai aliri proprie-
tari,cid siccome costituiscespeculazione, costituisce induslria,
nen vi & pitt quello speciale motivo per cui la legge 1i debba
esenfare,

Io eredo che i termini con cui & concepito articelo accen-
nino a questa interprefazione, che cio2 gli opifizi, lo mae-
chine, sempre che inservano ad un determinato fondo, € che
non prendano il caraitere di stabilimenti industriali, deb-
bono essere esenti, come sono esenti i fabbricati rostici.

PRESIDENTE. Opporinpamente gli oratori che haono
finora parlato restrinsero il loro ragionamento al sclo para-
grafo 1 deilarticolo in discussione, giacché I'esenzione di cui
8l tratta al paragrafo 2 & materia affatlo differente.

In primo lnege ie metterd ai voti il paragrafo primo.

(E approvato.)

Ora viene in discossione il s¢condo alinea.

DI BENEVELLO. Mi pare che gquestosecondo alinea
torn{ affatto inutile, perché sembrami che a cid sia provve-
duto nell’articolo 1 della legge, ciod: « che tulli gli edifizi
andranno soggelti ad una intposizione eguale al 10 percento
del loro reddite. »

Ora gli edifiti che non danno reddito di lore natura, non
debbono seggiacere ad imposta veruna; in consegnenta, come
disst, & inutile I'alinea. Gik si sa che le chiese, e tante meno
1 cimiteri, per quanto sieno d’ordinario abitali, noa sono
perd fabbricati i quali possono in niuna maniera frutfare un
reddits,

Mi nacque poi un aliro dubbio, pel quale dubbie io desi-
dererei une schiarimento. F-a gli edifizi destinati al culto
cattolico, saranno eompresi ghi edifizi dove abita, per esem-

4

By,

pie, il parroco, i quali edifizi sono annessi alle chiese? Eceo
un dubbio che io non saprei risolvere, cid che forse polrd
fare il signor commissario regio.

ARNULWO, commissario regio. lo convenge che P'alinea
di guesto articolo forse ¢ sovrabboudante, perché inconle-
stabilmente le chiesc ed i cimitert non sono produttivi nel
senso dell’articolo primo; perd siccome nella legge che ri-
flette il tribute prediale conienute nell’editto del 4818,
nell’enumerare le eccezioni contempla lc chiese ¢ i cimitert,
8i ¢ creduto di dover ripetere qui questa disposizione onde
non far nascere un dubbio che coll’essersi ommessi non si
volessero eccelluare dal triboto.

Sard una spiegazione sovrabbondanle, ma tutlavia non
pregiudiciale, poichd nen desterd né dubbi né difficolld, anzi
le eviterd. Quanto alla seconda parle dell’articols, io penso
che i termini dell’articolo escludane che le case dei parroci
sienv comprese nell esenzione del tributo prediale. Sono
edifizi deslinati alle persone che servono al culto, ma non
direitamente inservienti al culto.

DI CASTAGNRTTO. Con savio intendimento al primo
paragrafo dell'arlicolo & si dichiarano esenli dalla tassa i
fabbrieali inservienli esclusivamente alla collivazione delle
terre; ed in questa disposizione seno anche compresi i locali
destinati propriamente alla coltura e, come sié detto or
ora, anche le case dei coloni.

Ma vi ha, o signort, a parer mio, una coliivazione di un
ordine superiore, di un ordine pit eccellente, voglio dire la
coilivazione delle anime. L forse dicendo « gli edifizi desii-
nati al culto, » 8i sarebbe potuto supporre che nel cullo si
comprendessero ugnalmente le case destinate al coltivalore,
ciod al parroco, se non che le spiegazioni lesid date dall'ono-
revole commissario regio, tolgono ogni dubbic a questo
riguardo,

To dunque credo di poter sostenere che un favore uguale
a quello accordalo alla coltivazione dei fondi rusfici possa
applicarsi anche alla collivazione dei forndi spiriluali, e non
sia un'irragionevolezza il domandarlo,

Capisco che Ponorevole commissario regio polrh eccepire
che uno dei motivi principali di questa esenzione accordata
ai fabbricali rurali sia perché gid sono quei terreni tassati
insieme al fondo slesso; tuttavia, siccome uno dei motivi
della esenzione si & anche il favore duil’agricoltora, pare che
un ugnale motivo forse potrebbe baslare ad estendere alle
case parrocchiali 1a disposizione introdetta per gli edifizi de-
slinati al colto.

Ii perché io proporrei un’aggiunta da farsi a questo pa-
ragrafo dopo le parole «religioni tollerate » in questi ed altri
equivalenti termini: « compresa la casa di abitazione dei mi-
nistri del culto aventi cura d’anime. »

To non estendo Paggiunta oltre ai ministri aventl cura
d'anime, '

AMNULFO, commissaric reglo. Per quanto sia sublime
Vufficio che disimpegnano i parroci, colore che hanno la cura
delle anime, io credo buttavia, che Ia societh debba lore dare
ben altra protezione, che quella che deriverebbe da una
esenzione d'imposta; la societd ha oblligo di provvedere, e
provvede i parroci di che decentemente snssistere.

Posti in questa condizione, essi debbeno sopportare per
i loro stabili quel medesimi pesi chie Sopporlano gli altri
cittadini ; ragione per cui jo penso che Pecceltuazione che si
vorrebbe fare per un tributo predialein eonlemplazionediuna
persona non possa ammetiersi; e non possa trovare appoggio
la proposia neila considerazione che !o case dei coltivatori
dei fondi rustici siano esenli, e ¢id per la ragione che il mi-
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nistero dei parroet ¢ tanto sublime da non potersene istituire
confranto cogli agricoltori, ragione per eni, io ripeto, i parraci
hanuo diritto a rispetlo, e dirt a venerazione, perilloro carat-
tere sacerdolale ; i parroci hanno diritto ai sussidi del Governo,
della societd, ma non ¢ sussidio di questa natura, che viene
ad alterare le basi di un'imposta prediale, che debha loro
accordarsi.

PRESIDENTE. Deblhio chiedere se 'emendamento pro-
posto dal senatore Di Caslagneilo & appoggizlo,

(I appoggiate.)

FANTINE. Domandai la parola per fare una semplice o0s-
servazione, ché mi pare, che intanto questa legge s'impone
per sepporiare i carichi detflo Siato, affinché telti vi si as-
soggettino ugualmente; came tutli godono dei beni, cosl
concorrano eziandio lutti nel sepportarae i pesi; ma ['impo-
sizione cade, secondo lo spirilo della legge, sopra queghi edi-
{izi, sopra quelle case e beni i quali fruttano in qualehe ma-
niera, o possono [rutlare, e non cade, od 2lmeno pare non
debba cadere sopra quelli che non possono frutlare,

Quindi il legislalore ha esentate quegli edifizi che non
frultano, come sono i cimiteri ed i fabbricati che apparten-
gono allo Slate.

Gra le case dei parroci, a considerarle in Ioro medesime
annesse alle chiese, pare che, siccome non frultano in nes-
suna maniera, non possano essere imponibili né tassabifi.

Fruilano per I"abitazione materiale del parroco, ma i'abi-
lazione materiale dei parroco non € un fondo sopra il quale
passa cadere ia legge, perché questa abilazione & un connesso
a quelle chiese medesime a cui é destinalo il parroco, ed i
parreei suceedendosi I'uno all*altro sono miojsri del culfo,
anzi lo propagano, ¢ nen ne sono padroni che per questo
fitolo,

Né& si dica, come si disse lestd, che il Governo gid prov-
veda altrimente ai parroci affinché essi possano in qualche
maniera sopperire alle [oro emergenze ; appunto perchiéil Go-
verno vi provvede, & dimostralo che essi non debbono essere
impostis se sono imposti pagheranno, ma c¢en che? Con i de-
nari del Governo, di cui 3i dice che sono provvisti, sebbeng
pochi, anzi pochissimi lo siano, Tanto vale adunque che il
Governo gli esenti.

fo proporrei in secondo {uogo, che dopo le parole esenli
gli edifizi destinati el culto catlolico ed a quelli delle reli-
gioni lollerale, si aggiungesse eziandio Peccezione pej par-
rochi, conventi e consorterie di mendicanti. Essi non pesse-
dendo, non dovendo possedere in nessuna maniera, in qual
mado si adopereranno per pagare e imposte? Dove prende-
ranne i fondi? Fard d'uopo che essi si adoprino a domandarli
o al Governo o per elemosina, affinché essi possano pagarle.
Se le domandana al Governo oppure al regio economalo, sara
un circolo vizioso ; ché prenderanno i danari del Goveeno per
ritoraare al Governo; se domanderanno V'elemosina, la chig-
deranno pel Governo e non pil per essi, Io proporrei dunque
che si aggiungesse dopo le parcle « e quelle delle altre reli-
gioni tolierale » « i conventi o monasteri degli ordini men-
dicanti, »

ARNULFO, Commissario regio. L'onorevole senatore pre-
opinante vorrebbe che le case dei parroci andassero esenti
dall'imposta, e ne adduce il molive, in cid che non sono pro-
duttivi. lo prego 'onorevoele preopinante ad osservare quake
s1a 1o spirito chie informa Lintiera legge. Lz legge non ebbe
per is¢opo di sotloporre ad imposta quei soli fabbricati che
" materialmenie si affittano, ma ebbe in mira di soltoporre
anche la rendita presunfa dai fabbricali al tributo,

Ove il sisiema dellonorevole preopinante prevalesse, vi

LI
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sarebbe ragione per dire che il propriefaric che abitala
propria casa, 'usufruttuario che abita i casa che ha in nsp-
frulto, debbono essere esenti da rendita, inquantochd diret-
tamente tali cose non produconc un fitto; -ma si chiama ren-
dita cid che profitta, e nel caso di cui parliamo rende la casa,
inquanfoché provvede ali'abitazione, evita di procurarsela
mediante un fitta.

Ora dunque le case dei parroci trovansi nella condizione
comune alle case abilale dai proprielari, ragione per cui io
dico che noo si pud fare eccezione 2 riguardo di essi, 2 meno
che si vogiia ammetterla, avato riguardo alla persona di chi
abita, alla persona dei parroco ; ma in questo caso verreb-
bero alire osservazioni in contrarie, vale a dire vi sono altre
persone le quali prestano pubblico servizio, € le quali pagano
tattavia tutte e imposte. Tutti gli impiegali avenli abilazione
graluitasi troverebbero in questa medesima condizione,eppure
essi sopportano le imposte come tutti gli altri cittadini, Una
degli onorevolisenatori accennava a quel povero che altro non
possiede salve ona casuccia di poca importanza; ci si rispon-
deva che,sia d’importanza, o ne la proprietd, la goldita, 'nso
d’un fondo, tutti sono chiamati dallo Statulo a concorrere nella
proporzione dei propri beni ai pesi delio S{ato. Da cid ne con~
chiudo che non si pud intredurre un’eccerione per i parroci,
tanlo pitt poi perché nel maggior numero sono provvisti di
congrue e competenti, e se taluni vi sono i quali ricevono un
sussidie dal Governo, questi sussidi saranno sempre propor-
zionati ai bisogni; e siccowe tanlo maggiore & il peso che si
addossa ad una congrua, tanto minore sard il reddito, cosl
potrd per avventura delerminare un aumento di sussidio,
non 'eseazione del tributo.

E vero che nen si potra rispondere che si di da uda mano
¢id che si prende dalialtra; ma quando cid fosse pur vere,
io ammetterei questo articolo vizivso per non pregiudicare
ad un principio in materia d’imposta fondiaria.

Ma v’é di pin, che il maggior numero dei parroei non ri-
ceve sussidio, anzi & provvisio di congrue le qaali bastano
ai loro bisogni non sofo, ma anche per fare opere di bene-
ficenza. (Benel)

Per quesle ragioni io credo che i parroci non debbano es-
sere eccelluati dall’impesta, od a meglio direle Joro case
debbano esservi assoggetiate,

Viene ora la seconda proposizione, che riflette i conventi
degli ordini religiosi mendicanti, Per quanti riguardi possano
o debbano usarsi & queste corporazioni per servizi che pre-
stano, tuttavia anche in gquesta parle debbo richiamare il
principio generale, secondo cui non si deve avere riguarde
all'abitatore della casa, come niunose ne ha al possessore
dello stabile fruttifero, perché lo stabile & quelio che & col-
pito dal tributo, e non la persona; ¢id conduce all’ovvia con-
seguenza che anche le case di quesle corporazioni debbanp
essere colpite dall'imposta. Ma si soggiunge: come faranno
questi poveri a pagare Pimpaosta? [o poirei dire, che vi song’
altri bisognosi che sopportano tutte le contribuzioni, i sono
delle famiglie le quali sono in grandissime sireltezze, e pos-
sono dirsi veramente povere; ma tollavia la Jegge non ira-
lascia di colpire ilore stabili, abbenché siano colpiti da pas-
siviid lalvolta eccedenti il suo valore, Aggiungerd, che sic.
come quesle corporazioni sono sosteaule, sone alimentate
dalla pieta del fedeli, da persone caritatevoli e benemerite,
queste persone cerlamente non permetleranno che imposta
riesca loro d’insopportabile peso: la pieth che supplisce al pid,
supplirh anche al meno, ¢ sard tanto pid gloriose per taticor-
porazioni il poter dimostrare che sono {almente appreszzate,
che le popolazioni lore accordano maggior favore, quello
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cioé di loro accordare anche il svssidio necessario per sop-
pertara Fimposta di cui ora lrattiamo.

wANTINK. Faecio osservare al signor commissario regio,
ehe quando il Governo ha riconosciote un mongstere, un
convento, una casa religiota, ¢ li ba legalmente ammessi
nello State, debbe averli ricanssciuti in lutia la loro naturs,
in tutlta la lero estensione, in tutte leloro atlingnze.

Mi faceio dunque earico di chiedere al signor commissario
regio che spieghi quesla enntraddizione manifesta.

Quando il Governo ha riconosciuto un eenvento di men-
dicanti & lo ha ammesso come parte nello Slata, e Pha ri-
conosciute in fotie le sne atlinenze, lo ha eonsiderato come
povere, e non dird come il colono, il quale possiede in
proprio un piecolo suwe fondo, e-che pudb venderlo, e che
pud in qualche manicra trarre una parte del fondo, sia pur
piceela; ma il convento lo considera come povero, e tanto
che non pud né venders, né acquisiare, né pud farlo frulli-
ficara onde sopperire ai carichi dello Btato, e cit per legge,

Ora dunque, came potrd e dovrd essere riconosciulo po-
Yero, ammesso come povern, ¢ poi sara temulo a pagare? [
poveri sono esenli dalle imposie, ed 1 mendicanti sono
poveri.

Quanto poi riguarde ai parroci, che non sono come gii
altri impiegali, come osserva il eommissario regio, il Go-
verno se concede ad essi V'abitazione, ia coneede in parie per
la manutenzione, eppereid se loro non accorda il mezzo di
poter abitare, dovranno questi, ¢he nen sono jmpiegati del
Governo, cercare alirimenti i mezzo onde poter avere al-
loggio, lo cercheranno dal comune, dalla citth dove abitann;
dunque il paragone coi regi iimpiegati credo non possa sus-
sistere; ‘d*altronde mi pare che qualele rapporto vi sin dalla
legge ; quande dice che i fabbricaii i quali appartengona allo
Stato souo esenti, vuol dire che dono esenli perchié essi non
producono. .

Ora le fabbriche dei parroci producono bene allo Stato,
perchd producone il bene in queila religione che ¢ Particoto
primo delfo Statuto,

Le eass dei parroci in questo senso debbono essere esenti,
perché non pubblici jmpiegati, ma winistri di quella reli-
gione ch’é religione dello Stato. E se, semza detrarre ulla
dignitd dei parroci, si possono paragonare ai minietei dello
Stato, ¢ ad essi si concede PPabitazione, perché non si potrd,
non 8i dovrh concedere ai ministri deila religione; o, se
I'hanuo, daved sovressi imporsi un balzella?

Io sottopongo queste considerazioni alia saviezza del Se-
nato e del commissario regio, perché io parlo non solo come
senstore, ma ancora neila qualith di rappresentante la reli-
gione e come tutore e difensore dei parroci.

PRESTOENTE. La parcla ¢ al commissario regio, poi al
senatore Giolio.

ABMNULYO, commissario regio. Le uliime espressioni del-
PPonorevole senafore mi obbligano a spiegare meglio il senso
delle mie parole.

To non ho veluto fare un paragone fra i parroci e gli im-
piegati, tale da considerarli sotto ogni rapporto in egual
condizione ; tale non & stato il mio pensiero, e credo d'averlo
altrimentt manifsstato ; quando dissi che {'ulficio del parroco
era sublime e circondate da molla venerazione, ho volute
dire che era pari condizicne, unicamente in queslo sense,
che cioé 5ehbene si abiti una casa da un impiegato, fultavia
o lui od il proprietario deve solinstare all’imposta prediale,
né volli percid confondere guesti due uffizi.

Si dice ¢he le fabbriche dello Stalo sono esenti perché
servono ad un pubblico servizio, e lo debbono essere per le

&

stesse ragioni quelle dei parroci perché destinate a pubblice
servizio. Ma debbo osservare che gquelle dello State sono
esenti nnicamente perché costui non deve pagare.

Ond’é che non & la desfinazione della casa che determini
'esenzione, ma la eircostanza che chii.apone [a tassa sa-
rebbe qgaetlo che la deve pagare e ad un tempo riscuoterla,
Quanto poi alla contraddizione che Yonorevole senatore rilevd
nel sistema del Goverano, il guale, egli dice, da un canlo am-
melte le eorporazioni povere nello statv religiosoe, e dall’alivo
chiede 'imposta sui fabbricati, lore chiede il {ributo. Credo
che questa contpaldizione nom esista; guande il Governo
ammelle nna corporazione religiosa mendicante, non dichiara
che essa andrd esente dogli oneri dello Stato, non gli accorda
privilegio di esensione; quindi allorehé il Governop irova
utile e necessario, per pon dire indispensabile, di eolpirei
fabbrieali che sono nello Stalo, ha diritte di eolpirli d’icapo-
sla, senza badare chi ne sia Pabitalure, siano pure corpora-
zioni religiose di qualunque natura.

Si dice: come va che vuolsi far pagare da chi non haf Ri-
pelo che gquesta guesiionc si potrebbe fare per molti indi-
vidui, per moili altri corpi, per molte altre famiglie, ed a
guesta fjuestione non saprei aggiungere attra osservazione a
queile che prima d’era he fatte.

GIULIe. lo mi proponeva di presentare alcune osserva-
zioni sulla proposta fatta dall'enorevele senalore di Casta-
gneito e su quella di mwonsigner Fantini. Le risposte dale
2id prima di me da altri hanno preoccupato il terrene, e ren-
-derebbero inutili quelle cose che mi proponeva di esporre,
Ma dacché mi spno assunta Ta parte di adnnatore di nembi &
eccitalors di dubbi, trove qui pure materia di esercitare
questo mis uffizio. Si csimono dalla tassa gli edifizi in-
servienti al culto cabtolico, al cullo delle altre religioni
inlierate. Domando, se nel caso che uno di questi edifizi non
sia proprio della corperaziene religiosa, che in esse adempia
gli uffizi del propriocullo, ma appartenga ad an proprietario,
il quale lo dd in affitto a questa corporazigne od a chile
Tappresenta, domande, dico, se guesto edifizio sard o no
comprese nella esenzione portata da questo articelo 4,

v supponge che una congregazione acattolica non abba-
stanza numerosa per soslenere )a costruzicne di un fempio,
prenda a pigloue in tna citlh una easa, unlacale gualunnue,
e lo converta ad yse di fempin. 1l proprietario dellu casa sard
egli pep cid dispenzato dail’obbligo di pagare il decimeo che
dalla legue viene imposto; ovvera quest'edifizio, quaplungne
conseerato a enltoreligioso, rientrerd esso nella classe gencrale
di tolti gliallri edifizi? Jo credo che la giustizia vorrebbe che
quesio edifizio, quantunque consecralo al culto religioso,
pagasse tuffavia la tassa. Dubite perd, che le espressioni
della legge non siano tali che si possa con successo dinanzi a
iribuaali competenti sostenere al proprielario il dirilto di
andar esente da ogni tasse, peiché la legge non vuole aliro,
acciocché Vesenzione sia valevole, che la destinazions re-
ligiosa dell’edifizio. Io desidero su quesio punte. quaiche
schiarimente, e qualora la mia nsservazione non 8ia trovata
priva di fondamenlo, 4i ragione, proparrei un emeudamento
che rendesse piil chiaro il significalo dell’seticelo medesimo.

ABNULIFO, contmissario regio, Di molto peso inconlro-
vertibilmente egli @ Posservazione dell’ororevole senatore,
Per quanto imbarazzante possa essere il vispondervi, dird
tntfavia che netla redazione delarticolo son si ehbe pre-
sente la supposizione testé fatta, si credeltz anzi che non vi
siano dei siti deslinati al enlto i gnali siauy presi in affitto,
W pensiero deterininante di quest’artieolo fu quelle di con-
templarc le chiese del culto caliolico, che sono Je pil no-
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merose, e che chiamano I"'attenzione del legislalore, le guali
non 3000 certamente aperte in locali affittabili, e di assimi-
Iare i locali destingti ai culti follerati molto meno numerosi
ed importanti alle chiese medesime. A rigor di termivi, io
penso che vi suno loenli affittati, si dovrebbe far sopportare
Pimposta dal proprietario, in quante che esso ne rilrae un
fitto, e la ragione della legge & comune per tulti. Ma le pa-
role di questo arlicolo, osserva con ragione il senatore preo-
pinante, sarebbero contrzrie allo spirilo che informa la legge
medesima, Siccome perd se & vero che, il proprietario del
locale in cui si esercita un qualche cullo tollerato ritrae un
fitto, non & perd meno vero che se 'impone la fassa, questo
fito sara in proporzione aceresciulo, e ricade il tributo per
couseguenza, se non direltamente, indireltzmente, a carico
di coloro che esercilaio il celto tollerato; cosi io preferisco di
lasciare che prevalgano le parole dell’articolo allo spirito ge-
nerale delia legge, e che per eid anche i locali nei quali si
esercita il calto tollerato siane, per ragione della loro desli-
nazione, esenti da imposta, e cosi ecredo delibaessere, perché
questo easo pud darsi, ma & rarissimo, sia perché importa
di giustifieare che & intenzione del Governo di tollerare real-
mente, e vel rigor della parola, quei culti che lo Statuto di-
chiara voler tollerare.

To qnindi acconsento pit volentieri che sussista 'articolo
come ¢, e che se ne possa desumere la circostanza che il lo-
cale destinato ai cuilli tollerali sia esente da contribuzione,

OE FORNanI. lo confesso che se non avessi ndito dal-
I'onorevole signor commissario regio, incaricato di sostenere
il progetto di legge e di esporne i motivi, cosi propugnata la
intelligenza deli*articolo che discatiamo, non avrei credato
Possibile di supporla lale. Jvi si esenlano dalla imposta gli
edifizi inservienti al culto cattolico ed agli altri culti tollerati,
cid che mi parve letteralmente, necessariamente compreandere
non solo quella porzione che & immediatamente inservienta
&l enlte, mia lolii quegli aceessori, che sono essenzialmente,
indispensabilincnte annessi. Gra quale porzione avvi meglio
annessa e pil neeessaria, che quella destinata al pareoco, la
cosl delta ecanonica, addetla alla chiesa, e parte ordinaria-
mentes dell’edifizio sfesso, € solo per eccezione o deficienza di
localitd separata?

Inoltre poi la residenza del parroco & essenzialissima per
il servizio del culto; come mai poter credere che Penuncia-
zione in quellarticolo non comprenda nella esenzione tutlo
cid che formava essenziale parte deli’edifizio che inserve al
cullo? Posso aggiangere anzi, che in altra sede, gquando con-
sultivamente ebbia oentemplare il tenore dicodesto articolo,
non ho ravvisato ilmenomo dubbio; ed ogyi ne ricevo laslessa
impressione: e di fatto o stato delle cose non era egli che il
parroco fosse addetto alla chicea, e provvislo ivi annessa-
menke dialloggio gratvitamente? Come addebitargli Mimposta
di un fabbricato non suo, e destinalogli per Pesercizio suo
d’inservienle al cullo? Quanto ai fabbricati che servono per
le corporazioni religiose, io li riguardo, e li ho rignardati
sempre come esenti, se non tutti inservienti direttamente al
culto, perch® appartenenli allo Stato, ed a questo titolo sono,
io lo credo, letteralmente contemplati nell’articolo, ed escali
dallimposia.

Ed infatti, come si € potulo equamente sapporre che si
patessero caricare yueste corporazioni religiose d’una im-
posta quasi sempre sproporzionalissimy alle loro sostanae,
anche non trattandosi di mendicanti, ed affallo inopinata
d*appresso le antecedenze e I'atiualitd delle condizieni loro?

Essi occupano locali talora esfremamente vasti ed ecces
denti le modesie loro abitudini ; ¢ perché loro furono abban-
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donati dovrebbero ad on bratto trovarsi cervicati di imposte
caleolate in tutte aitre supposizioni?

Daltea parte, cid eh’é decisivo a fronte del caratlere di
quesl'imposta, non sono essi i proprietari di codesti fabbri-
eati, non ne sono che gli atenti, e precariamenie; la pro-
priety ne spetla alla soveanitd territoriale che li assegnava
lore ad introilo del culto religioso a cut si dedicavano: noen
dunque hanoo quelle corporazioni religiose Ja qualith con-
templata dalla imposta ora introdotta a carico delle pro-
prietd in ragione della vendita.

Torno a dire, non esservi che Popinions emessa dal com~
missarip regio ehe mi faceia alquanto tilubare neila mia opi-
pione. Ma quale Vho avufo in passalo, quale mi apparve
prima di qoelle spiegazioni, essa & tultora ed aspetto, lo
canfesso, con impazienza le spiegazioni che possa dare uf-
ficio centrale, per sapere se aderisce pinttosto a questa opi-
Dione che a me parve ovvia, oppure a guella che bo inteso
artienlare in eontrario.

DES AMBROS. Domando Ia parola.

Quanto 21l'altro dubbio emesso da uno degli onorevoli col-
leghi, se una casa, ciod che fosse affittata al parreco, o ad
una corporazione religiosa, polesse riguardarsi eome esente,
io opino invece francamente al contrario, cio che essa non
debba esserecsente; ma perché? Perchd avvi il proprietario
che deve pagare l‘lmposta

Nou & la persona, né la qualitd dell’abitalore che aggravi
od esenti il fabbricato; & il proprietario che ¢ tenuto all’im-
pusta, perché ne riceve la rendita,

Cosi se un parroco, in mancansa di eanonica, prendesse a
pigione una casa, direi che quella non dovrebbe essere per
questo esente, giacché il proprietario sarebbe tennto,

Cost tutte le difficoltd che si sono presenlale sembrano
tolte di mezzo con le spiegazioni che fin da principio io sol-
toponevo al Senato sul carattere e Iovvia applicaziona di
quesla imposia, 1l che ei torrd di fare emendawenti che im-
porterebbero con s¢ ancle la disynstosa conseguenza di do-
ver nuovamente in altro recinto far passare a discussione
una tegge cotanto importante, ritardandone di assai I'altua-
zione.

&10%A, ministro per Pistruzione pubblica. 1o eredo che il
Serato non possa far meglio che mettere in disparte tutte le
eccezioni fin qui proposte.

Noi abbiamo davanti un principio generale, principio con-
servatore salutarissimo, ciod che tutte le proprield fondiarie
debbano corrispondere alio Stalo in proporzione del loro red-
dito reale o presunto. Questo principio deve essere manie-
nute in tufta la sua integritd, e verso di tutti,

8i sono volute mettere eccezioni, quella dei mendicanli,
quella delle case parrocehiali: iv non eredo accetiabile né
Puna, né Paitra, Chi dice mendicanti, non dice indigendi,
altro & Ordine mendicante, altro & enle indigenle; avvi una
gran differenza tra una posizione e 1altra. (Movimenio in
senso diverso)

Ci sono degli Ordini che vivonn del mendicare, i quali sono
assai ben forniti di beni che non queili che viveno dell’indu-~
stria propria.

Nell'idea d’ordine mendicanle non ¢ inclusa necessaria-
mente I'idea di poverld di indigenza. Dungue per questa sola
considerazione non sarehbe permesso di esonerare le case
abitale da questi Ordini dafle-contribuzioni ordinarie,

Quanto poi ai parroci, bisogna distinguere: questi parroci
o hanno un’entrata propria, e non c'é ragione per esimerli
dal tribute che pagano tubli gli allri; o hanno una congrua,
¢ allora non bisogna dimenticare che questa congrua sicalcola
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in modo da tener conlo di tulti gli aggravi che cadono swi
beni dei parroci stessi; e quindi anche di quet poco di con-
tribuzione che loceasse al parroco di pagare.

Danque, né in un caso, né nell’alire, non crederei che si
potesse fare Inugo a questa eccezione, ed in conseguenta,
in quanto a me, insisto perch® la legge sia mantenata nei
termini nei quali @ staia proposta dal Governo,

PHESIDENTE. La parola ¢ al senatore Di Vesme.

DI vEBME. Due questioni si agitane conlemporaneamente,
agsai diverse tra di lore, nel medesimo alinea di questo
arlicelo,

Una ¢: e si debba o no pagare Ia contribuzione per gii
edifizi destinali al cuito, ove ron appartengano direttamente
in proprietd a chi vi esereita il culto, ma si abbiano per
mezzo di lecazione; Paltra rignarda fe case dei parrvei, ¢
convenli degli Ordini mendieanti.

PRESIDENTE. Lo pregu a voler osservare che la prima
non & che un semplice dubbio suscitato nelia discussione, ma
non vi ha emendamento in proposito.

Gli emendamenti cadono sulle case parrocchiali e quelie
abitate dagli Ordini mendicanti. L'osservazione fatlasi sopra
I'edifizio deslinato al cuito religioso, il quale fosse appigionato
dagli esercenti di quel calto, £ stala promossa come dubbio,
ma non vi ha aleuna proposizione, dimodeché non eolra in
discussione.

DY YESME, Vi & una proposizione, a parer mio analoga,
del senatore Benevellu, che aveva proposta la soppressione
di queste alinea, soppressione che Loglierebbe ogai ambigno,
imperocché la legge impenendo del decimo le ease dalie quali
si traeun reddito, ke case che sono affittabili, compreinte-
rebbe i soli edifizi destinati al culto per Ia loto prima onigine,
€ pei quali non si paga Glte aleuno, non comprederchbe gii
altri, laddove secondo i termini atiuali delParticolo, sembra
che anche quesli secondi edilizi siano compresi ; giscché nel-
Particofo si dice semplicemente: sono del pari esenti gli
edifizi destinati al culto,

Ma si diceva, nen & Puso, & fa proprietd che decide: io
all’ inconlro vedo dai termini della legge, che non & la pro-
prietd, ma & l'usu, di modo ehe Uequild, anzi il rigore del
diritto, verrebbe in questo caso ad essere conirario ai ter-
miui della legge. E non crcdo si possa dire che i caso & ra-
rissimo, ché anzi & frequente, ¢ ne abbiamo un esempio in
Torino stessa,

Veggiamo ehe la sinagoga deyli ebrei, eome tutto il ghetto,
appartiene ai privati, e che se ne paga il fitto. Dovrd adun-
que it proprietario delia sinagoga andare esente dalle contri-
buzioni per la wedesima? A me pare che in divitto debbe
pagarla, ma che secondo le parcle della legye non debba pa-
garla. 8i toglie questa contrarield o quesiaawbiguo ed altri
simili che poassono nascere, togliendo det lults quest’alinea,

Il commissario regio non dissentiva da gueste soppressione;
diceva seltanto che tale eceezione, quantunque non necessaria,
era stata apposta, perché eststeva nelie leggi antecedenti in
materia di contribuzivoi, Ma nelle leggi antecedenti vi era
una ragione per metlerla, ed & che in qaelle leggi la con-
Iribnzivne non era posta in ragione principalmente della
rendila, ma del valere; ora un valere reale lo hanno anche
gl edifizi che qui sono eccetluali, come le cliese e simili. Se
8i prende per principio la rendila, cessa la ragione, e diviene
inutile Peecezione, perché, né una chiesa, né un ciwmitero,
sono deslinati a rendere.

In ogni caso ambiguo 'é ed il farle cessare sard gia un
vantaggio sufficiente che si trarrd dalla soppressione di que-
sto alincd.
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Passando alla seconda questione, guella delle parroechie e
dei convenli dei mendicaati, credo che si trovino in condi-
zione diversa le une dagli altri, e si debba intorno ad essi
dare diversa senfenza.

Parlerd prima dei conventi dei mendicarti.

Io eredo che dai conventi dei mendicanti non si debbe esi-
gere coniribuziene. Non entro nefla questione se essi effetli-
vamente appariengano alle Stato, e se gid siano esenti a
questo titolo; ma dico che in ogni easo devono essere immuni
perché il Governo riconoses i mendieanti come tali, e ceb-
bere sia uno stato di cose eceezionale, e una eccezione am-
messa anche in altre legyi, per esempio il Codice penale
proibisce ia mendicild ; eppero ai frati mendicanti ¢ permesso
il mendicare. Il Governo i ricenosce come poyeri € men-
dicanti, deve dunque riconoscere la couseguenza di questo
suo primo alto, e non pud da essi esigere una cosa che essi
non debbono avere e non possono dare, cioé il danaro.

Questo caso dei fruti mendicanti ¢ troppo diverse da quello
di una persona che nou paga nuila per povertd, perché una
peranna povera qualsiasi, non é povera che di fatto, e non lo
é di diritto,

Voerreno noi clie se un eonvento non paga la contribuzione
il Governo addivenga all'atto, che sareble odinso sempre,
odiesissimo in questi tempi, di vendere il conventlo all’asly
pubblica, perché per esso non fu pagata la contribuzione? To
credo che non sia quesia intenzione del Governo, e che {}
Senatn non possa approvare tale principin. O deve adunque
ammeltersi il principio che I conventi appartengono in di-
ritte al Gosvernn, e allora cessa ogni difficolld; oppure si
faceia una eccezione pei conventi; od infine si stabilisea che
il Governo dard al cenvento la somea affinché con quesla
esso paghi la contribuzione.

In quanto alle abitazioni dei parroci, dird che sono fre-
quentissimi, particolarmente in Sardegra, i casi che il par-
roco non abiti in easa propria, ma in casa di pigione.

La easa del parrocu non & veramente una parie detla chiesa,
non & un edifizio inserviente al culto, & una abitaziene, e
benché il parroco nom paghi’ pigione ad altri, & come se la
pagasse, se cosl w’é lecito il dire, 3 se medesimo: egli & nel
caso di qualsiasi proprietario ehe ahiti casa o propria o d’al-
trui, poiché, io ripeto, la casa del parroco non & un edifizio
inserviente al calto, come pon lo sono i conventi. T convenli
dei mepticanti, sotio questo litolo, dovrebbero pagare come
devono pagare quelli degli Ordini non mendieanti,

Per simile ragione le abitazioni dei parroci, come quelle
che non sono un edifizio inserviente aPeulto, mi pare deb-
bano cadere nel diritto comune di tutte le alire abitazioni.

NG mi si diea che il easo di un parroco che non paghi pi-
gione ¢ diverso, perehié, in sostanza, quando un parroco paga
pigione, [a paga tante pill grave, in quanto il proprielario
deve pagare fa contribuzione per la casa abitala dal parroco,
e pereid Punica differenza sard in ¢id che 'uno pagherd la
gontribazione direitamente, ¢ altro indirettamente,

lo eredo adungne che non si debba fare una eccezione
speciale per le case dei parroci; e se cid si ¢ fatto fnora in
diversi luoghi, eid si fece per privilegio speciale; ma se nen
v¥i ha cecerdone speciale non deve esservi eceerione. Esse
sono di un reddito al parroco, it quale per mezzo delle me-
desime risparmia di affittare uraltra abitazione, e devono
percid, guatungque e dovunque csse sieno, andare soggetle
alla contriLuzione,

erora, ministro $'istruzione pubblica. Mo chiesto la pa-
rola per aggiungere una osservazione che mi & sfuggila nelle
poche parole ¢he ho avulo Pouore di pronunciare poc’anzi.
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8i & parlato di un caso rarissimo, speciale, come quetlo di
una casa, la quale fosse affittata per uso del culte, Questo
tasp, appunto perché caso raro, singolare, non merita cerlo
di porgere materia a nessuna modificazione dellarlicolo quale
fu proposto. Ma io osservo poi che considerando bene i ter-
mini deila Jegge, se ne ha quanto basta a rimuovere ogni
dubhieta,

La legge parla ¢l edifizi destinati al cuito caftolicn, oppure
all’esercizio di religioni tollerate. Destinali, nel senso della
legge, non si pud intendere che di una destinazione perpetna
€ permanente; quindi, quande si tratlerd di una chiesa, si
trattera di una sinagega, Ja guale per proprio istiinta sia de-
stinala all'esercizio di questi culli, e debba continuamente
darare in questa destinazione, essa non sard assopgedtata a
contribuzione di nessuna sorla; ms se si traliasse invece di
una casa, nellaquale, per breve tempo, in una maniera transi-
toria dovesse impiantarsi I'esercizio di an cullo qualsiasi, al-
lora non saremmo pitt nei termini precisi delia legge, perché
Ia legge parla di case destinate, e destinate perennemente ad
un cullo; ed allora jo stimerei che si dovesse fare luogo al-
P'esazione del’ imposta,

Quanto ail’esenzione per gli Ordini mendicanti, non posso
che insislere neli’osservaziome che gia ho avulo V'onore di
sotloporre al Senala.

Per me, Pidea che risolve la questione ¢ sempre quelia che
ho avulo "anore di esprimere, cioé che Ordine mendicante
non vuol dire Ordine povero.

Gli Ordini mendicanti vivono d'afferle, e con queste hanno
da procaccisre al propri¢c mantenimenio, hanno da pensare
alle riparazioni delle ease che abitano, hanno da provvedere
a cenlo altre spese necessarie per condurre le loro famiplie,
possono dungue, mi pare, concerrere altresi, come tubli gli
altri cittadini, nelle spese imposte per ragione di tributo fon-
diario,

E a chi pensa ailrimenti, io domanderei volontieri: come e
perché essi paghino i dazi di vino, di legna ¢ somiglianti?

La ragione che vale per questi, vale anche per lg tasse
fondiarie, e perd mi pare di dovere insislere nelle prime mie
conclusioni.

PRESIDENTE, Vicne ora il turno def senalore vescovo
di Fossano; ma siccome perd egli ha parlato due volle, ¢
necessario che il Senato gli accordi per la terza volta la parola.

(11 Senalo aeconsente. ) '

FANTINK, 1o inteaderel proparre un dublio al signor
commissario regio. .

Nell'ultimo alinea dellarticolo & si dice, chie sono pure
esenli i fabbricali ehe appariengono allo Stalo da quest’im-
posta. lo chiederei se le parrocchie che sono di nomina regia
e che banno case per cui si provvede dalle regie finanze, i
converti, che spiegatamente appartengono allo Stale, ¢ per
cui lo Stalo provvede, anche essi siano soggetti a quest’im-
posta daila legge. 1 fabbricati in gencre che apparteugono
allo Stato sono eseati, pare quindi che anche questi dovreb-
bero esserlo.

E poiché )" incidenza mi porta su cid, mi faccio lecito di
dire qualche.paroly sopra un’opinione emessa dall’onorevole
senatore De Fornari, che diceva che i fabbricali ecclesiastiei,
ieonventi ed i monasteri appartengono tutti allo Stato, e che
appartencndo allo $lato devrebhero essere esentl,

Non creda che il Governo abbia Vigtenzione di decidere
fjnesta questione, ¢he per se stessa non solo ¢ delicata e spi-
nosa, ma la chiamergi, come la dicono i Francesi, una que-
stione brilantz; Wllayia i mi credo in debilo di prolestare
conifo quesi’opinione, perché i conventi, i fabbricati e le
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3s¢ appartengono ai conventi, agli Ordini che gli occupano,
€ | Stato se ne ¢ il protellore non ne & il padrone.

DELLA ToRRE. Il me reste trés-peu de choses A dire,
parce gue je partage Popinion de monseigneur qui vient de
prendre tout & 'heure la parole, et celles de messieurs De
Fornari et De Vesme, Cependant, je dirai un mot sur les
curés dont la maison est attenant 3 'église; on les & établis
& co1é de I"église A canse de la grande facilité qui en vésulle
podr 'exercice du culte, et lear habitation devrait élre con-
sidérée comme Taizant partie de U'église, Tl y a une aulre
ohservation : le eurd regoit cette habitalion comme on fa lui
donne, si elle est vaste, il doit payer en conséquence; c'est
pourquei il se contenlerait la piopart du temps d'one cham-
bre s'il élait obligé de payer un droit, et alors sa dépense
serait moins considérable. Maig il dnit babiter aupriés de
I'église, c’est son devoir comme curé, il fail ainsi moins at-
tendre ses services, Il me semble gu'une pesition respectable
comme eelie du curé devrajt rendre le Gonvernement moins
exigeant, et quion devrail considérer les ministres du colte
comme des citoyens trés-utiles.

Avaut de dire dans le premier article da Statut que nous
semmes catholiques, aposloliques et romains, quand on se
contentait de Pélre sans dire qu’en I'élail, on ne faisait rien
paver aux ordres mendiants, pas méme le port des letires
quwils recevaient, Ou les fait passer pour des ordres riches A
présent; mais je les connais, ce sent des pauvres, de vrais
pauyres, ils vivent pauvrement, ils sont pauvrement vétus,
logés pauvrement, el n'ont jamais de few; ils vivenl tout-3-
fait & I'élroit, et vivent misérablement, ils recoivent des ali-
ments, surlout des boissens qui vont mal ensemble, I'un
donne des vins doux, 'autre des vins aigres on gui ont un
golit désagréable, on fail un wélange, et il en résuile une
boissou qui n’est pas excellente, s sunl dans le besoin, il
faudrait en conséquence que 'Etat ne les imposal pas, Que
dira-t-on en Europe si ’en apprend que nous faisons payer
des impositions aux Ordres mendianis? Du reste noos en
tirerions si peu d'argent que ce serait une mesure inutile,
Mais s'ils ne payiient pas, qu'arriverait-il? les ferez-vous
arréler, jeler en prison? ferez-vous vendre le couvent ? Non,
messieurs, je demande qu’on n’impose pas ces pauvres mal-
heurenx qui consaerent leur yie & quoi? au service de Dieu
et de leur prochain, Ils m’ont pas une aulre existence que
celle-12. $e penso que le Sénat prendra ces mmotifs en consi-
dération. Jétais d’abord disposé i proposer vn amendement ;
mais je crains de retarder le yote définitdf de la loi, et il faut
éviter tous retard,

Le Gouvernement pourrait prendre un engagement tacile
au sujet des Qrdres en question, cela jui ferail honneur, 'est
du moins mon opinion,

DI CABTAGNETTO, Volevo osservare solamente che non
conviene confondere due ordini d'idee.

Qui si presenta in primo fuogo la legge altualmente in di-
scussione soi fabbrieati, e questa & fuori d’ogni contesa;
quindi in linea d'eccezione vengono le eseszioni,

L'onorevole ministro deliistruzione pubbliea si fonda prin-
cipalmente nel suo argomento suli’eguaglianza dei tribati,
che devono pesare egualmente s tatle e classi di citladini,
su lutte le propricth, ed io Fammetto ; ma nello stesso tempo
gsserve che milits un altro preponderante motiva, il favore
particolare, cive, dovuto alla religione; ed ¢ quesia conside-
razione appunto che jo vorrei fosse lenula in gran conlo in
ordine alla presente imposta. lo sono ben luptano dall®inve-
care un'vsenzione HJai tributi per ia chicsa, anzi Ja mia opi-
nione & che i beai della chiesa debbono sotlostare alle im-
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poste nelta misara che pagano le altre proprietd; ed ¢ nolo
a noi tulli che nna legge & preparata e si sta disculendo su
questo proposilo. Ma qui, a mio avvise, non ¢ questione della
legge, cioé della disposizione generale, che colpisce Lutti i
fabbricati, ma piullosto siamo nel easo dell’eccezione.

Infatti io trovo neil’articolo che si discute un*esenzicne per
gh edifizi destinaiial cullo, per un rignardo che si vuol avere
alla lero destinazione. Quands si & parlato dei fabbricali ru-
rali (e mi duole di dovere stabilire questo paragone), pare
che uro dei motivi esposti, sia nelle discussioni che si sono
elevate in altro recinte, sia anche su cui &i fondd il Governe
nella sua proposta, si fu un favere da aceordarsi alPagricol-
tura; dungue un eguale favore si deve concedere aile case
parrocehiali, e cid per il rispelto devoto alla religione,

La religione non sta senza cullo, perché essa stessa é calto,
ed il enlto si compie dai 5u0i ministri ; se adungue si aceorda
un'esepzione per le chiese, cioé agh edifizi specialmente de-
slinati al calto, Pordine razionale esige che anche le ease dei
ministei gedano della stessa esenzione ; che se si ¢rede ne-
cessario che per un fabbricate rustico, un fabbricato J’agri-
collura debba andare esente anche Pabitazione del colono,
pare a me che per logica conseguenza se si ecceltma la chiesa
debba pnre eccettuarsi la residenza del culto avente cura
d’anime.

PREMIDENTE. In prime luego debbo chiedere al Senato
se appoggia queila parte di emendamento che concernei
conventi dei mendicanti, giscché & stata solo appoggiata la
prima proposizione fatta dal senatore Castagnetto che rignarda
te chiese parroechiali,

Chi crede dunque di appoggiare Pemendamento Fanlini
vogtia alzars.

(E appoggiato. )

ARNULFO, commissario regio. 1o debbo rispondere ad oo
eccitamento che mi venne dal'onorevole monsignore, rela-
tivamenle alle case di proprictd dello Stato concesse ai par-
roci ed altri stabilimenti ecclesiastici. lo credo che Ia legge
non dispensi, € non debha dispensare i possessori di queste
case dal pagare il tributo, in guaolo che coloroi quali ne
usano, vogliono per le meno essere assimilati agli nsofrut-
tnari, & come lali debhono sopporlare Pimposta, perché
IPusnfruttuario & fuori di contestazione soggelto a pagare il
teibato prediale; quanto poi all’estensione che si voglia dare
all'articolo di end si trata, io non posso concordare con €o-
loro i quali vogliono che sotto il nome di edifizie destinato
al culto catfolico siano comprese le case inservienti ai mini-
stri del culto.

81 osservd da uno dei preopinanti che i parroci prendono
le case quali le sono date: cid ¢ verissimo; ma dubite assai
che loro siano accordate case pitt ampie del bisogno ; perché
ognuno sa che generalmente le case defie parrocchie sopo i)
frutte di donationi o di spontanee oblazioni faite dagli abi-
tauli per costruirie, i quali sono bensi ansiosi di provvedere
ai bizogni, cioé alla decente abitazione dei parroci, ma non
cerio di accordare loro un fabbricato eccedente il bisogno,
¢d atiorchd questo fabbricato fosse eccedente si potrebbe
rendere fruliifers staccandosene una porzione e trarne quel
profitto che gli altri pedprictari ne traggono.

In quanto poi alla esenzione che si vorrebbe per i mendi-
eanti, io gia ebbi Ponore di dire che il Governo sostiene que-
sto articolo di legge, inlende manlenere la legge generale,
non per il rilevare dell'imposta che possano fraltare ali’era-
ric le case abitale dalle corporazioni mendicanii, ma per
conservare up principio in materia di triboto prediale. Se i
megdicanii &i roveraune in lali stretlezze che non possand

1 b
/"

sopperire ai tribuli, nelia osterd che, come mcndlcantl clne-
dano dal Goverao sussidi pel pagamento dell’ imposta, ma,
ripeto, il principio sard maclenuto, che ciod le proprield
gono tassate e non gl abitanti.

Se si adoltasse un’esenzione dipendente dalie persone che
abitano le case, ne verrebbe quest’altro inconveniente: nel
caso che un fabbricato dai privati passasse a mani di una
corporazione mendicaute, savebbe meslieri d{ scaricarle dal
tributo, e ritornando it medesimo in proprietd di privati, di
nuovo sarebbe soggetty alle imposte, il che vorrebhe dire
che il tributo prediale non ¢ reale sullo stabile, ma & suboe-
dinato alla qualild degli abitatori di essa, locché sconvelge-
rebbe il principio della legge sui tributi fondiari.

Ripeto, i} Governo non ¢ guidato dalle viste di ritrarre
un profitto essenziale dalle case dei mendicanti, ma ha Pin-
teresse di manteneré un principio unico ed uniforme fonda-
wentale in materia Ji {ribuli.

I mendicanli quande si lroveranno in lali strettezze da non
potere sopportare questo aggravio, avranno sempre il mezio
di ricorrere al Governo, il quale non sard meno generoso, io
ercdo, di quello che siang i cittadini, per sovvenire ai loro
bisogni.

®INELLK. [o mi propongo di parlare specialmente contiro
12 soppressione che Vonorevole sepatore di Vesme ha do-
mandato di questo secondo paragrafo dell’articolo 1 sono del
pari esenti gli edifizi destinati al culto catlolico e 2 quelle
delle altre religioni tollerate, non che i cimiteri ed i fabbri-
cati che apparlengono allo Stato.

lo sone d'opinione che il concetto del pari che la redazione
di questo parsgrafo non sia ué cosi superflua, né talmente
viziosa cbe sia d'uepo vicerrere ad o Wmerno guale sarebbe
queilo della soppressione di questo alinea; anzi io eredo che
questo alinea possa stare tale quale €: jo faccio notare che
vi furono tre ordini di osservazioni contro questa disposizione.

Primieramente si era argomentalo sopra ia qualitd di al~
cane congregazioni che ocenpassero edifizi, i quali non po-
tessero dirsi destinati al cullo, ma che ieritassero tullavia
speciale favore. In seconda tuogo vi ¢ chi ha considerato le
case tanto occupale da congregazioni come anche da cerli
ecclesiastici , quali sarebbero i parroci di cure patronale
dallo Stalo, come edifizi tali che dovessere andare esenti da
ogni imposizione come edifizi dello Stato, Finalmenla si & poi
sollevala um'osservazione, la guale non sembra che sia di
patora tale da doversi sovr'essa tralienere, quanto alle case
¢he per mezzo di locazinni servissera ad uso de’culli tollerati.

Sotio nessune di questi aspetli trovo che vi siane delle ra=
gioni valevoli per diparlirsi dal contenato di questo paragrafo
della legge, 1o premetto che, se pon erro (e lanto meno lo
credo, in quanto che wi pare che il ecommissario regio abbia
attestalo la stessa cosa ), gid il regio editlo che dava forma
ai nostri tribuli nel 1818 era concepilo pegli stessi termini.

Quantungue il sistema dei tribati sopra i fabbricati non
fosse allora generale, tultavia esso esisteva in alquna parte
dzello Btato,

o quell’ epoca non si & ereduto che la disposizione della
quale si tralta sollevasse tante difficelld; e tanto meno sem-
brerebbe che dovesse furne sorgere al di d’oggi, depaché
sono trascorsi 32 anni da quell’epora; né per tale molivo si
dovrebbe prescindere dal fare delle dichiarazioni che sono,
dird cosi, di diritte pubblico riconoscialo in luili i paesi; ehé
anzi le ragioni che mossere ad inserire questarticolo, mi
sembrano conformi assolniamente ai prineipii i quali debbono
esgere sanzionali presso di nol, principii ai quali io pregherei
la saviezza del Senato di por mente, s¢ non sia moMo piv
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importanle Pattenersi strettamente in tutte le loro applica-
zioni, anziché sellevare alcuna parziale difficalld, deila guale
io rispetto il motivy quando parte dalla coscienza di chila
solleva, ma che non potrassi certamente mettere a fronte di
quelle massime invariabili che debbono reggere la politica
dello 5fate. lo osservo pertanto, quanto alla prima conside-
razione fatlasi yalcre, cioé dell’indole propria degti Ordini
mendicanti, che questa legge non & punto una legge che im-
ponga un tributo persenale. Qui si tralla di legge reale, si
tralta di una legze la quale percuote un reddito o vero o
presunlo. 5i era gid sellevato in quesio recinto il dnbbio,
come pure gid si era sollevalo prima in allro, se non fosse da
prendersi in considerazione la sorte di tanli poveri padri di
famiglia, i quali appena hanno un misero abituro per sé ¢
per i loro prole. I principii di carith eristiana, cerlamente
avrebbero parlato mmollo altamente, se si prendono le cose in
astratlo, per questi poveri padri di famiglia pitt che mon per
gli Ordini stessi mendicanii; tutlavia si & considerate che
quande si fanno leggi non si pud a beneplacilo ora altacearsi
ad un principio, ed ora lasciarlo in disparte per un altro; che
quando si fa una le.ge si pesa in Lutle le sue parti, e poi si
sta fermi al principio, e se ne derivann le conseguenze, e si
& detfo insomma che questo era un tributo non persvnale,
ma reale ; io potrei quindi prescindere da! rispondere ad ob-
biezioni, che, se soro rispebtabili nel motive, non reggono
perd ad un rigoroso esame,

Tattavia in riguardo alle conseguenze che si traggono dal-
Pammissiene delle congregazioni mendicanti nello Stata, io
domando e per essersi ammessa una congregazione si in-
tende che si possano dare a questa comunanza di dividui dei
privilegi che non si ammellerebbero per gli individni. Io
sostengo che questo non @ concesso né dalle Staluto, né da
alcuna delle nostre leggi. lo abbandons questo terreno, sul
quale, secondo me, sarebbe stalo meglio il non entrare, es-
sendo di sua nalura wollo scabrose. To credo che bisogna,
come diceva, diseutere ciaseuna legge dai suei principii: la
legge riguarda un tributo reale, non personale : se dei men-
dicanti, e degli individei di alfre congregazioni vogliono
occupare un'intiera easa, un intero fabbricato, bisogna che
vadano soggetti alle stesse leggi degli altei sudditi dello Slato,
In quanto poi alla eonsiderazione, che mi pare di una vatura
alquanto opposta, che in sostanza questi edifizi debhono es-
sere egenti dal tributo, perché sono proprietd dello Stato, io
osservo che se queste ragioni valessero, certamente dovrebbe
esentare anche Lutfi i possessi quantunque fratliferi, i quali
sono posseduti da simili congregrazieni. Se dunque una tale
considerazione non vale per i possessi fruttiferi, non so per-
ché si possa applicare ai fabbricati che si lassano in ragione
di un reddile, o vero, o presinntivo,

Ma quantunque le ragioni dello Stato sy questi beni, nel
nostro diritts pubblico interne, anche anteriormente allo
Statuto, norn siano mai state messe in conteslazione, tutfavia,
siccome, a seconda dell*opinione di cui non faccio mistero,

questo diritto delfe Slate non si spiega che in certe date oc-
casiond, non vale esso a loglicre quella proprieta che appar-
licne ai singoli curpi, chiese, comuni, ed attri simili istituti
che esistone nello Slato.

Poslu guestu principio, bisogna per conseguenza slalunire
chie siccome tali corpi sone riconaseinki proprietari, cosi essi
Sono soggelli agli obblighi dei tributi.

Quanto poi ai parroci si & gid osservato che sarebbe diffi-
cile lo stabilire una distinzione fra quelli che avrebbero la
loro abilagione aderente all: chiesa medesima, di cui in tale
caso farehbe parte, ¢ quelli che avrebhero I"abitazione sepa-
rata. Per conseguenza se quesfa eccecione non cra conlem-
plata nella legye anteriore, non vedo perché si debba con-
lemplare nella fegye attuale; wi rimene a parlare dei fab-
bricali che per locazioni potessero servire allluso di qualehe
cownnitd anche di retigione tollerata; io credo questa caso
forse non assolutamente i {requente, wa credo che puutlo
nen sia a questo riguardo dublia la redazione dell’articolo.

Certamente quando si paga una pigiene non si toglie al
praprietario il diritto di trasmettere ¢ di alienare lo stabile,
in conseyuenza non si potrawno mai questi fabbricati intro-
durre nel novero di quelli destinati «ilesercizio di un culto.

Io riguarde perlanto abbastanza chiaro il senso dej para-
grafu, e crede che esso sia ta'mente analogo ai prineipii delle
legai politiche, e della legislazione che i reyge, che vera-
Mmente pon trove vi sia waleria di tanle difficoltd, quanle se
ne vennero eccilando,

In voto quindi per la couscrvazione del paragrafo.

NEemaA, sninfsiro delle finanze. Onde sciogliere o dimi-
nuire, per la parie che da noj dipende, queste difficolld, non
posso a wmene di eonlermave quanto disse il commissario
regio, che, cioé, quando una legge ¢ presenlala, il minisiro
non polrebbe accettare una dichiarazione di agire in senso
non determinato dalla legge stessa: ma in quesio caso il Go-
verno pod dichiarare che toerd col’Ordine dei mendicanti
tutti quei riguardi che staranno in suo potere, vale a dire,
che legalmente pud usare,

I altei casi si @ pure lemperata Iimpressione che peteva
fave pow tegge di simil fatta, modificandola non solamente in
paruvle, wa anche in esecuzione.

PRESIGENTE, Il s¢natore Di Pollone avendo oltenuto la
parola..,

DI POLEONE, (Inlerrompendo) La cedo al senalore Des
Awbrois,

Foci. 8i aggiorni a domari la discussione,

DES aMRno1s. Vorrel almeno rispondere alle interpel-
lanze che si sono falle alla Commissione.

Foci. A demani! a domani!

PRESIDENTE, Si chiede che [a sedula sia aggiornata a
demani.

(11 Senato assente. )

La seduota & seiolta, e agriornata a domani ad un'ora e
newzo.
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