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La sedula ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.
MmaEsTRY, segrefario, legae it processe verbale della se-
duta di ieri, che & approvato.

AKEGUITO DELLA DISCUSSEONE PREI PROGETTO DR
LEGGE PEH UNA TASSA SUL FANMBRICATE.

rRESIDENTR. Nella tornata di ieri il Senato ha gid am-
messo il paragrafo 1 dell'articole 4 della legge che eade in
discussione.

Sul paragrafo secordo ebbero Inogo due emendamenti, uno
del senatore Di Castagnetio che vorrebbe estesa V'esenzione
di eui ivi si parla, snche alle case parroechisli; Vallre di
monsignor Fantini, che vorrebbe vsar egual favere anche ai
convenli e monasteri degli orJini mendicanti.

Per la contintazione di quasta discussione la parola era gia
stata conceduta al seratore Des Amlrois.

DES AMBHROTS. Signori, Ponorevale mio collega relatore
della Commissione esordiva lumentando come ingrato fosse
I'ufficio di una Commissione di finanze nelle attuali condizioni
del pubblico erario. Se disgustoso & il pensare a creare nuove
imposte, pidl penoso ancora ¢ il prevederne tutle le conse-
guenze, il seguitarne g effelti sotto ji tetto det contribuente,
solto quello del povero artigiano, del povero contadino; ep-
pure non sk saprebhe concopive un catasto cegelare, ura ¢iu-
sta legge di impaoste territorizli che non colpisse lulle le pro-
prietd produllive, che facesse eccezione di persone, nen
contemplasse il fondo, astrazione fatla dalla mano che lo
fiene. Quindi & che ediito del 14 dicembre {818, riordi-
nando in questo regne la materia delle imposte direlle, fece
cessare, ner quante vifleiteva i carichi loeali, tutte indistin-
tamente le esenziopi rimaste dei tempi anlerigri. Seclamente
mantenne alcone immuniti rispeilo aile imposte dovute allo
Btato, e sonn queste immunith che la legge ora proposta,
retla ed informata dai principii dello Statuto, lenderebbe in
ora a togliere.

L’arlicolo & della legge maniennegé vero, qualche dispo-
sizione, 1a quale sembra a prima giunta portare il carallere
di esenzione; ma chi si addenira ad esaminare quest’articole,
si convince di leggieri che nun vi esiste esenzione vera.

La prima disposizione che vi troviamo si riferisce ai fab-
bricati rurali, i quali si dichiarano esenti in quanto che ser=
vono alla esllivazione delie (erre.

Signori, guesta non &, a Nualro parere, un‘eseniione vera,

i

perche il fondo nen & qui considerato se non eome accessorio
delle terre: diro di piG, non & considerato che come un istru-
mento di produzione, glacché non si potrebbe coneepire una
ferra che praducesse senza un coltivatore. Egli ¢ per ¢id che
nella discussione 4i ieri la Commissione immantinenie si ac-
costo allopinione di coloro che giudicavano esenll i locali
abilati dai coltivatori, e non facevany distinzione tra i colti-
valari proprietari od i coltivatari coloni.

Tanto per gli uni come per gli altri, se Iabitazione loro
fosse tassata, verrcbhbe a gravitare una doppia imposta sol
fondo, ed & cid che doveva cvitare la giustizia del legislatore,

Qui dungue non ahbizmo un favere compartito dalla legge,
non abliamo un privilegio conceduts ad una classe di persone,
abliama la conseguenza rigornsa di un principio giusts ed im-
preleribile.

Solamente siamo lieli che questa giusta applicazione dei
veri prieipii della materia sia d’accordo colle nostre simpatie
versn la classe la pill numcresa, la pill operosa de® nostei
coneittadini.

Una seconda esenzione troviamo per gli edifizi destinati al
¢ullo cattolico, ed a quello delle religioni tolterate, non che
per i eimiteri.

Anche questz non & vera esemzicne, perché secondo il
principio delie leggi d'imposta destinate a colpire unicamente
le proprield suscellive di reddito, quegli edifizi sacri che
sono fuori di commercio, che pon danno per loro natura dlcun
pradotio, @ non possnno nemmeno coficepirsi susceltivi di
darto, questi edifizi, dico, sond naturalmenle esenti dalla
tassa.

Viene un’ultima esenzione, ed ¢ quella de’ fabbricali che
appartengono allo Stato. Signori, voi coneepirete di leggieri
ehe qui anche nen si tratta di conceders un favore ailo Stato,
ma solamente di evitare un giro asselutamente vizigso, una
inutile complicazione di forme e di contabilitd, in quanlo che
1o Stato proprielario dovrebbe pagare a se stesso, ricevers da
una mano queilo che spenderebbe dalialtra,

Sono slati proposti due emendamenti, i quali vorrebbero
introdurre vere esenzioni.

DELLA TORRE, Domando la paroia.

DES AunR0IS. 11 primo emendamenio tenderebbe ad
esentare abitazione dei ministri del cullo.

Signori, io non vorrei pronunziare il nome venerandodella
yelgione in gueste discussioni di puro interesse maleriale.
Noi saremo sempre uniti pel volere che sia rispeliato il sa-
cerdozio altrettanio, quanto ¢ rispeliupile; noi saremo szm-
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pre uniti nel desiderare che sia migliorata, per quanto sia
possibile, la eondizione dei parroci poverl, Ma sinché si in-
vocheranno esenzioni a favore di una classe ancorché bene-
merila di eitladini, noi ¢i vedremo nella necessith di limi-
tarei a rispondere col bilancio da una mano, e colle Statuto
dall’altra.

8i & detto che le abitazioni dei parroci sone un aceessorio
delle chiese; che per conseguenta le immunitd di cui questi
godono devono a quelle estendersi, To non comprendo che
¥vi possa essere 1a parrocchia senza il parroco, ma credo po-
tersi benissimo comprendere che esista una chicsa parroc-
chiale senzaché vi sia anuessa Fabilazione del parroco, senza-
¢hi sja somministrala dal pubblico ur’abitazione al parroco.
Non comprendo funzioni pubbliche senza un pubblico funzio-
nario, ma non ne vedo nascere egualmente la necessitd che
a questo funzionario sia somministrata Pabilazione in certe
dcterminate condizioni.

Cid non dico per aliro se non per inferirne che non mi
pare asselutamente jogico il ragionamento che Pimmaunitd
conceduta alla chiesa venga di necessith ad estendersi alla-
bitazione del parroco, che cioé D'abilazione del parroce sia
in qualche modo parte della chiesa stessa,

Una quistiene fu sollevata a questo rignardo dall’enorevole
signor senalore De Fornari. Egli interpellava la Commissione
sul senso deil’nllima parte di questo alinea, la quale com-
prende i fabbricati che appartengono allo Stato, perché era
nate in lui il Jubbio che questa frase applicarsi poiesse al-
Pahitazione dei parroci.

Fard osservare all’onorevele signor senatore che molie
abitazioni parrocchiali. appariengono alle comunpita, che le
altre per lo piu spettano al benefizio parrocchiale. Gib posto,
non pense di poter fare altra risposta all'onorevole senalore,
se nan leggendo Parlicolo 418 del Codice civile, laddove ¢
delto: « T beni sono o della Corona, o della Chiesa, o dei
comuni, o dei pubblici stabitimenti, o dei privati, »

11 secondo emendamento consisterehbe nel concedere 1e-
senzione alle case degli Ordini religiosi mendicandi,

Sigoori, amwmesso il principio, secondo noi incontroverti-
bile, che I'imposta colpisce le cose e nen le persone, che si
fa il catasto dei beoi e non dei possessori, ne viene la ne-
cessith di conchiudere che le case dei religiosi mendicanti
non possono essere esenti dall’imposta.

La Commissione perd non si dissimuala quanto in via d'e-
quild meriti riguardo Vosservazione fatta da uro degli ono-
revoli preopinanti, che ciod questi eorpi religiosi poetrebbero
talvolta trovarsi nell’impossibilitd di soddisfare ai loro ob-
blighi. Se non che la Commissione ha considerato chie cerla-
mente in questa maleria il Ministero nan avrelbe maneuto a
quei legitliai riguardi che sono suggerili dalla pia semplice
equitd verso quei corpi morali di cui il Governo riconosce la
legale esistenza. Essa non dubita che all’uepo Vonorevole
commissario che rappresenta il Governo in guesin consesso
vorri emettere in proposito le pili esplicile dichiarazioni, ed
in questa fiduciala Commissione insiste assolulamente perché
non si deelini da un prineipio che non si patrebba valnerare
senza gravissime canseguenze, € dal quale non vi sarebbe
ragione sufficiente per ullonlanarsene, parendo minimo Po-
stacolo che ci oceupa, avulo rigaardo al tenue ammonlare
della somma che e corporazioni debitrici della tassa dovreb-
hero procurarsi,

Una terza opinioge era sorta nel corse dela discussione,
ed era quella che si potesse tolalmente sopprimere I'alinea
di cui ora si tratta.

L'onorevole signer senatore Di Vesme,chesostenevaquesto

assunto, osservava che sarebbe inulile il fare una disposizione
per dichiarare esenti gli edifizi destinati al culto od a pub-
bliche sepolture, in quante che veramente guesti edifizi, non
essendo suscetlibili di reddito, e cosit non appartenendo alla
categoria dei beni che la legge vucle colpire, non sia bisoguo
&i una dichiarazione espressa perché godano dell’esenzione,

Qsservo perd che la soppressione dell’articolo oltrepas-
screbbe Lo scopn che si proponeva Vonorevole senatore, giac-
che dovrebbe sempre rimanere 'ultima disposizione, quella
relativa ai fabbrieati spettanti allo Stalo, la quale non po-
trebbe passare soltt'intesa, ma richiederebbe assolotammente
una dichiarazione espressa. D'zltronde io non saprei volon.
tieri assentire a questa soppressione, nemieno per cid che
concerne gli edifizi saeri.

Signori! Evvi qui wna di quelle cose che si sentono pid
facilmente di quello che si esprimano. lo non saprei sa altel
proverebbe 1z stessa impressione, ma in quanlo a2 me upa
legge la qnale lasciasse totaimente agli interpreti il definire
Pesenzione di cui potessero godere i fabbricatl sacei, una
legge che lacesse sopra i saeri templi e campisanti, la quale
nan concedesse guest’esenvione se non col suo silenzio, que-
sta legge, nel mio intimo senso, non sarebbe soddisfacente,
@ mi parrebhe incompleta,

Debbo ora toccare un dubbio che fu anche sollevato nel
corso della discnssione, e sul quale la Commissione ama di
esprimere il suo sentimento; ¢ quello che concerne i locali
applicati al culto, ma tenuli per quest’uso a Uitelo d'alfiltz-
mento. Poiché la legge nosira colpisce lo stabile in sé, ¢ non
guarda al possessore, essa non pud occuparsi che delle con-
dizioni intrinseche e permanenti deilo stahile stesso, ma non
pub farsi carico di un uso temporarin, di una preearia appli-
cazione. La legge nostra mira ad escludere dallimposta quegli
edifizi che non danno reddito, che sono foori del commercio.
Qra un Iocale affittato, per quaiunque uso lo sia, € quando
anche lo fusse per una applicazione 2! culto, non diviene
percid escluso dal commercio, ¢ sempre cosa che al suo pro-
prietario di un reddito, e percid non si potrebbe, senza of-
fendere il principio della Tegge, stabilire una simile esenzione
a favore di locali affiltati,

o terminato, eredo, di render confo delle diverse qui-
stioni che furono {occate in questa discussione, ¢ sulle quali
la Commissione desiderava essere senlifa, Non ommetierd di
rieordare di nuovo al Senato, che qui non sf tratta di stabi-
lire principii nucvi, ma i principii che informane questa
legge sono anlichi quanto quelli della giustizia, Essi furono
proclamati in pill epoche dagii augusti principi che ressero
con lanta gloria questi Stati. Ne fanno fede le pidl antiche
Costituzioni dei nosiri re, e le leggi pid recenti che emana-
rono in materia d'imposte ; ne fanno specialmente fede quella
regie Costituzioni del 1770 che I'Enropa d’allora ammird, e
quell’editto che io aveva I'onore di citare, det 14 dicembre
{818, il quale logiiendo, in quante ai carichi locali, ogni ma-
niera d'esenzione e di privilegio, sanciva implicitamente gli
stessi principii, che le imposte debbono essere eguoali per
tutli, che davanti aila legge d'imposte, come innanzi ad ogni
altra legge, non deve esservi eccezione di persone, che infti
eguaimente debbeno concorrere a soppertare le spese che
fanno Putile di toiti.

ARNULWO, comniissario regio. Gii ebbi 'onore di dichia-
rare ieri che ii Governo sostiene Particole che & in Jdiscus-
sione, e desidera che esista nella legge, non per I'importanza
del tributo che possa derivare dalle case chie si vorrebhero da
aleuni proponenti ecceltaare dall’'imposta, ma unicamente per
mantenere intatlo il principio, ciod che ogni edifizio, ogni
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stabile suscettibile di rendita debha essere soitoposto a tri-
bati, Ebbi pure 1’ onore di dichiarare jeri c¢he il Governo,
oceorrendn, non si mosirerd meno generoso versy i mendi-
canti, di quelle che si mostring i eittadini,

Soddisfo perd con piacere alPiavito che mi viene daileno-
revole membro della Comvmissione, per ripetere e dichiarare
che il Governo, eon guei medestmi mei od in quella mede-
sima maniera che dispone per s.38idi a favore dei corpi e di
persone eeclesiastiche, sard lieto di poterne disporre, tntta-
volta che si rendano necessari, a favore di corporazienri qen-
dicanti, le qnali si trovino per avventura nel ecaso di non
poler sopportare Vimposia che per la presente legge viene
addossata ai fabbricali da essi posseduti.

DI COLLEGND LUIGK. Accettu ben volontieri quanto ei
annuncia il commissario regio sulle disposizioni del Governo
di venire in aiuto degli Ordini mendicanti che sarebbero ayg~
gravali per Peseeuzione dullariicolo § che si discute,

Mi rimane tutlavia a fare wn’osservazione su d’un argo-
mento presentale da um onorevole senalore, membro della
Comumissione.

Io premelto che il lerreno va soggello all’imposia; le
chiese ne vanno esenli,

L’onorevole senatore uolava come una nuova imposta che
si introducesse sul fabbricato d’abilazione del collivatore,
prodorrebbe doppiv carico sul terreno, perché il eoleno é
addelto alla collivazione del medesimo, ed esso pud venir
consideralo come mezae, come condizione della produziene
di qunel suolo. Prevalendomi di questo argoments, a cud con-
senlo pienamente, o lo appptico allabitazione del parrvco
che considero similinente ecome addetio alla sua chiesa par-
roceltiale, come parie jntegranie ¢ condizione del servizio
della chiesa, che sent’essa sarebbe inservibile al eulio ed slilo
scopo religioso eni sla destinala. o eonchiudo pertanto che,
siccome imposia sull’abilazione dei colono darebbe feogo a
doppio tributo del suolo che dee soggiacere ad un tributo
solo, "imposta sull'abilazione del parroco fa che soggiaceia
al tributo la chiesa su cui non ne va imposto verune,

To eredo dover richiamare eziandio 'aftenzione del Senato
su aliro puate, ed & sul modo con cui i intenderd defermi-
pare il reddito dei fabbricali in discorso, in quale proposito
desidero sia ammessy il prineipio chie il calcolo di quel red-
dito sia fondalo sull’uso cui souo destinati quei fabbricali, ¥
spiegherd con un esempio: in nn fabbricata che dee servir di
convento, aliro sarh il reddito presunto, se si caleula 1'uso cui
vien destinato di alloggiare un numero determinato di persone
viventi frugalmente, s non anche poveramenle; altro sa-
rebbe il reddito che se gli potrebhe altribuire, se, espulsii
regolari, si volesse collocarvi una manifatlura od nn vasto
magatiino che accrescercbbe d’assai Putilild delle sale, dei
chiostri, dei corridol ed aitri simili membri. Ove si pren-
desse per hase questa ipolesi, non esile a dire che Pimposta
garebbe incomportabile pel maggior numero dei. conventi, e
trarrebbe seco [a chinsdra dei medesimi.

La stessa osservazione si applica eziandio a qualche preshi-
ferio, a molte case atlinenti ai santuari per ricovero degli
accorrenti, ed agli edifizi della pubblica caritd, Io non dovrei
mygvere dubbio pertanto sul modn razienale di inlendere la
disposizione in diseorso, ma desidero che wna dichiarazione
del Ministero confermi questa interprelazione e che si ponga
per base dej calcolo I'uso a eni sone deslinati quegli edifizi,
locehé mi sembra afatlo conforn:. al disposto dall’articolo 2
gid votafo, in cui si vuole che P'analogia consista neli’egua-
glianza della condizione de’ fabbricali, non nella loro am-
piczza.

4
A ]

it

4
X

E glacche mi si presenta loceasione diuvocare una dichia-
razione del Ministers, aggiungerd ’espressicne di altro mio
desiderie. Nel modo in che sta concepito Particolo 4 dove si
parla dei fabbricati rurati, rimane evidente che i casini di
villegyiatura debbono soggiacere ali'imposta, ed io commendo
Pequitd di questa dispesizione. Ma credo necessaria un’ay-
verlenza, ed é quclla della massima differenza di reddito che
ricevono quei fabbricati allorché, secondo il consuete, si ap-
pigienano mehiliati, Toglielepe i mobili che non fanno al
casa della presente imposta, a mala pena si troverd ad
appigionarli per uso di magazzini rurali che andrebbero esenti
dal tribato, 1o penso che il Ministero riconoscerd fondata
questa osservazions, ¢ che provvederd in modo che serva di
norma per [a perizia di quegli edifizi 12 nalora della costru-
riohe, non gid glhi aceessorii che (ormano una parte notevole
del prezza di locazione.

ABNULFO, commissario regio. L'onorevole senalore ae-
cennava che deve esservi analogia fra ta casa che sta cowe
parle del fondn, come istromento del fondo rustico frullifero,
e la casa del parroco; io prego Ponorevole senatore di consi-
derare fa cosa, falta astrazione delle persone, di von consi-
derare ne il parroco, né il enlono od i1 coltivatore velativa-
mente a questa natura di contribuzioni. 1l molive per cui la
casa del coltivatore, dird meglio 13 casa ruslica destinala
esclusivamente all'agricoltura trovasi, seconde it progetio,
esentala dall’imposla; non & perché essa serva all’abitazione,
alia persona del eollivatore, ma per quesiallra ragione, ciod
che il valore di questa casa inservienle esclusivamente all’a-
gricoltura, come facenle parte del fondo, € gia stata calcolata
al tempo in eni sifece il calasto, peichd allora sié valutato il
prodotto del fondo fruttifers avuto rigoardo alla casa; il qual
prodotin, ossia reddito netto, fu cateolato 1anle maggiore, in
quanio che aveva la casa per servire di abitazione al colono,
per rendere produttivo il fondo eompiutamente senza delra-
zione dat reddilo delld somma altrimenti necessaria per pro-
curare una casa da sepvire d'alloggio al colono e di magazxino
ai frutti; i reddito di guello stabile frultifero sarebbe stalo
considerato tante minore ove la casa non fosse esistita.
Quindi Pimposta che gid ora si paga, determinata dal reddite
del catasto per i fond: fruttiferi, colpisee non tante i fondi
slessi, quanto la casa vustiea; rimane percid dimostrata
a giustinia deil’esenzione relativa ai fabbricati rustic, poi-
ché altrimenti si assoggetierebbero ad wna dnppia imposta
prediale.

Non sussiste quindi I'analegia dall’onorevole preopinante
posta innaazi. Quanto pei al modo di valutare il reddito delle
case accenmale datPenorevole semalore, per esempio, dei
conventi, io non esito a dichiarare che Pintenzione del Go-
verno nel proporre la legge (e credo che vi consuoning Ie
parole eolle quali ¢ concepita), fu di ennsiderare la destina-
zinne che hanno i fabbricati al lempo in ¢ui se ne caleold il
reddito, ¢ non di tener conto di una destinazione ipotetiea,
possibile fulura; trattasi di determinare quoale sia il valore
imponibile, avato riguardo all’uso che si fa delia casa, nello
stato in cuj si trova, e per la stessa vagiene, per esempia, che
per un fabbricalo il quale abbia botteghe che producono un
pit considerevole reddite, si lerrd conto di questo; il fabbri.
cato che inserve ali‘abitazione delle corporazioni religiose
vuol essere naluralmente considerato nelle slalo in cui si
trova, e secondo la destinazione che hra, non in uno stato, e
con una destinaziene ipotelica. Quanto pei aj cagini, alle vil-
leggiature, egli & fuori di contestazione che ogui cosa che
non sia slabile non deve entrare nel computo del reddito, del
prodotte imponibile ; e che percid ogni cosa mobile che noa
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Bi possa legalmente dire facente parte dello slabile, non deve
comprendersi nel valutare il reddito dello stabile medesimo,
nella stessa guisa che, quando si facesse un catasto regolare
ie operazioni di estimo che si doyrebbers istitmire, non si
estenderebbero ai mobili, ma si farebbe di questi Iotale, as-
soluta astrazione, come se non esistessero; mi si dird che
cid potrd dare luogo u difficoltd, e dird che & verissimo:
ma queste non seno insuperabili, e d'altronde s’ incon-
trapo in ben molte case che non sono nd villeggiature, né
casini, come, per esempin, molle case poste nella capitale e
nelle citth molte popolate, nelle quali si danne a pigione
alloggi mobiliati. Cid sard oggelto d'indagini, d'eperazioni
fastidiose in certe circostanze, ma perd non tanto difficili dal
rendere le difficoltd insupersbili; dird, per esempio, che
trattandosi di case i campagna, il lora valore venale, il
prezzo di vendila, pub servire di porma, non dico assoluta,
per dedurre, tenendo anche eanto del fitto di allei consimili
tabhricati posti in pressoché eguali circostanse, quale sard i
fittu del nudo stabile, esclusi i mobili ed ogni altra cireo-
stanza accidentale della ocazione.

To spero di avere in qualche modo con queste spiegazioni
soddisfalto ol desiderio dell’onorevole signor senatore, che
song persuaso é quello altresi del Senato,

DELLA TOREE. Messienrs, les ohservations que javais
& faire onl presque loutes 6L faites par notre honorable col-
légue De Collrgno, et monsieur le commissarie du roi qui
nous avait déji donné hier des preuves de la lueidité de ses
yues nous en 4 donné de nonvelles anjourd’hui. Il nous a dit
quelque chose de consolant ; je comptais me plaindre de ce
que monsieur le commniissarie du roi n’avail qu’sne mission
fixe, qui est celle de ddfendre la loi. Cela we parait dtre un
inconvénient. Quand un homme est eoavaineu, il doit le dire;
el bien, monsieur le conmissaire du roi ne peuat pas parler
selon sa conviction, car il vient ici avec PPordre de défendre
fa loi telle quelle est présenlée. Je vois qu'il aura peut élre
parké i messicurs les ministres dans Vinfervalle, et parlé
plus explicitement, et qo’en 1’a autorisé & accepter ce que
d*abord il déclarais ne pouvoir aceepter.

J& ne dirais rien, si je ne me rappeliait que monsienr Je
ministre des finanees qui avait admis que les ordres religienx.
mendiants se (rouvaient dans une position exceplionnelle, a
djouté: nous ferons ce que nous pearrons; mais n'oublies
pas que nous ne pouvons faire que ce que la loi autorise,
Celte phrase reatrictive w’avait inquiété; mais je suis plus
lranquille depunis que j’ai eniendu dire formellement, par
monsieur le commissaire du roi, qu'il s'agil de donner des
subsides, chose que la loi autorise.

Mainienant, quant aux curés jo n’envisagerai la question
que Sous un seul rapport. L'babilalion qui tient & Péglise,
qui fait, poor aiusi dire, partie de Péplise, est d'une trés-
grande ulililé; ef si cela pouvait se généraliser, ce serait
rendre ua grand service aux pelites communes rurales.

J'on connais une qui n'est pas riche et qui a fait une dé-
pense considérable pour elle, afin de réunic 4 I'égtise Ubabi-
tation du curé. On a construil un are trés-élevé dans la rue
qui séparail la maison du curé de Péglise et on a par ce
moyen donné passage aux voitures et rapproehé le curd de
Péglise. Je demandai quels pouvaient &tre s molifs de
cetle dépense, puisqu’il 0’y avait que la roe entre 'église
et I'babitation du prétre. On m’a répondu: la nuit, Phi-
Yer, par le mauvais temps, on va chercher le curé; si 1
waison qu'il hebite est jointe A Véglise, il ¥ arrive plus
promptement , trouve dams Ia sacristic el I'dglise tout
ce dont il u bescin, Jes habits ¢t Ihostie vénérable; lan-

dis que 8'il en est autfement, 81l Taut qu’il perde du lemps &
fermer sa porte, A traverser la rue, A onvrir et arenfermerla
porte de église, il arrive quelquae {ois trop tard.

Messiears, un pourrail peut-élre gappuyer sur cetie raison,
que la maison du curé lide avec Péglise fait pour ainsi dire
parlie du méme édifice. Si vous adoptez ceile paison, je crois
que vous rendez un grand service aux communes rurales,
C’est une affaire d’interprétation de 1a loi, il s'agil de donner
un peo plus d'extension & ee mok; église, On comprend bien
dans ece met les porliques, une cour, une avanicour; vous
pourriez y comprendre un biliment, la maison dn curé,
drautant plus qu'il est consacré au serviee de 1'église, et que,
eomme e disait netre honorable collégne, it fait valoir celle
Cglise, st Tui qui fni fait porter les fruits qu’elle doit por-
ter. J¢ m’en rapporle 4 la sagesse du Ministére; je ne crois
pas qu'il failie poor cela ehanger te texte de fa Joi.

PHMESEDENTE, La parola & al senatore De Fornari.

©OE FonrnamL Comincio dal dire clie mi associo a tutlo
quanto & stato detto mollo opportanamente e sapientemente
dai due preopinanti signori scuatori Di Collegno e Della
Torre.

Vengo a fare qualche risposta all’onorevolissimo membro
della Commissione centrale dal quale fo aperta ia discussione,
e cominelerd da snde egli ha terminalo, seguatumente allu-
dendo al caratiere della legge, che oggi ¢i occupa, e dei
limiti desiro cui pare che sia conlenuta "escuzione. Jo mon
divido la slessa idea, nei siamo qui non per interprelare una
legye, ma siamo qui per farla, per modiicarla in quanlo bi-
sugna, @ dobbjamo vedere non solamente il eavallere che le
si abbia voluto dare, ma it caraltere che deve avere nelle
cireostanze. Lo gid fin da ieri annunziai la mia opinione, ed
osservai come questa legge si discoslasse necessariamenie
dai termini in cui si conteneva il precedente sistema d'im-
posta, e che potesse riguardarsi eome uno dei primi tenfativi
dresperimento d’un’imposta sulla rendita, che tutli conven-
gono sarebbe il miglior sistewa d’imposta, lanto pin se si
polesse estenderfa, se non unificarla, e eredo the quest
esperimento non sia lanto infelice, ma sopratutlo lo {rovo
necessario. Manca per i fabliricali una regolare catastatione,
¢ guesto & stato, infalli, il primo melivoe della proposizione
di quesia legge omde perequare P'imposla sui fabbricali,
quanto era, nello stato delle cose, possibile, alla prediale,
Onde accostarsi possibilmente al principio sancito dalic Sfa-
tuto, eguagliando i carichi sopra tutte le proprietd, si & im-
maginato, in mancanza di regolare catasto, un mezzo per
tassare i fabbricati,

Questo mezze non si & cercato mella valutazione del capi-
1ate dei fabbricati; si & fondata invece la ricerca deila ren-
dita, si & detto, o reale o presunla; e devesi inlendere
questa  espressione veale o presunfu vel senso che ¢
stata detla, cioé che, ove manchi la prova della rendita
yera, quale risulti attpalmente fedelmente consegnata, si ri-
corra al giudizio di periti cella confrontaziong cun altri sta-
bili posti nella medegima condizione, ed ¢ 1a rendita che & &
inteso di verifieare ¢ colpire. Lo stesso onorevele oratore
della Commissione centrale & venulo, in una delle sue ullime
gsservazioni, a riconoscere che questa legge si applicava alla
valulazione defla rendita. Non basta. )1 concetlo del Miai-
slerv nel proporre questa legge & in un documento che sfa
satto i miei ocehi.

To ho rovalo sul {avelo {non occorre dir quale) uno stam-
pato che appare firmato dal minisiro siesso detio fnanze, in
eni consultivamente si tratla del caratlere che deve avere, @
che ha realmente questa legge. In tulio il complesse di que-
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ato seritto non ho trovalo idea che non fosse nel senso vera-
mente di contemplare e colpive la rendita. Ne leggerd aola-
mentie un paragrafo:

« Le massime proclamate dallo Staluto.,. hanno condotto
la Commissione a racchindere fra strettissimi limiti PFesclu-
sione dali‘eslimo, e le esenzioni dall’imposta,.. restringen-
dola assolutawmente a quei soli beni che non possono fornire
aleuna rendito, o per natura propria o per destinazione ad
usn del pubblica. »

Questo mi conduce a ricercare se effetlivamente quei fab-
brieali, i quali sono destinali ad uwso pubblico non siano,
nell'intento e nel caretiere di fuesta Jegge, chiamali ad una
esenzione.

Nell’articolo & della legze & verissimo che quesle esenzioni
appaiono descritie, direbhesi, fassalivamentie; ma iallavia
mi sembra possana ravvisarsi esserlo nella generalita della
qualificazione dimosirativamente ed estensibilmente allorehé
si designano i fabbricali in genere destinati al culto, oppure
appartenenti allo Stato.

E qui tralascio di insistere sulla qualificazione di apparte-
nenti allo Stalo, che, come venne obbieltato, pud essere an-
cora contestata, e soggelto di discussioni molto deficate; wi
basta, e mi altengo ail’altra classificazione di queili che pos-
sono essere, & sonu impiegati atliualmente, permanentemente
ad uso puhblico, e cosl per destinazione esclusi dal produrre
reddito di sorla.

Egli & cosl, o signori, che la casa del parroco, oltre che
forma parte deli’edificio slesso letteralmente esente, come
inservienteal eulto, a cui & addello il parroco principalmente,
e necessariamenle anch'egli, abitazione assegnata al par-
race, dico, pub inolire annoverarsi destinula zd vso pubbiico,
od esce dalla categoria de'fabbricati produeenti reddio e su-
scettibile d’'imposta,

A pilt di un titols & dunque compresa nella esenzione; ed
& a considerarsi la incongruenza che nasce, sia dal soltoporre
ad impesla il parroco, il quale non & proprietario, o il qual-
siasi proprietario, sia lo Stato, ¢ la Chiesa, od altri che, ab-
bandonato ogni correspetiivo, Vebbe destinato a pubblico uso,

Lo stesso si applica ai fabbricali che sono destinati ai con-

venli; e qui non faccio dislinzione fra [ convenli dei mendi-
canli e non mendicanti.
. Per i mendicanti vi ¢ la considerazione pofentissima i pin,
che il domandare pagamenteo di un’imposta a chi nulia pos-
siede, ¢ neppur puole o sucle maneggiare danari, ne risulla,
non vorrei dire un’assurditi, per evilare una parola dura,
ma una ipeongreenza.

Ma generaimente, io eredo, che dovesse estendersi Pesen-
zione a tuiti quei fabbricati che realmente sono impiegati ad
un uso pubblico, ed ineiti per origine e per destinazione a
produrre rendila; e cosi gl spedali, & eosl gh stahilimenti
per pubblica istruzione, e simill. .

Terno a dire che non siamo qui per inferpretare, per com-
mentare una legge impostaci, ma bensl per sancire una legge
plausibile, una legge conforme alle circostanze, lo quali non
permetlono di maturarla con tulle l¢ considerazioni e veri-
ficazioni necessarie a coordinarla e perequaria, per la man-
canza di quella catastazione che bene 0 men bene da porma
alla imposta prediale.

Nella urgenza di imporre quanto sia possibile ance i fah-

. bricati, e per eagione de’bigogni delPerario, o per T'egua-
glianza prescrifta dalle Statuto, un altro mezzo provyisicnale,
allre norme ci bizogna impiegare ; ma in una legge cosl im-
provyisata, la quale ¢ destinata a eessare dal momento che
avrd potute formarsi la catastazione od altra maniera di pe-
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requazione, io credo che bisogna essere cauli a non gepera-
lizzare talmente I'itoposta, 2 non escluderve (almente le esen-
zioni, che pongano in imbarazze i eontribuenti, € Pammigi-
strazione stessa fipanziaria forse non meno,

Per questo non si potrebbe forse improvyisare e far gra-
dire una redazione di un cmendamento che fosse soddisfa-
cenle, ed io stesso non lo imprendo. Domanderei se Iinten-
zione del Senato non possa essere quella di combinare 1a legge
nel sistema che io presento come i pidl plausibile e suscetti-
bile di minori inconvenienti, che fosse rimandato il progetto
alla Commissione, acciocché vi fussero fatte quelle modifica-
sioni che fossero del caso.

Molte modificazioni se non gono slate consenlite come
esenzieni, sono stale consentite come una promessa del Mi-
nistero per diminuvire gli inennvenienti rappresentati.

Ma & egli regolare, in maleria eosl importante, mentre si
tratla di ana imposta imperativamente voluta dalla legge, che
si abbandoni [a sua esenzione a quellincertezza che nasce
dalla dichiarazione di un pid equo sistema, che le persone
anforevoli e competenti in questo momento presenli annun-
ciano o anche promeltono di seguiret che i raccomandi a
questi mezzi incerti di modificaziene quello che noi siamo
portati a riguardare come necessario, come giusto, come
equo ? [o non lo credo.

Insisto pertanto affinché if progelto di legye sia sottomesso
ad una noova disamina, della quale sia incaricata Ia Commis-
sione eentrale ; e quanlunqoe essa abbia gid annunziato di
seonsigliare qualunque innovazione, non si ricuserd ad adot-
tare quelle modificazioni che siano da riconoscersi pid con-
formi allo spirito del progetto stesso di legge, con che sono
convinto che s) risparmierebbero moltissime doglianze, wol-
tissime difficolth nell’esecuzione, inevilahili e gid previsie,
se si mantiene la legge nel modo in cui & concepiia,

erEsIDENTE. Mal pagoe il senatove De Vornari delle
complicazioni alle quali pud dar luogo I intelligenza del pro-
getto di legge nel tenore di cui & concepito, propene che si
rimandi il progetto medesime alla Commissione onde ne fac-
¢ia nuovo studio.

Questa proposizione, siceome include una sospensione del-
I'esame del progelto, deve avere la prioritd sugli emenda-
menti che oggigiorno cadono in discussione,

Domando, per conseguenza, se questa proposta sospensiva
& appoggiata.

{5'alza un selo senatore.)

Se non & appoggiata...

(In qursto mentre S'alzano vari senalori per appoggicre
to proposizione.}

Devo, in queata aceorrenza, pregare il Senato di non dar
luoge a pentimenti, allorché si tratta di approvare o disap-
provare ana pmpnm.\one.

Quanda si inlerroga dal presidente il Senato, & conveniente
che quelli i quali intendano di appoggiare una proposta, sor-
garo contemporaneamente: giscché quando & gk palese non
essere stata la proposizione appoggiata, quando il presidente
ha rrununclato o sta pronunciande la solita formola depul-
siva, non é pil lecito ad altri, o per fatlo di cortesia, o per
altri riguardi di ripetere quelia maniera di velazione. L’af-
fare era gid aliora giudicato.

PALLAVICENE I6NAZED. Mi permelterd il signer presi-
dente di osservare, che fo non mi era alzato subito per ap-
poggiare la proposta De Fornari, nen perché non avessi buona
opinione dolla medesima, 0 che lo facessi per corlesia: ma
unicamente perché atiendeva che il signor presidenie di-
cesse, come fa molle volle: chi appoggia si alzi.
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PRESIDENTE, Siccome vi s0n0 varie maniere di porre
ai voti una proposizione, non & necessario sempre di ripetere
le stesse parole; quando si dices damando se il Senale vuole
appoggiare, queste vuol dire: chi vuple appoggiare sorga,

E permesso certamente al presidente il mutare le parole
delle sue interrogazioni,

RICCY FEANCESCO. Servird per on’altra volta,

PRESIDENTE. Per un’altra volta appunto io prego il Se-
nato a volere tener conto di qeesta osservazione, che tende
a readere pin regolari le nostre deliberazioni.

La proposta ¢ appoggiata, e in conseguenza, chi yuole par-
lare su di questa ne ha la facoltd. ‘

PALLAVICINGE x&NAZNO. Jo vorrei esporre al Senato,
come a parer mio la proposiziene del senalore De Fornari sia
molto opportuna, giacché quanto promettevasi dal Ministero
a questo riguardo, non mi pare possa avere totta quetla con-
sistenza che dovrebbe avere, inquantoché e persone, ovvero
il Ministero che ora prometle, non pud essere perpeluo. Ma
Ia legge & perd perpetua; quindi crederei ¢he non si potesse
bastantemente riposare sulla promessa fatta dal Mizistero, di
usare, ciod, riguardi verso i mendicanli.

Polrebbe accadere che venisserc scelti ministri, i quali
fossero acattolici; quale fondamento polremmo allora nei
avere neile promesse dei presenti ministri?

Aggiungerd poi vw’altra riflessione; una legge sia per es-
s¢re presentata riguardante le manimorte, nella quale sono
eccetiuate dalle tasse precisamente le case dei parrochie le
case degli istituti di carith e di beneficenza.

[o domanderei quindi se, essendo stata riconoseinta la gio-
slizia di esentare, in quella legge, queste case, non si avria
riconoscere egualmente giusta tale esenzione nell’alluale a
favore delle case dei parroci e dei mendicanti.

Mi pare che it caso sia lo stesse, e che percid debbano es-
sere esenti le case dei parroci e dei mendicanti, come lo 3ono
del pari nella citala legge le case degli instiluti di benefi-
cenza e di carila.

DES aAmBRONs, La Commissione si oppone al voto so-
spensivo chieslo dal signior senatore De Fornari, per le stesse
ragioni per le quali si é epposto ai diversi emendawmenti che
erano slali proposti nel corso della discussione.

L’onorevole signor senatore si appoggiava principalmente
all’osservazionc da lui falla, che 'imposta, la quale si tralta
allualmente di stabilire, o, per meglio dire, di geueraliz:ar'e,
8ia una tassa sulla rendita, e che per questo debba vestire
una nalura diversa dalle altre conlribuzioni prediali.

[o non seguird I'onorevole senatore negli argomenti che
trasse da cose che possa aver detie il Ministero fuori di que-
sto Consesso, né in quelle che possano essere state messe
avanti in altro recinto, dove il Governo suole cercare gli av-
visi non pubblici de’suoi consiglieri; mi limiterd a far pre-
sente, che la natura di quest’imposta risalla dal complesso
della legge stessa a voi presentata; che non & un’i.aposta
sulla rendita nel senso a cui pare alludere Ponorevole signor
senalore, il quale gid credeva, come aveva osservato nella
sedota precedente, che si fosse voluto fare, mediante questa
nuova legge, un esperimento dell’incoms {ax, un esperimento
dell’imnposta generale suila rendita,

1| signor commissario regio ha gid spiegato, a quesic pro-
posito, la vera intenzione del Governo, né diversa daiPopi-
nione del Governo & in ¢id quella della vostra Commissione.

DE FORNARY. Domando la parola per un fatto personale.

DES AMmRoIp, Si ¢ stabilita un’imposta sulla rendita
delle case ed altri fabbricati soscettivi di prodotto, perché
€ra pil semplice, pid ovvio, pidl spedilo P'adottare questa
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forma, che quella di una regolare catastazione, la quale, nelle
presenti circostanze del pubblico erarie, avrebhbe avuto 'in-
conveniente di richiedere un lunghissimo tempo, ¢ di dare
luoge ad infricalissime difficoltd ; ma non per questo I'impo-
sta atluale deve veslire una nalura diversa da quella che ve--
stono generalmente le imposte ierritoriali; non per questo &
a dirsi che la legge nastra debha scostarsi lotalmente dalle
basi che sono state adotfate nel nostro paese in fatto di con-
tribozioni.

Sarebbe certaments stata poco felicemente scelta 1a tassa
sulle case per fare un esperimento defl’imposta generale sulle
rendite. Tutli sanno ehe Ia difficoltd di questo genere di im-
poste, consiste prineipalmente nell'investigare la materia tas.
sabile, nel cunoscarla eon precisione, nell’evilare gli arhitrii
che in queste occasioni possono naseere ad ogni passo. L'im-
posta sulle case colpisce invece una materia facile a cono-
scersi, che ¢ impossibile di sotirarre agli oechi del fiseo, col-
pisce ne oggelto la eui rendita ¢ facile a stabilirsi, sia colle
scritture d’affittamentlo, sia cogli altri mezzi ehe appunto in
questo progetto di legge sono proposti. E quando anche
mancano i documenti, col quali si & sfabilito che possa
provarsi il prodolto di una cesa, gli estimi sono molte pid
facili ¢ meno soggelti ad errote, 0 ad arbitrio, di quello che
potrebbe essere qnando si tratiasse di valutare an genere di-
verso di rendita, Non pad dunque dirsi che differente sia la
natura Jell’imposta, che aliri siano i principii i quali deh-
bono regolarla ; soprattulio non pud dirsi che per quest'impo-
ala debbansi ammeltere esenzioni non ammesse per le altre,
o in altri termini, che a questa lassa non debbano in eguale
proporzione cencorrere lulti i contribuenti. Ha ancora osser-
vato Ponorevole signor senatore che le case abitale dai par-
roci 0 dagliOrdini religiesi dovrebbero essere esenti, perché
applicate ad un uso pubblico. Ripeterd che nen si & censide-
ralo 1’uso a cui i fabbricali fussero applicati, ms bensi la na-
tura dei fabbricali medesimi ; che se un’esenzione fu stabilita
a favore dei fabbricali destinati al colto, cid, come osservava,
fu piuttosto determinato dalla considerazione che i fabbricati
applicati al calto fossero a guest'oggelto stabilmente conse-
crati, che non fossero pitt nel commercio, che si (rovassero
definitivamente sollralti alla categoeria di quegli oggetli che,
essendo suscettivi di reddito, cadons sotlo limpero della
presente legge. $e Pesenzione dovesse estendersi ai fabbricati
destinati ad un uso pubblico, non solamenle vorrebbe essere
concessa a quelli che servono di abitazione al minisiri del
cullo, od agli Ordini religiosi, ma dovrebbe estendersi ad una
infinith d"altri edilizi i quali, se non ad uso religioso, ad uso
pubblico certamente sono applicati, quali sono i locali che
servono a tufti gli uffici governalivi, quelli delle scucle e
degli altri stabilimenti provinciali e comunali, quelii delle
opere pie, e molti altri ancora.

Io non credo, o signori, che questa legge possz dirst im-
provvisata.

Fu fatla in una forma speciale, o, per meglio dire, fu re-
gelato in una forma speciale il dributo che stabilisee, perché
le eircoslanze del paese non comporiavane che si spendessero
pilt anni sul procedere ad una definitiva perequazione; ma
da questa circostanza al dire che la legge sia improvvisata,
vi passa, parmi, un divario ben essenziale. Anche il sistema
provvisorio, a eni il Governo doveite appigliarsi, a cui la
Conmissione vostra ha dato it suo piene assentimento, ancha
questa legge provvisoria, dico, fa studiata. Certamente poila
vostraCommissione non ha eredulo d'improvvisare il suo volo,

PRESIDENTY®. 1 senatore De Fornari aveva chiesfa Ta
parola per un fatio persenale, percid io gliela accordo,
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DE FORNARL, Iv credo di dover osservare che pon bo
delto precisamente che si fosse volute fare un esperimento,
con questa fegge, di un’imposta fondata non altramente che
sulla rendita: hs detto che pel fatto stesso e per [a palura
stessa e per le circostanze...

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) Debbo avverlire il signor
senalore De Fornari, che le sue parole non mirane punto ad
un falto personale, wa tendono semplicemente a sviluppare
viemmeglio la sua opinivne sul merito della questione.

lo pereid non posse conlinuarle il favore della parola,

La parola apparticne al senatore Di Pollone.

DI POLLONE. [0 aveva domandata la parola par fare una
oaservazione intorno alla proposizione sospensiva; ma giac-
chd il Senato desidera di passare ai voli, jo mi rimetlo vo-
lentieri ai desiderii del Senato, riserbandomi il mio turno di
parola.

PRESYDENTE. Porrd ai voli la proposizione di sospen-
sione fatta dal signor senatore Pe Fornari.

Chi appreva il rimando della legge voglia levarsi,

{Non & approvato.}

Viene ora il lurno degli emendamenti del signor senalore
Dj Castagnetto e del scnatore Fanlini.

Il senatore Di Caslagnelto aveva domandatala parola prima
del senatore T Polione.

DX CANTAGNETTO, Come aulore dell’emendamento bra-
merei di sottoporre alcune osservazioni al Senatoe in risposta
a quanto ha dello lonerevole senalore Des Ambrois; ma
quanto al turno della parela io mi rimelto al signor presi-
dente,

DI PoLLONE, Nel chicdere 12 parola, signori senatori,
]l punto a cui ¢ giunta la disenssione, non ho certamente Ja
prelesa di portarvi maggiori lami di quelli che tanli valendi
orateri hanno sparso sulla medesima. Vi ricorderete che sul
finire della precedente fornata io gid avevo chiesta la facolla
di parlare, e ¢id unicamente per citare un fallo e trarne tua
¢onsegnenza, conseguenza che, se non vade errato, & di na-
tura a conciliare le opinioni che mi si dimosiraresno favore-
voli, ed ottenere un alleviamento alla condizions delle cor-
porazioni dej religiosi meadicanli che verrebbero dalla pre-
sente legge soltoposie ad un tributo che per lo addietrs non
pagarono.

1l fatto che io mi dispuneva a produrre ieri, e la conse-
guenza che ne volevo trarce, acquista ogygi un maggior pese
dalle dichiarazioni che appunlo faceva sul chivdere della se-
duta di ieri il ministro delle finanze, e che vennero cosi espli-
citamenle testé confermate dal commissario regio,

Rammenterd it Senato come nella occasione che disenteva
ia legze splla riduzione della lavilfa postale, gianto allarti-
colo 38 che delerminava il limite delle franchigie al solo pub-
blico servizio, si propose, se mal non m'appongo, dal mio
amico il conte Di Benevello, la conservazione del manteni-
mento della franchigia alie corrispondenze dei conventi dei
religiosi mendicanii. .

If Senato, per non ledere il principio di restringere le fran-
chigie alle sole corrispondenze relative al servizio dello State,
non ammise la proposta, ma si restrinse a raccomandare al
Ministero di avere quei riguardi possibili ai predelti mosnaci
mendicanti,

Ebbene, signori, il nostro desiderio fu rispeltato dal Mini-~
stero, e mi ¢ grato lo annunziaryi come sul cadere dell’anpo
passato, e prima che la legge sulla novella lassa postale gn-
dasse in vigore, il Consiglio dei ministriordindche "ammini-
strazione postale aprisse un conio dicredilo ai singoli conventi
dei religiosi mendicanti, e che in fin d’ogni trimestre questi
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contl fossero assestati, conlrollali e vidimati da chi ha auto-
rita di farlo, e indi pagati eoi fondi del’Economato.

Questo ¢ il fallo ; ory la consegnenza,

Penso che niuno di voi, o signori, sard per contendere la
necessiid della pronta atfuazione della presente legge ;e solo
nasce una difficoltd, quella di tutelare un principio di egua-
glianza, e inleresse che ispirano a noi tulli le corporazioni
religiose dei mendicanti; sard salvo il principio quande sari
volala la legre come & proposta, sard soddisfaifo il nesteo in-
teressamento quando, in seguito alle dichiarazioni falte e dal
ministro di finanze e dal commissario regio, si useranno tutti
i possibili rignardi alle citate corporaziond,

Ripeto, si avrd Putile di non protrarre la necessaria atfiva-
zione di questa legge che deve contenere principii generali
ed imparziali, evilando cosl ogni eccezione e tutelando, chee-
ché se ne diea, Vindigenza, 81 diceva che il Ministers non pud
assolulamente impegnarsi per I'avvenire. Cowprendo che il
Minislero non potrebbe fare concessioni di sorta se si trat-
tasse, non dico di violenlare la legge, ma solo di interpre-
tarfa, di allargaria, per favorire pli Puna che P'altra cosa, Ma
allorquande il Ministero, il quale ha per legge fondi a sua di-
sposizione, ¢ che legalmente ne usa consecrandeli in un modo
che crede opporlune, niuna censura potrd temere, dacehéd
usi di un diritto che ia tegge gli concede, Quindi potrd sol-
levare gli ordini mendicanti dal peso dellatluale contribu-
zione, come gli ha sollevali da quello della tassa postale. E
non ¢ da temersi ncl easo di un mulamento delle persone mi-
nisteriali chie potesse accadere, che Pimpegno preso al co-
spetlo del Senato per un motivo giusto e ragionevole, fosse
disconosciuto dai suecessori degli altuali ministri. Esprimeva
uno dei miei onorevoli colleghi a me vicinw, che potrehbe
accadere che in un eangiamente di Ministero fusse chiamalo
a sedere nel Consiglio un ministro acallolico, il quale certa-
mente non si erederebbe tegato a faverire ghi ordini religiosi
caltolici, Signori, ignoriamo Lulli quali deslini la divina Prov-
videnza possa 0 voglia serbare alla cara nostra palria, ma se
nei suoi inserulabili disegni velesse ¢he un ministro del Re
fosse scelto fra gli acaltelici, non ne :arei pereid menoma-
mente inquielo ; perehé quande anche eié fosse, o signori, tn
minisiro acatéolico di un paese caltolicissimo, dovrd sempre
infurmarsi, subire l'influenza religiosa del paese, né epporsi
alle tendenze ed ai principii religiosi della nazione. A corro-
horare questo mio dire, mi o lecito di citare un esempio, ed
¢ quello del gid ministro Guizol; quesl’uomo di Stalo, come
ben sapete, non professa la religione eattolica, eppure la re-
ligione cattolica non fu mai eosi proletla e cosifiorente come
& stata sotto al Ministero di codesto grand'uomo di Stalo.

Adungue sotlo questo rapporto io crederei che i mief otio-
randi colleghi debbane essere affalfo tranquili cirea all’even-
tualith tenula dall’onorevole senatore Pallavicini.

Poiché la benevoglienza del Sunato mi ha mantenuto ia pa-
rala, io mi permetto ancora di fare un'osservazione conlro
ad una proposizione emanala dall’iliustre maresciallo ; egli
voleva, in favore delle case dei parroci, fare una distinzione;
diceva che si dovrebbe interpretare in senso favorevole per
una esenzione di tributo le case ehe sono identificate talmente
alla chiesa, che ne fanno parle integrante; ma com quesia
proposta, se non vado errato, mi pare che si verrebbe a
creare delle calegorie di case, e che cid sarebbe assoluta-
meate contrario allo spirito di eguaglianza yoluto dallo Sta-
tuto nel sopportare i pesi delio Stato.

Diffatli un parroco che avra la casa aderente alla chlesa
non paghera nulla, ma quello che Pavra distante pochi passi,
separala da un viottolo, da un muro, sari soggetto alla tassa;



— 301 —

TORNATA DEL %

(3]
[

GENNAIO 1851

¢ cvidente che questo sistema avrebbe posizioni cceezivnali,
e si violerebbero cosi i veri, i sani principii. Ne risulterebbe
Un aggravio anchie per quei comuni che hanno i preshiteri
propri che non sono identificati alla chiesa, e ne andrebbers
esenli per lo eontrario quegli altri che, possessori della chiesa
e della casa del parroce, avessero i due edifizi uniti: ne na-
seerebbero lamenti fondgli, ed ostacoli che non debbiawo
assolutamente rendere possibili.

Conchiudo coll*emetiere la speranza che vorrete, o signord,
approvare Parficolo quale ne & presentato, e mantenere cosi
un salutare principio di uguaglianza in materia di tasse, ac-
conlentandovi delle promesse del Guverno pel soddisfaci-
mento del nobile ¢ generoso sentimento che vi preoccupa.

Avevo intenzione di combattere la preposta di svspensione,
m3 siccome il Senato I'ha gid respinta, non mi resta che a
sedermi.

DI CANTAERETTO,. Brovi osservazioni io sotlopongo al
Senuto, le guali versano sui riflessi dell’onorevole senafore
Des Ambrois, membro defla Commissione. 1l seaatore Des Am-
brois aveva opposio, onde combatiere il mio emendamento,
i seguenti riflessi: Non si sa concepire (diceva egli) un’esen-
zione quando Pimposia eolpisce i fondo ; ed & quisppunto,
a parer mio, che sta la questione, ciot nel vedere se if fondo
debba essere colpitd 0 no dall'imposia. te nen he inteso
mai di oppormi alla gencralitd delle imposizioni che debbono
gravilare egnalmente su tulti i cittadini. Ma siccome esislono
alewni fondi i quali, per motivi saviamente espressi nella
fegge, si sono diehiarati esenti, si tratla dunque di vedere se
il fondo di eui ¢ discorso possa o no godere delesenzione.
Per la qual cosa I'argomento che si fa col dire non si sa con-
cepire W' esenzione quando U'imposta colpisce il fondo, non
sarebbe che un circolo vizioso, giacché bisogna poi sempre
vedere se il fondo debba essere compreso nella tassa. Conli-
nua il senatore Des Ambrois con dire che non esisle nell arti-
colo & eccezione vera j che il fabbricalo rustico & un acces-
sorig delle lerre.

Il paragone che io aveva stabilito ieri sussiste oggi ancora:
se il fondo rustico non ¢ che un accessorio delle terre, la
casa parrocchiale non & che un accessorio delly chiesa. Se
per ia coltivazione del fondo rustico si debbe far luogo alla
esenzione per la exsa del colono, per la collivazione del fondo
spirituale o chiesa, si faceia luogo all’esenzivne a favore dei
parroci, Qui non avvi esenzione (sempre il senatore Des Am-
breis) ad una classe di persone; e dobbizmo rallegrurci che

Pesenzione a favore degli agricoltori si accordi colla nostra
simpaiia,

Io non domando esenzioni, o signori, per una classe di
personfa, non domande esenzione per i parroci, domandoe
Pesenzione per {l locale, per i fabbricati destinati alla resi-
denza dei parroci. Questi pure crede io che abbiano diritto
alla simpaiia nostra, ed io porto opinione che noi dovremmo
addelorarei se non avessero almeno un diritto eguale a quello
dei collivatori dei fondi rustici, L'esenzione degli edifizi de-
stinnti al cullo non é, dice il senatore Des Ambrois, ung esen-
zione, perchd il locale sacro non ricese reddito, Sta che Ia
esenzione sia accordata agli edifizi destinali al culto come lo-
cale sacro: la questione non cambia, a mio avviso, perché un
molivo non meno grave persuade che la casa destinata ai
parroco debba golere del favore stesso di cui gode Pedifizio
destinalo al culto. Conlinua ancora nelle sue eceezioni 'ono-
revolesenatore Des Ambrois, osservando che la discussione 9
di purg interesse materiule, ¢ che mai non si pud deslare il
Sospelto che non s.usi volulo rispellare le persone dei sucri
thinisiri, Qui la questione prende un’altra proporzione.
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Teri io aveva osservato al Senato che si dovesse conside-
rare quesia discussione o solto Vaspelto di fegge dinposta o
sottn il rapporto che pud avere coll’interesse religioso, Giam-
mai, in il dichiare, ha polulo venirmi in mente il pensiero
che il Ministero avesse intenzieni men fuvoreveli ai minisiri
della religione nel proporre quella logge; benst io eredo che
it Ministero non ha avulo in mira che una legge di imposie;
ma dal momento che ura legge & sotloposia al giodizio del
Senato, io eredo che ciascuno di noi {a pud esaminare dai
diversi lati sulto i quali essa si presenta, ed & appunto sul
contatto che questa ha coll’interesse religioso che io aveva
fatta ieri Uosservazione deila necessild, o almene della eon-
venienza che pel dovato riguarde ai ministri del culto potes-
sero anche le lore abilazioni meritare Peccezione stata intro-
dotta per glt edifizi destinati al calto medesimo.

Ai motivi che dettaropn Pemendamento, oppone ancoera
I'onorevole signor senatore Des Ambrois, non io palrei ri-
spondere allrimente che col bilancie ¢ ura mano e colle
Statulo datlt’altra.

Se la queslione veste [*'ivporlanza di naa quesiione reli-
giosa, io credo che il Bilancio non sarebbe il modo pit con-
veniente di risolverla; perché questi sona interessi tanto so-
periori che non possono riselversi con cifre, Del resto il
commissario regio anch’eg.i ha gid sostenulo che il Governo
persiste nel suo assuuto, nun per Pimportanza del tributo,
ma per il prineipio.

Io, per altra parle, sosl-ngo anche un principio, ed & che
non i pessono trasandare i riguardi dovuti al ministri della
religione, e che volendo esonerare dalle imposte gl edifizi
destinali al culto, le case di residenza dei ministri di questo
culto aventi cura d’anime, come accessorio necessario del-
Vedifizio in cui il colto si compie, non possaue non godere
dello stesso privilegio. ‘ '

Per questi riflessi io per<isto nel mio ememiamanto.

PRESIDENTE. La parola ¢ al senalore Selopis.

SCLoPLs. La cedo al senatore Des Ambrois,

DES AmeRes. Lo domandato la parela per un falto per-
sonale,

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Des Ambrois.

DES anurois. o domandato 1a parola perché mi pare
che I'onorevule signor preopinaute non avesse esatlamente
inteso il senso di alcune cose da me detle in ordine ali'esen-
zione che convenisse concedere ai fabbricati rurali,

10 eredo di aver detto, parlando dei fabbricati rurali, che
fosse nell'ordine logico delic idee, e conseguenza necessaria
di principii giusti ed impreleribili, Pesentare dall’imposta il
fabbricalo che serve all’abitazione del collivatere, perché
non si pud intendere che vi sia un fondo coltivato senza che
abbia un coltivatere, perche il fondo non produrrebbe, e per
couseguenza non sarebbe tassubile se non fusse collivato.

Laonde labitazione del coltivatore pon putrebbe essera
tassala senza che ne derivasse una doppia iwposla a carico
del fondo stesso, e venisse in qualche modo a stagnarsi una
sorgente deli’imposta medesima.

Io credo di aver cid detto, e di avere aggiunlo che la Com-
missione era iieta di vedere che la sirebta applicazione di un
principio di giustizia fosse d’accordo colla sua simpalia verso
fa classe degli agricoltori. .

Ora, il senso che pare a'lribuire alle mie parole V'onore-
vole Di Castagnetto, lascierebbe luogo a eredere che Ja Com-
missione avesse poluto sino ad vn eerlo punls far dipendere
dalle sue simpatie verso una classe di ciltadini la sua pro-
pensione ed ammeltere un’esenzione daj tributi a loro favore,
Cib sarebbe, lo dichiaro altamente, opposto ai principii che
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professa la Commissione, e che io ho, eredo, con un modo
abbastanza preciso, enunciali nel principio di questa seduta.

Se la Commissione ha profonde simpatie per la classe de-
gli agricolfori, nutre non mene simpalie per le altre classi di
cittadini che adoprane le loro fatiche a pubblico vantaggio, e
professa riverenza e riconoscenza a quei ministri del culto i
guali insegnanc alle popolazioni la ¥via del retto e del giusto.

Le espressioni mie g riguarde dei ministei del culto, allar-
ché si traltd dell'esenzione che li rifletleva, furono tali, a
mio credere, da non laseiare it menomo dubbio a questo ri-
guardoe.

scrnoprs. Per lunge ed ardoo sentiero ha proceduto da
due giorni la nostra discussione.

La ragione di tanti diballimenli promossi ¢ riposta in cid
che si sono messi in confronto due ordici di idee: ordine di
prinetpii, ordine di riguardij per conseguenza gli uni stando
fermi negli inconcussi principii che difendono, gli altri insi-
slendo nei riguardi di cui sono persuasi, si ¢ prolungala Ia
discussione senza avviciparsi, Queslo avvicinamenis sarebbe
stalo possibile fin da principio, ed io prendo 1a parola, o si-
gnori, per cercarlo, e cercarlo nei soli termini possibili in
cni io credo si presenti nell’atluale questione,

Noi tratliamo di principii, e quesli principii sono tali che,
o si guardi alPaviorith dedlo Staluto che ghi ba consecrati, o
8i guardi all’intrinseca loro natura, non polrebbero guari sof-
frire né ofesa, né diminuzione,

Noi tralliamo di riguardi, e questi riguardi noi lulti li
portiaivo in coore, noi iulli desideriamo di esternarli con
gualche alto efficace, Forse alquanto di eolpa neila lunghezza
della nosira discussione ne ha il dettato deiarticolo che cade
in disputa; e ¢he queste dettalo non sia perfetio, me ne per-
suade I’averlo lo slesso commissario regio ieri riconosciulo,
quando si trattava delle spiegazioni sollecitate, tanlo dal-
I'onorevole senatore Giulio, quanto dagli allri senatori che
discussero la materia,

Quali sono i principii che vogliamo difendere, ¢ che non
possiamo a meno di sostenere? L'eguaglianza. dell’'imposta,
gia che cada sai predii, urbani o rustici, eellettabili, ¢ da non
potersi soltrarre al carieo vguale. In quesla parte io credo
che nessuno dissentird, che, gualunque sia la qualiti del pos-
sessore, non si mota la natura del fundo, ed ¢ antico princi-
pio anche neila Chiesa che i fondi ecclesiastici debbono sog-
giacere al tribulo.

Se non m’inganno, sanAmbrogio diceva: egri Ecclesie
tribulum soleunt, Dunque in questo prineipio noi avremo
concorrenti, credo, anche i noslri oppositori.

- Ma vi ha un riguarde, vi ha una ragione di cunvenienza,
La ragione di convenienza si determina principalmente dal-
Paltezzz, dali’importanza della missione affidata ai ministri
dellz religione che hanno cura d’anime, non che dalle spe-
ciali condizioni in eui si trovano gli Ordini wendicanfi; ed in
questa parte ieri un veaerando prelalo che siede in mezzo a
poi addusse tale argomento al quale io eredo sia difficile i~
spondere.

Egli diceva: poichd ¢ corporazioni dei mendicanti sono
infrodotle nello Stato eon I'annuenza dell’imperante, ragione
vuole che si conservi loro la qualitd propria che hanno, € che
si rispetti nelle sue conseguenze, vale a dire che si abbiano
per mendicanti.

Mi pare aver inteso pella discussione di feri che si volesse
fare distinzione tra le corporazioni di Ordini mendicanti e
1a qualith di indigenti. Jo veramenie non mi potrei accostare
a questa distinzione.

To non vogiio credere che vi possa essere nulla di epigram-
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matico nelle nosire discussioni; io vedo che gli Ordini men-
dicanti non possedono, io so che la loro vita & misera e con-
forme al loro santo instituto, io 1i tengo per indigenti, e eredo
che il Governo debba loro avere tulti i riguardi che essi si
merilano. Ma ho pariato sempre di riguardi, ho. parlato di
ragioni di convenienza, e le ragioui di convenienza e di ri-
guardo stanno a un grado di sotto dei principii.

Gid mi pare che questa modo d'intendere che ia ora pro-
fesso sia stalo diviso dal signor ministro di finanze, e dal
commissario regio, i quali ripetutamente dichiararono che si
sarebbe avata egnl altenzione affinché nop si cercasse I'im-
possibile.

In questa parte credo che anche noi siamo d’accordo.

Ora, come sard il mezzo del nostro ravvicinaments per te-
ner conto di questi riguardi e di questi prineipii ?

Una dichiarazione formale, un impegno del Ministere, im-
pegno sino ad un certo punte personale, perché il Minislero
non puo prometiere della sua esistenza, ¢ gli impegni di un
Ministero iz un Governe costituzionale non sono intapgibili
loro successori.

Tuttavia io credo, quando un impegno comtrallo da una
amministrazione in una svlenne discussione si fa compagno
ali’interpretazione deila legge, ne modifica in cerio modo
Papplicazione , io credo che questo impegno sia rispettabile
anche agli ocehi di qualunque amminisirazione venisse a sue-
cedere.

L'onorevole senatore che fa il penullimo a parlare, nel suo
discorso eontrappose Pimportanza delle considerazioni reli-
giose accanto ali’importanza deile considerazioni materiali.

1o non lo nego, o sigoori: le considerazioni religioge, come
futte guelie considerazioni che iengono aifordine woraie,
prevalgono a tutti i sistemi e di finanaa e di semplice ordina-
mento delle cose materiali; ma io non eredo che gui sia com-
pramessa la censiderazione che il Governo deve avere e as-
solutamente mantenere, per i minisiri del eulto e per gli or-
dini religiosi. 1o penso per conseguenza che quando anche
le ease parrocchiali non vadano esenti, quand'anche nen si
ficeia una immunpita speeciale per i convenli, per nhulla sia
leso il principio religiose; anzi io credo ehe, nelle condizioni
attnali deile nostre cose politiche e civili, tanta maggior con-
siderazione acquisti il clero, quanto pitt nellordine in eui
viene pareggialo agli allri cittadini non gode di immunith e
si rassegna alle leggi comuni,

Si tralia di riguardi. Questi riguardi non solamenie deb-
bono consistere in parole, ma debbono spiegarsi in fatti,

1 Governo ha i mezzi di adempiere a «uesli impegni, e
Vesempio di guanto si praticava prima del Governo coslitu-
zionale, mi pare che possa servir di norma anche ai tempi
nostri.

Quando accadeva che an corpo ecclesiastico, un istitufo di
beneficenza fosse in obbligo di pagare una tassa, come, per
esempio, la tassa di successione, che faceva il Governo?

Esso rispeltava il principio e faceva pagare la tassa, indi,
a titolo di snssidio, rimborsava il valsecte di quanto aveva
ricevuto.

Questo si praticava tanlo per gli istitoti religiosi, quanto
per gli istituti di beneficenza, e per quelli scientifici.

Ecco come il Governo precedente accoppiava quella circo-
spezione di riguardi che & dovaia coll'assolula osservanza
del principio.

To vengo a chiedervi, o signori, di ravyicinare due elementi
che non mi paiono opposti, tebbene sjeno dissenzienti, ed in-
tenderei unicamente di proporre un ordine del giorno moli-
vato, il quale tenesse conto di questa dichiarazione del Mini-
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slero, e qumdl s1 passasse ollre alla d]ucusswne della legge,

In massima, io non sono guari amico agli ordini del giorno
n.mt.ivali; io repato che inducono sempre alcunché di confu-
sione di un poterg coll’altro} tuttavia nella circostanza in cui
ci troviamo, io credo questo il solo mezzo per uscire conve-~
nientemente da questa discussione,

Se si tratiasse di stabilire un sistema di esenzione, aggiun-
gerei che npn € il caso di prescrivere una norma generale
£0pra una legge speciale,

Quando si verrd ad nn sistema generale di imposte, al-
Yora si vedrd se vi sono stabilimenti che possano avere diritlo
a godere d'un’immunili; ma fcattanto qui non si tralla d'altro,
fuorché dell’estensione di una ragiooe di tribulo ad una data
specialild di fondi, e percid non parmi sia qui il caso di sta-
bilire ancora una massima; bensl credo sia il easo di procla-
Taare noa necessild di riguardi,

Nel proporvi ordine del giorno, signori, non mi sono te-
no solamente alla considerazione delle case dei mendicanti
religiosi.

1o ho velulo anche inctudere Vavverlenza che ieri poneva
innanzi Ponorevele senatore Ginlio; avvertenza 1a quale mi
parve di tanto momento, ed ¢ slata accellala eosl esplicila~
iente dalla Commissione, che io ritengo sia bene di spie-
garla, perchd sicuramente le case abitate esclusivamente da
coloro che attendono personaimente aifa colfivazione della
terra, meritano diessere considerate come instrumenta fundi;
per consegaenza nel mio progetlo di ordine del giorne mi
sonao falto carico di questa avvertenza,

Non ho ereduto di estendere questa necessitd di riguardi
alle case parrocchiali, perché gueste mi paiono in eendizione
affatto simile a quella di Lutti gli altri ministri, gerenti od
amministratori di qualsivoglia genere im cose pubbliche, o
per utile pubblico.

Di pid, io credo che il Governo penserd seriamenle a mi-
gliorare 1a condizione dei parroci.

fo s6 che il Governe ha preparato aleune idee generali; ma
poiché 'occasiane si presenta mi spiegherd chiaramente,

Io eredo che meglio sarebbe il provvedere fin d’ora coi
mezzi che sono atlualmente a dispesizione del Goveruo, piut-
tostochéd I'aspelfare i risuliati benefici di un sistema complelo,

il quale mon sappismo aneora quando verra, ed a quali diffi-
colld sard sougeito.

Io invoco in guest'occasione non solamente la beneficenta,
ma la ginslizia de! Governo a sollieve di molti parraci. 1l Go-
vernu ba 1 merzi di cid fare, il Governo vi sdempia con questi
mezxzi, i quali sono ora in snoe potere, perché, ripete, io non
varrei aspeitare da un sistema futuro di ura combinazione,
ancora di fresco istituita, il benclizio che si desidera,

Con quesii mexsi di sussidi, i parroci non avranne di che
dolersi, e noi avremo sicuramente provveduto, per quanie
¢i compete, a quella coltivazione spirituale che stava in cima
ai desiderii del signor senatore Di Castagnetto,

lo quindi soltopongo al Semato il seguente ordine del
glorno, (Lo trasmetts al banco della Presidenza)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno proposte dal signor
seaatore Sclopis & il segueate :

¢ Il Senata, prendendo atie delle dichiarazioni del Mini-
stero, che P'esenzione dell'imposta di che si tratla, e dicui
ali*arlicolo & del progetto, si debba inlendere anche estesa
alle case abitale esclusivamente da guelli che attendono per-
sonalmente alla collivazione dei terreni annessi ; ¢ che quanto
agli Ordini mendicanti si avranao i medesimi riguardi di
cquild che si convengono, senza perd ledere il principic defla
legge in ordine: ali'estensione del triboto a totli indistinta-
mente i fabbricati, alla riserva delle eccezioni speciliche con-
tenute nel suddello articolo 4, passa all'ordine del giorno. »

Sarelbe qui il momento di dover domandare al Senalo se
intende di appoggiare quest'ordine del giorno; ma siccome
il Senato non trovasi pit al completo, e d’altronde parecehi
dei signori senatori devono allonlanarsi immedialamente da
questa Camera per cagioni doverose, io scivlgo la seduta.

nEs aMnaoss. Domando fa parola unicamente per di-
chiarare che la Commissione accetla il proposto ordine del
gioruo,

ARNULFO, commissario regio, 10 domando 1a parola per
dichiarsre che accetto 'ordine del gierno, inquantoché ¢ in
armonia colle dichiarazioni fatte dal Governo.

PRESEDENTR. Domani adunque sard la prima votazione
quella dell’ordine del giorno proposte dal sematore Sclopis.

La sedutfa ¢ levata alle ore &.



