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SENATO DEL REL1NO ~ SESSIOIDi DEL 1851 

TORNATA DEL 23 GENNAIO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO. Continuazione della discussione sull'o.rticolo 4 della legge per 1tn'itnposta stti (abbricaU- Discorso del .~enatore 
Den A.ntbrois contro gli e1nendan1enti del sr.,Ht!ori Frn1fit1ì e Di Cttslayncllo- Diseorso 1lel- senatore Di Collegno Luigi - 
Dichiarazioni del eommissarin regio - Opinioni dcl senatore Della Torr» in online alle cHse dci rrirroci - Proposla so­ 
spensiva del senatore De Fornari, appoggiata dal senatore Tgnnzio PaUa.vicinl1 eombount« dal senatore Des Ambroi»; e 
rigettata - Sclliarirnenti dcl senatore Di Pollone - Ordinr. (lel gioruo rnotivato pro1>osto dal senatore Sclopis, accettato 
dalla Comnifssione e dal CfJuunissllrio regio. 

La seduta è aperta alle ore '! pomertdtane. 
M&IUiTBI, segretariot lrgge il processo lerbale della se· 

duta di ieri, che è approvato. 

ll!SlllJITO DEI.I.& DISCWl"N!>ilOllE DIH(j PHOGllTTO DI 
L•GGE PEB 1JNA T&SS& S1JI P•llBHIC:.l.TI. 

PBESIDENTIB. Nella tornata di ieri il Senato ha già am­ 
messo il paragrafo t dell'artlcolo lt delta legge che cade in 
discussione. 

Sul paragrafo secondo ebbero luogo due emendamenti, uno 
de\ senatore Dì Castagne\\o che vorrebbe estesa. resenz'1one 
di cui ivi si parla, anche alle case parrocchiali; l'altro di 
monsignor Fantini, che vorrebbe usar egual favore anche ai 
conventi e monasteri degli orJini mendicanti. 

Per la ecntinnazlonc di questa discussione la parola era già 
stata conceduta al senatore Des Arnhrois. 

nEs .&UBBOIS. Signori, l'onorevole mio collega relatore 
de1J3 Commissione esordiva lamentando come ingrato fosse 
l'ufficto di una uommissìone di finanze nette attuali condi·liooi 
del pubblico erario. Se disgustoso e il pensare a creare nuove 
imposte, più penoso ancora {~ il prevederne tutte le conse­ 
gu.en1.e, il seguitarne ~\i effclli sotto il tetto dcl contribuente, 
sotto quello del povero artigiano, del povere contadino; ep­ 
pure non si saprebbe concepire un catasto regolare, una giu­ 
sta le~ge di imposte tf'rritori.di che non colpisse tutte le pro· 
prietà produttive , che facesse eccezione di persone, non 
contemplasse il fondo, aatraeione fatfa dalla mano che lo 
tiene. Quindi è che l'editto del j/f. dicembre i8f8, rfordl­ 
nando in questo regno la materia delle imposte dirette, fece 
cessare, f'""r quanto rifletteva i cari.chi locali, tutte indi9!tin­ 
tamente le esenztoeì rimaste dei tempi anterìon. Solamente 
mantenne alcune i01munità ri~petto alle imposte dovute allo 
Slato, e sono queste immunità che la legge ora proposta, 
retta ed informata dai priocìpii dello S&atuto, tenderebbe in 
ora a togliere. 
L'articolo 4 della leg8C mantenne;-C \'eroi qualche dispo­ 

sizione, la quale sembra a prima giunta portare il carattere 
di esenzione; ma cbi si addentra ad esaminare quest'articolo1 

si convince di leggi eri che n<;n vi esisle esenzione vera. 
La prima disposizione che vi trolo·iamo si riferisce ai fab~ 

bricali rurali, i quali ~i di~hlarauo esenti in quanlo che ser­ 
vono alla coltivazione delle {Prr('. 

Signori, questa non è, a nv,,tro parere, un'eseniione vera, 

perchè il fon rio non è qui consitlr,rato se non come accessorio 
detlt~ terre; diro dì più, non è consì1](•rato che come un ìslru­ 
n•ento di produiione, giacchè non ,~i potrebbe concepire una 
1crra che pre<lucesse senza un colli\:ato:e. Egli è per ciò che 
nella discussione di ieri la Co1n1nissionn irnn1antiner.ife si ac­ 
costò all'opinione ùi coloro che giut.l.1cavano t~!=ienli i !orali 
abitati dai coltivatori, e non face\'ano distinzione tra i colti­ 
vatori proprietari ~d i coltivatori coloni. 

Tanto per gli uni con1e 1ier gli aHri, se Pabitazione loro 
fo~~e ta~sat<!.~ verrebbe a gravitare una doppia imposta sul 
fondo, ed è ciò che dovel'.1 Cl'itare la giustizia dcl lc~islatore. 

Qui dunque non ahl:tiamo un f::n·ore rom partilo dalla legge, 
non alihiamo un prìvi\t>gio concellnt1) ciU u1\a ctassl~ di p1!rsone, 
abbiamo la conseguenza rigorosa di un principio giusto ed irn~ 
rr~leribilc. 

Sola1nente siamo lieti che questa ~iusta applieatione dei 
vcrì principi i della materia sia d'accordo colle nostre si1npatie 
verso la classe la più nu1ncrosa, la più operosa de' nostri 
concittadini. 

Una secouda esenzione lroviau10 p{~r gli edifi1i destinati al 
('.ullo ca.tloHco, ed a quello delle reli~\oni \oHerate, non che 
per i ci1uitrri. 

Anche questa non è yera csenzir.11r), perchè secondo il 
principio dl'lle leggi d'imposta destinate a colpire unicamente 
le proprietà suscetti~·e di reddito, quegli edifizi sacri che 
sono fuori di co1amcrcio, che non danno per toro natura alcun 
prodotlo, e non possono nemmeno (:onctipir:-;i suscettivi di 
darl-01 questi edifizi, dico, sono nalurahuente esenti dalla 
tassa. 

Viene un'ultima esenzione, ed è quella de' fabbricati che 
appartengono allo Stato. Signori! l'Oi concepirete di leggieri 
cl1e qui anche non si tratta di concedere un fa,1ore a\lo Slato, 
ma solamente di e't\tare un giro assolutamente \'itioso, una 
inutile complicazione di forme e di contabilità, in quanto che 
lo Stato proprietarìo dol'rebbe pagare a se stesso, ricevere da 
una mano quello che spendertbbe dall'altra. 

Sono slali proposti due emendamenti, i quali vorrebbero 
introdurre vere esenzioni. 

DELldl. TORRE. Domando la parola. 
DES ..a.11aao1s. Il prìmo en1endamento tenderebbe ad 

esentare l'abitazione dci ministri del rnHo. 
Signori, io non \'orrei pronun1.iare il nome venerando della 

reHg\one in quei:.te discussioni di puro interesse materiale. 
Noi saremo scrnpre unili nel \'Olere chf? sia rispeUalo il !la­ 
cerdozio altrettanto, quanto è rispeltil.Oile; noi saremo seni· 
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pre uniti nel !1esiderare che sia migliorata, per quanto sia 
possibile, la condiaione dei parroci poveri. l\la slncbè si in­ 
vocheranno esenalont a favore di una classe aneorehè bene· 
merita di cittadini, noi ci vedremo nella necessità di limi­ 
tarci a rispondere col bilancio da una mano, e collo Statuto 
Jall'allra. 

Si è detto che le ahitaaìonl dei parroci sono un accessorio 
delle chiese; che per conseguenza le immunità di cui questi 
godono devono a qnelle estendersi. lo non comprendo che 
vi possa essere la parrocchia senza il parroco, ma credo po­ 
tersi benissimo comprendere che esista una chiesa parrcc­ 
chiale eenaachè vi sia annessa l'abitazione del parroco, senzn­ 
chè sJa somministrata dal pubblico un'abitazione al parroco. 
Non comprendo funzioni pubbliche senza un pubhlieo Iunzlo­ 
narìo, ma non ne vedo nascere egualmente la necessità che 
a questo funelonar!o sia somministrata l'abitazione in certe 
determinate condtrlonl. 

Ciò non dico per altro se non per iuferirne che non mi 
pare assolutamente logico il ra~ionamento che l'Immunità 
conceduta alla chiesa venga di necessità ad estendersi all'a­ 
bìtazione del parroco, che cioè I'abttazlone del parroco sia 
in qualche modo parte della chiesa stessa. 

Una qulstlcne fu sollevata a questo riguardo dall'onorevole 
signor senatore Du Fornari. E~li Interpellava la Commissione 
sul senso dell'ultima parte di questo alinea, la quale com­ 
prende i fabbricati che appartengono allo Stato, percbè era 
nato in lui il dubbio che questa frase applicarsi potesse al~ 
l'abitazione dei parroci. 

Farò osservare all'onorevole signor senatore che molte 
abitazioni parrocchiull appartengunc alle comunità, che le 
altre per lo più spettano al benefizio parrocchiale. Ciò posto, 
non penso di poter fare altra risposta all'onorevole senatore, 
se non leggendo l'articolo Fil8 del Codice civile, laddove è 
detto: e J beni sono o delta Corona, o dulia Chiesa, o dei 
comuni, o dei pubblici stabilimenti, o dei privali. » 

Il secondo emendamento eonslsterehbe nel concedere l'e­ 
senzione alle case dPgli Ordini religiosi mendicanti. 
Signori, ammesso il principio, secondo noi iucontroreru­ 

bile, che l'imposta colpisce le cose e non le persone) che si 
fa il catasto dei beni e non dei possessori, ne viene la ne· 
cessità di conchiudere che le case dei religiosi mendicanti 
non possono essere esenti dall'Impesta. 

La Commissione però non si dissimula quanto in via d'e­ 
quìlà meriti riguardo l'osservazione fatta da uno degli ono­ 
revoli preopinanti, che cioè questi corpi religiosi potreblJero 
tateona _lrovarsi nell'Impnasibllità di soddisfare ai loro ob­ 
blighi. Se non che la Commissione ha considerato che certa­ 
mente in questa materia il Ministero non avrebbe maueato a 
quei le~ilLimi riguardi che sono suggeriti dalla più semplice 
equità verso quei corpi morali di cui il Governo riconosce la 
legale esistenza. Essa non dubita che all'uopo l'onorevole 
commissario che rappresenta il Governo in questo consesso 
vorrà emettere in proposito le più esplicite dichiarazioni, ed 
in questa fiducia la Counuìsstone insiste assolutamente percbè 
non si declini da un principio che non si potrebbe \'i.llnerare 
senza 8ravisslme conseguenze, e dal quale non vi sarebbe 
raGione sufficiente per allontanarsene, parendo wiuimo l'o. 
stacolo che ci occupa, avuto riguardo al tenue ammontate 
della somma che le corpGraiioni debitrici della tassa dovreb­ 
bero procurarsi. 

Una terza opiniooe era sorla nel corso della discussione, 
ed era quella che si potesse tolalrnente sùpprimere l'alinea 
di cui ora si tratta. 

L'onorevole signor senatore Di Vesme, chesostenevaquesto 

assunto, osservava che sarebbe inutile il fare una disposizione 
per dichiarare esenti gli edifizi destinati al culto od a pub­ 
bliche sepolture, in quanto che veramente questi edifizi, uon 
essendo suscettibili di reddito, e così non appartenendo alla 
categoria dei beni che la legge vuole colpire, non sia bisogno 
di una dichiar<iiione espressa perchè godano dell'esenzione. 

Osservo però che la sopprrssione dell'articolo oltrepas­ 
serebbe lo scopo che si propone~·a l'onorevole senatore, giac­ 
chè dovrebbe semprr. rimanrtrc l'ullima disposizione, quella 
relativa ai r21bbricati spettanti allo Stato, la quale non pO· 
trehhe passare so!t'inlesa, 1na richiederebbe assolutamente 
una dichiarazione espressa. D'altronde io non saprei volon• 
ticri assentire a questa soppressione, nemmeno per ciò che 
concerne ~li edifizi sacri. 

Signori! Ervi qui una dì quelle cose che si sentono più 
facilmente di quello che sì esprimano. lo non saprei se altr[ 
proverebbe la stessa in1pressione~ ma in quanto a me una 
legge la quale lasciasse totalmente agli interpreti il definire 
l'esenzione di cui potes11ero godere i fabbricati sacri, una 
legge che tacesse sopra i sacri templi e campisanti, la quale 
non concedesse quest'esenzione se non col suo lliilenzio, que­ 
sta legge, nel mio intimo senso, non sarebbe 1oddisfaceote, 
e mi parrebbe incon1plcta. 

Debbo ora toccare un dubbio che fu anche sollevato nel 
corso tlella discussione, e sul quale la Commissione ama di 
espria•ere il suo sentimento; ù quello che concerne i locali 
applicati al culto, ma tenuti per quest'uso a titolo d'affitta­ 
rnento. Poichè la legge nostra colpisce lo stabile in sè, e non 
guarda al possessore, essa non può occuparsi che delle con .. 
dizioni intrinseche e permanenti dello stabile stesso, ma non 
può farsi carico dì un uso temporario, di una precaria appli­ 
cazione. La legge nostra mira ad escludere dall'imposta quegli 
edifizi che noo danno red11ito1 che sono fuori del commercio. 
Ora un locale affittato, per qualunque uso lo sia, e quando 
anche lo fosse per una applicazione al cuHo, non diviene 
perciò esclu5o dal eo1nmercio, è sempre cosa che al suo pro­ 
prietario dà un reddito, e perciò non si potrebbe, senza of­ 
fcndr.re il principio della legge, stabilire una simile esenzione 
a ravorc di locali affittati. 

Ilo terminalo, credo, di render conto delle diverse qui .. 
stioni che furono toccate in questa discussione, e sulle quali 
la Commissione desiderava essere sentita. Non ammetterò di 
ricordare di nuovo al Senato, che qui non si tratta di 1tabi­ 
lire principii nuovi. ma i priocipii che informano questa 
legge sono antichi quanto quelli della gius.ti1.ia. Essi furono 
procl1:101ati in più epoche dagli augusti principi che ressero 
con tanta gloria questi Stati. Ne fanno fede la più antiche 
Costituzioni dei nostri re, e le let1gi più recenti che emana­ 
rono in materia d'imposle; ne fl\nno specialmente fede quelle 
regie Coslitu1.ioni del l 770 che l'Europa d'allora ammirò, e 
quell'editto che lo a·..-eva l'onore di citare, del t&. dicembre 
t8l8, il quale Lo~\icndo, in quanto ai carichi locali, ogni ma· 
niera d'esenzione e di privilcgio1 sanci\·a implicitamente gll 
stessi principii, che le imposte debbono essere eguali per 
tutti, che davanti alla legge d'imposte1 come innanzi ad ogni 
altra legge, non deve esser\'i eccezione di persone, che tutti 
egualmente debbono concorrete a sopportare le spese che 
fanno l'utile di tutti. 

&BN'IILPO, comniissario regio. Già ebbi l'onore di dichia­ 
rare ieri che il Governo sostienr. l'articolo che è io discus­ 
sione, e desidera che esista nella legge, non per l'importanza 
del tributo che possa derivare dalle case che si vorrebbero da 
alcuni proponenti eccettuare dall'imposta, ma unicamente per 
mantenere intatto il principio, cioè che ogni edlftaio, ogni 
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stabile suscettibile di rendita debha essere sottoposto a tri­ 
buti. Ebbi pure l'onore di dichiarare ieri che il Go~·erno, 
occorrendo, non si mostrerà meno ~eneroso verso i mendi­ 
canti, dì quello che si mostrine i cittadlm. 
~oddisfo però cun piacere nll'mvito che mi viene datl'ono­ 

revole membro della Commissione, per ripetere e dichiarare 
che il Governo, ecnl que ì medesiuri mezzi ed in quella mede· 
sima maniera elle dispone per !i-.:;sidi a favore ilei corpi e di 
persone ecclesiustlche, sarà lieto di poterne disporre, tutta­ 
volta che si rendano necessari. a favore di cnrpnraz.ioni men­ 
dicanti, le quali si trovino per avventura nel caso di non 
poter sopportare l'imposta che per la presente li·gge viene 
addossata ai fabbricati da esst posseduti. 

DI COLl.EG!\0 LUIGI. Accetto ben vulunticr i quanto ci 
annuncia il commtssarto r4·1do sulle disposizioni del Go\·erno 
di venire in aiuto d(•gli Ordini mendicunfi elle sarebbero a~~ 
gravali per t'csccunonc 1.h~l\'arlicolo r+ che si discute. 

Mi rimane tuttavia a fare uu'osservazluue su d'un argo .. 
mento presentato da un onorevole seuutore, membro dette 
Cctnmìssioae. 

lo premetto che il terreno va soggetto all'jtupuala ; le 
chiese ne vanno esenti. 

L'onorevole senatore uolava come una nuova Imposta che 
si introducesse sul fabbricato d'abitazione del eoluvatore, 
produrrebbe doppio carico sul terreno, perehè il colono è 
addetto alla colfivuzfone del medesimo, ed esso può venir 
consideralo come mezzo, come coadutoue d\\tta produzione 
di quel suolo. Prevalendumi di questo argomento, a cui con­ 
sento pienamente, io lo spppllco all'ehltarlone del parroco 
che considero similmente come addetto alla sua chiesa par­ 
rocchiale, come parte integrante e condizione del ser\·izio 
dclii chleea, che sene'essa sarebbe in5ervillile al culto ud allo 
scopo religioso cui sta destinata. 11> cuuchtudo pertanto che, 
siccome l'imposta sun'auìtaztone dcl colono darebbe luogo a 
doppio tributo del suolo che dee soggiacere ad un trihuto 
solo, l'imposta sul11abil<1.zione del parroco fa chn soggiaccia 
al tributo la chiesa. su cui non ne ,.a i1npo.!>tò veruno. 

Io credo dover riclliamare el-iandio l'alh~nzione del Senato 
su a\tro puato, etl è sul modo con cui si ìntend"rà determi­ 
nare il reddito dei fabbricali in discorso, in quale proposito 
desidero sia ammess:J il principio che il calcolo di quel red­ 
dilo sia fondato sull'uso cui sono destinati quei fabbricati. l\.li 
spiegherò con un esernpio: in un fQhbricato elle dee servi:- di 
convento1 altro sarà il reddito presunto, se sì calcola l'uso c1.1i 
vien destinato di alloggiare un numero deterruinato di persone 
'irenti frugalmente, se non anche poveramenlc; altro sa­ 
rebbe il reddito che se gli potrebbe attribuire, se1 espul&i i 
regolari1 si volesse collocar\o·i una manifattura od un vasto 
magitiiino che accresccrcllbe d'assai Putililà delle sale, dei 
chiostri, de1 corridoi ed altri simili membri. 0\'e si pren­ 
desse per base questa ipotesi, non esito a dire che l'imposta 
sarebbe iocomporl3bile pel ma~gior numero de~, conventi, e 
trarrebbe seco la chiusura dei n1edcsimi. 

La stessa osservaiione si applica ez.iandio a qualche presbi­ 
terio, a molte case attinenti ai santuari per ricovero degli 
accorrenti, ed a~li edifizi della pubblica carità. lo non dovrei 
mQ.()Vere dubbio pertanto sul moifl) ral.iariale di intendere la 
disposizione in discorso,' ma desidero che una dichiarazione 
del Ministero confermi questa interpretazione e che si ponga 
per base del calcolo l'uso a cui sono destinali que11l( edifiJi, 
loeehè mi sembra affatlo conf1Jrn;1 a.I dh~posto dall'articolo 2: 
1ià Votarol in cui si yuole che l'analogia cousista nell'egua­ 
glianza della .condizione de' fabbricati, non nella loro am· 
piena. 

.-f ' ' J_ i• 

E giacchè mi si presenta l'occasione d'1!ivocare una djcbia4 

razione del Ministero, aggiungerò l'espr~ssione di altro mio 
desiderio. Nel mollo in che st~ concepito l'artirolo 4 dove si 
parla dei fabbricati rurali, rimane evid!1nte che i casini di 
viHf~)!ialura debbono so~~iacere alPimpo~la, ed io commendo 
Pequità di questa disposiziune. flora credo necessaria un'av­ 
v~rlenza, ed è qndla <lellia niassilna diJTerenza di reddito che 
rice~·ono quei falihrir.ali allorchè, secondo il consueto, si ap­ 
pigionano rnobiliati. Toglielene i mobili che non fanno al 
ca.i.o della \'re.sente imp{}sta, a nla\a pena si troverà ad 
appigionarli per uso di 1na~azzini rnrali che andrebhero t•senti 
dal t1-ibuto. )Il penso che il Ministero riconoscerà foudata 
qne~f.a osser\·a1.lonf\, e che pro\'''ederà io n1odo che serva di 
norma {H,r la periiia di quegli Pdi(izi la natura della cu.stru· 
r.io1H~1 non ~ià ~\i accr.~sorH che fl}r1nano una parle note10\e 
del prezzo di locazione. 

..t.HNIJf,FO, conunìsi;arlo regio. L'onorevole senatore ac­ 
ccunava che tleve esservi analo~ia fra ta casa che sta co1ne 
parie del fondo, come istroroento del fondo rustico fruttifero, 
e la casa de\ parroco; io prego l'cnore-,-ole senatore di consi· 
derare la cusa, fatta astril.zione delle per.son~, di uon consi­ 
derare nè il parroco, nt~ il coloao od ì1 coltivatore Yelativa­ 
menh~ a questa natura di contribuzioni. li ruolivo per cui la 
casa del coltivatore, dirò me~lio la casa. rustica destinata 
esclusivarneole all'agricoltura tro\'asi, secondo il prog~\to, 
esentala dall'imposta; nnn è perche essa serva all'abitazione, 
a\\a persoha dc\ coltivatore, n1a per quesl~allra ragione, cioè 
che il valore di questa casa inserviente esclusivamente atl'a­ 
~ricoltura, conH! f;,lccnte partt~ del fonùo. è già stata calcolata 
al tempo in cui si fece il calasto, poichè allora si è va.!otal() il 
prodotto dr! fondo fruttifero a,·uto riguardo alla casa; il qual 
prodotto, os~la reddito nrtto, fu calcolato tanto mag~iore, in 
(Juanto che a-veva la cdsa per ser,·ire dì ahit1zione al colono, 
per render4~ produtti\·'O il fondo compiutamente senza detra­ 
i.ione dal reddito dt>:llà s.utncna altritucnti necest.1'ria per pro­ 
curare una casa da servire d'allog~io al colono e di Rla.iaz:dno 
ai frutti; l\ reddito di quello stabile fruttifero sarebbe stato 
considerato tanto minore ove la casa non fosse esistita. 
Quindi l'imposta che ~ià ora si paga, determinata dal redditct 
del catasLo per i fondi fruttiferi~ colpi!!ce non ta.nto i fondi 
stessi, quanto la casa rustica; rimane perciò dimostrata 
'a ~ius.\i1ia deH'e:seniìone re1ath'a ai fabbricali rustici, poi - 
chè altrimenti si assoggetterebbero ad uua dflppia imposta 
prediale. 
Non sussiste quindi ranalogia dall'onorevole preopinante 

posta innall'ti. Quanto poi al modo di valutare il reddito delle 
case accennale dall'onorevole sena\ore1 per esempio, dei 
con\'enti, io non esito a dichiarare che l'intenzione del Go­ 
verno nel proporre la legge (e credo che Yi consuonino le 
parole colle quali è concepita)~ fu di cnosiderare la deslina­ 
zione che hanno i fabbricati al tempo in cui se ne calcolò il 
reddito, e non di lener conto di una destinazione ipotelìca1 

possibile futura; trattasi di determinare quale sia il valore 
im~lonibile, avuto riguardo all1uso che si fa della casa, nello 
stato in cui si trova~ e per la stessa ragianc, per esempio, cb~ 
per un fabbricato il quale abbia botteghe eh_,, producono un 
più considerevole reddito, si terrà conto lii questo; il fabbri .. 
cato che inserve all'abitazione delle corporazioni religiose 
vuol essere naturalmente considerato nello stato in eui si 
trova, e secondo la deslinaziooe che ha, non in uno stato, e 
con una destinazione ipotetica. Q11aoto poi ai casini, alle vii· 
\eg~ia\ure, egli è fuori di conles.tazioue che ogni cosa che 
non sia stabile non del'e entrare nel computo del reddito, dcl 
prodollo imponibile; e che perciò ogni cosa 111obile che noo 
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si possa legalmente dire facente parte dello stabile, non deve 
comprendersi nel valutare il reddito dello stabile medesime, 
nella stessa guisa che, quando si facesse un catasto regolare 
le operaiioni di estimo che si dovrebbero istituire, non si 
e11otenderehb~ro ai mobili, ma si farebbe di questi totale, as­ 
soluta 3slrazioee, come se non esistessero; ml si dirà che 
ciò potrà dare luogo a difficoltà, e dirè che è verissimo : 
ma queste non sono insuperabili, e d'altronde s'Jneon­ 
traao in ben molte case che non seno nù villeggiature, nè 
casini, come, per esempio, molle case poste nella capitale 4~ 

nelle città molto popolate, nelle qnau si danno a pigione 
alloggi mchillati. Ciò sarà oggetto d'iudagini, d'epcraetout 
fastidiose in certe circostanze, ma però non tanto difficili dal 
rendere le difficoltà insuperahili ; dirò, per esempio, che 
trattandosi di case di campagna, il loro valere venale, il 
pre1,1.\\ di "Vendita, può servire 1H norma, non dico assoluta, 
per dedurre, tenendo anche conto del fitto di altri conshuili 
fabbricati posti in pressochè eguali circostanse, quale sarà i1 
fitto del HU(,o stabile, esclusi i mobili ed ogni altra ctreo­ 
stanza accidentale della locazione. 

lo spero di avere in qualche modo con queste spiegazioni 
soddisfatto al desiderio dell'onorevole signor senatore, che 
sono persuaso e quello altresl del Senato. 

DELL& TORRE. ~tessieurs, Ies observutions que j'avals 
à fair-e out presque toutes été faites par notrc honorable col­ 
lègue Dr Ccllrgno, et monsieur le commissarie du roi qui 
nous avatt déjà donné hicr dei> preuves de la luciditè de see 
vues nous en à donné de nouvetles aujourd'hui. Il nous a dit 
quelque chose rle eonsolant ; je comptais me plaindre dc ce 
que monsieur le commissarie du roi n'avait qu'une mlssion 
fixe, qui est celle de défendre la lui. Cela me 11ar:iit ètre un 
inconvénlent. Quand un homme est convatncu , il doit le dire; 
et bien, n1oosieur le conimìssaìre du roi ne peut pas parll'r 
selon sa conviction, car il l·ient ici a,·ec l'or<lre de défcndrc 
la loi telle qu'elle est pré~cnlée. Je voi-9 qu'il aura peut è!re 
parlé à n1essie11rs les lìLÌnislrcs dans l'ìntcr,·alle, et parlé 
plu:; explicitcment, et qu'on l'a autorisé à accepter ce quc 
d'abord il déclarais ne pou\•oir acceptt'r. 
le ne dirais rien, si je ne me rapp~llait que monsienr le 

m1nistre deg finances qui a\•ait adn1is que Ics orllres rPligicux­ 
mendiaots se trouvaient daos une po!.<ition exct.'plionnclle, a 
ajouté: nous ferons ce que nous pourrons; mais n'oublirz 
pasque nous ne pouvons fairc que ce que la loi autorise. 
Celte phrase re!ltrictive 1o'avait inquiété i n1ais jc suis plu~ 
tranquille depuis que j'ai entendu dire formelleo1ent, par 
monsieur Je con1missaire du roi, qu'il s'agit de donncr des 
subsides, ebose que la loi autorise. 

Main~enant, quant aux curés je n'en\•isagerai la question 
que sous un seut rapport. L'babilalion qui tient à l'égli~e, 
qui fait, pour ainsi dire, parlic de l'église, est d'une très­ 
grande utìlilé; et si cela pouvait se génér;iliser, ce eerait 
rendre un graod !iervice aux petites communes rurales. 

J\1n connais une qui n'est pas riche et qui a fait une dé~ 
pense consirlérable pour elle~ afin de réunir à l'é~lise l'habi­ 
tation du curé. On a construit un are très-élevé dan~ J:i rne 
qui sépar.ait la maison du curé de l'église et on a par ce 
mc,yen donoé passa~e llUl voilurea et rapproché le curé de 
l'é11lise. Je deniandai quels pouvaient èt.re h s molifs tfe 
cette dépense, puisqu'il n'y avait que la rue entre Péglise 
et l'babitation du prétre. On n1'a répondu: la nuit, l'bi­ 
ver, par le mauvais te1ups, on \'a cbcrcher le curé; si la 
maison qu'H habite est join\e à l'égllse, il y arrive plus 
promptement, trouve dans la sacristie el l'églìse tout 
ce doni il • besoin, Jes habils et l'hostie 1·énérable; t.n- 

dis qne s'il en est auttement, s'ìl faut qu'il perde du lemps à 
fer mer sa porte, à traverser la rue, à ouvrir et a renfermcr la 
portH de l'égÌise, il arrive que1qne fois trop tard. 
Messieurs, un pourrait peut-ètre s'appuyer sur celle raison, 

que la rnaison du cure liée avec ré~lise fait pour ainsi dire 
partie du Dlème édifice. Si vous adoptez celle raison,je crois 
qne vous rendez un grand service aux com1nunes rnrales. 
C'est une affaire d'interprétation de l.t lai, il s'a~it de donner 
un peu plu~ d'cxtension à ce 1uot: dglise. On coa1prend bien 
dans ce mot les portiques, une cuur, une avantcour; vous 
pourriez y cornprendre un Làliment, la maison du euré. 
d'autant l)lus qu'i! t-sl cnnsacré au service de l'é~'.ise, et que, 
conHnc le disait notre honora!Jlc collè~ne, il (;i.il \'aloir celle 
(p;li~e, c'{>st lui qui lui fait porter les fruits qu'elle doit por­ 
lcr. Jt~ n•'en rapporle à la sagl~sse du i\Iinislère; je ne crois 
pas qu'i1 faille pour cela changer le tex.le de 'a loi. 

.. RESIDE~TB. La P.arola è al senatore De l~ornari. 
PE FOltl'lll.1.:nw. Comincio dal dire che mi associo a tutto 

quanto è stato detto n101lo opportunamente e sapientemente 
dai due preopinanti signori senatori Di Collegno e Della 
Torre. 

Vengo a fare qualche risposta a.ll'Gnorevolissirno membro 
della Commissione centrale dal quale fu aperta la discussione, 
e comincierò da onde ('gli ha tcr1uinato, se~nata1ncute allu­ 
dendo al carattere della legge, che og~i ci occupa, e dei 
limiti dentro cui pare che sia contenuta l'ese111.io11e. Jo non 
divido la ste~sa idea, noi sia1no qui non per iuler1,relare uoa 
le'1i.;e, ma sialno qui per farla, per u1odificarla in quanto bi­ 
su~na, e dobbiamo vedere non solan1ente il carattere che lo 
si abbia \'oluto dare, ma il carattere che de\'e a"·ere nelle 
circostante. lo giil fin da ieri annuuz.iai la mia opinhinc, ed 
osservai come questa Je~ge si discostasi;e nrcessariamente 
dai tern1ini in cui si conteneva il precedente si1ten1a' d,im­ 
posla, e che polf!sse riguardarsi co1ne uno d~~i prilni tenlativi 
<l'espcritnenlo d~un1i1npo~ta sulla rendita, che tutti conven­ 
gono sarebbe il 1niglior sistema d1iu1posta, tanto più se si 
JJOtrs~e estenderla, se non unificarla, e cre1lo che questo 
espcriwento non sia tanto infelice, ma s0pratullo lo trovo 
nete~sario. Manca per i f;1;hhrieati una rPgotare catastaiione, 
e questo è stato, infatti, il primo motivo della proposizione 
di q1:1esta le~ll'.C on1le perequare l'imposta sui fabbricati, 
qu;lnto era, nello stato delle cose, possibile, alla prediale. 
Onde accostarsi possibilmente al principio sancito dallo Sta­ 
tuto, t'guagliando i carichi sopra tutte le proprietà, si è im­ 
maginato, in 111ancaoia di re.i;olare catasto, un mezzo per 
tassare ì fabhricati. 

Questo mezzo non si è cercato 11ella valutaiione del capi­ 
tale dei fabbricati i si è fondata invece la ricerca della ren­ 
dila, si è detto, o reale o presunta; e de\·esi iulendere 
questa espressione realo o 1n·esu11ta nel senso che è 
stata tlclla, cioè chi•, ove manchi la prova della rendita 
l'rra, quali~ risulli atloahnente fedclruente consegnata, si ri­ 
corra al giudizio di periti colla confroutazione cun altri 1:1ta· 
bi\\ posU neHa medt!iin1a condiiione, ed è la reti.tilla che si è 
inteso di yerificare e colpire. Lo stesso onore\·oJe oratore 
della Commissione centrale è venuto, in una delle sue ultime 
o~ser\·azioni, a riconoscere che questa legge si applicava alla 
valutazione della rendita. Non ba~t1. li concetlo del Alioi­ 
s.lero nel proporre questa leGKe è in un docuroento cbe sta 
sotto i miei occhi. 

[o ho trovalo sul tavolo (non occorre dir quale) uno stam .. 
pato che appare firmato dal minis~ro stefso delle fin3n1e, io 
cui consullh·amente si tratla del raratlere che deve avere, e 
che ha realmente questa legKe. lo tutto il complesso di que- 
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sto scritto non ho trovalo idea che nori fosse nel senso vera­ 
mente di contemp.lire e colpire la rendita. Ne Leggerò sola­ 
mente un paragrafo: 

e Le massime proclamate dallo Statuto ... hanno condotto 
la Commissione a racchiudere fra strettissimi limiti Pesclu­ 
slone dall'estimo, e le esenztonì dall'imposta ... restriegen­ 
dola assolutamente a quei soli beni che non possono fornire 
alcit11a reniuto, o per natura propria o per destinazione ad 
uso del puUblico. a 

Questo mi conduce a ricercare se effettìvamente quei fab­ 
bricali, i quali sono destinati ad uso puhbllco nun siano, 
nelPinlenlo e nel careltere dì questa legge, cbiamalì ad una 
~seniione. 

Nell'ar tlcoto ti della legge è vertssìmo che queste esenzioni 
appaiono descritte, direbbeai , tassativamente; ma tuttavia 
mi scn1bra possano ravvlsarsl esserlo nella generalità della 
qualificazione dimostrativamente ed estenstbtlmecte allorchè 
si des:.ignano i fabt.ricati in genere destinati a.1 culto, oppure 
appartenenti allo Stato. 

E qui tralascio di insistere sulla qualificazione di apparte­ 
nenti a!lo State, che, come venne obbiettato, può essere an­ 
cora contestata, e soggetto di discussioni molto delicate; mi 
basta, e mi attengo all'altra classificazione di quelli che pos­ 
sono essere, e sono impiegati attualmente, permanentemente 
ad uso puhhllco, e così per desttnaatone esclusi dal produrre 
reddito di sorta. 

Egli è co5Ì1 o signori, che la casa del parroco, oltre che 
forma parte dell'edifìcìn stesso letteralmente esente, come 
inserviente al culto, a cui è addetto il parroco principalmente, 
e necessariamente anch'egu, l'abitazione assegnata al par­ 
roco, èrco, può lnoure annoverursr èeeunata aò. U?;O ·pub\l\h::o, 
cd esce dalla categoria da'fabbrlcati producenti reddito e su­ 
scettibile d'imposta. 

A pili di un tttolo è dunque compresa nella eseruìoec ; ed 
è a considerarsi la incongruenza che nasce, sia dal solloporre 
ad imposta il parroco, il quale non è rroprietario, o il qual­ 
stael proprietario, sia lo Stato, o la Chiesa, od altri che, ab­ 
bandonato ogni currespetfivu, l'ebbe destinato a pubblico uso. 

Lo stesse si applica ai fabbricati che sono destinati ai con­ 
venti; e qui non faccio distinzione fra i conventi dei mendi .. 
canti e non mendicanti. 
,_ Per i mendicanti l'i è la considerazione potentissima di più, 
che il domandare pagamento di un'Imposta a chi nulla pos­ 
siede, e neppur punte o suole maneggiare danari, Re rtsulta, 
non vorrei dire un'assurdità, per evìtare una parola dura, 
ma una incongruenza. 

Ma generaimen\e, io credo, che dovesse estendersi \'esen­ 
zione a tutti quei fabbricati che realmente sono in1pieg11ti ad 
un uso pubblico, eJ inetti per origine e per destinazione a 
produrre rendi\a i e cost 9,U. 'l~pedaH, e così i\\ ~b.hHime.nU. 
per pubblica istruzione, e simili. 

Torno a dire che uon siamo qui per interpretare, per com­ 
mentare una legge impostaci, ma bensì per sancire una legKe 
plausibile, una le~gc conforrne alle circostanie, le quali non 
perrnetlono di maturarla c1u1 tutte le considerazioni e veri­ 
ficazioni nec~ssarie a coordinarla e perequ<irla, per IJl man­ 
canza di quella cataslazione che bene o men bene dà norma 
alla imposta prediale. 

Nella urgenza di imporre quanto sia possibile anco i fab .. 
bricatì, e per cagione de,Lhiogni de1\'erario1 e per l'egua- 

. Mlianza prescritta dallo Staluto1 un altro mcizo prov\lsionale1 

altre norme ci bisogna iutpiegare; ma in uria legge cosl im­ 
provvisa\a1 la quale- è des.\inata 3i cessare dal momento che 
avrà potuto formar&! la catasta.ione od altra maniera di pe- 

1 ~ 
" 

requaiione, io credo che bisogna es:sere cauti a non genera­ 
lizzare talmente L'imposta~ a non escludere talmente le es.en­ 
i.ioni, che pongano io imbara1.:r.o i contribuenti, e l'ammini­ 
strazione stessa finanziaria forse non meno. 

Per queslo non si potrebbe forse improYvisare e far gra­ 
dire una redazione: di un emendamento che fosse soddisfa­ 
cente, ed io stesso non lo imprendo. Domanderei se l'inten­ 
zione del Senato non possa essere quella di combinare la legge 
nel sistema che io presento come il più plausibile e suscetti~ 
bile di minori inconveni('nti, che fosse rio1andato il progetto 
alla Commissione, acciocchè vi fiJssero fatte quelle 111odifica­ 
iioni che f~s.;ero de\ ca!o. 

l\lolle modificazioni se n-00 sono state coni;entite come 
esenzioni, sono st3le consentite co111e una promessa del Mi­ 
nistero per diminuire gli inennvenicnti rappresentali. 

Ma è egli regolare1 in rnateria cosi importante, n1entre si 
tratl;i di una in1posta imperativamente \'oluta dalla legge, clJe 
si abbandoni. la sua eseniione a quell'ine<!rte7.ta che nal>ee 
dalla dichiarazione di un più equo sistema, che le persone 
autorevoli e competenti in questo momento presenti annun­ 
ciano o anche promettono di seguire? clu~ si rac<·omandi a 
questi mezii incerti di modificazione quello che noi siamo 
portati a riguardare come nect!!lsario1 come giusto, come 
equo~ Io non lo credo. 

Insisto pertanto aftincbè il progetto di legge sia sottomesso 
ad una nuo\'a disamina, della quale sia incaricata la Commis· 
sione centrale; e quantunque essa abbia già annunziato di 
sconsigliare qualunque innovazione, non sì ricuserà ad adot­ 
tare quelle u1odificazioni che siano da riconoscersi più con­ 
formi allo spirito del pr-0gei.to stesso di legge, con cbe sono 
con"Vlnlo che si risp111rmh~rebbero mo\h-si:.)rne d{)i\\ant.e, mol­ 
tissime difficoltà nelPesecuzione, inevitabili e già previstè, 
se si mantiene la leg~e nel modo in cui è concepita. 

PHW:.81DENTE· l':lal pti.go il senato"e De l1ornari de\le 
complicazioni alle quali può dar luogo lintelligenza dcl pro~ 
getto di legge nel tenore di cui è concepito, propone che si 
rin1andi il pro~euo medesimo alla Commissione onde ne fac­ 
cia nuovo studio. 

Questa proposizione, siceome include una sospensione del­ 
l'esame del progetto, deve avere la priorità sugli emenda­ 
menti che oggiKiorno cadono in discussione. 

Don1ando, per consegueoza, se questa proposta sospensiva 
è appoggiata. 

(S'alza un s0lo senatore.) 
se non è appoggiata ... 
(In qursto tnenlre s'alzano vari senatori per appoggiare 

la proposizione.) 
Devo, in questa. occorrenza, pregare il Senato di non dar 

luogo a pentimenti, allorché si tratta di approvare o disap­ 
provate una. p1'opoa.\'1.ione. 

Quaado si interroga dal presidente il Senato, è tonveniente 
che quelli i quali intendono di appoggiare una proposta, sor~ 
gar.o contempora.oeamente: giacchè quando è ljl;ià palese non 
essere stata la proposizione appoggiata, quando il presideole 
ha r-ronunciato o sta pronunciando la Sft.lita formola depul­ 
siva, non è più lecito ad altri1 o per fatto di cortesia, o per 
altri riguardi di ripetere quella maniera di l'otazione. L~ar ... 
fare era Già allora giudicato. 

P&1Jr.&T1c1n11 1Giw.a.z10. Mi permetterà il signor presi­ 
dente di osservare, che ìo non mi era al:talo subito per ap­ 
poggiare la proposta De Fornari1 non perchè n-00 avessi buona 
opinione della medesima, o che lo face!ìsi per cortesia: ma 
unicamente percbè attendeva che n si~nor presidente di­ 
cesse, come r. molle volte: chi appoggia si a!%i. 
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PRESIDENTE. Siccome vi sono varie maniere di porre 
ai voti una proposizione, non è necessario sempre di ripetere 
le stesse parole; quando sì dice ; domando se il Senato uu.ole 
appoggiare, questo vuol dire: chi vuole appoggiare sorga. 

E permesso certamente al presidente il mutare le parole 
delle sue Interrogaaìonì. 
n1cc1 ll'D&NCB8Co. Servirà per un'altra volta. 
PBEHDIBl'llTE. Per un'altra volla appunto io prego Il Se­ 

nato a volere tener conto di qsesta osservaz.ione, che tende 
a rendere più regolari le nostre deliberasìonì. 

La proposta è appoggiata, e in conseguenza, chi vuole par­ 
lare !IU di questa ne ha la facoltà. 

P.&1.tl.i.&. "ICIN1 IG:t.1&.z10. Io vorrei esporre al Senato, 
come a parer mio la proposizione del senatore De Fornari sia 
molto opportuna, gtacchè quanto promettevasi dal l'llinistero 
a questo riguardo, non mi pare possa avere tutta quella con­ 
sistenza che dovrebbe avere, inquantocbè le persone, ovvero 
il ~1inistero che ora premette, non può essere perpetuo. Ma 
la legil'.e è però perpetua; quindi crederei che non si potesse 
bastantemente riposare sulla promessa fatta dal Ministero, di 
usare, cioè, riguardi verso i mendicanti. 

Potrebbe accadere che ventssero scettì ministri, l quali 
fossero acattolici; quale fondamento potremmo allora noi 
avere nelle promesse dei presenti ministri? 

Ag~iungerò poi un'altra riflessione: una legge sta per es­ 
sere presentata riguardante le manimorte, nella quale sono 
eccettuate dalle tasse precisamente le case dei parrochi e le 
case degli istituti di carità e di beneficenza. 

lo domanderei quindi se. essendo stata. riconosciuta la gin­ 
slizia di esentare, in quella legge, queste case, non si avrà a 
riconoscere egualmente giusta tale esenzione nell'attuale a 
favore delle case dei parroci e dei mendicanti. 

Mi pare che il caso sia lo stesso, e che perciò debbano es­ 
sere esenti le case dei parroci e dei mendicanti, come lo sono 
del pari nella citata legge le case degli instiLuti di benefi­ 
eensa e di carità. 

DE81 .a.11aao1a. La Commissione si oppone al voto so­ 
spensivo chiesto dal signor senatore De Fornari, per le stesse 
ragioni per le quali si è opposto ai diversi emendamenti elle 
erano stati proposti nel corso della dìscusslone. 

L'onorevole signor senatore si appnggia'la principalmente 
all'osservazione da lui fatta, che l'imposta, la quale si tratta 
attualmente di stabilire, o, per meglio dire, di generalizzare, 
sia una lassa sulla rendita, e che per questo debba vestire 
una natura diversa dalle altre contribuzioni prediali. 

lo non seguirò I'onorevote senatore negli argomenti che 
trasse da cose che possa aver dette il l\olinistero fuori di que­ 
sto couseaso, nè io quelle che possano essere state messe 
avanti in altro recinto, dove il Governo suole cercare gli av­ 
visi non pubblici de'suot consiglieri; mi limiterò a far pre­ 
sente, che la natura di quest'imposta rfsulta dal complesso 
della legge stessa a voi presentata; che non e un'Lnposta 
sulla. rendita nel senso a cui pare alludere l'onorevole signor 
senatore, il quale già credeva, come aveva osservato nella 
seduta precedente, che sì fosse voluto fare, mediante questa 
nuova legge, un esperimento dell'incoms ta~, un esperimento 
dell'imposta generale sulla rendita. 
li signor commissario regio ha già spiegato, a questo pro­ 

posito, la vera intenzione del Governo, nè diversa dall'opi­ 
nione del Governo è in ciò quella della "iostra Commi1,icne. 

DE POBNA.81. Demando la parola per un fatto personale. 
DEli .&BBB01•. Si è stabilita un'imposta sulla rendita 

delle case ed altri fabbricati suscettivi di predetto, perché 
era più semplice, più ovvio, più spedito l'adottare questa 

j ' .. , I 

forma, che quella di una regolare cetastazlone, la quale, nelle 
presenti circostanze del pubblico erario, avrebbe avuto l'in­ 
conveniente di ri<'hiedere un lunghissimo tempo, e di dare 
luogo ad intricatissime difficoltà; ma non per questo l'impo­ 
sta attuale deve vestire una natura diversa da quella che ve­ 
stono generalmente le imposte territoriali; non per questo è 
a dirsi che la legge nostra debba scostarsi totalmente dalle 
basi che sono state adottate nel nostro paese in fatto di con· 
tribazioni. 
Sarebbe certamente stata poco felicemente scelta la tassa 

sulle case per fare un esperimento dell'imposta generale sulle 
rendite. Tutti sanno che la difficoltà di questo genere di im­ 
poste, censiste principalmente nell'investigare la materia tas · 
sabile, nel conoscerla con precisione, nell'evitare gli arbitrii 
che in queste occasioni possono nascere ad ogni passo. L'tm­ 
posta sulle rase colpisce invece una materia facile a cono­ 
scersi, che e impovsibile di sottrarre ~gli occhi del fisco, col­ 
pisce on eggettu la cui rendita è facile a stabilirsi, sia colle 
scritture d'affitlamenlo, sia cogli altri mezzi che appunto in 
questo progetto di legge sono proposti. E quando anche 
mancano i docunientl, coi quali si è stabilito che possa 
provarsi il prodoltlJ. di una casa, ~U estimi sono molto più 
facili e meno soggetti ad errore, o ad arbitrio, di quello che 
potrebbe essere quando si trattasse di valutare un genere di­ 
verso di rendita, Non pnò dunque dirsi che differente sia la 
natura Jell' imposta, che altri siano i pnnclpli i quali deb­ 
bono regolarla; soprattutto non può dirsi che per quest'impo­ 
sta debbansi ammettere esenzioni non ammesse per le altre, 
o in altri termini, che a questa tassa non debbano in eguale 
proporzione concorrere tolli i contribuenti. Ha ancora osser­ 
vato l'onorevole signor senatore che le case abitale dai par­ 
roci o daMli Ordini rellglus] dovrebbero essere esenti, perchè 
applicate ad un uso pubblicO. Ripeterò che non si è conside­ 
rato t'uso a cui i fabbricali fossero applicati, ma hensl la na­ 
tura dei fabbricali medeslml ; che se un'esenzione fu stabilita 
a favore dei fabbricati destinati al callo, ciò, come osservava, 
fu piuttosto determinato dalla considerazione che i fabbricati 
applicati al cnlto fossero a quest'oggetto stabilmente conse­ 
crati, che non fossero più nel com1nercio, che si trovassero 
definitivamente sottratti alla categoria di quegli oggetti che, 
essendo sus.celUvi di reddito1 cadono sollo l'impero dell:i 
presente legjbe. Se l'esenzione dovesse estendersi ai fabbricati 
destinati ad un U§O pubblico, non solamente vorrebbe essere 
concessa a quelli che servono di abitazione al ministri del 
culto, od agli Ordini religiosi, u11 dovrebbe estendersi ad una 
infinità d1altri ediliii i quali, se non ad uso religioso, ad uso 
pubblico certamente sono applicali, quali sono i locali che 
servono a tutti gli uffici governativi, quelli delle scuole e 
degli altri stabili1nenli provinciali e co1nunali, quelli delle 
opere pie, e molti altri ancora. 

Io non credot o signori, che questa legge possa dirsi fm .. 
provvisata. 

Fu fatta in una forma speciale, o, per mes1io dire, fu re­ 
golato in una forma speciale il tributo che stabilisce, perché 
le circostanze del paese non comportavano che si spendessero 
più anni sul procedere ad una. definitiva perequazione; ma 
da questa circostanza al dire che la legge sia improvvisata, 
vi passa, parotii un divario ben essenziale. Anche Il sistema 
profvisorio, a cui il Governo dovette appigliarsi, a cui la 
Commissione VOfltl'a ha. dat<l H MlO pieno assentimento, anche 
questa. legge provvisoria, dico~ fu studiata. Certamente poi la 
vostra Commissione non ba creduto d'improvvisare i1 suo voto. 

PBIESIDENTR- 1l 11enatore De Fornari aveva chiesta la 
parola per un fatto personale, perciò io gliela accordo, 
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DB ll'ORNARI. Iv credo di dover osservare che DOO ho 
detto precisawenle che si fosse voluto fare un esperimento, 
con questa legge, di un'imposta fondata non altramente che 
sulla rendita: bo detto che pel fatto stesso e per la natura 
stessa e per le circostanze ... 

PRESIDENTE. (Interrompendo) Debbo avvertire il signor 
senatore De Fornari , che le sue parole non mirano pnnto ad 
uo fatto personale, ma tendono semplicemente a sviluppare 
viemmeglio la sua opinione sul merito della questione. 

Io perciò non posso continuarle il favore della parola. 
La parola appartiene al senatore Di Pollone. 
DI POLLON.IL lo aveva demandata la parola per fare una 

osservazione intorno alla proposizione sospnnslva ; ma gtac­ 
chè il Senato desidera di passare ai voli, io mì rimetto \'O­ 

lentieri ai desideri! del Senato, riserbandomi il mio turno di 
paro13. 

PHE81DIENTll:. Porrò ai l'Oli la proposizione di sospen- 
sione fatta dal signor senatore De Furnarr. 

Chi approva il rimando della legge voglia levarsi. 
(Non è approvato.j 
Viene ora il turno degli emendamenti del signor senatore 

Di Castagnetta e del senatore Fantini. 
Il senatore Di Castagnetto aveva domandata la parola prima 

del senatore Di PoHone. 
DI CA8T&.G~ETTO. Come autore delt'emendamento bra­ 

merei di sottoporre alcune oeservauont al Senato in risposta 
a quanto ha dello l'onorevole senatore Des Amhrois; ma 
quanto al turno della parola io mi rìmelto al signor presi­ 
dente. 

DI POLl.ONIK. Nel chiedere la parola, signori senatori, 
al punto a cui è ti:iunta la discussione, non ho certamente la 
pretesa di portarvi maggiorì lumi di quelli che tanti valenti 
oratori hanno sparso sulla medesima. Vi ricorderete che sul 
finire della precedente tornata io già avevo chiesta la facoltà 
di parlare, e ciò unicamente per citare un fatto e trarne uua 
consegueaza , conseguenza elle, se non vado errato, è di na­ 
tura a conciliare le opinioni che mi si dimostrarouo favore­ 
voli, ed oueneec un alleviamento alla condizione delle cor­ 
porazioni dci religiosi mendicanti che verrebbero dalla pre­ 
sente legge sottoposte ad un tributo che per lo addietro non 
pagarono. 
Il fatto che io mi disponeva a produrre ieri, e la conse­ 

guenza che ne volevo trarre, acquista og~i un u1aggior peso 
dalle dichiarazioni che appunto fJce,·a sul chiudere della se· 
duta di ieri il ministre delle finanze, e che vennero così esplì­ 
eìtamente testè confermate dal commissario regio, 

l\ammeoterà il Senato come neHa occasione che discuteva 
la l~g~c sulla riduzione della tariffa postale, giunto all'arti­ 
colo 38 che determinava il limite delle franchigie al solo pub­ 
blico servizio, si propose, se ma! non m'appongo, dal mio 
amico il conte Di lleneveHo, la ccnservaslune del manteni­ 
mento della franchigia alle corrispondenze dei Conventi dei 
religiosi mendicanti. 

Il Senato, per non ledere il principio di restriug~re le fran­ 
cbigie alle sole corrispondenze relative al servizìo dello state, 
non ammise la proposta, ma si restrinse a raceom:aqdare al 
Miniitero di avere quei riguardi possibili ai predeUi monaci 
mendicanti. 

Ebbene, si11oori1 il nostro desiderio fu rispettato dal Mini­ 
stero, e mi è grato lo annunziarvi come sul cadere den'anno 
passato, e prima che la legge sulla novella lassa postale an­ 
dasse in vigore, il Consiglio dei ministri ordinèche I'amminì­ 
strazione postale aprisse un conto di credilo ai singoliconlenli 
dei religiosi mendicanti, e che io fio d'ogni trjmealre quesli 

cuuti fossero assestati, conlrullati e vidiniati da chi ha auto .. 
rilà di farlo, e indi pagati coi fondi ùelPEconuu,ato. 

Questo è il fallo ; ora la conseguenza. 
Penso che niuno di \'oì, o signori, sarà per coRtendere la 

necessità della pronta attuazione della presente leggP; e solo 
nasce una dìfficoltà, quella di tutelare an principio di egua· 
glianza 1 e l'interesse che ispirano a noi tutti le corporazioni 
religiose dei mendicanti; sarà salvo il principio quando sarà 
votata la legg-e come è proposta, sarà soddisfatto il nostro in­ 
teressamento 11uando, in seguito alle dichiarazioni fatte e dal 
ministro di fioante e dal counnissario rei;;io, si useranno tutti 
i possihUi riguardi alle citate corporazioui. 

Ili peto, si avrà l'utile di non protrarre la necessaria attiva­ 
ziune dì quc!da legge cbt~ de\'e contenere prindpii generali 
ed i1npariiali1 evitando così ogni eccezione e tutelando, chec­ 
ch~ se ne dica, ~'indigenza. Si diceva che il "lioist~ro non può 
assolutamente impegnarsi per l'a,·venirc. Co111prendu che il 
~Iinislero non potrebbe ftlre concessioni di sorta se si lrat­ 
ta~se, non dico di lio!enlare la legge, ma solo di interpre­ 
tarla, di allargarla, per f;n·ul'ire plU l1una che l'altra cosa. !tta 
allorquando il ''linistcro, il quale ha per f~j?ge fondi a sua di· 
sposizione, e clic legalmente ne usa consecrandoli in un modo 
che crede opportuno, niuna censura potrà teniere, clacchC 
usa ili un diritto che la legge gli concede. Quindi potrà sol­ 
levare Kli ordini mendicanti dal peso delPatluale contribu­ 
z.ione, come gli ha sollevali da quello della ta!'Sa postale. E 
non C da temersi nel caso di un n1uta1nento delle persone mi­ 
nisteriali che pl)lt_•sse accadere, che l'impt>gno preso al coR 
spetto del Senato per un motivo giusto e ragionevole, fosse 
disconosciuto dai succc,,sori degli attuali rninbtri. E&prin1eva 
uno dei miei onore\o'oli colleghi a me vicino, che potrebbe 
accadere che in un cangianiento di Ministero fosse chiamalo 
a sedere nel Consigli1> un cninistro acattolico, il quale ccrta- 
1uenle non si crederelibe lcKato a favorire gli ordini religiosi 
cattolici. Signori, ignoria1no tu!li quali destini la divina Prov­ 
videnza possa o \'o«lia serbare alla cara nostra J)alria, n1a se 
nei suoi inscrutabili di:jt'gni volesse che un n1iaistro del Re 
fo5se 11eelto fra ~li acattolici, non ne 5arei perciò meaoma­ 
mente inquieto i llCrcbè quando anche cic'i fosse, o si~nori, un 
1ninistro acaUoHco di un pae5e cattolicissimo, dovrà sempre 
informarsi, subire l'iniluenta religiosa del paese, nè opporsi 
alle tendenze ed ai principii relip;iosi della nazione. A corro­ 
h()r<are queslù mio dirg, tni fo lecito di citare un esen,plù, ed 
è quello del già 1ninistro Guizot; querl'nomo di Slalo, conie 
ben s;ipete, non professa la religione cattolica, eppure la re­ 
ligione cattolica non fu mai così proleUa e cnsì fiorente come 
è s.lata sollo al l\1ini:>ter1.) rli codcstil v;ranù'uomo di Stato. 

A<lunque sollo questo rapporto io crederei che i miei ono­ 
randi colleghi dtbb1no essere affatto tranqui~li circa alPeven~ 
tualità tenuta dall'onorevole senatore Pallavicini. 

Poicbè la benevogiienza del Senato mi ha mantenuto la [la­ 
rola, io mi permetto ancora di fare un'osservazione contro 
ad una proposizione emanata. dall'illustre maresciallo ; egli 
voleva, io favore delle cirise dei parroci, fare una distinzione; 
dicefa che sì dofrcbbe interpretare ìo senso favorevole per 
uria esenzione di tributo le case che sono identificate talmente 
alla chiesa, che ne fanno parte integrante; ma con questa 
proposta, se non vado errato, mi pare che si verrebbe a 
creare delle categorie di case, e che ciò sarebbe assoJuta .. 
mente contrario allo spirito di eguaglianza voluto dallo Sta· 
toto nel sopportare i pesi dello Stato. 

Dilfalli un parroco che avrà la casa aderente alla chiesa 
non pagherà nulla, ma quello che l'avrà distante pochi pasoi, 
oeparata da un vioLtolo, da no muro, sarà soggetto alla Ima; 
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è evidente che questo sistema avrebbe posis.ioni eccezit.uali , 
e sì violerebbero r.osl i veri, i sani prfncipii. Ne j-isulterehbe 
un aggravio anche per quei comuni che banno i presbiteri 
propri che non sono identificali alla chiesa, e ne andrebbero 
esenti perJo contrario quegli altri che, possessori della chiesa 
e della casa del prrroeo, avessero i due edifizi uniti: nena­ 
scerebbero lamenti fondati, ed ostacoli che unn dobbiamo 
assolutamente rendere possibili. 

Conchiudo coll'emettere la speranza che vorrete, o signori, 
approvare l'arficolu quale ne e presentato, e mantenere co~i 
on salutare prfnclpìo di uguaglianza in materia di lasse, ac­ 
contentandovi delle promesse del Governo pet soddisfaci­ 
mento del nobile e generoso sentimento che vi preoccupa. 

Avevo intenzione di combattere la proposta di sospensione, 
ma siccome il Senato l'ha già respinta, non mi resta che a 
sedermi. 

DI C&.filT&Gl'lll>TTO. Brevi osservazioni io sottopongo al 
Senato, le quali versano sui riflessi dell'onorevole senatore 
DesAmbrois, membro della Commissione. Il senatore nes Am­ 
brois areva opposto, onde combattere il mio emendamento, 
i seguenti riflessi: lY01• si sa concepire (diceva egli) un'ese11- 
:ione quando l'i111po~ta colpi.itce il fondo ; ed è qui appunto, 
a parer mio, che ila la questione, cioè nel vedere se il fondo 
debba essere colpi~O o no dall'imposta. Io non ho intese 
mai di oppormi alla generalità delle imposizioni che debbono 
gravitare egualmente su tutti i cittadini. l\ta siccome esistono 
alcuni fondi i quali, per motivi saviamente espressi nella 
legge, si sono dichiarati esenti, si tratta dunque di vedere se 
il fondo di cui è discorso possa o no godere dell'esenzione. 
Per la qual cosa l'argomenln che si fa col dire non si sa con­ 
cepire un'esenzio1te quando l'ilnposta colpisce il fundoJ non 
sarebbe che un circolo viiioso, giacchè bisotitna poi sempre 
vedere se il fondo debba essere compreso nella tassa. Conti­ 
nua il senatore Des Ambreis con dire che non esiste nt:U'arti­ 
colo ti eccezto;ie vera; che il fabbricato rustico è un acces­ 
sorio delle terre. 
Il paragone che io aveva stabilito ieri sussiste oggi ancora: 

se il fondo rustico non è che un aecessoeio delle terre, la 
casa parrocchiale non è che un accessorio della chiesa. Se 
per la coltivazione del fondo rustico si debbe far luogo alla 
esenzione per la casa dcl colono, per la coltivazione del fondo 
spirituale o chiesa, si faccia Iuogo all'eseazlune a favore dei 
parroci. Qui tlOJ1 avvi esenzione (sempre il sepatore Des Am­ 
brois) ad una classe di 11ersone; e dubbianio rallegrarci ctie 
l'esen:ione a favvre degli agricoltori .isi accordi colla nostra 
Birnpatia.. 

Io noo domando esenzioni, o signori, per una classe di 
~erson~, non do.m!lndo eseualone per i parroci, domando 
I esenzione per 11 locale, per i fabbricati deattnat! alla resi­ 
denza dei parroci. Questi pure· credo io che abbiano diritto 
alla simpaha nostra, ed io porto opinione che noi dovremmo 
ad~olor~rci s~ no~ avessero almeno un diritto eguale a quello 
dei coltivatort dei fondi rustici. L'esenzione degli edifizi de­ 
stinati al culto non é, dice il senatore Des Ambrois una esen­ 
:ione, perchè il locale sucre non rtcec« reddito. Sta che la 
esenzione sia accordata agli edifizi destinati al culto come lo­ 
cale sacro: la questione non cambia, a mio avviso, perchè un 
motivo non meno grave persuade che la casa destinata al 
parroco debba go.ìere dcl favore stesso di cui gode l'edifizio 
destinalo al culto. Continua ancora nelle sue eccezioni l'ono~ 
re vole senatore Des Ambrois, osservando che la discussione 8 
di pt:ro in!ere.11se materiale, e che n1ai non si può deslare tl 
•••petto che non •·••i voluto rispcltare te persone dei sacri 
tninistri. Qoi la questione prende un'altra proporzione. 
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fl·ri io averJ. osservalo al Senato che si do\·esst~ cOt)side­ 
rare qne~ta di~cus:;;ione o :;Jtto Fa~pelto dt Je~ge d'imposta o 
sot~o il rapporto che può avere coll~iuteresse religioso. Giam­ 
mai, iri il dichiaro1 ha potuto venirrni in rnente il pensiero 
che il Ministero avesse intenzioni 1uen favore\'oli ai ministri 
della reli~ione nel proporr~ quella legge; ben~\ io credo che 
il Ministero non ha avuto in wira che una lc>g;::e di in11uJste; 

t ma dal momento che uua legge è sottoposta al ~iodizio del 
Senato, io credo che ciascuno di noi la può esaminare dai 
diversi 1.ati sotto i quali essa !<.i presenta, eiJ è appunto sul 
contatto che questa ha coll'interesse religioso che io aveva 
fatta ieri l'osser\'azione della nccessi!à, o ahneno della con· 
venienza che pel d<n:uto ri~uardo ai 1ninistri del culto potes· 
sero anche le loro abitazioni n1erilarc l'ecceiione stata intro­ 
dotta per ~li edif11.i destinati al t:olto medesilno. 

Ai tnotivi cl1e dettaron() l'e1neud111Hcnto1 oppone ancora 
l'onorevole si1Jnor senatore De:oi Ambrois, non io potrei ri · 
s1101ulere all.ri111citti che cul bi!cntcìu i1~ una ·1nano e collo 
Slatuto daU'altrr1. 

Se la questione \'CSte ri·:iportanza di una questione reli­ 
giosa, io credo che il bilancio non :->al'chbe il 1n1Hlo pili con­ 
venit~nte di risolverla, perch(! questi sono iuleressi tanto su­ 
periori che non possono risoh·ersi con cifre. Del resto il 
cou1u1issario regio anch'el:l.l ha già sostenuto che il Governo 
persiste nel suo assuuto, nun per Piniportanza del tributo, 
ma per il prin~ipio. 
Io, per altra parle, sosf•'~1go anche un principio, e1l è che 

non si possono trasand<ire i riguardi doi·utì ai ministri della 
religione, e che volendo esonerare dalle imposte gli edifizi 
destinali al culto, le case di residenza dei 111inistri di questo 
culto aventi cura d'ani111e, con1e accessorio necessario del­ 
Pedifiiio in cui il culto si compie, non possano non godere 
dello stesso privile~io. 

Per questi riflessi io per~isto nel mio emendam~nto. 
PRESIDENTE. La parola è al senatore Srlopis. 
sci.OPl!!i. La ccùo al senatorl! Des Au1brois. 
DE!!i A.u1c.no1s. Ilo domandalo la parola per un fatto per· ' 

son a le, ' 
PHESIDE1\TE. La parola è al senatore Dcs Arubrois. 
DES &n11BOIS. Ho ùoruandato la parola perchè. rni pare 

che l'onoreviJIC signor prenp1naute non a\o'esse esatlaruente 
inteso il senso dì alcune cose Ja me dcLte in ordine all'esen­ 
zione che convenisse concedere ai fabbricati rurali. 

lo credo di a\'cr tlclt-01 parlando dci fabbricati rurali, che 
fosse nell'ori:liue logico dtt:~ idee, e cùnscguenza nece:;.saria 
di principii giu:ìti ed io111reLeribili, l'esentare dall'in1posta il 
fabbricalo che ser\·e all'abitazione del coltivatore, perchè 
non si può intendere che 'i sia un fondo coltivato senza che 
abbia un coltivatore, JlerchC il fondo LIOD produrrellbe, e per 
cousegueoza non sarebbe tassabile se oon fosse colli\'ato. 

Laonde l'abitaiione del colli\·alore nun potrebbe e~sere 
tassata senza elle ne dcri\·u~sc una doppia imposta a carico 
del fondo stesso, e venisse in qualche wodo a slagnariti una 
sorgente dell'i1nvosta 111edesiu1a. 

Io credo di a~·er ciò detto1 e dì al'ere aggiunto che la Com­ 
missione era lieta di vedere che la slrella applicazioLe di un 
principio di giustizia fosse d'accordo colla sua sim1iatia \'erso 
la classe degli agricoltori. 

Ora, il senso che p;:re c.Uribuirc alle 1uie parole l'onore ... 
vole Di Cdstagnetlo, lascierebbe luogo a credcrt~ che ld Com- 
1nissione a\·esse potu&o sino aJ un certo 11unlti far dipendere 
dalle sue sill)patie verso una classe di ciltadiui la sua pro­ 
pensione ed an1meltere un'esenzione dai tributi a loro favore. 
Ciò sarebbe, lo dichiaro altameute, opposto ai principii che 
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professa la Commissione, e che io ho, credo, con un modo 
abbastanza preciso, enunciati nel principio di questa seduta. 
Se la Commissione ha prcfonde simpatie per la classe de­ 

gli agricoltori. nutre non mene simpatie fer le altre classi di 
cittadini che adòprano le loro fatiche a pubblico vantaggio, e 
professa riverenza e riconoscenza a quei ministri del culto i 
quali Inseguano alle popclazionl la vìa del retto e del giusto. 
Le espressioni mie a riguardo dei rnlnistri del culto, alloe­ 

cbè si trattò delì'esenzione che li rineueva, furono tali, a 
mio credere, da non lasciare. il menomo dubbio a questo eì­ 
guarde, 

HVI.OPIS. Per luugo ed arduo sentiero ba proceduto da 
due Siorni la nostra dìscusstone. 

La ragione di fanti dlbauunentl promossi è riposta in ciò 
che si sono messi in confronto due urdìnl di idee: ordine dì 
prtnolplì, ordine di rtguardt ; per conseguenza gli uni stando 
fermi negli iucoucu~si prin;.,;pii che difendono, gli altri insi­ 
stendo nei rlguardì di cui sono persuasi, si è prolungala la 
dlseussìono soma avvicinarsi. Questo avvicinamento sarebbe 
stato possibile fin da principio, ed io prendo Ja parola, o si· 
gnori, per cercarlo, e cercarlo nei soli termini possibili in 
cui io credo si presenti nelt'attuale questione. 
Noi trattiamo di prìncìpli, e questi priocipii sono tali che, 

o si guardi alitautorità de\lo Statuto che g\l ha eensecratt, o 
li guardi all'Intrinseca loro natura, non potrebbero guarì sof~ 
frire nè offesa, nè diminuzione. 

Noi trattiamo di riguardi, e questi riguardi noi lulti li 
purtlasno in cuore, uol tuul desideriamo di esternarli con 
qualche alto efficace. Forse alquanto di colpa nella lunghezza 
della nostra discussione ne ba iJ dettato dell'articolo che cade 
io disputa; e che questo dettato non sia perfetto, me ne per­ 
suade l'averlo lo stesso commissario regio ieri riconosciuto, 
quando si trattava delle spiegaztonì solleeìtate, tanto dal­ 
l'onorevole senatore Giulio, quanto dagli altri senatori che 
discussero la materia, 
Quali sono i principii che vogliamo difendere, e che non 

possiamo a meno di sostenere? L'eguagliauza, dell'impesta, 
sia che cada sui predii, urbani o rusttcl, eollettabilì, e da non 
potersi sottrarre al carico uguale. In questa parte io credo 
che nessuno dissentirà, che, qualunque sia la qualità del pos­ 
seesore, non si muta la. natura del fondo) ed C antico princi­ 
pio anche nella Chiesa che i fondi ecclesiastici debbono sog­ 
gìaeere al tributo. 
Se non m'Inganno, sa.nt'Ambrogio diceva: agri Ecclesfre 

tributum sol~unt. Dunque in questo principio noi avremo 
concorrenti, credo, anche i nostri oppositori. 

l\la vi ha un riguardo, vi ha una ragtone di convenienza. 
La ragtone di ccnvenìema si determina principalmeute dal­ 
l'altezza, dall'importansa della missione affidata ai mioìstri 
della religione che hanno cura d'anime, non che dalle spe­ 
ciali condizioni in cui si trovano gli Ordini mendleanti ; ed io 
questa parte ieri un venerando prelato che siede in mezzo a 
noi addusse tale argomento al quale io credo sia difficile ri­ 
spondere. 

Egli diceva: poicbè le corporai!oni dei mendiunli sono 
introdotte nello Stato con l';innuenza dell'imperante, ragione 
vnole che si conservi loro la qualità propria che banno, e che 
ai rispetti nelle sue conseu;ueoze1 vale a dire che si abbiano 
per me11dh.!anLi. 

Mi pare aver inteso nella ùiscussione di ieri che si volesse 
fare distinzione tra le corporazioni di Ordini mendicanti e 
la qua\ità di indigenti. lo veramente non mi potrei accostare 
a ques~a distinzione. 

Io non vosllo credere che •i possa essere unila di epigram· 
"i ~)' ·~ 
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matico nelle nostre discussioni; io vedo che gli Ordini men­ 
dicanti non possedono, io so che la loro vita è misera e con­ 
forme al loro santo instituto, io li lenio per indigenti, e credo 
che il Governo debba loro avere tutti i rignardi che essi si 
meritano. l\la ho parlato sempre di riguardi, bo parlato di 
ragioni di convenienza, e le ragioni di convenienza e di ri­ 
guardo stanno a un Grado dì sotto dei principii. 
Già mi pare che questo rooilo d'intendere che io ora pro .. 

fesso sia stato diviso dal signor ministro di finanze, e dal 
commissario regio, i quali ripelulatucnle dichiararono che si 
sarebbe aveta ogni attenzione affincbè non si cercasse l'im­ 
possibile. 
In questa parle credo che anche noi siamo d'accordo. 
Ora, come sarà il mezzo del nostro ravvicinamento per te­ 

ner conto di questi riguarùi e di queiti principii? 
Una dichiarazione forn1ale1 ua inipcgno del l'dinislero1 im .. 

pegno sino ad un certo punto ~er'&onale, p~rcllè il Ministero 
non può promettere della sua esistenza, e gli impf'gni di un 
lUinistero io un Governo costituzionale non sono intangibili 
loro successori. 

Tuttavia io credo, quaRdo un impe~no contralto da una 
amministrazione in una solenne discussione si fa compagno 
alPinterpretazione della legge, ne modifica in certo modo 
~'app\ica'Lione 1 io Cl'edo che questo imPegnn sia rispetlal>He 
anche agli occhi di qualunque a111u1inistraiione renisse a suc· 
cedere. 

L'onorevole senatore che fu il penultimo a parlare, nel suo 
discorso contrappose l'importanza delle considerazioni reli .. 
giose accanto all'im~iortanza delle consitlerazioni materiali. 

lo non lo nego, o signori: le considerazioni religiose, come 
\u\\e queHe considera:i.lonl c\n~ \rn~{)no a:~\'ordhu~ mora,e, 
prevalgono a tutti i sistemi e di finan1a e di semplice ordina­ 
mento delle cose materiali; ma io non credo che qui sia com .. 
prome~sa la considerazione che il Governo deve avere e as­ 
solutamente mantenere, per i ministri del culto e per Q:li or­ 
dini religiosi. lo penso per conseguenza che quando anche 
le case parrocchiali non vadano esenti, quand'anche non si 
faccia una immunità Rpeciale per i conventi, per nulla sia 
leso il principio religioso; an7.i io credo che, nelle condii.ioni 
attuali delle nostre cose politiche e ciYili, tanta maggior con­ 
siderazione acquisti il clero, quanto più nell'ordine in cui 
viene pareggiato agli allri cittadini non gode di immunità e 
si rassegna alle leggi coniuni. 

Si tratta di riKuardi. Questi riguardi non solamente deb­ 
bono consistere in parole, rna debbono spif.'garsì in fatti. 

11 Governo ha i 1nczzi di adeaipicre a questi impegni, e 
l'esempio di quanto si praticava prima del Governo coslitu­ 
z.ionale, mi pare che possa servir di norma anche ai tempi 
nostri. 
Quando accadeva che on corpo ecclesiastico, un istituto di 

beneficen1.a fosse in obbligo di pagare una tassa, come, per 
esempio, la tassa di successione, che faceva il Governo~ 

Esso rispettava il principio e faceva pagare la tassa, iridi, 
a titolo di sussidio, rimborsava il 'alseote di quanto aveva 
ricevuto. 

Questo si praticava tanto per Kli istituti religiosi, quanto 
per gli istituti di beneficenza, e per quelli scienlifici. 

Ecco come il Governo precedente accoppiava quella circo­ 
spezione di riguardi che è dovuta coll'assoluta osseryanza 
del principio. 
lo vengo a chiedervi, o signori, di ravvicinare due elementi 

che non mi paiono opposti, sebbene sienn dissenzienti, ed in­ 
tenderei unicamente di proporre uri urdine del giorno moti­ 
vato, il quale tenesse conto di questa dichiarazione del Mini- 
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stero, e quindi sì passasse oltre alla discussione della legge. 
In massima, io non sono guari amico agli ordìnl del giorno 

motivati; io reputo che inducono sempre alcunchè di confu­ 
sione di un potere coll'attro ; tuttavia nella circostanza in cui 
ci troviamo, io credo questo il solo mezzo per usctre conve­ 
nientemente da questa discussione. 

Se si trattasse di stabilire un sistema di esenzione, aggiuo­ 
g·erei che non è il caso di prescrivere una norma generale 
sopra una lt-gge speciale. 

Quando si verrà ad un sistema generale di imposte, al­ 
lora si vedrà se ''i sono stabilimenti che possano avere dirilto 
a godtire d'un'irmuunltà ; ma frattanto qui non si tratta d'altro, 
fuorchè dell'estanslnne di una ragione di tributo ad una data 
specialità di fondi, e perciò non parmi sia qui il caso di sta­ 
bilire ancora una massìma; bensì credo sia il caso di procla­ 
mare una necessità di ri!i!uardi. 

Nel proporvi l'ordine del giorno, signori, non mì sono te­ 
nuto solamente aJJa considerazione delle case dei mendicano 
religiosi. 

lo ho voluto anche includere l'avvertenza che ieri poneva 
innanzi l'onorevole senatore Giulio; avvertenza la quale mi 
parve di tanto momento, ed è stata accettala così esplicita­ 
mente dalla Comuneslone , che io ritengo sia bene di spie­ 
Maria, perchè aìcurameate le case abitate esclusivamente da 
coloro che attendono personalmente alla coìttvasione della 
terra, meritano di essere considerate come instruinct1ta fandi; 
per conseguenza nel mio progetto di ordine del giorno rui 
sono fatte carico di questa avvertenza. 

Non bo creduto di estendere questa necessità di riguardi 
alle case parrocchiali, perehè queste mi paiono in cendìsione 
aflatto simile a quella di tutti ~li altri ministri, gerenti od 
amministratori di qualsivoglia genere in cose pubbliche, o 
per utile pubblico. 

Di piti, io credo che il Governo penserà seriamente a mi­ 
gliorare la condizione dei parroci. 

lo so elle il Governo ha preparato alcune idee generali, ma 
poichè l'occaslone si presenta mi spiegherò chiaramente. 

lo credo che meglio sarebbe il provvedere fin d'ora coi 
meiti che sono attualmente a dispusiziune del Governo, piut­ 
tostocbè l'aspettare i risullati benefici di un sistema completo, 

il quale non sappiamo ancora quando verrà, ed a quali diffi­ 
coltà sarà soggetto. 

Io invoco in quest'occasione non solamente la beneflcenza, 
ma la giustizia del Goyerno a sollievo di molti parroci. Il Go .. 
veruu ha i me1.zi di ciò fare, il Governo vi adempia con questi 
mezzi, i quali sono ora in suo potere, perchè, ripeto, io non 
vorrei aspettare da ua sistema futuro di una combinazione, 
ancora di fresco istltuita, i\ benefizio che si deshler~. 

Con questi mezti di sussidi, i parroci non avranno di che 
dolersi 1 e noi avremo sicuramente provveduto, per quanta 
ci compete, a quella coltivazione spirituale che stava in elma 
ai desìdcrtt del signor senatore Di Castagnetto, 

lo quindi sottopongo al Senato il seguente ordine del 
giorno. (Lo tresmette al bsAnco della Presidenza) 

PBENIDE"NTE. L'ordine del giorno proposto dal siglil.or 
senatore Sclupis è il seguente: 

, Il Senato, prendendo atto delle dichiarazioni del Mit1i­ 
stero, che l'esenzione dell'imposta di che si tratta, e di cui 
all'arlìcolo Il del progetto, sì debba intendere anche estesa 
alle case abitate esclusivamente da que11i che attendono per­ 
sonalmente alla coltivazione dei terreni annessi; e che quanto 
agli Ordini mendicanti si avranno i medesimi riguardi di 
equi là. che si convengono, senza però ledere il principio della 
legge in ordine- all'estensione del tributo a tutti indistinta­ 
mente i fabbricati, alla rìserva delle eccezioni specifid1e con­ 
tenute nel suddetto articolo 4, passa all'ordine del giorno. • 

Sarebbe qui il momento di dover domandare al Senato se 
intende di appoggiare quest'ordine del giorno; ma siccome 
il Senato non trovasi più al completo, e d'altronde parecchi 
dei signori senatori devono allontanarsi immediatamente da 
questa Ca1nera per cagioni doverose, ìo sciolso la seduta. 

ltE8 &HDROIS. Don1ando la varola unicamenle per di· 
cbiarare che la Commissione accetta il propQsto ordine del 
giorno. 

.&.RN1JLPD, cornrnissario regio. Io domando la parola per 
dichiarare che accetto l'ordine del giorno, iuquanlochè è in 
armonia colle dichiarazioni fatte dal Governo. 

PBESID~NTE. Domani aduuque sarà la prima votazione 
quella dell'ordiue del giorno proposto dal senatore Bclopis. 

La seduta è levata alle ore 4. 


