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TORNATA DEL 26 APRILE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO. Seguito della discussione sul progetin di legge per lu riommessione agii esami — Coulroprogeiio del senatore
Horis — Il senalore Slara propugna L progello ministeriale — Discarso del senatore Demargherita in sostegno del sistema
deiPufficio centrale — Proposia del senatare De Fornari: ossereazioni del senalore Pinelli in fuvore del progetfo ministes
riale — Risposia del ministro.deilisiruszione pubbiica - Ii senatore Riber¢ sostiene il progetlo ministeriale, e {1 senalore
Fesme quello dellufficio centrale — Parole del senatore Plana in eppuggio delle proposia del senatore Moris — Chiu-

sura della discussione generale.

La seduta & aperia alle ore & 314 pomeridiane.

maESTRY, segretario, di letlura del processe verbale
della tornata precedente, il quale viene apprevaio senza os-
servazioni.

AESUITO DELLA DISCUSHIONE DEL PROGETTO DI .

LEGGE PER LA BRIAMMESSIONE AGLI ENAME.

PRESIDEXTE. 5i continna la discussione generate sul
progetto di legge pec la riammessione agli esami accademicl.

La parola ¢ al senatere Moris.

momis. Sigrori, sottoporrd al Senato inlorno ai progetii
che si stanno discutendo upa mia redazione, la quale assaj si
aceosta, come il Senato vedrd, alla proposta. della Commis-
sione ; facendo perd precedere alcune considerazioni.

Neli’articolo 1 del progello ministeriale si comprendono le
senole secondaric e 1e universitarie. Pare a me che Je secon-
darie se ng debbano escludere; di fatti;, per quanio spetia
agli esami relativi a queste scuole, i regolamenti provveggono
bastantemente.

Non vi ba legge che proibisca Pammetlere allo stesso esame
per la seconda, per la terza volla, ed anche ulferiormente gli
alunai deile scuole secondarie. '

Nelbistruzione per gli esamé degli students delle classt di
latinitd e di filosofia nelle regic ¢ pubbliche scunle, pubbli-
cala it 10 glugno 4840, si parla- aghi articoli 4%, 26 e 27 &i
riammeltere allo stesso anno di corso i giovand, 1 quali non
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hanno felicemente superato I'esame in fin dellanno ; si parla -
degli esami di promozione dall'uno alt'aliro anne di filosofia;
deil’esame di promozione nel secondo anno, in seguito al
quale gli studenti possono presenlarsi all'esame di maglstera
nefi'Universitd ; ma dal disposto degli arlicoli medesimi si
scorge come fosse in facoltd del magistrato delia riforma, ed
ora sia in facoltd del minisiro, che & subentraio a quel magi-
stralo, lo riammettere agli esami di promozione gli sludenti
di filosofia indefinitamente.

La slessa cosa devesi dire di allri esami pore spettanti alle
scnole secondarie, lo che rilevo dal biglietto regio de! 47 Ju-
glio 1852, e dall'arlicolo 195 delta raccolla dei sovrani prov-
vedimenti sovra gli siudi fuori dellUniversita.

Trattasi anche in queslultimo articolo di rismmessione al-
I'anno di corso, ma di esami non si parla; in conseguenza
una legge la quate preibisea lo riammettere una terza ed una
quarta volta agli esami nelle scuole secondarie, compresivi
gue* g promozione nel corso filosofico, pon esiste; credo
quindi che Ia legge in discussione dovrebbe comprendere i
gsoli esami universitarl,

Un'alira osservazione dehbo solioporre al Senato sovra lo
stesso articolo £ del progelto di legge ministeriale, nel quale
& delto: « Non polranne i rimandali per Ia seconda volfa es.
servi riammessi, s¢c non nel primo mese del venturo anne
scolastice, e colore che saranne rimandali oel primo mese
deli’anno scolaslico, non potranno esseryi riammessi prima
del finire di delto anno. »

La cosa sla benissimo, ed & conforme ai vigenti regola-



menli, per quanto si riferisce agli esami universitari; ma
trae seco incenvenienti se viene applicata agli esawmi che si
danno presso le scuole secondarie; impercioeché non rara-
menle lungo 'anng oceorre che si abbiano a dar esaml a co-
Toro i quali aspirano alla pratica di farmacista e di misura-
fore: depbono quelli subire I'csame di umanild, e questi
quells di grammalica, e dovranno egline aspetlare ad intra-
prendere la pralica loro al fin dell’anpo? Lacnde anche per
queslo riguardoe jo credo che la legge preposta debba cssere
emendala.

Vengo ora al progetlo della Commissione, al quale pure si
possono applicare le sovra esposte osservazioni. Ma avverlird
inoitre come ail'arlicolo 1 si contempli Pesame del magistero
fra quelli delle scucle secendarie; il magistero & il primo
grado universilario, & come un esame di ammessione agli
studi delle facoith.

Sono fra gli esami delle scuole secondarie quelli cost detti
di promozione dali’uno all’altr’anno della filosofia, e quelle
eziandio del secondo anno delle sludio medesimo per I'am-
messione al magistero,

Ma anche per queslo primo sperimento universitario io son
d*avviso che, per esservi ammesso 1a terza velta, converrebbe
adotlare le norme stease che propongonsi per la riammessione
agli altri esami che si danno nell Universit..,

€aned, relalore. Domando 18 parola.

monus. Neilarticolo 2 del progetto defla Commnissione
& detto che gli studenti delle scuole universitaric riman-
dali per la seconda volta inuno slesse esame, potranuo
esservi riammessi; che Pammessione verrd concessa dal
ministro della pubblica istruzione, previe le conclusioni del
Consiglio universitario accompagnate dal parere dei profes-
sori: asservo che i professori hanno gik emesso il loro parere
pell’esame dal quale fo studente & slato rimandate; ma ic
noe vorrei neanco che 'ammessione dipendesse dal Consiglio
universilario. 8i dird: il Consiglio nel deliberare prenderd
per base il parcre dei professori e I'esito degli esami; ma
quale specie di uniformit) vi polrd essere quando i Consigli
aniversitari scro quatire ? Si proeederd in an modo nell’Uni-
versitd di Torino, in un altro in gnella di Genova,in un altro
sncora nelle Usiversitd di Sardegna: convien donque slabilire
dei Jimili, nel qual caso tanto vale che si siabiliscano nel
progetto di legge. Per le esposte considerazioni io propongo
al Senato le modificazioni seguenti a! progeito di legge pre-
sentalo dalla Commissiona:

v Art. §, Potranno essere ammessi 1a lerza volta allo stesso
esame universilario colora i quali nella volazione govra il
secondo precedente esperimento abbiano riportato la meld
almeno della lotalitd dei sulfragi,

« Art. 9, Non polré tultavia farsi luogo alla suaccennala
terza ammessione se non dopo che lo studente abbia ripelulo
un anmo di stedi; e per colore che sono tenufi a seguira i
corsi universilari sard, fra.il secoado ed il terzo esperimento,
necessario un inlervallo almeno di mesi sei.

« Art. 3. lo ogni caso non si fard lgego slla rismmessione
di cui agli articoli precedenti, se non nei periedi di tempo,
che dai veglianti regolamenti sono stabiliti per gli esami.

« Arl, 4. T rimandali Ja terza volta non poiranno essere
ammessi ad allro esame nella stessa facolld, »

Renderd ragione dei singoli articoli.

Nell’articolo 1 bo proposte che per Pammessione la terza
volta allo slesso esame fosse necessario che gli etudenti aves-
sero riportate 1a metd almeno della totalith dei suffragi: mi
s polrd obbleUtare, che qualora 1a forma atluale di volazione
venga a cangiarsi, noi cadremo facilmente nelle frazioni dei
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voli: risponde che ci dobbiamo appeggisre ai regolamenti
attuali, secondo i qualisi richieggono per 'approvazioneitre
quinli dei punti. Nella mia propesta non vi ayré frazione ; ma
anche supponendo che invece dei tre quinli si vogliano stabi-
lire i due terzi, come era precedeniemente, nel qual caso la
metd dei suffragi che ho proposto petrebbe talvolta Jasciar
tuogo ad wna frazione, cid tullavia non farebbe difficoild, pe-
rocché vi provveggono le costiluzionl dell'Universitd.

Allarlicolo seconde, invece di un anno di corso, ho propa,
sto an anno di studio ; ho lasciato ciod in facolla al riman-
dato per !a seconda volla il poter fare lo sludio come e dove
crederd meglio, tante pit potendo aceadere che quegli coi sf
volesse far ripetere lo stesso anno di corso nell'Universild, ta-
lora non lo potrebbe, quando ciod il professore debba da wn
anno di corso passare ad un altro: parlo di quei professori il
cui corso dividesi in pid anni.

Per coloro, ho detto nell’arlicolo 3, che non sono {enntia
segnire i corsi universitari, sard, fra il secondo ed il ferzo
esperimento, necessario un intervallo di sei mesi almeno. K
cid si pralica gid per | rimandati la prima volta,

Neli*arlicolo 3, invece di fissare la riammessione a! princi-
pio ed al fine di 6gai anno, come nel progello wministeriale
ed in quello della Commissione, ho proposto che in ogni caso
non # fard luogoe alla riammessione, se non nei periodi di
tempo che dai veglianli regolamenti sono stabiliti per gli
esami; si sa che gli esami non cominciano tuili alla fine del-
Panno, ma aleuni anche in aprile.

Finalmente all’arlicolo & ho aggiunto (¢ questo articolo @
quasi lo stesso che quello della Commissione), ho agginnte
¢ nella stessa facolth, » perché possono i rimandati in uea
facolla intraprendere il corso di un'altra. Quesie sopo le os.
servazioni cke soltopongo al Senato insieme colla reda.
zione , onde verrebbe a modificarsi quella proposta dally
Commissione.

sTama. Sigoori senatori. Non & senza un grandissimo di-
letto, o signori, che ieri io ho vdite gli onorevoli senatori,
che mi hanno preceduto in questo medesimo urringo, svol-
gere e dibatlere con tania facondia e profondith di dotirina,
& ¢on ogni maniera di raziocini ed argomenti, 1a gran qui-
stione che tutti in questo momento ne occupa e ne com-
move, de] modo di regolare e sisbilire la riammessione
agli esami dei giovani studenti dell'Universith che siemo
gid stati con un primo, seconda o terzo esperimento ri.
mandati.

Due sistemi vi si propongono, o signori, a risolvere fa gran
quistione che ora si dibalte; 1'uno e I'alfro sostcanli da un
grande apparato di raziocini e di argomenti d’ogni maniera;
Puno e Paitro confermali dall’esperienza; I'noo e PMaliro con-
fortali dall’antorith di molli valenti nomini, giudiei faori
dubbio molto competenti in questa materia, ¢

Gran maestri di color che sanng,

Consiste il primo ne!l’inesorabile ¢ perpefua esclusione del
giovine sludente del’Universitd dalla riamnressione al mede-
simo esame, dopoché ne sia stato la seconda o terza volla
rimandato, tantoché chi si trovi in questa fatale e deplora-
bile condizione ben a rsglone si possono applicare le parole
della Divira Commedia:

Lasctate ogni speranza, o vei cl'enirate.

Sta riposto il secondo nella riammessione del giovine sfns
dente dell’'Universild al medesimo esame, anche dopo di es-
serne stato la seconda, lerza, quarta od ullerior volta riman-
dato, & sempreché si presenti per nuoyvamente subirlo.
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Non & wio divisamento, ¢ signori, il venirvi qui ripetendo
& molte ragioni che o gid sonosi addctte, o polrebhonsi ancor
ggiangere a sostogne pi dellaaoe che dellaliro dei due si-
tewi che vi si presentano.

Pare a me che gnest’assunto sia stalo gid con si ammira-
rile maestria, € con tanto huon snceesso adempiulo ed esan-
'ito da coloro che prima di me sono scesi neli’arringo, ch'io
100 polrei che scomparire grandemenie al loro cenfronle, ¢
10n farei che ahusare della vostra-pazienza nella trattazione
1i on temaz che gid mi pare ‘essere stalo bhastantemente di-
icusso e chiarito.

Vi dird solo, o signori, che nel cozzo di gueste opinioni con- _

‘rarie, arride a me di preferenza il aistema pill mite, e meno
nesorabile ed assoluto, quello, ciod, del progelio minisleriale.

Lasciando slare totte le altre raginai, quella che per me
rovo la pil potente ¢ decisiva, e che mi determina ad ab-
yraceiare di preferenza il progetlo del Ministero & 1a ragione,
) signori, dei falti, la ragione dell’esperienza, conlro alla
Juale perdono ogni lore forza le pit belle teorie, i it forbili
ud eloguenti ragionamenti.

Or bene, o signori: che cosa ne dice 1a ragione dei fatti?
ihe cosa me suggerizce la ragione deli’esperienza ¥

La ragione dei fatti, o signori, ne dice cid che la quotidiana
sperienza ne ba fatto toccar con mano, ed in modo incontra-
Habile tutiodl ne conferma, vale a dire che il primo deidue
sistemi & impolente a raggiungere o scppa eui & rivolio, e ne
:onduce anzi ad un risultamento affatto contrario. Laddove il
iecondo assai meglio, a parer mie, raggiunge lo scopo che si
aropone, ed ovvia a molti se non a tutti gl'inconvenienti ¢che
it riscontrano nel primo.

Piacciavi, o signori, seguirmi colly corlese vosira atfen-
sone nella breve e suecinta dimostrazione di questa mia
sroposizione, e voi forse converrete con me che, adottando
1 primo sistema, si ricsce ad un esito totatmente contrario a
juello chre gli auleri del medesimo si propongono, mentre in
Juelta vece noi abbiamo agsai maggiori fondamenti di sperare
& df eredere che moi arriveremo al comune nostro scopo, che
b quello di operare in questa, come in ogni altra cosa, il
maggior bene possibile, atfenendeci al secondo sistema, che
& quello del Ministers.

Lasciandp da parte tulte 1 teorie ¢ tulte Te astratlezze, io
me ne appello alla voslra coscienza, o signori: in quale dei
due sistemi saranno i professori pit facili ad ammettere, pit
indulgenti a riconoscere e chiarire i giovani studenti, come
sufficientemente istruili e eapaci, come bastantemente idones
negli esami che dovranno questi nel corso dei toro studi su-
bire? Nel primo o nel secondo dei due sistemi credete voi, 0
signori, che si userd dai professori maggior faciliti ed indul-
genza, quando si tralti di portar giudizio della idoneith degli
esaminandi ?

Io per me affermo e dichiaro, o signori, neil’intimo dela
mia coscienza di trenta e pid anni di esercizio nell’arduo offi-
eio di gindicare, che, quando le leggi soro trorpa severe ed
inesorabili, sone nella pratica loro applieazione ascai diffi-
cilmenie, o malamente eseguite, ¢ che pereid quando uwn
professarc si iroverd la seconda o lerza volta chiamalo a
dare il sno voto suil'idoneith del gicvine stadente, e nel mo-
menlo falale di dare quesio suo veto, prenderd a considerare
Iinesorabile ed assolula dispesizione della legge che rigetla
per sempre dallincominciata carviers il giovine studente da
lai rimandato, ¢ lo condanna ad intraprendere altri stodi, a
cercare alire ocenpazioni, radamenle o nor mai dard il suo
volo contrario, che sarebbe cagione di lante inforlunio, di
tante funesic ed inevilabili conseguenze.
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81, o signori, in _guel momento mule la compassione, I'in- |
dulgerza la vince, sieuramente, sopra ogni altra considera-~
gione contraria, ed il profvssore, posto ned duro bivio, o di
colpire il giovine esaminato di una perpelua ineapicild di eg-
ser¢ riammesso agli esami e di proseguire Vialrapresa car-
riera, o di ammetterlo ed approvarlo, tnttoché mene idoneo
e capace, si alterrd ognora, o quasi sempre, a questo secondo
parlito, come il pid mite, come il pii coerente all’nmana na-
fura, sempre inclinala a compnhre, massimamente ai’intles
ressante gioventl.

Non illudtamoci, o signori; questa ch’io vi abnunzio & la
pura e schictla veritd, e niuno di noi forse avrehbe taato en-
raggio da dare il sus voto contrario in &1 terribile frangenle,
considerando che sarebbe cagione di lanto danne ¢ pregiu-
dizfo, quando invece un voto favorevole aliro non sarehbe
che aggiungere un allro novelio € medioere, 0d anche cattivo
laurealo, ai tanti ehe gik vi esistons,

Allora, o signori, ed in quel fatale momento, soccorre-
ranno zlla mente ed al peasiero dei gindiei professori {nite
te considerazioni che siano Ye ;i atle a soceorrere, a scuo-
tere, a far titubare la loro enscienta. Allora, o sighari, si fara
udire aifa Ia voce che un callivo o medioere laurealo di pii
non potrd, alla fine dei eonti, far gran male né a sé, né agli
aitri; che, approvato in quell'esame, potrd ravvedersi e far
senna per Pavvenire ; cha con quella lanpea in fronte polrd,
anche non vsercitando la professione, trovare pill facilmende
un‘eceupazione, un impl‘ego coi meglio sia adalio, come {tui-

_ todi veggiamo avvenire; che il giovane non sard in quesia

guisa perduto, o che ¢on lui non sard dolente e disperafa la
famigiia.

Queste ¢d altre considerazioni non poche soccorreranitn
alla menle dei professori, e faranno st che, nel bivin, egline
si altengano al partito pik dolece e pitt mite, e che invece di
rimandarlo, approvine l’incap"{‘e studente.

Questa, 0 signori, non & né poesia, né elogquenza. ma pura
verild, clie Ia ragion dei fatti e {"esperienza son li per confer-
mare.

Ed in vero, guando mai vi fureno si pochi rimondati, mas-
simamente alla seconda o terza prova, qoanle sullo il Go-
verno della presenfe nostra legislazione, che si vorrebbe
manlenere e conservare ?

E quando invece abhondarono tanto i mediceri od fnefli
laureati, quanto nei tempi che corsern, e che corronn tullors ?

Questa, o signori, & la prova ineluttabile, irrefeagabite,
che la legge che me governa & impolente a raggiupgire Jo
scopo che si propone, e che ben all'oppesto essa ne conduce
ad un risullamento totalmente contrario a quello che si vor-
rebbe conseguire.

Ma se noj, o signori, sosliluiamo al duro, assolnte, ineso-
rahite sistema che fin qui ne ha governati, un aitro p{ mite,
pid benigno ¢ pill indulgente, qual sltro maggior male ne
potrd mai avyenire oltre a quelh che ora sf sealono e siIa-
mentano ¥

Confesso che nessun maggior male {o so vedere nel se-
condo sistema, e che vi ha pitt presto totto il fondamento di
crédere e sperzre che per esso noi giungeremo pid facil-
mente e pii sicoramente a quello seopo che noi tutli ci pro-
poniamo, e cheirisnliamenti, che ne saranna la consegnenza,
meglio corrisponderannod i vosiri desiderii e meglio secom}e.
ranno i vestri voti.

In ogni peggiore e pid condannata ipolesi poi, i matt non’
hanno ¢ non pelranno mai essere maggiori di quelll che rh{
presente sperimentiamo. Ladduve vi ha tullo a sperare che
noi nen potreme oltenere e ricavare di grandi varfaggi.
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Ed il maggiore di quelli, o signori, sta appunto nella fon-
« data speranza- che dait’un canto i professori falli pin corag-
giosi e pitt forli dalla nuova legge, che mai non rigeltai gio-
vani studenti dapli ulteriori esperimenti, andranno assai pid
cauli e rispettivi nello ammellerli, ed approvarli; e che dal-
Palteo gii studenti, conseidel maggior pericolo che si corre
di essere disapprovati e rimaadati, saranno assai pidl ani-
mali e slimelati allo studio ed ali’applicazione, per evitare
a.se stessi I’ eada ed il danno d'un vergognalo e ripetulo
rinvio.

Mossn, o signori, da questa, quanto semplice, allrettanto
innegabile a4 incontrastabile verith di falto, che V'esperienza
ne ha cen tanti e =i frequenti e i rinnovali esempi confer-
mata, io rigeilo qnalunque emsudamento, ¢ voto per I'ado-
zione pusa e semplice del progeito ministeriale.

ePRE«inEATE, La parola ¢ al relalore deila Commissione,

cantd, refulore. Io aveva chiesla la parola per porre
sott'occhio al Senato aleune considerazioni riguardo allesame
di magiatorio, considerato come esame universitario dall’o-
norevels senafore Maris,

In aveva puee domandato la parela per dare sehiarimenti
intorno sif'opinione che porta il signor senatere Moris sovra
il parere gild esternalo dai professori in ordine all’esame fal-
litn. Siceonme perd il professore Demargherita si propone di
rispendarn alla questione sulla guale si sfa disentendo, io
eredo di non dover intromeliera alcuna osservazione, che si
seosti dalls qestione i cul st teatta,

PRESIDENTE. La parola é .1 senatore Demargherita.

DEMsRGHERITA, Signori, Poporevole ministro della
puliblica istiuzicne nop soddisfacendosi del sistema adottate
duli’uffizio centraie, e appagandnsi neanche non delle ragioni
che 1o sieass ullizio viene adducendo per giustificare le mo-
dificazioni da fui inlroduite nel progelio ministeriale, dichiard
¢he non credeva di potere declinare dal primitivo suo pro-
gello, ¢ pregava percid 11 Sensls di volerle adottare pura-
mente e semplicamente,

Nellesporre e ragioni, che in sup Senso ginslificano la per
lui presa duliberazione dinsistere per Madozione del progetio
ministeriale, necennd che tafta la diseussione pud essenzial-
mente vestringersi a doe punti, vale a dire al diritlo ed alla
convenienza; in pnto di diritto Fonorevole oratore notd non
essere, secondo [ai, epsa di mero favore, e che possa a vo-
lontid concedersi o demegarsi, it riammettere lo studente al-
Pesame dops parecchi esperimenti infrutiuosamente lentati,
ma essere un vern dovere dal 1ato dei prolessori, on vero.
diritto dal lato dell’ailjevo, Fondd poi questo dovere e que-
sto diritte sovra i1 principio di libertd d’azione, il quale
assieura ad oguuno 13 freoltd di fare tufto cid che pud tos-
nare & {ui gradevole od ulile, e chs non arreca pregiudizio
ad altri, : _

. Venendo poi sul terreno -della convenienza, il minisiro
addusse varie ragioni, che in.suo senso provano I’ niilith
deila lihera ammessione dell’escminato a naovamente egporsi
ad un cimento, che riusel per pit volle infrultuoso, acesn-
nandoe i danni che possono risullarpe dal logliergli questo
diritto, - 7

Noi segttirema il ministro sopra il medesimo terreno; in-
tanto perd canfidiamo che es30 non avrh a male se da noi
si adolta pienamentc la partizione del suo discorso, quasi che
si avesse realwente a distinguery, come egli fa, il diritto dalla
convenienza,

Niuno &, o signori, fra nol il quale voglia prendere a con-
trastare quella libertd & azione che ad ogauno compete
quapde dall’atto non risulli pregindizio ad ua altro; quests
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liberta ba luogo anche nei Governi assolnli, dove essi nan
siane nd dispotici, né tirsnmicl ; molto pit essa liberth d'a-
gione, tale facoltd di eseguire cid che rivntre torna per noi
utile o gradevole non ridonda a pregiudizio altrui, tener si
debbe per inviclabile {ra nei, essendo ella guarentita dallo
Statuto solio 'ombra del quale felicementeviviamo, e che ci
fu largito per spontanea aeliberazione del magnanimo re
Carlo Alberto. Ma se non avvi chi non confessi di buon grado
clie ¢ Iecito a chiunque di far cio che a sé torni utile od an-

- ¢he semplicemente gradevole, senza che ne emergs scapito

ad altrui, rella ne sorge la conseguenza del non potersi con
successo colesia liberld nel presente caso invocare fuorché

- dimostrandn al tempo medesimo che P'uso di essa non torna
I

a pregindizio d*alfrui.

Oud’é che guands invece con sodi argomenti si meita in
palese che il lasciare libera ficolld agli allievi di presenlarsi
novellamente a quegli csami in cui gia ficere diversi esperi-
meati infrulfuosi, {orna a pregiudizio Qaltei, egli & cerlo che
non si potrd, in tal caso, contestare alla legge [a facolld di
frenare questa libertd, come accade in ogni aliro genere di
libertd chiarila pericolosa e manifvslamente nociva.

Gli esami stessi sono un vincolo alla libertd, ma pure Ia
giustizia degll esumi non ¢ generalmente contraddelia,
Ogauno ha la facolid di spendere il sue danaro come pii ghi
pare o piaee ; tuttavia s¢ un padre di famiglia spreca il danaro
che gli appartiere ¢ rischia di ridurre s2 e Ia sua famiglia
netlindigenza, ecco 1a legge clte lo sottowelle ad un consu-
lenfe gindiziario senza il cui assenso nen pud fure alcuno
degli alti principali della vita cisile. B lecito al padrone di
usare deilz sus proprieth nel modo che pia gii torna gradifo;
tuttavia se egli fa pisnlagioni nel suo fcrreso che sieno di
nocumento af padrone del fondo vicino, se egli riversa scoza
necessitd le acque sue sul suolo del vieino rendendelo cesl
paludoso e infecondo, la legge viene a sollievo di colui il
quale soffre indebitamente un danno per U'aziene det vicine
che usa troppo estesamente della sua libertd. Non sarebbe
malagevole it moltiplicare gli esempi di fucolia dalla legge in
gratia del ben pubblico limitate e cirenseritie.

Sarebbe ora uflicio mio il dimostrare che veramente 'al-
lievo non ha diritlo di presentarsi ogni quaivolla gii piaceia
ad uo nuovo esperimento, quando glianteriori ricscirono in-
fruituosi, perché appunto 'uso di quests Jiritto lorni pregiu-
dizievole a 8¢, o alla famiglia, od al pubblico; ma questa
missione fu gid adewpiuta, meglio che io non potrei fare,
nella tornala di ieri dal senatore Giulio, il quale nel mode il
pitt splendido, il pin efficace, e conragioni le pill convincenti,
dimostrd, come realmende, se si lasciasse guesta libertd as-
solata agli studenti, 1 guali infruiluosemente tenlarono un
esame, di ritentarlo a loro beneplacilo, ¢ssa nuocerebba loro
grandemente, in quanto che non si delerminerebbers mai a
ritrar volontariamente il piede da una strada, nella quale si
sono meno avvedufamente Inviati; come questa libera facoltd
di ritentare la calcata via tornerebbe eziundio a pregivdizie
grave della famiglia; e finalmenle che ridonderebbe del pari
a grare danno del pubblico. Ove veramenle la cosa slia cosi,
come non & da dubifarsi a fronte della limpidissima dimo~
sirazione che ne venpe dafa, inulilmenle s'inveca qui la
libertd, inutilmenie si fa valere un preteso diritto, poiché
non vi ha liberld di nuocere a s¢ medesimo, alla famiglia,
ed al pubblico, non vi ¢ facoltd che possa fanl’olire esten-
deesi. : )

Le.osservazioni molio a proposito falte su questo riguardo
pella tornuia di ieri per parte deli*ohorevole senatore Giulio,
pare abbiano fatto pon pota impressione anche sullanimo del
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signor ministro, peické egli da ultima si ritrasse ad un si-
‘stema, il quale sembra subordinato al preccdente. Egli non
disconobbe in oltimo esservi realmente considerazioni, le
quali stanno a favore del divielo di presentarsi a lanti espes=
rimenii ¢'esami, quanti placeia di subirne al candidalo.

Pur tuttavia cgli corcd di atlenuare quesie considerazioni,
onde paressero meno fondate & meno gravi di quello che seno
in realty col eontrapporvene alire, le quali verrebbero
secondo ehe per lui si slima a favoreggiare il progetio mi-
nisteriale,

E quindi conchiinse, che quande vi sono considerazioni le
quali stannc in favore della libertd, altre che militano contro
di lei, deve essere, in tale confiitto, mantenula ¢ gelosamente
castodita,

Noi primieramenle nan possiamn ammellere che non deb-
bane prevalere le considerazioni addole dall’enerevole se.
natere Giulio per dimestrare come forni pregiudiziale ed agli
allievi ed alle loro Tamiglie ed al pubblice il permellere di
ritentare quell® esperimenta che gid per pid volte riascl jon-
tite ed infrultusse. E erediamo anzi che le considerazioni le
quali si contrappongono nen siano da tanto a pareggiave le
parlite, che in conseguenza resti assicurata la prependeranza
delle ragioni, ehe persuadono ed altamente consigliano di
porre un limite a quesla facoltd di riammeilere gh studenti
aghi esami gid pia velle inntilmente tentati.

Ma quando pure la cosa fosse diversamenie e si dovesse
rimanere sospesi nel decidere quale delle due opinioni
debba avere la preponderanza, io non credo che debba adol-
tarsi quello spediente che venne dal Ministero proposto, ma
bensi che in questo caso sia convenienle ricorrere all’espe-
rienza.

Se, come non & da dobitarsi, il divieto di esporsi indefini-
tamente ad un nuevo csperimento sopra la materia che gii
fece soggetto di vari esami precedenti, i quali andarono fal-
litt, non produsse fra noi aleun inconveniente, se nonostante
gquesto divieto, gli studi Gorirenoe, se non si pud additare alean
danoo che ne sia risultato, benchd la legge che imirodusse
questo divielo si trovi in vigore dal 1772, wllo solo Dintep-
stizio de! Governo francese, si ha on dato sofficientie per dire
che questo divieto lungi dail’essere sfavorevole al buon anda-
mento degli studi, gli ¢ anzi manilestamente vantaggioso.
Che se in un paese a noi vicino #inlrodusse il sislema con-
trario, si sa che gli vumini competenti Jdi quel paese, lungi
dal commendarle, lo credane svanlaggiose.

Se dunqne si sta, come pur debbesi, all’esperienza, siccome
essa non ci scuopre akcun ineenvenienfe risullante da questo
divieto deil’indistinta riammessione agli esami, ci faal cop-
trario persuasi non aver esso pink danno reealo al buon an-
damento degli studi, ovvio si appalesa il dedurne che alla
sperienza dei passato lasciarsi debba il giudizio da prooun-
ziarsi sulle considerazioni nei due contrari sensi addotte.

Né il divieto di rinmmelfere indistinlamente agli esami co-
loro che I'hanno subilo gid pit volie scrza fruito produce lo
inconveniente addolto da uno degli oratori che parlarono in
questa sednta, vale a dire di rendere froppo indolgenti i pro-
fessori nell’esaminare.

8}, per certe, iprof: ssori peceano in genersle piullosts per
soverchia indulgenza, clie per soverchia severit; totlavia si
8a; e Pesperienza lo atlesta, che malgrado la sussistenza del
divielo di eseere rismmessi agli esami, molte volte é accaduto
che gli studenti furcuo rimandati 1anto nel primo, quanto
anche nel secondo esame, seblene i professori fossero dalia
leggoe avverliti che gli studenti rimandali in questo non vi
potevano pil essere riammessi se non per favore sovrano,

6 &

Donque il divielo non trae seco quelia eonseguenta che. s
pretende, vale a dire che i professori non faccizno debi-
tamente il loro ulficio, ma conviene anzi teacre per co-
stanle che essi-neli’esaminare adetpiono al dovery che loro
incombe; e che non sone distratli dal seddisfarvi dalla con-
siderazione delle consegnenze che posseno risullare dal loro
volo.

Possa 0 non possa aver luogo Ta riammessione dopo subilo
I'esame, sempre Punico elemento che determina il volo del
professore si & la maggiore o minor capacitd del candidato,

Veouli a queslo punte, noi non possismo & meno di con-
chiudere che, o si considerans prevalenti le ennsiderazioni
che mosirane danroso il riammeltere indefinitamente gli sta-
denli a nugvi esperimenti, ed allora non deve adoltarsi la
legge, ma deve manlenersi il diritlo attualmente vigente; o
veramente si crede che il divielo di essere riommesso all'e-
same produca inconvenienti che realmente non esisiono, ed
in queslo solo case st polrebbe far luoga allacccglimenta de]
primilivo progetio del Ministero...

nE ronxanx, Demande la parola.

DEMARGRERITA. Signori, Pesame ¢ cosa fa quale deve
essere presa sul serin; Pesame & alla perfine un gindizie, il
quale si porta da uomini gravi ¢ competenti sulia capacita del
candidato.

Se questo gindicio non vuol essera in tulli 1 cusi inflessi-
bile, non deve essere nemmanco perpeleamenie ritratiabile,

Quando si riammettessero indislintamente gli studenti a
subire un nuovo esame, nitno non vede qnanto discredito ne
verrebbe aghi esami stessi, alla loro auloriid, alla dignita de.
gli esaminatori.

Che si dia laogo a quegli accidenti estranei sW'inlima so-
stanza dell*esame, i quali possono in certi easi avere influito
sull’esite del medesimo, questo & conforme atl’equiti, ma che
non vi sia termine per essere riammesso ayli esami ¢ cosa
assolulamente condannzbile ; lalle te cose debbons avere un
termine: la faccenda degli esami sard ella sola, ta quale non
abbia questo termine? *

Dapo le cose ora delte, io debbo aleon che aggiungera re.
lativamenle al sistema adotlato dall"ufficio centrale.

Essa non falll al debito suo; avendo considerato colla do-
vuta maturit di consiglio Je ragioni, le quali potevano in-
durre ad adottare il sisteina ministeriale, e per conversoe
quetle ehe ne scopsigliavano Paccoglimenlo, fini per entrare
in una via mezzana, la quale, oltre al poler essere commen-

data da quel generale principio che favorisce colui che corpe

una linea media fra doe oppesti estremi, deve poi essere per
altro titolo maggiormenfe commendato questo sisfemn, in
quante che cgli pare il pid razionale ed il pu& fondato sulla
palura stessa delfa cosa.

Abbiamo detto che deve tenersi in debito conto il ghidieio
profferto da persone gravi e competenti aulla capacitd di
colni che si presenta sil’esame: che perd si deve lasciar luogo
a ripelere questo esame, perché vi possono essere accidentd
esttanej atla sua sostanza, i quali hanoo influito sul mat esite
di esso.

Applicande ques!a dotfrina alle diverse eategorie di esami,
Paffizio centrale ebbe a persuadersi che era oppartuno dj
adottare una distinzione fra le scuole inferiori, compreso il
magistero ed il corso delle facoltk universitarie, W

Quando si tratla delle sennle secandarie, delie sepole Infe-
riori, il riammettere anche indefinitamecte yli atlievi ad @n
nuovo esperimento, olirechd la per s¢ una ragione sodd, pro-
duce minori inconvenienti,

Ha per 58 una ragione soda, perché gli alliev che frequen-
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tano le scoole secondarie si trovano in quel periodo detd,
nel quale & tattavia progressive lo sviluppe come del fisica,
eosl del morale; quindi si pud dire sino ad un certo segno che
Pindividus, il quale quest’anno si presenta alVesame, non &
perfettamente quello stegso i1 quale si presenld nel¥anno
seorso, € vi fu rinviato perché, uel tempo intermedio, si sonp
perfezionate e maguiormenie sviluppate le she facoltd cosi
fisiche, come inlelletiuali,

D'altra parte non si potreblie denegare quesla viammes-
sione agli ¢sami, quando si fralta delle scuole secondarie,
eompreso i magistero, senza {roncare affatio 1a viz agli studi
superiori indistintamente,

Quands adunque dall’un eanto sta a favore dell’allievo che
dimanda di essereriammesso all’esame, 1a considerazione del
magziore sviluppo, che dapo Pultimo esnerimento ahbia vi-
eevuly il suo fisico, come il sue merale, quando il pon riam-
melterlo trarrebbe seco pill gravi, pill disastrose consepnenze,
cha non dove cib si faccia nelle facolid superiori, egli & con-
seguente, egli & ragionevole, egli & equilativo che si usi mag-
giore facilitd nel rlammetiera. Tant'd che officio centrale
propose di riammettere, in questi casi, sgli esami indistinta-
menle gli allievi.

Nun cosi procede {a cosa nel secondo periodn: quelli che
feequentane le scuols universitarie gid sens giunti a quel pe-
risdo di eth, nel gnale le Joro facolid st trovano poce meno
che ginnte al pieno loro sviluppo,

Yaindi manca qoelta seusa che si trae dallo syituppo delle
facoitd percettive che sussegut ai primieri infruttuosi esperi-
menliy da eni giuslamente possa riprometlersi migliore esito
del novello tentative; d’altro canta it non ammetiere agh
esatwi in quests parte dei eorsi eniversitari {rae seco meno
disastrese conseghente, in quanto che colui, il quale von &
pitt amwesso a continuare gli studi in quella facolld a eni ha
altese infrutluosamente, abbandonata questa, pnd intrapren-
dere nunvi stodi in altra facoltd per eui shbia migliore dispo-
sizione,

Coudotta Uufizio centrale da queste ragioni essenziali, ha
adottate quella proposizione Ia qoale gli sembrava conci-
liave il progeito minislerizle colle ragioni che si adducono
dagli opponenli al progelic medesimo per rispello ai corsi
wniversilari.

It pensiero dellnfiizio centrale & questo: che due esperi-
menti possaao avere loogo di pien diritto, e che il terzo non
si debba concedere se wan ip vin del tulto straordinaria, e
mediante ana previa cognizione di causa, dalla quale risulti
che veraments sia il caso di poter fare tuego a questa riam-
messione siracrdinaria. In sostaoza, nel concetto dell’affizio
centrale, il rizmametlere all'esame colui che gid lo subli senza
fralto, €, s¢ non un favere, per lo meso un’eccezivne; ed
ognino sa che le eccezioni vogliono essere ristretle & non am-
phitle: una prima eceezione si pud senza difficolth ammet-
tere; casl il secondo esperimento ha luogo indislintamente
per Lubli senza wopo di aieon preliminareincambente; quando
poi forneranno vani due successivi esperimenli, e che si tratti
di venire a! terzo, nel coneetto del’uffizio cenfrale deve ‘al-
lora intervenire qualche atlo, il quale [aecia fede presse il
pubblico, che veramente era il caso di ammellere ancora
guesio terzo esperimento. L'uffizio cenirale propone che que-
sto terzo esperimento nem abbia luogo, se non quando con-
corra una dehiberazione favorevole del Consiglio universitario
sul perere dei professcri. Certamente il Consiglio universita-
rio ed i professori terranno il debito conto del risulfato della
precedente votazicne, e saranno anzi principaloenie deters
minali da quesio risuitato, possono tultavella concorrere al-
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{ri alementi, i quali persnadano d*aprire 1a porta ad nn nuove
esperimento per vagione di alcune speciali circostanze, ed &
percid che I'uffizio cenirale noo ha eredulo di lmitarsi al
puro risuTtamento delie precedenti volazioni, ma di lasciare
tna pit ampia facolth al Consiglio universitagio, ai professori,
e conseguentemente al ministro della pabblica istruzioue di
fare luogo a questa streordinaria ammessicoe ad un lerzo
esperimento.

Lruffizio centrale poi non ha credute di poler andare oltre
questo ferzo esperimento, pelle ragioni poc’anzi addotte.
Malgrado perd-che Puoffizie centrale abbia credulo essere
quelle da loi proposto il pid opportuno merze, tutfavia non
dissenlirebbe che il privcipio da lui adottate fosse in aitra
maniera attuale, se cosl piace al Senato. Limportanza della
cosa, nel senso dell'nffizio cenlrale, sta tulla in cid: che ona
prima rinnovazione Ai esame 5ia aamessa di pien diritto, ed
indistintamente per tutti, ma che perd una seconda rinnova-
zione, ta quale involgerebbe un terze esperimento, non sia
ammessa s¢ non in yia di siretta eccezione in modo straerdi-
nario, & quando previamente risulti che sia vyeramente il caso
di venire a questo terzo esperimento,

oE voryant, IIv domandato Ja parola.

PHESIDENTE. La parola & al senalore Pinelll che *ha
chiesta prima,

mE FomvAEE. Avrei molivi ad allegare onde otlenere la
priorita, a seguito ed a seconda di quanto, terminando, pare
abhia ennvciato Ponorevole senatore De Margherita, mewmbro
dellufficio centrale, e come tule, mostrando disposizione ad
accettare qualche modificazione conciliativa, che appunto io
avevo eonciliativamente annunciata, & che bramo far cono-
scere al Senato prima che si progredisea oltre.

PrESIDENTS. [ senatore Pinelli 'ha chiesta prima di
lei; se egli la cede, io le concederd la parola.

PYRELKL. 10 gliela cedo.

DE FoRNARL Se heae ho inteso le ultime farole del-
"onarevale preopinante, ho lnogo di credere non essere uf-
ficio centrale alieno dat modificare conciliativamente la sua
propusizione di emendamento &} progeilo tninisteriale, e
forse, come ho Juogo a credere, nel senso ch’io sono per far
conoscere al Senalo, eome un mezzo di agevelare ed abbre-
viare, fra i dispareri insori, la gid dilungala discussione.
Prevenlivamente, e stando nel termini della discogsione ge-
nerale, poiché ho la parola, graziosamente cedutami, dichiaro
ch'io opino e veterei per il progetto ministeriale, quale &
pervenuto, approvato gia dalla Camera dei depulati, cioé per
Iindistinta libera ammessibilitd a successivi esami, nella ma-
teria stessa ; e solo sussidiariamente, e ravvisande opportuna
e quasi nucessitata una maniera di coneiliazione, propongo
fin d’ora la wodificazione al sistema dell’ufficio centrale, che
parei acceltabile da questo, e che mi lusiogherei Jo possa
essere anche dallonorevolissimo signor miaistro.

Nen assumerd, dopo st lzminosa e lunga discassione, di
esporre i motivi a sostegno della mia opinfone, gid tanto
meglio ch’io il polessi, svolli ¢ dal signor ministro e da alfri;
poche osservazioni mi permelto di soggiungere a riprova
delle mie convinzioni,

Contra la briflante dimostrazione con la quale an egragio
collega, fin da feri preopinante, ha poluto persuaderead altri
che a libera ammessibilitd ad ogni iterativo esame sia di
somme nocamento allo studente slesse, alla sua famiglia,
alla socletd, Ja convinzione mia mi suggerisce di opporre, @
erederei che lo si poirebbe vitloriosamente da un che valesse
a conirappore egual potenza ed autoritd di parola, prendendo
al’inconlro, per lesto, la wassima proverbinle: guod miki
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prodest et aliis non nocet, concedendum; percioceké, si-
gnori, dico {o, non vi ha confronto tra il danno che verace-
mente pud arrecareinvece allo studente che si offre all*esame,
comurqus la lerza e fa quarta volta, ed alla sua famiglia,
e quello che si allega risultarne atla societd, e che si appone
anche risullare ordinariamente alio stodente stesso ed alla
famiglia sua, comungue aspirino a questo ripetnto esperi-
mento, Rappresentatevi, signori, un ginviae il quale, per ti-
ntidith, forse solo, avendo fallilo una prima volla nell’esame,
e anche la seconda, per la memoria di quel primo mal sne-
¢ess0, 0 per allre hen possibili conlrarie contingenze, si tro-
vaise tuttora seanfortato, e failisse quindi ancora senza sua
colpa aleuna; ed anche permettetemi che vi rainmemori d*an
antico che divenne sapientissimn, ¢ che era paragonalo nei
suoi antecedenti ad un grande orcie a streltn fngresso ove
difficiimente Je materie s'introducono, ma vi sone quindi
tanto meglio serbale all’'uopn ; ditemi non avreste timore e
rimorso poi d*aver respinto forse Pobtimo sindente ¢ furge
destinato a riescire il sapiente dei sapienti?

Permetlelemi ancora di ripresentarvi quel giovine che, per
leggierezza d'etd, dapprima, pol anche, il voglio eoufessare,
per una od altra sua aberrazione o eolpa, avesse fallito anche
a) terzo esame, cui lo spingeva o Pimpulso dei genitori, o la
sua prespnzione, ma che alin resipiseente, eolpito dalla de-
solaziane, dalla miseria, di eniriconoscesi cagione, della fami-
glia, st & deciso a riparare ai suni torti, a ritentare di dive-
nire egli il sostentalore del snoi veechi, dei suoi cari, e, dopo
nuovi assiduoi studi, torna a battere alla porta del tewpio
della sapienza, e si ofire, pronto e secure, a nuovo esperi-
mento ; non avrele voi a rammaricarvi di doverio respingere,
di aver voi stessi detlalo la cruda legge che & desso impedi-
mentc afla riabilitazione di quel giovine, al risorgimento
della famiglia innocente, anzi benemerila, anziché, come
sapponevate tutelarli da un grave danno?

Permettetemi ch'io vi opponga un altro proverbiale testo:
Pefus rjlctiur quam non admittitur hospes. L'aspirante a
nuavo esame & inscritto nei reoli deita Universitd, e ne segnita
¢ chiede compierne i ¢nrse, ¢ senza allra cognizione di cansa
vi sareste messi nel easo di farly ignominiesamente cancel-
lare. Eppoi, signori prafessori, eletii esaminatori, sta a voi
il gindicare de’ studi fatli, della idoneitd, o no dello stu-
dente cha si sottopore al nzovo ssperimento; non é vero che
siate quasi forzati moraimente ad approvarlo, comungue ri-
provevale; potete, dovete non ammetterlo, se tultora lo ri-
conoscete ignary, inelto: e preferireste di prevenlivamente,
presuntivamente, senza nuceva cognizione di causa averlo
reietto?

Per questi e i tanti altri riflessi che avete udito, signovi,
meglio 3volti da allri, io opino e voterei contre il progetto
emendato, e per il progetto ministeriale, inoltre gid appro-
vato dalla Camera dei depatali.

Sussidiariamente, e nel dubbio dell’esito finale, ho stimato
a queste punlo opportuno d’anticipare la proposizione che
mi pare poler essere conciliativamente acceltala da futle le
opinioni.

Essa consiste ad estendere agli ulferieri esami, anche olire
il terzo, Ia clausola stessa che I'uffizio centrale apponeva
coime condizione all’ammessione al terzo; agglungendo sol-
tanto nel progetio dell’ufficio centrale, alParticolo 2, dopo
1a parole : rimandati per la seconda, le parole ; od ulterior
(volta); e conseguentemente sopprimendo it secondo alilen
dell'articolo.

[n tal guisa non vi sarebbe ’assolula, la crudele ripulsa,
cui repognaro, eredo, moltt vali nel Senale, come il wio,
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come il progetlo ministerizle e il voto della Camera eletliva;
e tullavolta vi sarehbero introdolli, in tulti i casi, i nnovi
impedimenti proposti dall'ufficio contrale, e la previa cogni-
ginne di eausa, che eseladono 12 troppe facile, la frequente
reiterazione dexli esami; reilerazione d'altronde di per sd
rara, ¢ nei gradi ulterieri quasi affatte ipotetica.

Avrei a soggiungere qualehe psservazione contro un allro
emrntamento che poctanzi era proposto da un collega com-
pelentissimo nefla materia; emendaments che parmi 2ssai
meno concilislivo del mio e che per 1a sua complicazione..,

PRESIDENTE. L prego di prescindere, non essendo
ancora giunlo il tempa della discussions degli articoli. Quando
gli emen lamenti fatli agli arlicoli saranno in discussione,
ella avrd campo a enmbaliterli; per ora pud benissimo par-
lare su! sno emendamento, ma su quelli degti aitri non é
ancers giaeto i1 temypo; intanto non essendo futlavia chiusa
la discussione generale, la parela appartiene al senatore
Pinelti,

PINELLE. Pericoloso certamente & Pavventurarsi in un
arringo percorsn da si chiari oratori, i quali pariarono in
diverso ed anzi opposfo sensn, lo che dimosira che la que-
stione per avventuri abbia in sé un non so che di pit arduo
di quanto a prima vista si polrebbe giudicare; e che queste
difficolt non possano slimarsi meglin che dauli vomini spe-
cialmente dedicali alle scienze, « che non solamente lianno
alle scienze ennsieralo la loro vita, ma futtodi eoll’insegna-
mento possono far esperimenlo delle forze di chi vi si ac-

costa. Ma dall’aitro canto osservo che, se la questione pud
essere specialmente di competenza degli womini dedicati
allinsegnamentsa, non é perd men vero che cssa si rami-
fica, e si estende abbracciando lulle le diverse careiere, €
che quellinteresse, il quale a queste diverse carriere si rife-
risce, pud essere anche posto sotto la tulela di meno valenti
oratori, ehe abbiane pur la cescienza'di avere qualche ra-
gion= da dire. .

To mi dichiars per il progetlo ministeriale puramente e
semplicemente, né mi atlenlerei di aggiongere, a queste
riguardo, aleun che a quanto enn tanta chiarezza ed efficasia
venne gid detto dallonorevele senatere Stara. '

Ma siccome dull’nltimo oralore che parld in nome dell*uf-
ficio ecntrale, appunto nella risposia al predello onorevele
preopinante, si proposero alcune osservarioni, e si misero
in campo aleuni argamenti, ecosi guesti mi servnrauno di
seusa se pur io mi fo a discorrere di essi.

Certamente, presentatnsi solto aspetto cosi semplice qual é
il principio che regge il progetto ministeriale (ciod chie 'espe-
rimento degli csami debba essere accessibile a chiungue si
presenti) e che per venir comballute & occasione df tante
divergenze quante se e viderc nel senso contrario, darebbe
luogo a pensare che & cosa difficile Padotlare una norma die
versa dal progetto ministeriale, la quale pon sappia aleun
che d'arbitrio, ¢ che gli sforzi faldi da diversi oratori, quan-
tangue tendano a correggers queslo arbilrio, pure non rie-
seano ad impedirle, '

Vedo, per esempio, essere in contrasio se sia la legge .
applicabile allesame di magistero, eciné se Pesame di magi-
stero si debba piutlosto annoverara tra quoelli eui gono am-
messi indefinilamente gli stadiosi, oppure debba anche andar
soggelio a limitazione, Questo mi prova che vi ¢ una certa
esilazione nel riconoscere s¢ veramente si possa slabilire
yuel punto oitre al quale gli sforzi di chi si applica ad npa
data scienza, ad un date studio, nen possano pid essere co-
ronati di successo, B vero, quanto allesperimento del ma-

gistero, come si fa osservare dal relatore della Commissione,
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che mt'mh) ann si erederebbe doverst ostare ad uwna riam-
messione, anche olire quella del lerzo esame, in quanio che
Yeth stessa dellindividuo che vi si presenta & tale per Pordi-
nario che dall'ona all’altre esame, pel sneeessiva svilappo
delte sne facolth, si pud dire clibegli non sia pit 1o stesso,

Ma rispondo 2 questo riguardo, che questo tale individuo
potendosi presentire per la secanda volla, se nan per N1
terza, sarebboplisi gid dato campa a spepimentare in modo
da polersi accertare quanto esso valga, se cid fosse pessibile.
Ma & questo appunto ¢id che eredo non essersi potuto sinora
da alcuno dimostrare. Che anzi, se qualehe ragionunento s
potesse fare per mantonere il rigore della Tegge, depo un
certo esperimentn, mi pare che con pivt equith si appliche -
rebha all’ezzme di mavistern, coma quello che si suppone
dover decidere deWitidoneitd in generale alle scienze, angi
che a questi esami dai quali venendo falono irrevacabil-
menta vimundato, diffisiimente potrebbe avere campo di vol-
gersi ad una profussione diversa.

‘Cim tatto queste perd, & pur sempre da ennsidarare se vi
esisla veramente questo criterio, appifcabile solamente a
certe facolth, & non a certe aitre. Questn & appunto cio che
si sestiens dall’onercvole senatore Demargherita, il qnafe
aceennandoe a2l timore manifestato dall’onercvele sepatore
Stara, che eiod i professori, per Ia consideraztone deliz con-
seguenta dei Toro voti, potessero disenstarsi dat rigore del-
Pesame, anzi che rendersi severi, risponde che t3f Limare
non regee, perchd, in sestaney, gualunque sia ped la con-
segrenza del lora vato, cerfo semjpre questo vele venne de-
terminato da elementi asaninti, da elementi 1adi per cui la
loro eoscienza ne rimane vincolala,

Ora, a gueste rigoardo appunto, io yvedo sossistere up
dubbic.

to domande se, depo quel falli e quepdi esempi, che con
nobile eandore ahhiamo inteso citarsi in questo Reeinto nella
fornata precedente, domando se vi sia-ehi pnusa dire guale
sia il grado aecademico da acquistarsi, cui ulberiori sforzi non
st pomsano talora richiedere, perchi vi si riesca 1z seconda
volta, Damanderd agli uomini eminenti che qui siedono, e
che somo in goest’Auba 1 veri interpreli della scienza, dove
pessano dire che siano stabiliti i limili agli sforzi dell'inge-
gno umano ; se s possa ciod delerminare guel punto oitre
il guale non si possa con isforzi pervenire, lo credo che
questo punio non sia determinaie; eredo che questo sia anzi
dimostrain nel senso contrario.

fafatti abbiame udito pur jeri un allro oratere, un illustre
scienziato, osservare come non vi sarebbe giustizia a pareg-
giare assolulamente chié rimandato in eerticasi aehi lo &
in altri. Si & dello, per escipio, che debba dipendere dal
vedere se nelle squittinio dei voti vi sia stala maneanza di
un solo o di due o lre punti. Questo tale, che sard stalo
rimandate [a seconda volta per mancanza di un punie solo,
&in condizione intetletioale ndh simile a quella di ehi fa
rimandato per tulli e fre i punti. Ora questo tale sard nel
caso di avere avulo il primo ¢same in cui saranno maneali
tre punti, nel secondo gliene sard mancato uno 2olaments;
¢ perché egli non polrd ciinentarsi per la ferza volia, se gid
ha guadagnato questo tal grado nel sueeessive suo sforie?
Questo caso cortamente io non intendo apprezzarlo eol rigore
wmatematicas mi dichiaro in quesla parte incompelente. Ma
valendomi di questo argomento, mi sembra chiarite clie non
esiste vecamente guesto erilerig assolulo, e che, se si deve
in snstanza dire che un professore debba pronunciare sul
risoltato, gucsio prafessore (volendo essere esulle al suo
dovere, né ceders a nessona considerazione estranes) devra

Gu

tener conto dellinginstizia che dalla leggc r:su\tprebbe, in-
tercettando assolutamente la careiera a chi viene a presen-
tarsi la seconda volta senza eompiato successo.

Dunqne io credo che la legge, per essere conseguente, non
deve preserivere at professori cid che reramenle non si pud
dire giustificato dalla ragione.

Ma se io ho hen compress il senso delle pavole de’ vari
eratori, mi pare che assai poeo abbiano confidafo sopra que-
sPosalterza di crilerio, ma chie moltto anzi si sieno eslesi a
considerare quel provvido scopo che ha questa legge per i
mali che impedisce.

Quesi’® il vere cardine della quesiione; perche, se anche
in uno scopo scientifico si potesse veramente preqcrnere una
lal norma rigarosa, per la quale non si ledesse nessun di-
ritto {che si trattasse, wverbi gratia, di condizione cosd spe-
ciale desami, che non fossero, dird, it patrimonio di tetto
il mendo), allora ¥i sareblie minare difficolts.

Ma qui appunte sta la diffeoltd, cicé nel vedere, in So-
gtanza, se questi mali che si eredone prevenuli in questa
maniers, si prevengano i fatto, e 5o si prevengano eon una
legge 12 quale veramenle sia fondala sepra sani principii.

To credo che molte yolte, inveee di fare il vantaggio, si
farh veramente il danro, ¢ che queslidea di voler allonla-
pare la gioventd dallo studio, quando nan riesce nel primo
¢ rel secondd eimentn, o di prescriverle eandiziond tali come
guetle che prepore Puflizia centrale (le quali mi proporrd
di discutere quando ne venga it cass), conduea il pin delie
volte contra 1o seopo. Nona di raro avviene che uno studente,
il quale nun ardirchbe ricusarsi di enntinuare gli studi e fi-
nirebbe per cedere al voto de® snei parenti, al volo tante
volte d'una tenera madre, 12 quale non ha che il linguaggio
dellalfezione verso il figliuolo, ma efficace ahhistanza perché
spinga pilt oltre i suoi sfurzi, nop di raro avviene, dico, che
questo studente, col tempo meglio riflettende, conlinnando
i snoi sforzi riesee & buen portn; laddove a questo non
arriverd egli se la legge gli fard un inciarmpo al secondo
passn, e molto meno se avrd 1a cerlezza che adempiendo
a quesl’esame & francalo da ogni obhligo ulferiore di studio,
e percid ben volentieri andrk egli al secondo esame e pre-
cisamenie per Pidea di essere ung volta liberato dal tedio
dedlo studio.

Tuoltre io dico ¢he quando pure qualche yanlaggio vi fosse
nelia legge, non & possibile ehe ella possa ammettersi se non
serba inlalli i prineipii, i qnali sono da ossevvarsi in fatto di
legislazione ; ed a yuesio rignarde io mi permetierd di do-
mandare all’onorevole relatore dell'uffizio, come si possa
pareggiare il vifiuto di tasclare conlinuare lo stodio, al caso
di una totela esercita dalla legge, quando si tralts di spese
veramente dirette al mal enslume, quando si tratia di ¢on-
dotfa, 1a quale dia giusto, fondalo motive d'interdizione. La
iotela esercitata in guest’oilimo caso & giusta, @ ragionevole,
nessun diritto alteui & leso; ma questo diritto di {enere in
fuiela la personale carriera, sarcbbe un diritto nuovoe, sa-

-rebbe volere ostare a quei principii che noi dobbiamo con-

siderare come necessari allo stato di libertd in eui viviamo.

Non vi sarebbe inolire remmeno Pinteresse della socield,
poich? Pinteresse deila societd pud presceivere che i diritli
di ciascheduno siano bensi ristretli di cautele, ma fali che
non possano troncare, impedire assnlulamente Vesercidio
foro. Ora, nel nestro caso, quesie cautele in che consistono?
Esse consistonn negli esami e nel rigore di essi,

A qaesto riguardo io non farei che ricordare le parole del-
l’onorevole senatore Stara, il quale ben avverliva che sotto
il sistema altuale Pesperienza non avesse poi corrisposio al
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egno da doverne essere pnenamente contenti e dl{l'la!ldf.ﬂ?l
se, in questo caso, non debbasi pialtosio cercare se vi siapo
allri rimedi, senza ricorrere a questi estremi, ¢ se non ¥i
siano aliri mezzi per porre veramente gli esami e i corsi uni-
versilari in magyior relazione coi bisegni atluali.

Questo, mi pare, sarebbe il vero argomento da lratlarsi;
¢ quande it ministro, accennando di porsi in guelia via di
libertd, che pare & desiderabile posza influire suliinsegna-
mento, vieae a proporei una legge conforme a questi prinei-
pii, io non avrei certamente il coraggio di oslarvi; fared
animo al Ministero perchié volesse prendere in considerszione
tollo il complesso della legistazione universitaria, nen solo
rignarde agli esami, ma al sistema stesso dei corsi, facendo,
direi cosl, che il libero scambio delie idee possa prevalere;
il ehe quandv fosse, potrewmo lusingarei che questa Univer-
silh possa sorgere a quella dignitd e grado che debbono cor-
rispondere all’istruzione clie arreca, ed a cui & chiamala dalle
libere nostre istituzioni. lo yele in conseguenza pel progelto
del ministro,

GA0EA, ministro dell istruzione pubblica, lo ho dubitate,
o signori, se dovessi rispondere alle ovsservazioni propuste
poc'anzi dall’onorevole signor senalore De Margherita, ho
dubilate, dico, 2 dovessi daryi risposta, perché sente che
nol pofrei fare adegratamente, senza viprodurre in grandis-
sima parte le idee che ieri o avoto Ponore di esporvi; e
veramenle vorrei risparmiare al Senalo fa yravezea diinolili
ripetizioni; nenseguird dunque quelle osservavioniin tutla la
laro estensione, mi fermers ad aleune idee pin ritevanti,
secondo che mi occorrcranno al pensiero.

L’onorevole preopinante ha creduto poter istituire un con-
fronlo tra gii esami che si danny ai giovani alunni e il giudi-
zio di esclusione perpelua che si pronunciacontro qoelli, ehe
per due volie falliscano neghi esami slessi, per indi indurne
che, siceome non si reea offesa alla hiberld vincalando gli
sludi ad esami successivi, cosl non si offende newmeno, pre-
serivendo che dopo due o lre esperimenli, non possa pilt
farsi luoge a nuova riammessione.

Ma siami concedato il dire che questa parificazione & gra-
vemente inesatfa, Gii esami, o signori, sono una caulela
giustamente richiesla dalla socield, affine di non amwet-
tere nel suo seno soggelli inabiti ali'esercizio di professioni
importianti, ¢ quaudo la sacield, e il Governo per essa, pre-
serive esami, e fimita sutio questa ferma da libertd indivi-
duale, & pienamente nel sup diritfo; ma quandy invece si
vuole sostencre che, dopo due o tre prove, il giovane non
debba pin venire ammesso, ailora si fa cusa nun ginslificata
da niuna ragione i necessild, e per conseguenza, inudil-
mente [esiva delle prerogative della liberld umana.

Bapete voi cosa voglia dire questa esclusivne? Vuol dire,
interdire ad un giovane di pentirsi, di rinsavire, di ripigliare
2n corso ordinalo di occupazioni e di studi.

Ora ia dico che questo non pud farsi senza portare gra-
vissimo oitraggio, non dird solamente alla liberld, ma alla
virld stessa e alla coscienza umana, la quale pewniamo che
per un certo tempo abbia obbliato se stessa, non dee perd
mai esserle vielalo il ridestarsie il compensare quundo che
gia 1a larditd e la negligenza delle sue prime opere. Hray-
vedersi, il pigliare miglior avviamento di studi & non sola-
menle un divitlo, ma un dovera; epperd mi pare assurda
qualunque legge che nieghi mezii e forze di compicrlo.

D nuova si ¢ messa in campo Pidea del discredilo degli
esami; ma questa idea (consentitemi di dirlo) & veramente
fncomprensibile.

Bapete, o piguori, quando gii esami cadrebbero in disere-

dito ? Quando si sapesse che gli esaminalori, messi al punfo di
pronuiciare una sentenza di escinsione, piuttoste che pro-
nonciarla silasciassuro munvere da indulgenzd verso Pesa-
minato ) ailora =1 che gii esami cadrebhero in discredito.

Ma quando gl eszmnipatori sono hhm, quando ¢ in lore
facoltd il respingere indefinilamente quo’ giovani o perseve-
ranti, o audaci, che lornassero fa terza o la quarta volia agli
esami, allora gli esami, non che cadere in discredito, guada;
gneranno in auteritd, guadagoeranno nella pubblica estama—
zxahe.

¢ detlo anche: ma quando finirk quesia faccenda? do-
vranno in elerne riprodursi gli essmi? La risposia & sem-
plice: finird la cusa qui, ceme finird negli altri pacsi dove
won ¢i sonv limilazieni imposte dalle nostre leggi tniversi-
tarie; finird naluralmente, e da sé, percho non & né credi-
biie, ué nitoraie che un giovane voglia ritentare indefinita-
mente la prova degli esami. Ma di cid basti per non ripelere
il gid detlo. Ora, o signori, vi chieggo grazia di poter chius
dere questa discussione vmal troppo prolungata, con una az-
servazione di un ordiue superiore, iz quale slimo nou inde-
goa Jdi irovar posto nelic nostre deliberazioni.

Evvi orn, o signori, nella terea, nel eielo, dicet, nell’aria
stessa circostanle, Un sensu, e conre unoe spivito &5 Hbertd, il
quale tende a diffvidersi su tutdl glinteressi, so tulli gli atti
delia vita sociale, ¢ accenna puro d’invadere tra brove § eampi
chiusi delia pubblica isiruzicne,

Resistere a questa universale lendenza Jegli epiriti, oltre-

chi sarchbe vano, direbbe impelilico, Ulficio del Governo 8

del Parlamento debbe esscre di regolare quesio movimento,

di Lemperarlo, di fare che non passi oltre quei limil nei

quali dev’essere giustamente contenulo, Questo, diceva, é
ufficio preprio del Governo, € nfficie proprio del Parlamento,
Se si facedse allrimenti, io credo che si errercbbe e si erre-
rebbe gravissimamenle.

Qra, o signeri, a fronfe di questa universale od I]‘.‘l‘lEalSh-
bile disposizione degli spirili, a fronle del dovere che, come
ho dette, incombe ulie Camere ed al Governo di temperare
questi isiinti di Jibe.oid, vi pare egli prudente, vi pare poli-
tico il negare queil’atomo, quel briceiolo, quella leggiera in-
fillrazione, dird cosi, i Jiberld che apparisce nel progetlo
ministeriale? Cerlo a me pare che guesto non sia né appor-
tuno, né pradente. A me pare che questa denegazione po-
trebbe per avvenlura far sorgere osservazioni acerbe ed

asliose. & lullo questo perchd? Per conservare una preseri- -

zione minnta ¢ eavilirsa, la quale noa riceverd mai se non
rarissime applicazioni, né produrrd (siamo di buoa conto)
niuna sostapziale utilitd, e che dapperlnito fu ed & trascurala
senza inconvenienti di sorta,

Dunque, o signori, se niun vanlaggio reale non si pud spe-
rare dal proposto sislema, percheé vorremo -assumere il con-
siglio di negare, come dicevo, questa infilirazione di libertd ?
a che pro quesia rezitenza? a che pro quesio resistere alle
opinioni e 2iie tendenze dei tempi?

Confido quindi che il Senalo, neila sua saggezza, sapré evie

tare quesie difficolth che non mi paieno leggiere, adotlando
semplicemente il progetlo ministeriale,

Non voglio poi nasceadervi, o signori, che mi sarebbe,

eslremamente penoso il dover ripertare quests progetts mo-
desimo sncora davant alla Camera eletliva. N& gik por la
noia materiale del fatto, ma perché dubito chie, insistendo
cosi lungamente e eost variamente su questa idea, della esclu-
sione in discorso, non si porga cecasione di fuori, a dire o a
pensare, che im Picuonle iterzi e quarti esami siano cosa
conlinuamente ¢ frequentemente conlingibile, sicehd fosse




—~596——

=il

hecessario il farne materia di discussioni Ie-r\slalwe ben pon-
derate e lungamente protrafie Coloru che ennoscond il paese
nostro, e sanno di quanti nubili ingegni esso abbondi, non fa-
ranne gran casoe di queste discussioni,

Ma colore che non le conoscony potrebbero per avvenlura
eavarne oceasione di epigrammi e di osservazioni inamabili.
Dunque, acche per questo rispetto, anche per un senso di
decoro e di onor palrio, io stimerei chie fosse da porre qui
termine alla discussione del presente progetto di legge. La
qual cesa {come il Senato ben intende) non pud farsi s¢ non
adottando puramente e semplicemente il progetlo che il Go-
verno vi ha sotioposie,

mamERN. Ierl ho rinanzialo alla parela, perché il signor
ministro dell’istruzione pubblica, da cui sony slato precorss,
ha espresso le medesime ragioni el’iv aveva in animo d'espri-
mere, e le ha espresse con pitl eleganza e con pid ordine,
che non avrei saputo far jo. Quest ogyi rieniro nell’argomento
di cui si tralta, e vi rientro per un alire fine, ciod per ispi-
golare qualche cosucein nel eampo delie due diseussioni gid
avvenule, e per dare ad aleusi argomenti gid toceali lotto il
valore di cui sono capaci. Uno dei preclasi oraleri che gni
sicdono, ha detto che eon la rinmmessione indefinita allo
stesso esame, si sarebbe disserrato un vasto campo a3 nwpe-
rosi dottord, speciaimente in legai e nella facolti medico-chi-
rurgica, gid attnalmente soprabbondanti. Veramenie non &,
nel mio eoncello, provaio che i dotlori in leggi siano pill nu-

merosi presso quelle nazioni in cni v'& Ja rismmessione inde-
finita che presso di noi dove non &; e sehbene silfaile cose
mon si possano compassare come le geomelriche, sewbrereble
tottavia che fossero altrove ment numerosi che non presse di
noi. [n quante poi ai dottori della facolld medico -chirurgica,
fo 1i credo male ripartiti presso di noi, ma nen stimo aftrj-
menti che siano soprabbondanti. B il nostro corso medico=
elirurgico eome una persona apopletica. Come in un apople-
tico avvi soprabbondanza di vita e di sangue nel capo, menire
v'& penuria di sangue e di vita nelle estremiti, cusd i doltori
del corso medico-chirurgice soprabbondano nelle cittd, men-
tre difettano nelle campagae, nclle valli, neile montagoe.
Passo ad un altro argemento.

Cosi quelil ciie parteggiano per la riammessione indefinita
come gli oppositori a questa legge convengono perd nel dire
che rarfssimi saranno coloro che, dopo la seconda vla terza
prova infrulluesa, non vogliano disertare la palestra degli
esami. Effettivamente espericaza fatta nei paesi in eni avvi
la riammessione jndefinita allo stesso esame, specialmente
net ducato di Parma ed in Francia, ha dimosirato che, tornati
vani i due o tre primi tentativi, i candidali smeitono da sé
Videa di ritenlare le prove. Cid essendo, non dobbiamo met-
terci in affanno sul conto delfa lunganimita dei professori,
perché con cost pochi candidali noa sard essa messa a dure
prove, € non dobbiame neppure metterci in affanno di ve-
dere, per la stessa ragione, troffpo esuberante it rumero dei
dottori. Se dunque, dipo due o {re prove infelici, i candidati
8i ritirano da sé per forza di natera, qual pro fare una legge?
Quale sarebbe lo scopo di questa Jegge? O nissuno o contra-
rio al {ina che ¢i prefiggiams per il noto nitimur in velia
tum, cupimusque negale. Colesta legge sard anzi chiamala
petrograda, literticida, tiraonica, siracusana; lasciando in
quelia vece le cose a benefizio di nalura, nessuno ha osato
mAat @ nessundé oscrd mai chiamare tberticide, relro"rade
draconiane ie sue leggi.

Soggiunge poi che, se 'asperienza ba gia allrave provate
pachissimi essere coloro che, dopo due o tre tentativiinfe-
lici, persistane nell’idea di conlinuare gii ardai sperimenti,
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roi non dobbiamo temere che con la riammissione indefinita
ia nazione sia, come ci 81 diceva, per popuolarsi d'igetti alle
seienze ed alla letteralura. Ove perd a taluno rimanesse an-
eor sapra di ¢id qualche dubbio, io proporrd un correttivo in
furma di emendauento, cio@ che gli esami successivi a due
sperimenti infrutinoesi siano futti pubbliei, tulti individuali,
tenuli tutti, per guanto si pud, dapli stessi prefessori, tulii
orali, perché gli esami seritti si prestano a troppi solterfugi,
e tutti versanti sempre in materie diverse ; il che importerd,
come ben si sede, di necessitd la formazione d’un processo
verbale ad ogni esame,

Esami cosi tenali, conserveranno questi futfa la loro di-
gnitdeimportanza; i professori non saranno scoraggiati maf,
perché giudieati dal pubblico; a nessun eandidato verrd mai
il mal vezzo di presdersi gli esami a givoco, e sard innalzalo
un mure di brovzo.contro agli inetti.

M opponge poi formalmente al secondo alinea dell*articolo
2 del progetto della Commissione, dov'é detle che Pammes-
sione al terzo esame verrd concessa dal ministro 4i pubblica
istruzivne, previe le conclusioni del Consiglio universitario,
aceompagnato dal parere dei professori. Mi opponge, perché
cid vineold per una ragione troppo evidente indipendenza
che debb’avere il professore rel dare il suo voto.

lo acdello dunqgue il progeilo ministeriale in tutle le sue
parti.

Groxa, ministro dlistryzione pubblica, Yo mi affretto a
dichiarare alla Camera che Pidea esposta dall’egregio sena-
tore Riberi circa la mayggior scveritd degli esami che do-
vrebbe essere aduperata riguardo a eoloro che si presentas-
sero la terza o la quarla volta, era fanfo neil’idea del Mini-
stero, che nel primo progetio presentalo alla Camera dei de-
putati si legeeva appunto un arlicelo, il quale diceva che un
regolatnento speciale aveebbe descritie e additale le forme
di guesti esami allerjori.

Questo articolo ¢ stalo soppresso nella discussione che
ehbe Juogo per la ragione che si é credoto che, frattandosi
di materia l‘LgD|danldl‘E, non fosse bisogno che ia legge
ne parlasse.

Questo adungne si polrd fare secondo le idee defl’egregio
preopinante, ma si polrd fare senza bisogno che la legge
espressamente o diehiari,

E eredo anch’io che sard ntilissimo, quando si trafli di
questi giovani animosi od audaci che si presenteranne alla
terza o quarla prova, it decretare forme speeiali, forme rigo-
rose ; ma, ripeto, queste polrd essere fatto per via di rego-
lamenlo, senza bisogno di allerare la furma e 'econcmia della
legge quale & stata presentata,

PRESYDENTE. Dopo j pregievoli discorsi ¢he si pronun-
ciarono sia in questa che nella precedente adunanza, dai
quall it progetio di legge ricevelle nei vaei suof aspetii ogni
maguior lume possibile, o debbo credere...

vEsmE. (Interrompendy) Desidererei ancora di pronun-
giare qualche parola 2 nome deli’nificic centrale prima che
venga chiusa la discussione generale.

PHESIDENTE. 1 senatore Vesme ha la parola.

wesmk. Gli oratori che in non piceolo numers parlarono
nells presente questione, lutli quasi o parlarouno in favore
det progello ministeriale, o assolulamente contro il prioei-
pio stesso deila legge, pochi, e per lo pif indirelamente,
toecarouo del progetio presentato dall'nfiicio centraje, o
proposero progetli analoghi. Bensl quelli che ¢id fecero sono
pressochd tatti personaggi i quali & da supporsi abbiano la
maggior pralica in questa materia, perché o sono attoal-
meate professori nellUniversild, o lo farono ; e tulli, lranne
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Ponorevole prefessore che ultimamenie parld, upinarono per
la reietione del progetto minist:riate, o, & meghio dire, per la
restrizione del diritto illimitato di riprendere gli esami pro-
posto dal Ministero.

Paco dunque avrema a dire in favore del progello dell’af-
ficio centrale, perché generatmente non fe combattuto; solo
comballeremo noi pure le dae epinioni estreme conlrarie,
slate difese da parecchi oralori,

L'argomenlo principale, portale a soslegno del progelto
del Ministero, si ¢ che ad vrnuno ecompete il diritto di pren-
dere gli esami quante velte pli aggrada in forza della Jiberth
natursle, dovendo ogni cosa essere lecita ia quale nonarre-
chi detrimento a verunn, e che non sia percid specialmente
vielala dalle legyi; e questo appunto si sosteneva, che il ri-
prendore pid volte gli esami non porta a chicchessia verun
pregindizio, né pereid pud essere vielalo,

I! ministro anzi usd ieri in proposite una frase assai forte,
che ciol la liberld umana e o Statuto non permetlevanoe che
legalmenle si melta aleon vincolo alla facolth di prendere gli
esami, fjuasi dicendo essere contro la libertd umana e lo
Slalulo se mai venga rigettata o modificafa la legge da lui
proposta,

1o non credo che i] signor ministro volesse spingere 1a cosa
a 1al segno; tanto pifi che ghi argomenti da Ini medesimo
addolli in favore di sua senlenza in cerlo modo la com-
battono.

Egli disse essere quella che agitavamo questione di dirilto
e di opportunitd ; concede egli pure che, ove "utilith il ri-
chiegga, possano restringersi i diritti- dell'individno; ma so-
stiene che, col ripetersi gli esami, non si reca danno ad al-
cuno, ossia né alla societd, né alle famiglie, nd agli indivi-
dui. Sosticae clie nen si reca dannoe alla socield, perché se &
necessario alla socieldl che gli esercenli le varie facolta siano
persone idonee, e che questn sia provato con esperimento,
non importa ia mede aleeno alla societd, che questo si provi
con un primo, con un secondo, ¢on un ulieriore esperi-
wenlo,

Primieramente osserviamo, che se fu proibile il passare a
rinnovali esperimenti, si fu appnnlo perché si supponeva, e
con ragione, che rignovando indelerminatamente gli esperi-
wenti vi & possibilila, vi & anzi probabilith che passino uo-
mini inetti ad esercitare le professioni, spesso pin vilali alla
socield,

Per simil modo, e pit direttamente aneora, questa illimi-
tala facoltd & nociva aile famiglie; essendo indubitato che
alle medesime riesce di sommo aggravio il manienere per
anni ed anni un figlivele che, nei primi e rinnovati esperi-
menli, 8t mostrd incapace & non allo alla carriera che intra-
prese; ed & cid lalmenle evidente che il ministro stesso fu
coslrelio a concederlo, Ma sogyiunse questi che la ancieli
non aveva il diritto di frammettersi negii interessi delle fa-
miglie ed impedire che un padre spendesse e sciupasse il
suo deparo, od il figliuolo il tempo come meglio gh gradisse
recando in prova della sua opiniene che non si fanno fepyi
suntparie per mektere un freno zlle spese anche disordinate,
Se noo che Pesempio detle legyi suntuarie & nel caso nostro
" poco opporluno. Nen il fare delle spese anche grandi, ma il
fare delle spese che oltrepassing le proprie forge nnoce slle
famiglic, e pud vietarsi, ¢ si vieta diffalii con legyi. Le legyi
sunluarie, quelle che preibissero di comperare lale og-
getto, di spendere al di 13 di tale summa, nueceranno gran-
demenle alla socield, e sevente non saranne d'ulile agli in-
dividui; ma se lindividuo spende ollre it polere, la legge
provvede a lui, alla famiglia, e percid vi sono le leggi conlro

SrsstonE 1851 — SENATO NEL REGN0 = Dircustiond ]
.

i

o

i prodight, destinate ad inpedire chie § miveri amminisiring
liberamente i bori beed, ed alire parecchie, At inedu stesso
nulla viela, anzi & convenientissima che la brger provyeda of.
fincké i padri non siano dai loro Ggliveli traseinati in ispese,
le quali recherebbero grave danno alla lamighia, el al fi-
glivulo medesimo pel quale sono Gatle, Non pofersi restringery
la Libertd individuale, ove lo richic-da Palile della societd, ¢
epintone che al tullo non pud sostenersi; ma vediano che
nel case nostro essa & prr anco ristrolta nop selo nel sistema
slesso ministeriale, il quale, porché lo studente sia riam-
messo agli esami dopo unra seconda reiezinne, esipe certe
precauzioni e eerlo decorso di tempo, resiriziene gnesta alla
liherth individuale fatta nelPinteresse de1latitild pubklica,

In quanto poi alllindividuo, & indubitato che, secondn il
sistema modificalo dalla Commissione, lungi dat recarsi de-
irimente, si recherd utile con questa legge,

Molti degli oratort deplorarono il dunno che avverreble
alla famiglia, allo studente, se a questi si troncasse Ja care
riera col non riammetterio ad un HIOYO E3aMe, € PAPRTESON.-
larono la desolazivne della famiglia, ove un giovine, dopo
avere per anpi ed anni applicate Tanimo allo studio, fosse
pereosso da simile sventura,

Ma, ammetlendosi nel sistema della Commizsione che si
possano rinovare gli esami, couipreso por quells del niagi-
slero per qualatique numern di volle, resta al tutto altonta-
nato o 1ale pericoln, od if picvane non s lroverd mai pre-
cluso Vadite alia carrieca degli studi. La stessa legge atlual-
menie in vigure permette che png persona reivtlz due volfe
in una facobtd passi ad un'allra; col non permetiere ad un
giovane noovi esperimenti nella fucoltd pella quale feee info-
lice preva, non si fard alleo che dirgli in un certo maodos
voi non sizfe abide per quests earriera; un primo, un se-
condoe, un terzo esperimento ve pe ha dato la prova, pas-
sate ad altra facaltd; voi che non polete esscre buon wate-
matico forse sarete un buon ¢ lureconsullo, un buen medicos
tentatle un’allra scienza.

Disse apche il signor ministro ehe nen & solo un favere
quelie che si concede coliillimitata riammesstone agli esami,
ma che & anche una pena, sia per la yergogna che §Min.
fligge allo studenie, sia per la spesa, sia per aneo per-
duto. Ma é& facite dimostrare che caloro i quali furono riget-
Lati pareechie volle, epunare non rifuggono dal ritenfare la
prova, in generzle hanno fatto it callo alla vergrgna; ¢hela
spesa eade pidl sul genitore, che oon ha colpa, chie non sulle
sludente, e che Panno perduto molte volte & guelln apponto
che si cerca dallo studente, pel quaie Pannata spesa non &
tempo perduto, ma godulo: inconveniente appunto, al quale
si cerea di ovviare cor guesln divicto,

Negave parimente da prima il ministro che gli esami per-
dano di pregin Foli’:ssere spesso rilentati; ma finiva poseia
per convenirne egli slesso, pur soslenendo che scadono di
pregio vieppit nel caso in eui pon si pussano rinnoyare, per-
chd, dice cgh, in un secondo esame il profeasore larghepgia,
eaprndo che quesla & un'estrema prova, e che ove lo studenie
venga rigeltalu, non potrd pill essere rismmesso, laddove,
non avendo siffatlo timore, do rigellerd liberawente ove lo
giudichi incapace.

L'esperienza prova essere meno esalto quesioargomento,
poiché vediamo che, ad onla che i rigeltali nel secondo esama
ROR POSSaNs ora venir riammessi ad un terza, e che | profeas
sori 1o sappiann, e che anzi gl studenti per o pin quando
prendona un secondo esawne, alibiano cura i farne svverili
i professeri, affinelié siano pill larghi nel dure i loro voli,
vediamo, dico {come il ministro ci rifer} nel suv progelio),
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essere pressoché 25 le personc che atiualmente sitrovano in
tal easo.

Se, ad enfa di quesia larghezza dei professori, che il mini-
stro suppene, ¢ che in parte & vera, vi ba siffatto numero di
rigedlati, quanto pid si dovrd supporre che saranno i riget-
tati ad un secondo esame, allorché non visia questa lar-
ghazza! Se alenno pur é rigettals, vi ha al tutto forle ragione
i supporre che non possy rizmmetiersi a buoyo esame senza
gravi precautiond.

Ma osservasi aneora: siame ora in tempi di tendenza uni-
versale a hibertd, tendenza che pare voglia invadere anche il
sistema delta pubblica istruzione. Non € qui il caso di entrare
nella difficile questione della libertd d’insegnamento: piacemi
soltanio osservare che, finché I'insegnamento trovasi nelle
mani del Governo parlssi di Libertd; quando la diregione
dellinsegnamento cade nelle mani di chi combatteva il Go-
verno, si pone ogni conato per restringerla ¢ menomaria: e
softo nome di libertd si ama fare un monopolio dell’insegna-
mento. Ma lasciamo dallun canto questa difficile e prema-
tura questicne.

1 minisiro preopivante osseriava saggiamente che il Go-
verno non pud né deve reprimere questi comali di libertd,
ma deve dirigerli. Questo appunto fece la Commissione eolla
via di mezzo da lei proposta; essa, senza voler urtare contro
siffatta tendenza, di opera che qaesta non possa ternare in
grave pregiudizio della societa: il che di certo avverrebbe,
se eol concedere Ta riammissione indefinita agli esami, si fa-
vorisse 'inerzia degli studenti, e gli esami slessi cadessero
al tutto in diseredito e diventasscro un caso e nulla pi; poi-
ché & fuor di dabbio che tentata pid volte una prova mede-
sima, si doved pure infine riescirvi; e cid per pid cagioni: ¢
perché if ginvane venga finalmente per caso interrogalo soyra
una materia che ignori meno Jdelie altre, oppure, come bene
avverliva il senalore Giulio, per lassitedine stessa dei profes-
sori, 1 quali diranno: giacehé vi abbiamo rimandato due o
pil volle, ¢ avverlimento non vi basta, e volele passare,
ehbene passate.

In quanto alle ragioni svolte da parecchi orateri sullo svi-
luppo iento delte cognizfont inteiiettuali, non eredo uecessa-
rio di far parola, perché, adottandosi il sistema della Commis-
sione, si evitano i pericoli di ledere, dird meglio, di pregiu-
dicare porsone efie siano capaci, » che, per mancanza di etd
& di sufficiente sviluppe non siano ancora nel pieno vigore
delle luro forze mentali. All'eld degli studi universilari non
vi ha qursto rischio; e quand’anche avvenisse che alecuno
fosse rigeltato le tre volte, ed av:sse capacitd agli studi, po-
fra senza contrasto passare ad altra facoltd.

Ci si oppose infine Pesempio di aliri paesi; ma haslerd
osservare, che certa fa maggior parte dei paesi pei quali non
é in vigore la legge nostra, non pare abbiano {roppo a lodar-
sene, od almeno che della facolld illimitata si veggano presso
di loro conseguenze migliori ¢i quelle che dalla legge nosira
vediamo presso di noi. lo poric avvisoe, che in generale Ia
nostra Universith sia fra le miigliori d'Italia: dico fra quelle
d'Italia, perché le Universild germaniche hanno un sistema
talmenle diverso dal nostre, che & impossibile il paragone.
Suitanto nel caso che si ammetiesse upa forma di studi e di
esami, qual ¢ in quelie Universild, si potrebhe mutare la
legge, e far facoltd di riprendere gli esami guantungue volte
agyradi; cosa che in quelle Universitd avviene assai rara-
menle, & quasi mai. Del resto, anche in quelle Universita
gravi disordini conseguono appunto da questa facoltd illimi-
tala, e ne vediame parecchi esempi nelle notizie ¢be abhiamo
delle Universild di Vienna e di aiire parecchie.

Una osservasione fard ancora, ed é relaiivamente ai re-
seritli regi, de® qualiieritanto si & pariato, Durando, sidisse,
1a legge attuale, si metterebbero gli studenli in peggior con-
dizione che nou fessero aniceedentemcnie, perché prima
avevano la via aperta ad oltenere un reserillo regio, via che
ora ¢ chiusa dallo Statuto. La via de’ reseritti regi, come fu
opportunamente osservato dal senatore Alfieri, era anche
prima certamente una viza <ccezionale, esisiente per abuse
non solo in questo, ma in ogni ramo della cosa pabbliea; e
d’altronde questi rescritli si concedevano pitt raramente
assai che aliri suppone.

E vero tuttavia che talora si concedevano, e guesta fu una
delle ragioni che magyiormente indossers la Commissione a
lasciare aperto I'adito al terzo esame, Un'altra ragione fu
quella di opportuniti, di circostanza. Atlualmente vi sono,
come fo notato nei progetic del Ministero, studenti i quali
fannoe il loro corso sullaffidamento avito dal ministro che
ayrebbero potuto prendere il loro esanie; non ne ebbero
certo promessa cerla, perché non era in mano del ministre
di darla; ma il fatlo & che senza colpa loro questi venticin-
que si lroverebbero delusi, avrebbero perdota la spesa, il
tempo @ la fatica, il corso deli’anno, se non venissero riam-
mesgsi all’esame.

In quanto alle precauzioni richieste dal progeito deila Com-
missione non & il case di parlarne; se ne parlerd guando si
discutana i singnli articoli, & la Commissione in alcune parti
non dissente dal modificarle, e principalmente in queita che
riguarda il parere richieslo dei professori,

Resta una sola osservazione, contro quante fu detfo, che
essendo rarissimi i ¢asi d'un lerzo esame, non vale pereid Ia
pena di peoaibice gli esami ulleriori. Facciamo ossetvare che
guesti esempi pure vi sono, benché rari. Qual & Dintenlo
della proibizione di ulteriori esaml da noi proposta?

Si & di far in modo, che di pochi che sono i casi di persone
reietie in un secondo esame, non diventino molti; che dalla
larghezza della nuova legge non si abbia un invito all’iner-
zia, non avvenga che quelli che sono pit volle rigeltati, pur
tenlino ¢ ritentino, passino ¢ ripassino, finché, abili o non
abili, avvenga loro di essere ammessi. Quoiii che sono pochi
ora, diverrebbero cerlo in maggior nUmere; e s¢ pure non
lo divenissero, sarebbe prova che la puova legge, trattando
di casi posti fuori di ogni probabilitd, & per lo meno inutile,
Ma, ripeliamo, se sono ora 23 circa i casi di persene che
nelle stato alfuale della legislazione furvno rimandati nel se-
condo esame, cerlo avverrd che siano in numero non gran-
dissimo, ma comparalivamente anche grende, quelli che sa-
ranno reielii in um terzo esame, e che voranno ritentare la
prova.

PRESYDENYE. Era gid mio intendimento invitare il Se-
nato a voler chiudere la discussione generale, ma gli oratori
si succedono gli uni agli altri, e dopo la parola chiesta ino-
pinatamente dal senalor Vesme, I’ha pure chiesta il senatore
Plana, al quale percid io debbo aceprdarls. 1l senatore Plana
ha dunque la parola.

PELANA. Il divieto legale sembra ingiusto quando 8i e~
sidera soltanto la libertd individoale, ma ayvi un senli-
mento che consiglia il divieto e 1'esclusione dalla carriera,-
preceduta da sl infelici prove, quando si mira & raccogliere
nelle Universitd ed a consacrare allo sludio delle seienze
quel solo numero di eletti giovani che davno fondata speranza
di una, almeno mediocre, riuscita,

Lo scopo di vu esame deve essere doppio: quello di esple-
rare se avvi una sufficienie cognizione delle cose, e quello
di indagare se lo spirilo delle cose & slalo acquistale con
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quel vigore che sole permette la possibilita di una assai pill
vasla istrazione.

I professore respinge quel giovane in coi non trova atti-
tudine sufficiente, ed & inesorabile, perché, mirando ail’ay-
venire, non riconosce nell’individuo facolti capace di porfare
quel frutlo che la socield ne atiende.

Respingere ka medioerita impotente per salire ad una no-
bile ¢ lodevele meta, deve esscre la guida morale che pone
in salvo la cuscienza, e libera da quei rimorsi a cui va sog-
getto chi vibra siffalti colpi eon una mano vacillante. Ed io,
sciolto da consimili rimproveri, opine in favore dell’emen-
damento quale & stato furmolafo dal mio collega il cavaliere
Moris.

&X0NA, ministro dell'istruzione pubblica. Rendo omag-
gio alla nubile idea espressa dali'onorevele senatore Plana.
Egli mira ad avere vomini grandi, ¢ guesti certamente sono
assai desiderabili ad onore e incremento della socield; ma
non bisegna dimesticare che la societh abbisegna altresi, e
forse megyiormente, d’'uomini di mezzano valore che si ras-
segnino ai gradi ¢ mezzani o infimi. Non impurta che tubli
siand sommi giureconsubti , come nen importa che tutti
siano medici di ajlissima sapienza; ma invece giova assai che
ve ne siano di tali che sirassegnino ad abilare anche sul

desso delle Alpi, negli umili borghi e negli escuri viliagui, B
questi wediocri (spesso si atil:} appanto si cavano erdinaria-
mente dalla schiera di que’ giovani pazienti e perseveranti, i
quali a forza di studio e di diligenza riesceno ad una compe-
{ente istruzione.

Guardando ai bisogni generali della societd, credo che I'ot-
timismo upiversale immayinalo dal senatere Plana non sia
cosa né sperabile, né quasi desiderabile. Eppero dirci fo,
sliamo conlenti di cid che sia facilmente zttualile, € non di=
mentichiamo che quelia mezzanitd modesta, di cui si ba tanto
bisogno, non (anto & frutfo di pulenza d’ingegno, quante di
paziente ¢ rassegnata perseveranza negli stodi,

PHESEDENTE. inleérrogo ora il Senato se vuole ienere
per chiusa Ia discussione generale.

Chi yuole tenere per chiusa la discussivne generale sorga.

(La discussione generale & chiusa,)

Siamo presso ali’ora in cui il Senato suole por fermine alle
sue sedule; e siccome debbo presumere che la discussione
particoiare non pussa essere pid solleeita di cid che fu la die
scossiope generale, percid o aggiorno la discussione alla
tornala che avrd luoge lunedi alle ore due pomeridiane pre-
cise. .

I’adananza ¢ scivita alle ore 4.
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