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La seduta è aperla alle ore 'l I/'! pomeridi1ne. 
li proemo ··~hahi e Jelfo ed approvato .. . . ~ . . 

... - ,--···· Oli. 
.... --- IH ....... H• L'&,eJdllI!'tlllB 
BUL• B&WW&LIT.Ìl, 

l'B ... BllllTe. lllpfl!ndendo 11 discussione ~olla '•PI• 
.delle ~nnalilà,, ml tocca di dar lettura clell'articillo a; liri.t 
· eòo\iepflO : · · · · ' · · • - 

· ~ L'(odenniti ~rà. ragua1llata •Ulla dhulnuzione di nloro 
~be rl1id,lerà l'er l'oplllclo · ~nnale ,d.~lla perdila def pti•i· 
iegio. fa\!a.TIJione di .tutte le. circo•lanze locali, ecl a•ulo 
'pur anc~ ,~igntrdo allo' stai<!, att~ale dei detti O)'ifiti &là Mli· 
naif.• · · ' · 

·· A qu"'t'a~leolo è.stato proposto un emendamento del •i- 
1nor aeoilfore Di MonÌezemolo, il quale invece di 'ra11gua- 

•;' ,, ..... l'i~de~nilà solli 'dlml~uzitine di valore, la vdrrebbe 
. titanaai1ala sulla diminuzione, del lucro che sarl per trar\;i. 
'.,·li 5uo emendàmenl~ è èool conoepllo: · 

< L'IÌldennilà 1i.rà naauecliala' sulla diminuiìone del lucro 
che il j>fi'flleJio bann'ale ~icurava .àll'opllicio, " eec. 
llamniììilla aìicbe il senato che 'ierill senatore De Fornari 

prò~le iln'i•giòntì: a qoett'àrtiCoio, a11iunla che per la sua 
. natura 'pùò'èilèrìi 'rotaia separatamenle, anit posterlormeote 
.atrarticòfo .teUG. Quel\11ftiun\l è;,.,.; coriliépita; (J'edf la 
ltirnala di Ieri} · 

Do In primo lu"io la parola al senatore Di Montezemolo 
per IHDuppare li suo emendamento. · · · • 
· BI IPlllll~ ..... L'emendamento che ho l'onore d' 
proporre al Senl\o' pane da on · principio al quale nessuno 
vorrl eonlnstare ,•et! è elle la lège non dev• determmatli a 
titolo di' camperiso plll di l!lieno clle "'" l<>glie coll'al>Ollre I~ 
btnnaiill. · · · · · · · · · ·· · · · 

lie, ·secondo è segndo nell'arttcolo S, l'indennilà si dOYessd 
rapastlare sulla di111inu1lorie · del valore èhe rlsutteri pe~ 
l'oplfielo bannalè dalla soppressione delle hannatltà, si corre: 
reb~ rikblo che, preoHn i.eni<i •Hillolo la parola l)alore, si 
nn... a dire un,ndennllà ma,,iore di quel lucro che Il priJ 
oit.iclò.'f?aÌln1lhhleurtva:'''' ' · · 

d·. - ... ,<-., . .,. ·- ·- '·' 
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Dimostrerò forse più facilmente con un esempio la cosa. 
··1l)'luppon10 on molino bannale pos!o sopra una linea di 

acqua· che 'trav...,, ti territorio di un comune. Il privìle~lo 
· han·nale' quale Juc-ro assicurava egli al possessore dì questo 
molino? A.ssicura_va ·un llir.ro corrispondente al prodotto della 
inacina di qtiella 'qùantilà di biade che gli abitanti dcl forri. 
tòrlo sottoposlll alla bannali!a avrebbero arrecato. 

Mi poniamo ·che, per una confing;enza qualun<JUe, dal ter 
rllorlo vièlllo non soUoposto a bannal!là gli abitanti accor 
ressero pure a. que.ata molino, e che per Sei\J.i'l.o della perdila 
del'prl~llegio di questo venga stabililo nn altro molino sulla 

- stessa lin~a d'aCqua '.e nello stesso comune a cui accorreranno 
non solo parie rlecli abitanti ~ià •incolati alle bannalllà, ma 
anche l]:li abitanti del territorio vicino, libero di ogni vincolo 
ba.nn1.le, al\0ta v\ sooo d\le elementi dl l'alore, l'uno dci quali 
era· lnerentil al privilegio bannale, l'altro indipendente da 
esso. 

Ma J'Jndennità non deve contemplare che quei .Jueri, che 
esistevano in 'Virtù del privileiJi-O, e non g;li accidentali, ed è 
i\er ollenere que&ID inlenlo che io proposi Il mio emenda 
meJllo. 
•••maw:nt. Ora che l'en1endame:nloèsviluppato,debho 

chiedere'af senato se vi ha chi lo •ppoggia. 
(È appoggiato.) 
•llt.JQ"ll>lonaa. Credo che il preopinante non ha fallo 

discussione che sulle parolo: Clie co.sa è il lucrof Che eosa 
· rappre$enla' Esso rappresenta di per sè il ma1gior volorc 
•elle potrebbe avere l'edifiiio bannale nelle presenli 'circo 
stanze, e•ehè perderebbe quando venii:• questa banalità ad 
eo&ére 1botila, e quando Il privilegio che aveva ques1'edifiiio 
venga ad essere annullato. 

11 lucro·, a mio parére, non è che una parola rapprescn 
lanle l'interesse mafiiore che ritrae il proprietario di questo 
·molino che il pl'l\opinanle porla ad esempio, il 'luale ne gode 
pre$entemenle, e che colla leg~e si vien~ a lo~lierc. 
Rav·victniamo ta cosa an~ parole. Lucro no.o rappresenta 

ehe il maggior inleresMl, e que,lo il maggior ca pilale; eque 
llo capitale è quello ohe subisce la perdila del valore e che e 

· ~ropoato compensarsi nella legge. Dunque non ve11go nessuna 
difficoltà a la.Cli"' le parole della legge clte dice di voler 

· ~ÌJJplltemenle indennizzare la ,Perdita.che pr~v• il pr<>!)ric- 
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tarlo dell'opificio bannale, U lucro minore che proverà è ben 
origine di questa perdita, ma è il valore ìntrtnscco, il valer 
capitale di quesl,edifi;l.io che perde, non il lucro; è l'interesse 
che diminuisce, e ùiminnent!o I'interesse attualmente perde 
ancora il capitale che lo rappresenta. 

lo per mc ve~go puramente una differeuza di parole, come 
già dissi, poicbè in sostanza i periti chiamati ad estimarne. il 
valore dovranno capitalizzare il lucro per ìstabilire il valore 
capitalo di questo molino, e la perdita dcl capitale clic si pro 
verà formérà l'indennh.iaiione a percepire. 

A mc pare che questa espressione di lucro non sia migliarc 
di quella della legge. 
OIBH.4.BGHEMIT&1 rclrdare. Intese il Senato quare sia 

l'emendamento proposto dal senatore Di lUonlezcn101o all'ar 
ticolo 3 della legge che cade ora in discussione. 
Proporrebbe l'ouorevolc senatore che alle parole usate 

nella legge di d·itninuzioHe di ualo1·c clic risulterà pCl' l'opi 
(ìzio banna/e da/la pmlila del pl'Mlegia, si sos!ituisca 
diuihitiiione tli lucro. 

Svolgendo poi questo emendamento lo stesso onorevole 
senatore propone H caso in cui il proprietario dell'edilizio 
bannale non solamente lucrasse per ra~ione delle biade che 
si rtortarano all'opilizio banuale Jagli abitanti dcl territorio 
colpilo dalla hannalltà, ma esland!o traesse un lucro non mc· 
diocre dalla ctrcostauz« elle gli abitanti dcl lerrHorio rtcino 
concorressero all'edilizio bannale del lerrilorio contiguo per 
non i\Verc opifn.io nel proprio t~l'rilorio. 

Rii:.pondcndo a quest'eccitamento tnccmtncic dall'osservare 
che la parola l1tc1·0 non sarehhc forse hcn adatta in una legge 
in cui si tt•aUa fii accordare un'indcunìlà; sapendosl che la 
indennità è composta i.li due elemcntl, cioè lHcl'o cessasuc e 
danno cni1n·ucnte. 

In cnnseguenza la parola lucro non rappresenterebbe luor 
f'.hò uno degH clcmeuu coslituti\'i dell'Indennità, e rende 
rebbe perciò mcn·o perfetta l'idea dell'tndenultà voluta in 
Lntta la sna pic1u~zza accortlarsì tlalla legge. 
Ora discenderò ai particolari d<~H'eseaipio proposto per 

cfinfcr1nare la ~iusli1.ir.t della legge, e la nocessilà di alloUarla 
Ha.I senso dcll'ufficto a cui no1ne discorro. 

La lci(g-e vuole che l'indennità sia ragguagliata s.ulla ùinli~ 
nut.ione dcl valo1·c che risuHcri1 per l'opifizio Dannale dalla 
perdila del pril'llegio; i11 c1;11sflguc11za tH queste fh'trolc ado .. 
pcrate ncJla leQ"gr, quegli che a,•rù per ufH:1.io di fissare 1,in 
dcnn\\à non duvrà tener(} a cakolo, nel deterrninare la di1niw 
nuzlone del \'3lOl'e occo1·sa \lcr la pel·dita del pt•ivilcgin 
hannale, sé non quei vanla~gi i quali risultano diroltatncnle 
nl possesso1·ct stando iu piedi il privilegio tlella IJannalìlà 
niedesima. 

Ora rni fo ad o::;set•vare al Senato, cd in p.1rticD1Are al scna 
turo pro~onenlc l'c1uc11ùa1nento, che i\ vanla~gio) il ftnale in 
uiolli casi puù l'l-:;uHarc aH'opific.io hannafe dall'avt-.re accor 
renti non tanto lici territort(! q1cc.Wsi1no bannalc, nu1. dei 
territorìì conh~rn1ini1 è nu henclìzio eventuale, ò un vanlag 
'!'fo pl"o1·cnientc <la che nel territorli \'icini non \'i sono silnili 
1::1\ificì. Dunque di questo vanl;iggio, il <tuale è indit)endcnle 
·daUa l>anna.lrtà che si godeva, lll8 [trQ{!Cdet'a tla cit'C01itanze 
favot'"Voli all'edifizio U\edeSÌlllO llannale, e di questo vanw 
tag1io che si (tcrde uon I)Cr l<' \lertlil.a della bannalìlà, n1a t•er 
:tllre circostanze, non ru1(1 (!gsore tatto calcolo nella Jis~;1zione 
dtll'inùt~IHtilà. Pare atluuq_ue che, ritenute· queste osser,·a- 
1.io11i che ho avulo'l'onorc di soUOfH)rrc alla saviei1.a del S('..~ 
nalo, es~o inclìncr1t a rilencre le parole della lcg!i:e, sia pet• 
chè, conJe dicc,'a• la parola lHcro non rapprcscu'.a elle l'ìdt~a 
im1-1crfetla drll'ilulcnnì\à) sia ancora pcrcht'~ quel ,·antaggiO 

rlsultanle dal concorrimcnto de~li abitanti <lei territori vicini 
all'edifi·tio bannale è cosa affatto ellcntuale e non deve esset·e 
tenuta in calcolo per -fìsi;are quella diminuzione di valore che 

: procede, e deve _necessariamente e_ solamente procedere dalla 
perdila del beneficio della bannalilà. 

Quindi l'ulficio centrale non potrebbe adottare la proposta' 
del senatore Di Montczcmolo. 

01 •ON'l'EZt:.llOiio. Le spfegaiioni date dall'onorevole 
relatore dell'ufficio centrale fanno persuaso che 1a legge 
contiene . appunto il concetto cht~ io desiderava vetlervi 
eSpres.so. Certamente, quanto al valore legale delle parole, io 
mi rin1cllo con tutta fiducia al senno dei giurcc()nsulU del 
l'uflìcia cenl1·alc, e per conseguenza io ritil'o il mio ernenda 
n1euto. 

DE ll'ORN.&.B•. lo voleva aggiungere una semplice osser 
vazione .•. 

PRESIDENTE. Se vi ha ancora qualcuno che voglia 
parlare suJl'articoJo, gJi accordo la parola, altrimenti lo pongo 
ai voti. 

Clii approva l'articolo 3 della redazione ministeri.aie, con 
rìserva di porre poscia in 1liscussione l'aggiunta De Fornari, 
Yo~tia levarsi in piedi. 

(È appl'ovato.) 
Hih.•.gserò ora l'ali{Miunla Oe 1-'ornari: 
'< Essi dovranno proporte in qualsiasi stato di cose la do- 

1nanda verso la con1une o le con1uni consorti interessate, 1101 
perentorio ter1nine di lro anni dalla prootulgazionc, s11irato 
il quale, ogni relativa tiomanda. sarà inamn1essibile, come non 
dovuta o prt~scrilla. 11 

Credo che il :,.;ignor senatore Dc Fornari ha già sviluppato 
ieri il suo cme111Jan1ento; tuttavia, se slin1a agglun~ere ttual~ 
che parola1 gJi accordo la. facoH.t't di parla1•c. 

DI<~ PORNAllJ. Mi paro che da per sè Paggiunla elle ìo 
prol1ongo a questo arlicolo tc1·io si giustifichi: si vedono a 
colpo d'occhio gl'inconvcnìenU di protrarre s.inD a 30 anni il 
tcn1po facollativo agli interessali per don1a.ndarc L'in<l<!nnità; 
o"ni pro!raziane quanto più si prolunga moltiplica gPincon· 
venienti nella materia e nella situazione di che trattiamo. Se 
possibile fosse in un tratto, i1n1ncdiatamen&e dopa Ja pro~ 
ntulgata aboli1.ionc, dar <.~orso alle relative do1nande· d,inden 
uità cd operare lf.'.' l'erilicazioni e liquidarè, se n'é U caso,~, la 
inJennizzazion(:_. lo scopo1 il voto, quale anzi lettcra.lment"e è 
e~[•resso Jalla legge, sarebbe 1ncglio adempilo; scnonchè 
la natura, la forza dcJJe cose necessita un tempo congruo agli 
incu1nt1cnti, e nr,Ha 11arietà dt!i casi, anch,e ad espc'rin1e11lo e. 
svl[llppo della nuova situaiiottc, fino a un certo riunta. 

Ma Iliù. ollre a quanto hasta e Pcquità esige~ la 1irolunga.· 
zionc si fa nociva; la situazione si con1plica di c1nerien:1.e1 e 
talora contrarie fra loro; la speculazione e con essa la 1nalizia 
iutcrv~ene; e cosi, arlifr1.iosan1cnle ancora, come forlUita 
n1en(c, puù avvenire elle l'apprczia:1.ionc della ì11d~nnilà si 
trovi alterala indehilnmentc; cd ilnl'in:t,uata <lai cunleg11,io e 
CUIHUIO delle perdile, nell'arretralo pr.o(raUo {in<) a 30 iluni. 

La co1nunc si lrovcreLbe :1~11raYata di un debito lnÌl:e~.le, 
ino1linatan1ente, iote1n11estivarnen\c; ed io lrovo ~be. sia 
1nolto più rai.iouale. H privare del ~'antaggio cbc avvcnlr possll 
in quel [irogl'csso; H riclan1anle che ne~ligentava o a bello 
studìo differiva Ja domanda piuttosto che rJsebiare! ag1ra 
varc il co1nune per un1csorhìtaute ìndeunUà. 

1-'u avvertilo ieri dall'onorc\·ole 1ninistro "uardasìgHli che 
il dirHto co1nune guarenliva le_ ragioni del riclan1autc; io 
crcdct che si _pl.issa opporre l_a.pl·at.i_c~ già stallilila eceei-foual 
'ncnle in ·1noltissi1ne .<lltre ·riirc:os&an_te _si01!li1 sll•ao.rd~1a~ie, 
alPoccasione a1,punto d1abolb:ione di ragioni acquistate, con 
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attribuzione ai dannitìcati di correspcttìvc indennità. Sono 
s\.rnioTdlnarie t'cee1.ionali · mulaiioni determi.riale da pubh\ica 
util!là; nulla osta al Iegislatorc, ed è ovvio e praticato 
-ognora Io applicare eccezionali norme, ben inteso comuni ed 
eguali per la generalità dci casi. A quei casi ed esempi simile 
ed analoga affatto mi pare la centlngeaza dell'attuate aboli 
zione delle bannatltà, cd anzi nelle-attualì cìrcostanze mì pare 
che vi sono tanto più forti ragioni in quanto che si tratta di 
indennità a carico non già dcl Governo, ma -dl comuni, in 
rappresentanza degli abitanti utenti, aventi bensì vantaggio 
dalla ricuperata libertà di quei vincolì, alle qnali vuolsi hu 
porre l'onere necessario, ma evitare ogni eccedenza ed ine 
guaglian1.a; sìcchè, se caso vì è per tntrndurre un termine 
perentorio più ristretto delle ordinane prescrizioni} 5Ì è 
QUPJilO ; ed altresl onde sia più J)ronlamcntt? 1) coutempora 
neamente compito il volo e I'esegutmentn della legge, con 
forme alle esigenze del tempi e desiderata. 

fterslslo adunque nella mla proposizione. 
••cc.&.BDJ 1 .,n.iJJ.istro di grn..zJ4 e r1iustl:ùi . .Signori, di 

regola generale, chiunque patisce un danno ha il termine 
ordluarto della pre~t~WhJne 1~er pro\)or1\e i\ ri~artin1{',ntu; e 
questa regola non concerne solamente i partlcnlarl, gPìndi 
vidui, ma si applica: indìslinla.n1entc a11cl1c ai comuui, per 
cui, a termlnì ùcl Codice civile, non esiste veruna particolare 
prescrizione. lo credo poi che, a meno l'i adduca in mezzo una 
valida ragione di eccezione, non convenga in nessun caso 
disccstars! dalle norme comuni. 

L'onorevole senatore prcoptnautc disse che poteva a11\·<~ 
nire il caso in cui il possessore della bannalìtà, troppo lun 
gamente aspettandn a proporre il rtsarcìmento dovntogtt, 
ne risultasse un soverchio carico di arretrali a danno dci 
comuni. 
Egli probabilmente non ha avvertito che relativamente e1gli 

interessi del capitale non potrà slcuramente in qualunque 
ipotesi aversi maggior cumulo di cinque anni, graechè per 
tutto ciò che frutta interesse annuo vl ha una prescrlzlonc 
quinquennale. Credo, che colle ,·ota:iionii le quali già ebbero 
luogo, la 1cggc: ottiene iutiero il 5UO scopo , le bnnnalltà sono 
imnJediala1nenle soppresse, è stabilito l'obbligo di un in1me· 
diato risarcimento. 

Pel rimanente in questo, come in tutli gli altri casi, ù più 
opportuno il rimellersi all'interesse, alla operosità, alla 
diligenza delle parti; nè io vedu necessilà o conl'Cnìenza 
per introdurre qui o specialità di forma: o sprcialiU1 di 
te-rm~ni. 

or. ll'OBN.&:n.1. Domando la parola, 
PBE81DIENTE. Prima di lasciar pcrcorJ'crt~ la tlbcu:'ìsiunc 

debbo inlerrogat'e il Senato se vuol prestare il suo appogiio 
alla falla aggiunta. 

Cbi appoggia l'aggiunta De t'ol'narì, \'Oglìa ah.ar.'ì-i. 
(Non è appogaiata.) 
La -qotaiione adunque dell'articolo 3, che si era fatla con 

riserva di un'aggiunta, s'intende definitiva, 
Darò le!!ura dell'arlic-01-0 4: 
, Se l'indennità non sarà fra le parti convenuta stragiudi~ 

zialmcntc spettci•à al tribunale di pri1na co{l:nhione il deler. 
minarla, previo l'esperin1ento della trattativa amichevole 
davanti al presidente od un giudice eomnaf:lsso dal tribunale, 
sah•o appello a termini. delle leggi generali. )) 
li Senato ha di certo presente che qui hav11i una 1nodifìca 

zione introdotta dall'ufficio centrale a quest'articolo 4. 
Invece di dire: • Salvo appeUo a termini de:Ue (e~gi gene 

rali, :u esso propone che si dica: • salvo ricorso contro il 
11i11dicato a termini d•lle leygi ll<>llerali. 
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• L)acceltazione dei progetti di convenzione! bench~ for~ 
n1aH avanti i tr\bunalì, &arà sog11ietta, neU'\ntetes.se del cofpi 
morali, alle approva.ioni volute dalle l~ggi ohe li riguar 
dano. 11 

A quest'articolo 4 vi sono due modificaz.iont: un'aggiunta 
del signor senatore De 1"ol'nari, proposta da ieri1 la quale sì 
porrebbe tra il prìn10 e il secondo paragrafo. 

Ravvi un,a1lra aggiunta del signor senatore Sauli, il quale 
tlopo le parole od un giudice conimesso clal tribunale, vor- 
1·ebbe intercalar~ la seguente clausula: 

•Sia nel giudizio che nelle lJ'altative amichevoli è faUa fa 
coltà, li1nto allJJ parli quanto al giudiec, di proporre e deler~ 
n1inare ìn conformità delle circostanz.e, qlle.lla porzione d1in"". 
dcnnità che al comune spetterà di ripetere dal foridalore o 
<lai fondatori dei nuovi opilizi cbe s'arvantaggìcranno della 
banna.Htà abolita. • 

Debbo tiare in primo luùgo la parola ai due senatori 
proponenti. 
DEB..t.RGH•nr·ri1, relatore. Douiando la parola per 

proporre un'alt.1·a agggiunta che seconderebbe l'idea spie .. 
gala da n~olb ~.nat(\r\, e che l'ufficio centrale crede racto 
ncvolc. 

C}aggiunta a\·rebbc per oggeUo di au(ori·tzarc nei casi di 
giudi1,io ìnstituito 11cr la fissazione dell'indennità di cui si 
tratta, l'osservanza dcl 1irocedimcnto sommario invece del 
forn1ale, hcn inteso perO che quesla 1n·opos1a, la quale si fa. 
dall'ufficio centrale, e -:.i intenderà ristrrlla alla determina· 
zionc dell'indennità <la accordarsi a eolui che a.ve\la l'opifizio 
banna.Jc, e non sì estcÙderchUe a\ caso in cui sorgesse la qne 
slione di n1erito, se t:::ompeta o "no diritto ad una indennità, il 
t':he eoncotllcrebbc anche colle disposizioni dcJl'edUto del t 797. 
Propone quindi l'ufficio centrale che dopo le parole: 11 Se 
l'intlcnnìth non sarà fra le parti con\'enula slragiudiiialmente, 
spetterà al tribunale d1 prin1a co~ni·Lione: il determinarla,' 
s'interpongano quesl(•: u ser\•alc le norme del procedilnento 
sonnnario," e quindi segue 1n·cvio l'esperirnento, ecc., come 
nella legge. 

s1c«J"&BDI, ministro di 9ra:.iu e giustizia. Il 1notivo che 
trattenne il ~linislcro di fa1·c nell'articolo l'aggiunta proposta 
dall'onorevole &iv,nor relatore. de,ll'u(tìcio cenlrale fu ftoslan · 
1.iahnentc fJUcsto. 

n Ministero pensò che qualunque volta la contestazione si 
fosse ridotta all'unico punlo di delcr1ninarc I1Indennità~ il 
cui olJbHao non fosse in genere conleslato, i tribunali già. 
avrebbero lrtn'ato ne~li ot·dinantenl\ esi%-ten\i d.i procedura 
sufficienti disposjzioni per aulorizzarJi ad aJoUare la fortna 
son1ou\ria di procecli1nento. 
Tclneva però il 1'1inislero che bene spesso da uua don1anda 

per determinazione d'intlennilà non potesse derivare una 
contestar.ione di 1naltq cnaggìore an1piezia, di molto ma11ìore 
clifficolt.1; quando per esen1pio dalla comunità. conlro cui si 
fusse proposta l1a1,ione dol risarcimento, si fosse opposto il 
difetto di ragione nell'attore, per mancanza in lui di le"iUin10 
(itolo o possesso della bannaHtà; ed allora voi scorgete,. o si 
gnori, co1ne la contesla1,ione muterebbe essenzialmente na 
tura, e con1e ad una lotta cbe non ,potrebbe·ehe essere som 
nlamente intricata1 maJc sì adatterebbe la fornia sommaria 
del procedimento, 

A.d og1\i mod,o) potilo il caso che. la com[,lica1.ione (lrO{tO&ta 
dall'onorevole. signor relatore valga a rimuo\·crc oa:nì dubbio 
sulla possìbilità, anzi sull1obbligo di adottare il procedimento 
sommario, quando In questione si riduta ad UQa sen1pHcc 
dt~lerminaiione d'indCnnilà1 e ad escludere che una· tal forma. 
po'dot;a. ap.pti.cat'b\ a\ caso. in cui \a cuutesta:l.iione 'vertisse iul 
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\W'i,lt~ $1esso,.del.l'in~ennità, il llin~toro non ha .di11icoltà di I.a COOlllD~ inlQizlone, nè suscelt.lbill siano di doc11menla1ione 
,~4o,Llare .l'em,eniJ.•m•nto proposto. , · o di applj.ca.ione.di m .. sime le~ali, ricorrerà al perito, ma 
dl'!'~llNTll. se.nen •lliedlllli,pl~ ~parola,debliq ~o.rrc il perito d'arte, bensl pnb discorrere sopr~, gli Ol!K•lli mate- 
ai voli in primo luogn la clausola aggiunta ora dall'µ,ftiçio riali, ~i(erirà segnat~menle sulla verificazione della staio del- 

' ,o:<ll\!r.•le,,ed a~elt!tl~ ,dai Miqislero, che. ~oqsiste ~çlle ·se- .l/opiliilo se sia in srado di buon esercizio veramente aiove- 
,,11q~ilfi, ~role; •Ili''!'* le, nortne,flelpr(lted!llW'tQ 1(1//"'làrlo; vole, oppure trasandato, quindi ancora accertare calooli del 
pol debbo accor4are, l~J>~iy\a atsignor se~at.or.e De l'ornar\ possibile prodotto e dei .benefiii, e in tulio ciò potrà rif<\r.ire 
"'~' ""'"'"~· •. ~foe~me_ q11eslQ,,~m~9<1a111enlo py11poslo sciepila~lllenle, oompelenlemente, ma in lull'allu seriQ di 

)~IPQf~~io, ,cçnl~~le s'.ide~)i~ca... variate eirc<>1lao<e che possono lntluìre al successo in ~e- 
•••un11111TJ<. S'i~enfi~G~ ln,~~rl<•. fizio 0, ~e.te<iprµiqne, e quindi servire di dato a d•lermiQJr• 
,J!l!\I lf,"fl\~~ r . l'ì\l ~.!'l'pun\0 per ,'l11a,nto "°ncernc,questa Il giydizio, Sf.rebbe l'inlerv•nto di periti d'arte, come tale, 

.nrte,~hf,i~ W•~do di ri\lrarlo. nè sufficiente, nè competente pure. 
·,•M~~,n. Il •FR~lorjl Ile forna~i 1bba~dona qqella Inveee ho rifielluto che il giudizio c,olleUivo d'un numero 

cl~Jl,8f,l~ del suo,~me~damento che ~i~ua~da i giudizi spm- '.di, persone informale, disin\eressa\e, pratiche delle eirco- 
,,'I\.!"· sto~ze e tendenze cd abiludinl locali, è di pr .. edere qu,l11di 

Pongo perciò ai voli l'agaiunta dcli• Commi~ione. al\re11i le, probabili evenienze future pi<) u men prossime, e la 
,,.1çhi l'a.pprova,,v~alia sorgere. loro influenza possa essere iutr-0dnlla coo1e un pJausibUe 

(È approvala.), mezw d'illuminare il criterio e la coscienza del 11iudiee a 
Gred9 phe possa ~ra porsi ai voti i,l.Jl#fi'ifi'I~ •• prjmo, <lei· determinare rellameule la ••• decisione. Qu~lo .non sa- 

,1:,a1\icol~ 4, 11iaçchè, tanto, l'•l!&iunla Ile Fo~11ari llhe qu~ll• rebbe che espediente sussidiario e facoltalìV<> al giudice, e 
,s~uli ~qno ali,tlo l~di~~~denti dal, ,p~ra11rafo med~simo. •olo co0sul!ivo. Sarebbe d'altronde uftizio gratuito, desllnalo 
Chiederò poscia se siano appo!Wale e l'una e l'allra pro- a figurare come onorevole ed a rappresentare Ja pubb11Cl> 9P· 
P~.~t~ ~auli e, Dc fot!'lart. niane ~ci casi in cui opportuno ~pedieule fosse consultarla 
.,''!''!"•· OSsc~vo clic la mia ,.3J!'~iunta si, appicoa a queslo cd a>erla presaga e responsal• della relliludine e Eiusli'Lia del 

1• pa.r•&1:•fo primo su.bilo dopo le parole mf "" qi1ufice, ~om- pronuncialo. 
tlli.sso'dal trtbutials. · ' ·· EcCo in quali tern,in\ e quale Sllirilo hu concepito e. llli 
,,.~ .. _•t}~NT•. f~ò può ~lare aqcbe dopo. sono determinato a sottoporre al Senato questa propo5i ... 

,,!•,•lf~I. l'u.rcb~ non p~~~ìudichi... iione. 
11'.•D~lil~llTll (lnlerrom11t11do). Non 11te~iudica per nulla. Dll .. ,UHl""'"T.&, relatm·e. L'onom•ole senalore ,De 
Chi ~prov.,. duqque !I primo paragrafo, vo_gJia ab:arsi. Fol"uari vo1·rebbc che nel giudi1.io da insliLuirsi per 1>arle, del 

, (È approvalo). ' . proprielorio dell'opifizio già baunale, qualora non sia riu· 
, Fra ìzue;te due "l!Miunte io ered,o ~i dover, d•ie la ptiorilà scito alle parli di andare d'accordo sulla somma a cui debba 

a1r~~1i~rit~ n'e.f'Ornarf, !~ q~anlo che I~ ù1,cdc$\n13 si rìfc- m~i\lare cotale risarcimento, invece di ricol·rerc .a11e regole 
. r.~sce _a\l~ f'1:r,~ d~'-1\1~did1 di cui si è già fatt1: parola,~ ni~n~ generali soli&e a~ osservarsil si debba procedere in una fi.t 

1 
,~re: l~~,1'1~ll:~L~ ,~aul!_ tende a ,s~abilirc u~. iliri.tto separalo di straordinaria, vale a dire si debba fare dal giudice una Com- 
rimbOrsO a fa-vorè de' comuni. ~issione di persone pr(}be, disinteressale, inlelligentt, le 

, "' lnlerròglierìÌ iii primo luogn il Senato so 'f>l"'l!li•, l'ag- qu•li lli•no co1,.u\l<l a\ 11iudioo •lesso s'11la somma alla •1uale 
, .. ~lu~ta De l!ornari. · , si dehbe det~rminaro I~ indennità che <:ade in oonle•laiiqne. 

(E ~ppo~giata.) "L'ufijeio cent~al• non crede di poter adottare •imi!~, pro- 
Sè a1C:un~ __ ".uole la ,P-al'ola;.PUò par~are. posta ; pare allo stesso ufficio che il giudiiio da instituirsi nel 
•• PO•NA.BJ. È vero che ho giit. in pir<e s\o·(,uppat.o i caso .Presente per. l'acccrta1nenio del con•penso dol"uto a1 

moli".i dt?I~ ~ia a~ìu.nfa ~~H_a ~9.ri;-ala di !eri, rna: forse 9ual. proprietario deU'opiJì:do g•à bannale, in raiJione del .daqno 
cheduno 4ti ~lle,hi no~era presente, o pu,ò non.conservarne che ali \occa a causa dell'abolìta banna\i\à, non debba, per 

. niemorla, pereij> diro ~icu~e parole per riehi,~mar\1,presenli null~ tli.lTerenziarsi dagli altri ~iudizi di simil 11e"ere. Mo.lii 
al. Sen:àto. sono ì casi nei quaU si conte11de avanti il ~iudice sol pµnto ·;·quen1) che .mi ha mo~o a. ricercare .qua.\the 11'\ezio. ondt. dell'indennità. reclamata da.fl'~llorc coulro il conv~~µto. 
a,evolafh il 'corso di l-ichianli · pei-. questa 'sOrtl. d)nde~Rità, Generalmente in quesO cal'ii havvi grandissima ,iQcertez:t:.a 
furono le d~{ficoUà clie vedeansi ~urHCrC'6 èo111ptiCarsl' ';reHa uel lìssare 111 modo couvcnjente la somrua ehc debba darsi al· 

', diseu .. lonf, dal~a .natura ii. lf'•?.<l!'iii delie 9.uaii par~~ami de· l'alloro dal convenuto a litol& ili risa1•ci111e11lo; wa tullavia si 
~~var~, q~~s~a e~,t~n7:;' ~en"~n~fn~ ~~. m~dli de' ~.o:l,legl\h.J~llan- viene al termine; con1c ~i pra:ccd.e per giungere a questa ,meta? 
tunqde rn mas51ma aderenti, al sistema,, della proposta, lllini- L'una e \'allra d•lle parli raccoitic lutti i lalli,'Mti I docu- 
•letlale ~ ·adottata· dall'u(fiCio Càìiiratc ;' trqvandosi luÌÌavia menti çhe possono indurre i! ~i ud ice a fissare nel sen&o di 

1 un vacuorUP .. vago, .. difò 'cò~\'1 nellà .m~n\era: di .~,Ppliep.l:it{ne, clasc1lria di eSae l'il1dennità_chc tOrma l'oggetto deJla. ~~nte· 
', Il' quale va~o ,si este~deva a iullo li ,Ìlot~ di q~è~, lè"!ei'~ssal stazione. 
1Ungo.~~ .. era ·_.c~ntato a. J?~ri.colo ed a_ .~aric~ .. d~~, eo1~~oi, Se !tsi,udice ~oi1 ha_ da per sè le cogni·tlonì n(!celi$,,rìe.<>nde 
;fttoUf~teVàn.o'lorsc d.eP.rorare la posiiioQe di ,è.sse ccnOun1 ~~~~.mere \e ~~ntrpversie, ricorre alle pei·sone. p~~~te~,.se i , :~~\è •,.,~?~a.\td,:pr,~\~ ~r. ~.~~gò.1~,_~nPo', .~. ~~,s~ ,pe~ ~,O_fi&i.. .ratti rispelli.v;;uuenle aJ.leaau ·possono avere qu~lehe l~O~enza 
tlerevofi Sòmme accumulate. 1o porueYa,,.fgsf,, qu~ ... !1~~9!~ra ~·ne1 'dt\ç'rlDinarJ '1a. 01.isUr\l de11'inden.nll~·~he f~r111a il,~OggeUo 
«li tranquiUare _ _. a fronte dl,tall=· ~a"Qse di_ ùtuba~za ed incer- · dèìl~ Ìite, ir giudìCe ilmmèltc ·ailit prora, .ques.U falli; se vì 

.J~ì•a'ìul ilìo~~ di'~pp\i~'1ioue. ·Mi,~n~.~~·ìlo:: it.~ud,iq;,eer sono docuuienti,j 'Inali ~~ssano'iJJ~mlnare la, coscienza_ de1 
": .. •l~•~.n.•'I e ~')iortata. di ,lr,fUlarsi in laJunf casi ·~,cri· giudice, que>ti. docume11.l,i ,;on~ n<U, uno e. nell a1ir~ degl\ op- 
~eì'!.o. d• .. ~r $(\ •\•lle,1~~ande cbe, ~li 30no, .. !'re .. nlale ;, ~~·· _ l'osti "'ii>i jlre";nl~ti ti giudi"'.'• I! q~ate li .esamina •, .torma 
.• ~,~~o~.1~ a ~~d~-~".1'.f••,. '8?1te~ e, _varie cl~cos)~nze,varia- 111 di essi Il suo glodi•io, !ID~ e,d• ~ub~lars1, o ..''Il"""• che 

ii·P1~~te}~~uen~l·~;·~-~~~.~,1~~~,~n,~~~e,~o~.~1~~.~,~~:~?tlo j 'lnterésst, li (l'uà1e.!è.i~.,-~~j~iore, è il .J•iù.accortq ~Q~,~i-!i~re, 
I 
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non!'su8*"rlsea a ciascuna delle pal'll '1!11 incumbenti che deb. 
l>oD& farsi per giungere al risullamento che a~vlòam\. Se tlal.' 
l'uno··del fati. quest'lndennìtà vo gli• 'soverchiameale reatri• 
1111ersì; dall'allro lato sia sop rammadu eolgeratil., qorestll•or<tf. 
narlament& succede, Il giudice tiene la vili' di mezz'o, -e cos; 
facenti<> dà per consueto nel vero sellno df\'giusto_e dell'ooe.: 
sto': medio tutlslllmus ibis. 

N~n pare adunque che sia' il caso d'lntr~durre nel glwllifo 
di cui ragl0ni·amo un provvedimeotb di verso da 'quello• che• 
si os11erva io tuUi gli altri giudizi di simil genere. 
Se nègli allri casi si viene a capo di fissare l'inde!lll'ilà· ·in 

una somma che convenga alle ragioni rispéfllve del1e parli; 
l'uffi•ll> centrale non iseorge il mbli"• per cui \n q11~1~ .. ,. 
dovrdlbe disperarsi di poter 1iungore a \aie· risullalo scoza 
creare una; Commis!lìont~ la quale assuana Hefficio · dl conw.L 
irice.:· 

Qaell1 Commissione laèllménte polrelibe ver.rt ·composta 
di alcune persone interessate nel fallo, dové'nd<>SI prend'ère 
':leOODd.0 la proJ>-esta nel mandamento stesso dov1è lnchìuso iJ 
territorio banuale. 

D'alita parte mag11iore deve essere la eonftJenza nel tribu 
nale, il quale gode dell'estimazione pubblica e che ha per uf-· 
tizio di fisSàre nelle divergem.e delle parti quale sia la linea 
giusta a tenersi nel determinare le 'indennità in' contesa. 

Occorre qut di ripetere fa doltrift( 'già mollo opportuna 
mente espressa a nome del Mlmslero per riguardo al rseeen- · 
ciani che ii voleva la preserh.\one. Nun c0nvlèM* u "e.igft.b?\1· 

dipartirsi 6•11• regole l!"nerali; si dee· conservare il dirillo 
cooiune finchè non sorga una ragione late che persuada al le 
&i•lalore di allontanarsene. La legge fornisce I ore•zi dl'accer" 
tare le indennìlà negli altri casi ; questi meiz.i posèbllo essere 
acconci anehe a fissarla nel ca.so preseirte. Dunque· •sì ·ossèM'i 
lal'alfi"n comune: saranno sompré pltl confidenti lè parli di· 
ollenere giusllzi• da chi è destinato ad amminfs1ra;1a•a·t11\11r 
cbe allorquando si adottasse un provvedimento parlfoolare •11 
q11ale fornisse un risullamento diverso dl quello che•i avrebbe 
seguendo la linea dt condolla ordinaria; 

Per ·queste principali ragioni l'uffido ripete tadichiaratilJHe 
di non poter aderire aila proposta dell'onorevole senatore· 
De Fornari. 
DE lPdal'i&.BI. Non già d"l io ml abbia alcuna opinione; 

dopo le autorevoli parole deil'e11Te1io relator~ che la mia ac• 
giunta possa essere onorata dal voto del Senato, ma ·solo per 
i!IUsllfi .. zlone di questa mia proposta, non essendo stati inie" 
ramente esposti i motivi su. cui io credeva che fn&•e più.' im..: 
1•orlaute, faeelo <>Sservare che la discussione·veN!a ift· m~fi!m 
•èmneole eccezionale; percbè noh si tratta· di verlliUa<lorti 
materhlli·e positive ohe .al!ono sollo l'i•p..,ione praticabile· o 
dt perith• dal ·aiudice slesso; sì lratla perslnd anche di prè 
•ilillni, di inve•ti11azlone sulla11osslbllità di ul1erlorl evenienze 
'e m1.1lar.ioni, colla. crei.ione, se1natanlenle dl nuovi opltìZi 
ri"li e sùlla· maagìore o mirrore probabilità del danno che 
po ... risultare all'esproprlato·delia bannaHtà, come anche, vi· 
ce•ersa, del vanlagBio che in compenso gli possa' per avven• 
tttra dcri~are dali'aboli:l.ione stessa della bannalllà di altri 
opilhi vieiAi, avuto riguardo alle sllu.azfonl; atta viabllità1 ed , 
alle abitudini. 

Per .. eooseruenza 1nl pare che siamò neJ çaS(} in euiappunto 
manca'al eiudicc personalmente il sussidio che ba Helle nwme 
ordinal'le, e dei me"i predisposi\ legalmen\e ne• cui ordinari, 
di chiarire il sno criterio e di determinare un motivato 11udi1io. 

Qtaindi il giudice può· rimanere facilmente in qaalelre tlln· 
baazll: ora l'aver dietro di si\ l'opinione pronunciala:dl'tr.. o 
cillfl'le dCl!ll <11!imali drlla localilà; i q11ali siano cnnotelull 

conio' person .. disinte!'èSsllte, capael di satl'lfil!litle-;t.tol'$'91ftlo 
intctesse··1n favore della gillsliZla, io eredo C11e•sia un s11S1id40 
bene lranquilli'tzllnte•pef il ahrdlte ·ed im~nle a fronte 
delle parll lnléressate; 

Pnl'illi un cs"pedlénle ·parilieabilè; sussilltarlò••oll'ul1zi• ·o»' 
pel'ili, straÌ!rdinatlo, ma oVViò; 1100 meo .. ·ajJprewibile ed'òl"' · 
pot'lllno chli qlleilo vantato de' e:iodlel ael'fatto': e quello•jlogii , 
arblltl in mlllel'ia di 'cooimeteio' dicò · a01.t elle. l'introdo~I• 
in ceru 'casl 1ml parrebbli· onorevole alla ste•a •lej!itlallione, 
proffcuo alla'propall\i.iione di un blltlntrspirlto pllhilltl>,'.' wn ·. 
inl~1'es•are ia pubblica· opiniorre· alla· reltai 'ammiaislrnl 
della giustizia. 

1·a1I furono le vi~te·oolle qnali; a fro11te delta ioioe-. 
cd anomalia in "'1i pareatllf difettare iapropotrta legge•quanlo · 
alla s.ua applh~a1.ione conteni.iosa; dl che pure era-si mostnto 
sollecito l'uC6zio ceolrltle stesso nella sua' relacloM!, mi ero · 

, determinato a •og11etire qt1eslo spedienle laeoltallfl), delreo!e,' 
11e\ casi in ctri i trifnrnàli lo rav'f'Jsmero utile ·su1Jidkra.reU•··· 
1nenterisoh1ere questa·natura dieonte!Jtaiione. 

Pllll81Dl!N'l'll:i·Se dere tènersi per ehiuoa 'la di•cu .. iolle · 
su que's.t'emendamento, io ·avrò l'onore di porb·ai '\'OH. 

1 Chi awrova l'emendamento del senatore De Fornari, VOjlii · 
levarsi. 
(Il Senalò ri11etta') 
Soltontra all'&l!llluntir Pe }'ornati l'a1111lunla· S&uli:La •rilei" 

~erù affinèhè Il llettalo ne abbia• piena conlè•za (La. leggo.· Yedi' • 
soprnj. Quest'ultima parte pare ìnutite 11e...,bè si,è çlà vot1.ta' 
neJ corso ·ilell'articolo 1 Q. • 

La parola è al senlllore Saul! per lo •vilùppo·della •ua ••1• 
giutda. 

•.1.1lr.•. lo prego. il ·senatu dfavfePtire-che alcune•di qa._tè· 
DanoaUlà cbe' si vogliono eifolire ·'Speltanu· al··comu11i')' ·e ··cbe 
()er I 'art'icoJO ·t a delta· ·leg1e 1 quale·,.enne adottato;· ques\i eo0o-, 
1nuni po!>sessori ne sono 5porUati. 
Prego eziandio il Senato d'avvertire che ogni rnaai- lllia· 

dennilà da darsi ai possessori, le di cul·bannalltà ·1<1no·ellolde, 
tocca e cade a carico dei eomllni, dl·modo che alll"'l>Ìl'"'eblF 
la condiiione dei comuni sia per que&l<I verso, mesil •in •uno 
stato veramente deplorabile. 

O.serverò ancera ·che il soverno è llllore doi·comlllli\·e ohe· 
per consegaenza de•e "doperarsi l1u1cnl llUlllleca a'Naderne·• 
l'esistenza, per qnanto si possa; mlaJjore, 

I comuni sqllo sempre pupilli; .. pereonlfetluooli<o•ll'ilallll!·· 
mai l'epoca in clli si débba readete i co1'1l detto.•.tutei.; ••'· 
qualora questa 'leaié venisse·adtillllta,nel modo-in• cui•~ •eon• 
cepita, senza ,dare ·ai con1uni1Verun ·mumo di ri11tclM sèMèU\1· 
dello sborso che debllono, fare deli'indenlliWI; ml .. pare' dle 
questa resn di conti riescitebbe un 'aft'are •om-ftle· seà 
broso. Per·conseauen .. io•1>ll d'aniso·cbecbigodetealllleJlle 
dell'aboli•ione·di questa bannalilà•del>ba ·aoltoslate: lo' pari~·· 
alla spesa.tel·prezzo corr cui sh\ acqulsU\a •. 

Ma chi· è dre· ne ·gode l Ne godlllll> ·coloro cbir stabllil!Ollo · 
opmzi i quali parletipano ai •lucri che si focevan1> d.,U"'!'lliol 
ora esisten\i. Per consligllenza•chi 'Cle'Ye COÌICOl'l'ofl!'nlil p•• 
mento dell'indennità! 

Questa mi ·sembra lale e•e<>SI evidente ~ d'~ito\· o!Je 
quantooqae un qli11teon•imlte· emendamento· si" (lià alalo 
rigettato Ieri, pure Dli facelo'earico di riprodurlo sollo Ull'al 
tra forma queal'olflli, affinclrè fattoae mlflior giudiiio, ii s.,. 
nalo •Otilia prender\o·in benignacosldilr••ione, •••••-11'1'•· li SellalO in·primo luogo deve 1lolibenre' 
se- vuol'p~'appofliil llll'afiianta Sautt, 
(Ì! appoffiata.) 
La-·p-rola-è·al otgnor relatore. 
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DEH.&RGHEHITA, relatore. L'ufficio centrale, delibe 
rande sulla proposta falla dau'onorevcle senatore Saull, con· 
siderò primìerarnentc che questa proposta, come egli stesso 
animette, sebbene sotto altra forma, venne già presentata al 
Senato. Si discusse allora il punte, sovra chi dovesse cadere 
l'indennità da prestarsi al possessore dell'O(lifizio ~ià bannale, 
in compenso della perdila che soffre a causa dell'abolita ban .. 
nalttà ; venne allora in campo la questione, se questa ìndcn 
nità o in lutto od in parte dovesse addossarsi a colui che pro 
fitterebbe della facoltà concessa a tutti di Iar nuove costru 
z.luni e si accingerebbe a costrurre un nuovo edificio H quale 
entrt in concorrenza cull'upifizlu G)à bannale. 

• Par,'e però al Senato che il così determinare ultru non tosse 
se non se rendere meno efficace l'aboH·Lione tl<!lla banl\a\i\à, 
sottomettendo ad un peso I'eserclzto lii quella facoltà che ~i 
vuote in tutta la sua forza restituita, col prescrivere che il 
nuovo cos.ll·ullore ncn potrà dar opera aHa costru-1.lone cui 
egli intende dl addivenlre senza assoggettarlo ad un peso. E 
questo peso o si opponga direttamente verso il possessore 
1\ell'o-p\fr1.io gH\ ba.nnale, od in linea di rilnhorso si imponga 
a favore-del comune debitore Jr.I compenso, la cosa torna 
a Ilo stesso. 

Que\le ragioni adunque, Ie quali deternuuarono già Fulnelo 
centrale a non aderire all'adozione della proposta falla dal 
l'onorevole senatore Ue Cardenas, tolgeno che l'uffleio mede 
sìmo possa aderire alla nuova preposta presentala sollo altra 
farina dall'onorevole senatore Sauli. 

oli t:l&no1nw .. s. Osservo che nella inia propnslxìone di 
ieri ucn era mai stato parlato di imlcnuìtà a darsi da chi 
eùificasse un nuovo opifizio. La 111ia proposizione, l'unica che 
ml pare possa essere staia confutata, riguardava l'indennità 
a darsi da colui che godesse il vantaggio della soppressione; 
ed io non intesi ad esprimermi diversamente, perché non era 
mìa intenzione di inceppare l'int.luslria nazionale. 

•&tJLI. Difficile, per non dire impossibile, ml sarebbe di 
rtspondereallera11ioni dell'cs101io relatore dell'uflìcio centrale; 
ma io ml contenterò sola1nente di osser\'are che il mondo pur 
tt·oppo non è una cosa logica, legale, non può, per dir me~lio, 
governarsi coslantc1ncntc, a norn1a de' prinelpii Logici e legali; 
è un cerlo gaz1.ahuglio, nel <1ualc si può vivere assai discre· 
tamente. Ma il voler regolare tutte quante le bisogne del 
n1ondo, secondo la logica legale, offt~nde alcune \'olle 1 prin~ 
cipii dell'equità e della \'rra giustizia. Alle strette 1nassitne 
della dottrina lcs;ale si deve sostituire talvolla il senso pratico, 
quello che chiamasi senso polilico, che in questa circostanza 
milita in favore deH'interessamento che inspirano i con1uni. 

Dj questo senso polilico, pur troppo, difettano assai i po 
poli nuovi aneora nell'arringo delle libertà. 

: Quelli cbe vi sono invecchiati tralasciano alcune \'olte il 
rigore dei principii, e ~i adattano a ciù che la pratica esige. 
s1c:c:&no1, niinl3tro dl graz·iae giustizia. Il n1ondo, come 

dice l'onorevole signor senatore --Sauli, è. veramente pieno 
ù'1nconsquenzc; n1a io credo, o signo1·i, .che questa sia una 
ragione di più, perchè dobbiamo guardarci dall'aggiungerne 
delle altre. 
lo penso, o signori, che vi sarebbe una vera inconseguenza, 

se l'azione di regresso, che l'onorevole senatore conte Sauli 
vuol dare a\ comune contro il costruttore di nuo\.'i opifizi, si 
limUasse a questo pri1110 costrullore, giacchè dopo il primo 
ne possono venire degli altri, e tutlì sicuramente 8f'J)rolìltano 
del benelìcio dell'aboli•ionc delle bannalità, quantunque in 
diverse proporzioni; il pr,irno èhe co1nincierebbe a profittarne 
at·rebbe sicura111ente maggior utile, il secon~o poi Godrebbe 
minor beneficio, molto meno il terzo, e così.successivan1cn'e. 

Ma ella è cosa certa che tutti ne approlìUerebbero; quindh 
logicamente procedendo, cGnverrebbei dala l'aiionedi regre:;so 
contro il ·primo costruttore, darne un'altra al primo costrut 
tore contro il secondo, poscia al secondo contro il terzo, e 
così procedere innanii per una serie indefinita. E fino a qual 
le1npo, ·o :5ignori? Qucsla serie potrebbe estendersi ad un 
lcnipo anche indeterminato. lo credo adunque inammissibile 
il inetto proposto dall'ouore\'ole signor eonle Sauli, ed in-vece· 
pcrfettan1enle logico e giusto il sistema adottalo dal signor 
111inislro. 

Per qual mo.\ivo ~i sopprin1ono ora \e bannalità '? Perci.e 
fjUesla soppressione è utile agli abitanti ùel comune • 

I.'inleresse di questi abitanti da fhi <':rappresentato~ Nalu- 
rahnen\e e rappresentalo in un 1110Jo collettivo dal ntuniclpio ; 
nè il a:overno in questtordine di cose potrebbe riconoscere nel 
Municipio un interesse distinto separato da •1uello degli abi 
tanti. Dunque là dove l'icade ìl beneficio de\'e pur collocarsi 
l'ohbliio dcl risarcinteIJto. 

!Sè credo che vi pos:;a essere gra\'c in<1uietudine relativa 
u1cnle <11 carico tlel rìsarcì1ncnto elle \'iene imposto ai comuni~ 

AYretc presente, o signori, che non si tratta sicurau1enle 
ili ohlJlig:lrH a rlfo11Uere il1n·Dz:t.o degliopirìzii, ma unica~ente 
tli dare ai possessori un corn11enso del Janno che sotrrono in 
~eguito alla sop(-lressione delle 1Jannalit1•. 

lo poi non posso indurmi a credere che il risarcimento 
debba salire ad una ,so1n1na, che torni di pe:;o grare e consi 
derevole ai con1uni. 

Aggiungerù ancora, ..:lit~ con le age\'olczzechc la legiestessa 
so1nn1inislra rclaliva111eule alla dilazione, ed alla divisione dei 
pagamenti, ogni JJericolo lii soYcrchlo a~gravio è assoluta· 
niente allontanato, 

Noterò inoltre, che coll'eniendamento proposto dall'onore .. 
vole senatore Sauli si verrebbe a questa conseguenza, elle in 
una lite agitata ll'a il coinunc eil il vossessore dellabannalllàt 
si ~Lahilirebbe u'na quota Ua 11aga1·si da un terzo non inter\'e· 
nuto in causai e che sarebbe Jel t11tto incerto i il che sarebbe 
a~sol11tan1cnte contrario alle plù eomuni regole di diritto. 

o.:n&RGHEKITA, relatore. Non ho chiesta la parola se 
non se per far osservare, che la legge dt>lla quale si tratta non 
è 1neramcnte legge dir-cndenle dai princiltii dl diritto, ma 
ch'cssa ha un senso politico, avendo in tnira ùi togliere un 
1uonopolio etl as:'iicurare d'altro canto la libera concorrenu. 

Non è. dunque sti·ettainenle legale la di~pos.i1.ione di questa 
legge; ella ha, lo ripeto, principalmente ed eminentemente 
un. senso poli_tico. 
Git.lLl.D. Dirò una parola sola. lo credo di a'•er provalo 

l'altro giorno la inia sollecitudine a favore dei con1uni, al 
pari di qualunque allro. Ma io debbo dichiarare che vel!llo 
nell'en1endamenlo Sauli un rimedio cl1e si applicherebbe ai 
casi <love nou yi ha malattia, e non a quelli dove la malattia 
può avere qualche gravità. . 

Quali sono i comuni che possono \rovarsi lesì dall'applica 
zione di questa legge? .Quelli ove nessun nuovo opifizio ve 
nendo a stabilirsi, essi continuano a trovarsi sotto il peso di 
una bannalità non di diritto, nHt di fatto. Quei con•uni nei 
quali non Yerrà a stabilirsi veruna nuo,·a officina non avranno. 
Ycrun "·anlaggio dalla legge ·nuol'a; avranno tuttal·ia una qual 
chcindenniti1 da pagare. A qucsticonluniuon sl applicherebbe 
il rhuedio del senatore SauH, poiehè nofl venendo a stabilirsi 
nessuna nuova officina, non \'i sarebbe nuo\'O officìnante nel 
quale il comune potesse avere un regresso. All'incontro. quei 
co1nuni nei quali l'abolii.ione della bannalità indurrebbe qual 
che speculatore_ a venire a stabilire un'officina, questi oltre• 
cbè del benefizio sodrebbero JeJla soppressione della banna- 

• 
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lità, avrebbero aneera un compeaso, cioè U rearesso verso il 
proprietario della m1ova officina. 

Ad ogni modo adunque l'emendamento del senatore Sauli 
non mi pare adempiere al lodevole scopo ohe esso erasi pro 
posto, e che complichi inutilmente la legge. 

PRESIDENTE. Non rimane che a porre ai voti l'aggiunta 
Sauli. 

{Non e approvata.) 
MeUo ora ai voti il seecnde paragrafo dell'articolo quarto. 

(redi sopra) 
{È approvato.) 
Porrò in votazione l'articolo quarto tutto intiero. 
(È approvato.) 
« Art. 5. li tribunale, sull'istanza della parte ìuteressata 

potrà concedere una dila<ione pel pagamento dell'indennità 
e dividerla in rate. 
•La dilai\one non potrà eccedere gli anni cinque. 
'I Gli interessi della somme dovute saranno intanto corri ... 

spo&ti secondo la ragion comune. "' 
Se non ehledesi la parola, porrò ai voli l'articolo, senza 

separazione di paragrafi. 
PBUEBINI. Dall'ultimo alinea di quesl'arlicoio posto in 

confronto ad una dichiarazione fatta dal signor guardasigilli 
in rispo•la ad uno dlllJli emendamenti proposti dal signor se 
nato.re eonte De Fornarl mi nasce un dubbio; se gli interessi 
di cui si parla in quest'ultimo alinea s'intende elle debbano 
decorrere dal giorno della pubblicazione della legge, oppure 
solo dal 1ior110 della dimanda in gìudìsio. 
L'onorevole signor guardasigilli rispondendo ad uno dei 

motivi addoUi dal ••l!llor conte De Fornari in appoggio di 
dello suo emendamento, e lra\lo da clte vedeva un inconve 
niente di lasciare un lempo troppo lungo al proprietario per 
promuovere l'azione d'lndennltà, perchè ciò serviva a cumu 
lare di troppo gll lntcressi a carico del comune, rispose che 
campeterebbe sempre al comune medesimo il dirillo di op 
porre la prescrizione quinquennale; dal che parmi poter du 
bitare che sia opinione del signor guardasigilli che senza la 
domanda in giudizio debbano decorrere questi interessi, vale 
a dire dal giorno della pubblicazione della legge. 
li dubbio che tale non sia l'opinione dell'uffizio centrale 

nasce da che dopo avere stabilito nella prima parte dell'arti 
colo 5, che ìl tribunale potrà concedere una dilazione al co 
mune pel pagamento dell'indennità, dopo avere nel primo 
alinea dichiarato che la diiaiione non potrà mai eccedere !lii 
anni cinque, termina con dire: u gli interessi delle somme 
dovute aaranuo inlanto corrisposti secondo la ragion comune. n 

Q_nesta parola. intanto, e l'essersi passato sotto silenzio intie 
ranaente l'indicazione dell'epoca da cui dovessero decorrere 
gli interessi, fu causa del dubbio che ho accennato. 
Quanto alla mia opinione, qualunque sia quella del signor 

guardasigilli e dell'uffizio centrale, ella è che gli interessi 
non debbano decorrere, oalvocbè dal giorno io cui il proprie 
tario del molino del quale cessa la bannalità promuova la sua 
istanza io giudizio per la liquidazione dell'indennità. 

So benissimo che il proprietario dtun opifizlo bannale dal 
giorno In cui cessa la bannalità prova certamente una dimi 
nuzione sul valore dell'opifi&io medesimo: questo è un fatto 
riconosciuto generalmente dal Senato, e sul quale poggia 
specialmente la legge che si discute. Ma so anche che questo 
danno può essere incerti ca:;i non vero o contestabile, o tanto 
n1inimo, che tl proprietario non si curi di promuoverne la 
r;fuslone,ed in quesn casi dovrebbesi sempre tenere gran conto 
della negligenza del proprietario; cosicehè penso ehe in faccia 
al comune possa rendersi utile un'espressione esatta nella 
s- 1a.1 - s-•• ""' 11 .... - Diaeus&ioAi. i9 
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legge, dalla quale consti che gli interessi non devono decor 
rere che dal giorno della dimanda in giudizio. 

Il signor conte De Fornari troverà in questa mia propo· 
sizione un mezzo, per dir cosi, indiretto in favore del sue 
emendamento, quantunque già rigettato dal Senato, perehè 
dicendo espressamente che ali inler ... i non devono decorrere 
che dal giorno della domanda in giudizio, si pongono i pro 
prietari degli edifizi baonali nella necessità di promuovere la 
loro azione al più presto possibile per ottenere l'indennità, 
ed i comuni non si troveranno in sospeso per lunghi anni per 
sapere se abbiano un debito verso il proprietario del molino 
già bannale cd il montare del medesime. Credo •dunque elle 
sia utile di fissare l'epoca da che devono decorrere gli m 
teressì della somma che sarà dovlt\a per indennità a quel pro 
prietario, e che quest'epoca debba essere quella della domanda 
in giudizio. 

Dopo che avrò sentila l'opinione della commissione e del 
signor guardasigtlli, mi riservo di proporre all'uopo a queato 
riguardo un emendan1('nlo. 

1ii11-;caaD1, ministro lli grazia e giu.stiiia. lo credo che 
non mi sarà difficile il pormi pienamente d'accordo çoll'ono 
revole si1Jnor preopinante e coll'uffizio centrale sa questo 
proposito. 

Signori, è regola generale ehe quando le somme sono illf .. 
quidc non producono interesse. L'indennità finehè non èchie-. 
;ta, e non è accertata, è sicuramente del tulio illiqulda. 
V'ha .bensl .il diritto, ma 11Gn v'es.sendo ancora accertamento 
di somma a cui debba rilevare l'indennità, questa riman,e 
totalmente incerta, eppcrciò è assolutamente illiquida, e 
quindi non ne risulterà verun obbligo di interesse. 

Quando comincia, o signori, q11est'obbligof Quando Ja somma 
diventa liquida, cioè quando è accertala; e siccome l'effetto 
dcl giudicalo che accerta la somma dell'indennità risale per 
naturale consOf!uenm dei giudi•li all'epoca della domanda, ne 
conseguita che gU interessi, wcondo i principii di giurisprn· 
denia, devono decorrere dal giorno della giudiziale domanda, 
Da quel giorno poi, cioè quando la somma diverrà liquida, 
quando sarà accertata, e comiocieranno per conseguenza a 
decorrere 11ii interessi, se il credflore di questi intere&•i tarda 
5 anni a domandarli incorrerà sicuramente nella prescritlone 
quinquennale; e da ciò l'onorevGle senato.re preopioantevede 
che la citaiione da me falla di questa specie di prescrizione 
nel rispondere alle osservazioni dell'onorevole signor senatore 
De Fornari non impinge per nulla colle canseguonie che io 
intendo di dedurre dai priocipli da mc posti innanzi, ed ai 
qua1i mi parve di scorgere che si associa pienamente anclle 
l'onorevole signor senatore Frascllini. Questo, o signorl1 è un 
sistema dedotto dalle regole le più generali, le più conosciute. 
Se tuttavia per ma1111ior cb!areiia il Senato credesse di a(!l!iun 
a;ere nell'articolo, che gli interessi decorrono dalla giudiziale 
domanda, io non dissento a che si faccia una simile aggiunta. 

u~11&RGHERIT.&., relato1·e. L'ufficio centrale si accosta 
dì buon grado ai principiì inconcussi esposti_ dal ministro 
guardasiGilli. Egli è certo, secondo le reiole generali, che so 
pra ad una somma incerla ed illlqulda non per anco proposta 
in gitLdiz.io, non pos.sono decorrere gli interessi. Che cosa dà 
la le11ge ol possessore dcll'opifizio già bannale 1 Un'azione per 
conseguire un'indenniHl. 

Ma il dare cbe fa la llllJgeun'azione non può produrre legal 
mente la conseguenza che quanto si eonscguirà in \'irtù ·di 
questa azione sia produUiro d'interesse. 
Il possessore dell'edHicio già bannale ntunito dall'azione che 

la Jeu:e gli so1nminislra de\'e isliluire un giudizio. 
Dal motnent.o ehe \'ind\l!nnità è proposta in giudizio deeor- 
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reratfoo gli lnteressl per la ragiou~ appunto già .addotta dal 
minlstru, cloè ché l'Ctll~tto dètfa condanna la <JU&le determina 
1a· sonuna risale al'giorno ilelf'.istitltlto giudiziò~ 

L'articolo qùiuto ~ella ie~ge concerne al caso di 'mora al 
d9bitore eonceduta: pérCh'! questa 4nazio.rie, la· quare avvan 
taggia n 1debilorc danJogli un congruo respiro, rion tornl - a 
prt!gìttdi'l.1o de1 (:rt~dit&rc,'ìl quale mtantoè céstreuo a_ i'iffii· 
ti•t privo del capitale 1fovufogli, la legge opportunamente 
nèll'altìmo paragrafo di quest'artleoto vuote· che durante la 
1aora ~i Cotrlspondn110 gli intt11_·éssi' delta sommaflssata, e pel 
eni pagamento' si concedette una dllà'ziOne. 

, Del resro, non- voleuuo iO oppormi all'aggiutlla del sena I ore 
F'tascblni, aeeonsentna dal Ministero, dirò tuttavia nel mio 
particolnre, che mipare atTatto soverehio lo esprimere ciò che 
è già· incluso nei (ltinc 1>1i generali. Se.rebbe cosa del tutto 
nuova che di un credito nè proposto 111 giudi?.io, nè accertato 
1.~òrrf'sst!l"o·gli tmeeesst. 

Loe!fpr"i111e1·c dunque questo sarebbe una vera sovrabbon 
danza, e non dovendo per regola generale Introdursi nelle 
lca:gi· cose so,·rabbo111tanti, iO inclinerei perehè Ti01l' foSiC 'falla 
aggiuflllJ veruna. 

IFB&9C?ll1PW•. ·10 credo che le spiegazioni date det ministro 
di grnzla e giu:;tizia e dall'ufficio centrale debbano bastare al 
rischiari1nen·to del dnhbi"o·ehe ·mt·era. Sorfo. · 
·lo ·aveva inteso che il sta1fo1· 1ninistro avesse oppòslo at~ 

l'è-Jttendir.mcnto dt>J ~lgnor· Colite De·· •Fòrntri t'osservaziOne 
dt"lla prescrizione riuin11ucnna!e1 a,·endo in· 01il-a che ro·rse gli 
iulere~~i dove.;~cro partire dal giorno della dornand;t in gin 
Jii·o1 11t-rchè quando il ~ignor conte Dc Fornari ''olcva pre~ 
fi~ge:r\~ un te1npo a chi es~rtt~ l'azione del ·proprietario, io rli- 
00-~a(n1u soJumente ftll ·rne): la· prescrì1.ionc degli interl'!Ssi non 
t)IUJ essere che nel caso,iu cui l'azione non sia pron1osSa 

~"~ le Sj1i~ga.:1.ioni date dal signor guardasigllti till fanno 
.c .. pa.~e-a\'ere io' (JfCSo abbaglio nell'interp·relare la sua di.cbia~ 
railonet·e siccorne, ripeto, le osservazioni che Si sono fatte 
ltastano u. dilucidll~ qu~s11, dubbio, cos\ io non chieggo ·pili 
c.l\u- alcun emendamento Sia rauo· a· maggiore· spiegaw;iOne. 

PHEADSWTE; Dtbbo porre i1i voti l'articolo 5"; ehi l'a ... 
dolla rnglia levar;i, 
(Il Scoalo ad olla.) 
.t\auunentn il Seua\o 1·01nc 11ell<t lor naia di a\·afili ieri rii i'roi 

'pfoposto on emendamento :dal .si~nor .~natore. Sc,opis, il 
quale tJ~veva esse.re posto al fine de.Ila .iegg{';; quc~l:e1nénda~ 
n1cnto riguardava, la.p'reseriiione _trentennaria_. 

·8<:1.ol>I• (Interrompendo). Domando la' parola, 
PBESIDE1'1TE.· Ha la 'parola. " 
·,.CliOPJ.il'. Il mio' eme11dan1ent(}, come è faCiìÙ~ Ù convin~ 

cersi leggendolo, ~i rif<!riva al caso in cui fossero _statc_,adot 
t.ale_1e varianti che noi proponeviin10 all'articolo 2, .. a\ 1 CASO, 
eiOè, in cui ll'pagamenCo d'cU'in1.leDniH1 dipenilcsse da a'vvc 
nimenU hnpreVedibili_ <fuanto. all'epoca del te1npo·. ' 

Ma non essendosi adoltata veruna. variante sull'articolo 2, 
cessa perciò l'opporliinllà d·e1 mlò emehdamenlo. 

PRE81DENTE. Debbc ~unqu,e procedersi Ilio s{i~~llinio 
per l'approvazione della legge. PrÌflla però ho ad i.n'1'rroi~re .i 
,signori relatori delle due l~ggi riguardanti 1•una l~ariiD~':llepto 
del Polce\'era, l'altra il 111on111nerito ila erigersi al magna_nin10 
Re Carlo Alherto1 se per la tornata di luiledì potrebbr.ro il\'er 
in pronto·! loro fapportl ·; 'prelo .a· \lOlcr dichiarare .. : , 

DI COJ.l.EGXO Gl.O.CIN>ri» (lnterrompe11clo). bCon\- 

1 
1nissionC per· l'esa1ne delfa le!in~:c sull'arglna1nento del Polce 
vera non si ~ancora riunHa; ciò dipenderà JaH~ J>,ri~! ~ua 

I riunione, la quale poirebb"e aver JUOgo anche st'-ser~ i~~ne~ 
. dìalamcnte dopo la seduti pùbblica. 

PR1n111o:ENT~.: Prego r&llr<i relatoTe a ~Oler dichiarare ... 
•à•c.1. (/,.terr1m•p<ndo). La Còmmlslone ha già io pronto 

ta.-rOtaZione, di n1oilo the ,potrà benis!;in10 a\·cr luogo 1uO~til. 
PH~lilO .. :NTE. Slcconu~ si' tratta tli leggi, delle quali U 

Senato potrit a\·crc a ira.do di intt'apreude're 13. ·diSeussio.ne, 
prt•scindendo 41illla s1.a1upa. io propo11·go 1lercill che rOrdine 
drf µ;iorno di lunedì sia la leUu'ra del rapporto del se1)à~·ore 
Mosc:a, c1 se si potrà, 'anche la lettura del rappurto del sena 
tore Giadnto· tli Collt>g110; rr·a.ttanto si passa allo squittinio 
1u.~r l'approvazione de11a"leggc· quest1oggi. discussa. 

RisuUamenlo della volaziont~ : 
\1ota1lti ' ...•. ' •••.• ', ' r-.H 

Vol'i fo'.vore\'oti :li 
Vati cont1·a1'i. 7 

(11 Spun·to aJotlu.·) 


