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SRGTITO. MELLA WACTAMIONE, ¥ APPRAOVARIONE
BEL PROANTTS DI LEGSR PEA L' ABGLIZIONE
DELLE BANNALETA,

vRuMIpENTR. Riprendendo la discussione sulla legge
delle bann;llté ‘mi locen di (hr Iellura dell'u-ltmlu 3 t:ou

' couupﬂn

"« L’ipdennita sard ragguagliata sulla diminuzione di valoro

che risulterd per Popificlo’ bannate dalla ‘perdita del” privi-
kgio, fa'lta ‘ri;mne di tutte le circostanze iocali, ed avato

‘pur. ancd rigmrdo alla’ stalo attuale den detli opxﬁr.i gla hm-
mli.s "

" A quegt'articolo & stalo proposto un emendamento del si-
_, goor senalore Di Monlezemo!u. il quale invece di 'raggua-
ﬂlne imdenmta sullt ‘diminuzione di valore, la vérrebbe
'rinuagﬁata ‘suMla diminazioné del Tuéro che sach per trarsi.

N suo emefidaments & eos) concepito:
« L'fndennith sira nggm;hata’ sulla diminuzione del lucro
che il pﬂvile'io basisiale assicurava all'opificio, » eee,
Ramnientx anche il Sanato che ‘jeri il sénatore De Fornari
 proposs Wwaggionta a quest'drticolo, aggiunta che per fa sna
_natars ‘pid ddsere votiln separatamen!b anzi posteriormente
alParticols stesso, Quest*qgmnta. ¥ o8t wnelpth (Vedi 1a
tornals di teri}
Do in primo lnogo fa parola al senaiore Di !lontezemolo
per isviluppare il suo emendaments.
T mE mmnm L’e-endamenlo che ho 'onore dq
proporre at Senits’ parte da un principio al quale nessuno

* vorrk contrastare 'ed & che la 1égge non devé déterminare a
titolo di’ compenso plu di quelta che esu tog!m eoll'l!mim !q
bannalitk, "

" Be, 'secondo ¢ segnato neR'artieolo 3, Vindennita si dovessa
ragguagllare sulla mmmnziom del valgre che risaiterd 'per
Topificio bantale dll]a sopprmione delle barnalita, si corre-

rebbe rischio che, presi in sendo sussluto 1y Tarola valors, si

'venga a dare un'indennith muinre di qnei !nero ehe il prit
ileglo’ bamu!e liﬁcuuva

A

: .si._j

1

Dimostrero forse piit facilmenle con un esempioc la cosa.

“1o'suppange un melino bannale posio sopra una litea di
_aequa’ che "{raversa il terrilorio di un comune. 1} privilegio
" bannale qoale lucro assicurava egli al possessore di queslo
molino? Assicarava un Wucrp corrispondente al predolte della
‘macina di quella‘'quantilh di'biade che gli abitanti del (erri-
torio soltoposto alla bannalita avrebbero arrecato,

Ma poniamo che, per una contingenza qualunque, dal fer-
ritorlo vicino non ‘solloposte a bannalila gli abitanti accor-
resiere pure a questo maling, e che per seguilo della perdita
del'privitegio &i questo venga stabilile un'altro moline sula

" stessa linéa d’aq,qua ¢ nello slesso comune a cui aecorreranno

non solo parle degli abitanti gia vincolati alle bannalita, ma
anche gl abitanti det lerrilorio viciro, libere di‘ogni vincolo
bannale, allora vi somo due elementi di valore, I'une del quali
era inerente al privilegio bannale, Vallro lndlpendenle da
e580.

' Ma I'indennith non deve coniemplare che quei lucri che

esislevano in virtd del privilegio, e non gli accidentali, ed é
per oltenere queslo inlente che io propaosi il mio emenda-
meato. :

" emEsIDERTE. Ora che Pemendamenio&aviluppato, debho
chiedere ‘al Senalo se vi ha chi lo sppoggia.

(E appoggxalo ) '

" masny-provema. Credo che il preopinanto non ha fallo
discussione che sulle parole: Che cosa ¢ i1 lucro? Che case
t‘appre&mtaﬁ Ess0 rappresenta di per sé il maggior valore

*che polrebbe avere Vedifizio banpale nelle presenti circo-
stanze, e'che perderebbe quando venga questa bamnality ad
essere abolifa, ¢ quando il privitegio che aveva quest'edifizio
venga ad essere annullato,

" ‘Il laero, a mio parere, non ¢ che una- parola rapprescn-
fante Vinteresse maggiore che ritrae il proprictario di questo

“moline the I proopinanie porls ad esempio, H quale ne gode

' pmsentemenle, ¢ che colla legge si viene a loglicre.

Ravviciniamo Ja cosa alte parote. Lucro non rappresenta
che il maggior interesse, e questo il maggior capilale; ¢ que-

" sto capitale & quello che subisce 1a perdita del valore e.che ¢

" proposto compensarsi neila legge, Dunque non veggo nessitna

“difficoltd - a- Tascigre lo parole della legge eire dice di voler
“semplicemente indenpizzare la perdita.che prova il prepric-
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Mario dell’opificio bannale, U lpero minore che proverd & ben
origine di questa perdita, ma & il valore infrinsceo, il valor
capiiale di quest’edifizio clre perde, non il lucro; & Vinteresse
che diminuisco, e diminuendo Vinleresse attualmente perde
anegra il capitale che lo rappresenta,

To per me veggo puramente una differewza di parole, come
g dissi, poiche in sostanza i periti chiamati ad eslimarne it
valore dovranno capilatizzaee il luero pee istabilire il valore
capifale di questo molino, ¢ Ja perdita del capitule che si pro-
verh formerd l'indennizzazione a percepire.

A me pare che quesia espressione 41 hiero non sia mighioro

di quedla della legge.

DEMARGHERITA, relafore. fnlese il Senato quale sia

I'emendamento proposto dal senatore Di Monlezemolo all’ar-

ticole 3 detla legge che cade ora in discussione,

froporrebbe Ponorevole senatore clie alie parole asate
nclla legge b diminuzione di valore che risullerd per Uopi-
fizio bannale dalle perdita del privilegic, si sustilaisca
diminuzione di lucro.

Svolgendo poi queste emendamenio To stesso onorevole
senatore proponc i) caso in el il propriclario delledifizio
bannale non solamente luerasse per ragions delle biade che
si portavana all'opifizio bannale dagli abitanii del terrilorio
colpito dalla hannalith, wa eziandio tracsse un lucro non me-
diocre dalla circostanza che gli abitanti det terrilorio vicino
concoyressero all'edifizio bannale del territorio contiguo per
ne avere opifizio nel proprio terrilorio.

Rispondendo a quesl’eccilamentle incomincio dall'osservare
che la parola [ucro non sarehbe forse ben adalla in una tegge
tn cai s¢ ratla di aceordave uwn'indeunitid; sapendosi che Ja
indenniti & composta di due elementi, cioé tucra cessante e
dannn emergyente,

In conseguenza la parola luecro non rappresenterehbe fuor-
ché wno degli clementi costilutivi dell'indennili, e rende-
rebbe percid meno perfella Pidea dellindennitiy volula in
Lulta 1a saa pienezza accordarsi dalla legge.

Ora discenderd at paclicolari dellesempio proposle per
confermare a gluslivia della legge, ¢ Ja necessith di adoliarla
nal senso deli’nflicio a cul nome discorro,

La leyge vuole che indennith sia ragguagliata sulia dimi-
nuzione del valove che risulterh per Topifizio Fannale dalla
perdita del privilegio; in consognenzy di guesic parole ado-
perate nella legge, queghi che aveh per afiizo di fissave Min-
dennild non deyrd tenere a caleolo, ned deferminare la dimi-
nuzfene del valore occorsa per la pevdita del privilegio
bannale, se non quei vanlaggi i quali risultane direltamente
a} possessore, stando in piedi i} privilegio della Lannalily
medesioa,

Ora mi fo ad esservare gl Seaato, ed in particolare al senpas
tore proponente Pemendamento, che il vanfaguio, i} quale in
wolli casi pad risullare all’opiticio bannale dall’avere accos-
venli pon {anlo del territorte modesimo bannale, ma dei
territorii conterntind, ¢ an benelizio eventuale, & un vanlag-
gio provenignte da che nei Lerriforii vicini non vi sono simily
edifiel. Dunque di guesto vantaggiv, il quale & indipendente
dalfa Hannaiita che 3 godeva, ma procedeva da chrcoslanze
favorevoli all’edifizio medesiwo bannale, ¢ di gueslo van-
taggio che si perde uon per la perdita della bannalild, ma per
altre circostanze, non pud essere fatlo caleolo nella fissazione
dellindennitd, Pare adunque che, ritenute: queste osserva-
otk che ho svale Vonore di sebloporre alla saviewsa del Se-
nate, esso inclinerh a ritenere o parole della begge, sia per-
ché, come diceva, 1a parola luero non rappeesenta clie Pidea
imperfetla dellindennits, sia ancora perehé quel vantaggio
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visultanie dal concorrimenlo degli abitanti det terrilori vicini
all’edifizio bannale & cosa affatlo evenluale e non deve essere
tenula in calcolo per fissare quella diminuzione di valore che

. procede, e deve necessariamgnte e solamente procedere dalla
‘perdila del bepeficio della bBannalith.

Quindi I'ufficio centrale non potrebbe adottare la proposta
del senatore T Montezemolo,

0Y MONTEZEMOLO. Le spiegazioni date dalt'oncrevole
relatore delt’uflicio cenlrale fanno perseaso che la legge
contienc appunto. il concetio che io desiderava vedervi
espresso. Certamente, guanto al valore legale delle parole, io
mi rimeilo con lolta Gducin al senno dei giureconsulli del-
l'uflicio cenlrale, ¢ per conseguenia io ritiro il mio emenda-
mento.

DE YORNARY. lg voleva aggiungere una semplice vsser-
vazione...

PHESIDENTE, Se vi bha ancora qualcuno che vogha
parlare suilarticolo, gli accordo Ja parola, allrimenti lo pengo
ai vali, . _

Chi approva Particoto 3 dells redazione ministeriala, con
riserva 4i porre poscia in discussione 'aggtunta De Fornari,
voglia levarsi in picdi.

(E approvato.)

Rileggers ora Vagginnla De Forpari:

« Essi daveanno preporre in qualsiasi stato di cose la do-
manda verse la comune o le comuni consorli interessate, nol
pereniorio {ermine di {ro anni dalla promulgazione, spivate
il quale, ogni relativa domanda sard inammessibile, come non
dovuia o prescrilla, »

Credo che il signor scuatore De l'ornam ha g ya swluppalo
ieri il suo emendamento ; tuttavia, se stima aggiungere qual-

- che parela, yli accorde la facolly di parlare.

DE Fournanl. Mipare che da per sé Paggiunta che io
propongo & quesio arlicolo ferzo i giustifichi: si vedono a
calpo d’occlio glinconvenienti ¢i protrarre sino a 30 anni i
tempo facollativo agli interessati per domandare Pindennita;
ogni protrazione guanto pin si prolunga molliplica glincon-
venienti nella materia ¢ nella situazione di che tratliameo. Se
possibifc fosse in un tratio, immedistamente dopo 1a pro-
mulgata abolizioue, dar corso alle refative domunde d'inden-
uitd ¢d operare le verilicazionl ¢ liguidaréd, se nw'é il caso, 1a
indennizzazione, 1o scopo, il volo, quale ansi letteralmente &
espresso dalla legge, sarebbe meglio adempito; senonché
la natura, a forza delle eose neccasila nn lempo congrup aghi
incumbenli, ¢ nella varietd dei casi, anche ad esperimento e
sviluppo della nuova situazione, fino & un cerio panlo,

Ma pidd olire a quanlo basta e Pequitd esige, la prolunga-
zione si fiu noeiva; Ta sibuazione si complica i emergenie, ¢
talora conlbrarie fra loro; la specnlazions e con essa Ia malizia
interviene ; e cosl, arliliziesamenie ancora, come fortuita-
mente, pus avvenire che lappreviazione datla indennith si
leovi alterala indebitamente; ed impinguata dal conleggio e
canale deile perdile, nell’arvetrale profralfo fing a 30 avai.

La comune si troyerebbe sggravala di un debito ingenle,
inopinatamente,, inlempeslivamente; ed io irovo che, sia
molo pilk razionale i privare del vantaggio che avvenir possa
in quel progresse; il ticlamante che negligentava o a bello
studio differiva la domunda piutloste che rischiare. aggra-
vare il comune per un’csorbifante indennila.

Fu avvertito feri dailonorevole minisiro guardasigilli che
il diviito cCOmun® gualenlwa ]c rag\ﬂ_ﬂl del rtddmgute; 10
crede ehe si pussa opporre la pratica gid stubilila eceezional-
mente in mollissime altre circostanze simili, straordinarie,
alPoceasions appunto d'abolizione di ragioni acquistale, con
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attribuzione ai dannificati di correspeltive indennith, Seno
siraordinarie eceezionali mutaziont determinate da pubbica
ulilith; nulla osta a1 legislatore, ed & oveio ¢ praticato
ognora lo applicare eccezionali norme, hen inlesn comuni ed
eguali per 1a gencralit dei easi, A quei casi ed esempi simile
ed analoga affatto mi pare 1a contingenza dell’aituale aboli-
zione delle bannalith, od ansi nellettuali circoslanze mi pare
che vi sono tanto pil forti ragioni in quanto che si tratta di
indennild a carico non gid del Governe, ma di comuni, in
rappresentanza degli abitanti wlenli, aventi bensi vantaggio
dalla ricuperata liberlh di quei vineoli, alle quali veelsi im-
porre Fonere necessario, ma cvilave ogni eecedenza ed ine-
guaglianza; sicch®, se caso vi ¢ per introdurre un termine
perentorio piti ristretto delle ordinaric prescrizioni, si ¢
questo ; ed altresi onde sia piyl prontamente ¢ contempora-
neamente compito il volo ¢ Ueseguimenio della legge, con-
forme alie esigenze dei tempi e desiderala.

Persisto adunque nella mia proposizione.

SICCARDIY , ninistyo di grasio ¢ giustizie, Signori, Ji
regola generale, chiungue palisec un danne ha it termine
ordinario della prescuizione per proporne il cisacciments s ¢
questa regola non concerne solamiente § particolari, gPindi-
vidui, ma si applica indistintamente suche ai comuni, per
cui, a termini def Codice civile, non esisle veruna parlicolare
prescrizionc. lo eredo poi che, & meno si adduca in mezzo upa
valida ragione di eccezione, non cmvenga in nessun caso
discostarsi dalle porme comuni.

“L'onorevole senslore preepinante disse che poleva avve-
nire il caso in coi il possessore della bannalith, {roppo lun-
gamenle aspetlando a proporre i1 risarcimento devutogli,
ne risuitasse un soverchio earico di arrelrali a danne dei
comuni,

Egli probabilarente non ha avvertito che relativamente aghi
interessi del capitale non polrd sicurzmente in qualungue
ipotesi aversi maggior cumulo di cinque anni, glacché per
tulto cid che (rults interesse antrue vi ha una prescrizione
quinquennale. Creda, che colle volasioni, Je quali gik ehbero
lnoge, la legge olliene inliero il suo scopo; be bannalith sono
immedialamenle soppresse, & stabilito 'obbligo di un imme-
dialo risarcimento.

Pel rimanente in questo, come in tutti gli altri casi, & piil
oppartuno it vimeltersi allinteresse, alla operositd, alla
diligenza delle parti; nd jo vedv necessith o convenienza
per intredarre qui o specialith di forma, o specialith di
termini.

DE ¥yoRNARE. Domando la parola, _

PRESIDENTE. Prima di lasciar percorrere ta discussione
debbo interrogare il Senalo se vuol prestare il suo appoggio
atla fatta aggiunta,

Chi appoggia V'aggiunta De Fornari, voglia aluarsi.

(Non & appoggiata.)

La votazione adunque dell'articole 3, che si era fatfa con
riserva di un’aggiunta, s'intende definitiva,

Dard lellura dellarlicols 4 :

« Se Pindennila non sari fra le parti convenula stragindi-
zialmentc speiteri al tribunale di prima cognizione il deter-
minarla, previe Yesperimento della trattativa amichevole
davanti al presidente od un gindice commesso dal (ribunale,
salvo appello a lermind delle Teggi gencrali. »

1l Senato ha di cerlo presente ehe qui havvi una modificy-
zione introdoita dallufficio centrale a quesl’articolo 4.

Invees di dire: « Salvo appebe a lermini dette feggi gene-
rali, » esso propone che si dica: « salvo ricerso conlro il
ghudicate a termini delie leggi generali.
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« L’acceltazione dei progelti di convenzione, benché fo_r-
mati avantii tribunali, sarh soggetla, nell’interesse dei corpt
worali, alle approvazieni volute dalle leggi che li riguar-
dano, » ' _

A queslarticolo 4 vi sono due modificazionl; un’aggiunia
del signor senalore De Fornari, proposta da ieri, la quale si
perrebbe Lra il primo e il secondo paragrafo.

Havvi un’altra aggiuata del signer senaloré Sauli, il quate
depo le parole od wn giudice commesso dal Iribunale, vor-
rehbe inlercalare la seguenie clausula:

« Sia nel giudizio the nelle trattalive amichevoll & fatla fa-
colld, lanto alle parti quanle al giudice, di proporre e deter-
minare in conformita delle circostanze, quella porzione d'in-
dennith che al comune spetlerd di ripelere dal fondalore o
dai fondatori dei nuovi opifiei che saveanlaggieranno detla
banualith abolita, » i

Debbo dare in primo ludgo W parola ai due senalori
proponenti.

DEMARGCHERYYA , relaiore. Domiando la paralz per
proporre un'alira agggiunta chic seconderebbe idea spie-
gata da wolt senatori, ¢ che Iafficio centrale crade ragio-
nevole. -

L'aggiunta avrebbe per oggetlo di aulorizzare nei casi di
gindizio Institaite per la fissazione dell’indennitd di cui s
tratla, Fosservanza del procedimento sommario invece del
formale, len inteso perd ¢he questa proposta, Ya quale si {2
dallufficia centrale, © si intenderd rislrebla alla determina-
sione dellindennily da accordarsi a colui che aveva Popifizio
bannale, ¢ non si estenderehbe al caso in cud sorgesse la que-
slione di merite, se competa o no dirilio ad una indennitd, il
che concorderebbe anche colle disposizion dell’editto del 1 747,
Propone quindi Pufficio centrale che dopo le parole: « Se
Pindennita non sard frale parti convenuta stragindiziaimente,
spetterd al tribupale di prima cognizione il determinaria, »
s’interpongane queste: ¢ servale e norme del procedimento
sommario, » ¢ quindi segue previo Vesperimento, ecc., come
nella legge. .

spgcsany, ministro i grazie e giuslizia, It metivo che
trallenne il Minislero di farc nell’arlicolo aggiunta proposta
daltanerevole signor relatore dell'ufficio centrale fu sostan-
zialmente questo, .

1l Ministero pensd che qualunque volta la conlesiazione si
fosse ridoita all'umice punte di determinare 'indennita, il
cui obbligo non fosse in genere contesfato, i tribanali gia
avrebbero trovato neglt ovdinamenti esistentt di procedura
snfficienti disposiziont per avlorizzarli ad adollare la forma
sommaria di procedimenty, '

Temeva perd il Minislero che bene spesso da una domanda
per determinazione d'indennith non polesse derivare ttpa
contestarione di motl maggiore ampiezza, di mello maggiore
difficolth ; quando per esempio dalla comunitd, contre coi si
fosse proposia Vavione del risarcimento, si fosse opposto il
difetto di ragione nci’altore, per mancanza in Tui di legitlinio
tilolo o possesso dells Dannafitd ; ed allora voi scorgefe, o si-
gnori, come la conleslazione mulerebbe essenziaimente na-
tura, e come ad una lotla che non potrebbe-che essere som-
mamente intricata, male si adatlerebbe la forma sommariy
de! procedimento,

Ad ogni mode, posto il caso che 1a complicazione progosta
dal’oncrevole signor relatore valga a rimuovere ogni dubbie
sulla possibilith, anzi sulPetrhligo di adottare il procedimento
sommario, quande 1 questione si riduca ad uoa semplice
delerminazione d’indennild, e ad escludere clie una-tal forma
possa applicarsi ) caso in cui 1a contestauione vertisse sul
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gm-utu 5lesso dell'mdenmtﬁ, il Mmtatt'ro non. ha dtfﬁLoIta d:
adottare V'emendamento peoposto.
lpnquinnms S¢.non chjedesi pit la parola debhe porre
ai voli in primo lnogn fa clavsola aggiunta ora dallnﬂicw
ceq;raie, ed acpeflala dal Ministero, che consisle aglle se-
,,gupuy Darele; servale e novme del pracedmmta soprmario;
pni debbo ancordare la_parola al, signor senatore De Fornard
EQRNARA, Sicepme questo emendaments pmpﬂs!o
riqil’ufﬁmp centrale sidentifica. .
PREVMIDENTE. S’ndenuﬁqa in parte.
PR FPORIARY, Ed ¢ appunio per quanlo goncerne questa
,parte che io intendo di. nitirarlo.
pm;p!,sm Ilsenatora De Fornari shhandona quella
c!gps)na de} suo. gmendamento che rlgnarda i giudizi spm-
Ll
Pongo percid ai voti Vaggiunta della Commisgione.
,.Chi Papprova, voglia sorgere.
(ﬁ approvata.)

Credo che possa ora_porsi ai voli il paragraiy primy, del- |

i‘artu:nlo 4, glacche lanto l'aggtunta De Forpari che quglla
Sauli $ono’ aﬁqtlo indlpendenh dal pqragrafo medesimo.
‘Chlederd poscid se siano appoggiale e una ¢ Falira pro-
_posta Sauli ¢ De anari
lurl.t. Osscrvo che la mia agglunta L] appma a queslo
o paragrafo primo subite dopo le parole od un giudice, gom-
 messo dal tribunala
rnuug;wm. Cib pud slare anche dopo.
AU, i'nrchL non pregludlcln
- PRESTOENTE ([nierrompendo). Non pregiudica per nulla.
Chi approva dunque il primo paragrafo, voglia alzarsi.
@ appegvata).
‘Fra queste due aggiunte ip credo 13'1 dover, dare la priovith
atl agglunta De F‘ornarl in quanio che In mcdt-suua 8i rife-
 risce alla form.a de’ gmdm, di cui si é gia mta parola, men-
!re1 aggtunla Saul: tende a slabihrc un diritto separalo di
_ ﬂmhorso a favore de’ comani.

“Interrogherd in prime lnego i Senato so appoggia, Yag-

.. glunta De Fornari,

(& appoggtala )

‘S alctmo vuole la patola pud parlare.
‘me wowsamn. E vero che ho giz in par(e syiluppato i
mofivi deﬂa mia aggiunla nella torpata di :crl, ina forse qual -

. chedunu dei calieght aon era preseate 0 pub nou conservarne

memoria, pereid dird alcnne parale per nchlamarﬁ,presenh
i ll Senato.

agevolare il ‘corso di tichiami’ per quesla mrta 4 mdenmtﬁ

fureno le difficolts che vedeansi wrgcm e wmptmam nella

discussiong, dalla natura e, tendqnza delle qual pargvami de-

rlvare questa e‘utama netl*ammo t.‘.i motli de’ colleghl, guan—

tanque m mass:ma aderant} a\ mstema della propusla mini-

, sieriale, adottata “dall'ufficio cenirale; trqvandosi luttavla

un’ vacuo, un vago, dird cosi. ne\la n‘sa.mera dl apphnaz.mne,
" i quale vagn st estendeva a tutto i forso di q fel tempo agsai

‘ Iungo chq era’ confato a peticolo ed a canco dei coﬂmum,:
dalti'gatévano Torse, deplorare, la. posizione d di esse comum

upmle a siffaue pretebe per lungé, lempo, ¢ forse per consi-
“terdvoli sbmme “aceuitulate. 10 porgeva r.?gs: qua manien
ili tunqml!are, a fronte di tall cause di titubauza ed incer-
. tezn sul wodo di applu:a jone, Mi song d defto: i gmduqq per
“sé slesso not & & fortata di formarsi i tajani casi im cri-
 terio da‘per s sn!la domandé ehe gli sone presentate ; esso
¢ 03!’05'0 a ondegglare fra molle’ e varig circostanze varia-
" ‘mente \“ﬂ“‘mﬂ e 'P%hﬁ" ylleguwm chﬂ non nadunn né solto

[EEERNEY L £
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la comune intyizione, nt suscettibili siano di documentazione
o di applicazione di wassime legali, ricorrerd al perito, ma
il.perito d’arte benst puo discorrere sopra. gii oggelli. mate-
riali, riferira segnatamente sutla verificazione della stalo del-
Vopifizio se siz in grade di huen esercizio veramenie giove-
vole, oppure trasandato, quindi ancora. accertare calcoli det
_possibile prodolto e dei benefizi, ¢ in tullo ¢id potra rifarive

_variale circostante che possano influire al successo in bene-
. fizio o deferiprazione, e quindi servire di dato a delerminare
 {t giadizia, sgrehbe Yintervenlo di periti d’arle, come fale,
_né¢ sufficiente, né competente pure.
~ Inveee ho riflettuto che il giudizio colleltive d’un ngmero
i persene informate, disinleressate, praliche delle circo-
stanze e tendenze cd abiludini locali, & di prevedere quindi
altresi le probabifi evenienze fuluce pid o men prossime, ¢ la
loro influenza possa essere ianlrodoila come »n plausibile
mezzo d'illuminare il criterio e la coscienza del giudice a
determinare reltamente la sua decisione. Queslo .non sa-
| rebbe che cspediente sussidiario ¢ facoltative al giudice, ¢
solo consultive. Sarebbe d’altronde uffizio gratuito, destipato
_ afigurare come onorevole ed a rappresenlare fa pubblica opi-
| nionc nei casi in cul opportune spediente fosse consullarla
ed averla presaga e responsale delia retlitudine e giustizia del
pranunciato.

Ecco in guali termini ¢ quale spirite ho coucepito ¢ o
sono determinalo a sotloporre al Senalo quesia proposi-
zione.

DEMARGHERITA, relalore. L'onoreyple scnalere De
Forpari verrebbe che nel giudizio da instituirsi per parte del

_proprietario dell’opifizio gia bannale, qualora nou sia riu-
scito alle parti di andare d’accordo sulla somma a cui debba
montare colale risarcimento, invece di ricorrere alle regole
generali solite ad csservarsi, si debba procedere in unta via
straordinaria, vale a dire si debba fare dal giudice una Com-

_missione di persone probe, disinteressale, intelligeni, fe
qual\ diano consulle al giudice stesso sulla somma alla quale

N3 dehbe determinare la indennith che cade in contestazigne.

"Lufficio centrale non crede di poter adottare similepro-
posta; pare allo slesso ufficio che it giudizio da tustituiesinet
caso presetile per Pzccertamento del compense dovuto al
proprietario dellopifizio gid bannale, in ragione del dapno
ehe ghi torca a causa dell’abolita banmalita, nen debba, per
nullg differensiarsi dagl: altri givdizi di simil genere. Molu
3000 i casi nai quali si contende avanti il giudice sul punto
delPindennili reciamaia dafl"atiore conlro il coavenjito.

Generalmenle in questi casi havvi grandissima incerfezza
el fissare in modo conveniente la somma che debba darsi at-

" Fatiore dal convenuto a titold di risaveimento ; wa tultavia si
viene al lermine ; come si procede per giungere a quesla meta?

L'una e V'altra delle parli raccoglic tutti i falti, tutti { docu-
menti che possono indurre il giudice a fissare nei senso di
iasewna di esse Vindennitd clic forma l’uggeltu dellz_conte-
stacione.

Se il giudice noft ha da per se l¢ cognixioni necesparie onde
dirimere te coulroversie, ricorre alle pevsone pesite; se i
fattl rlspetlivamenle allegatl POssoRo avere quulche influenza
nel detcrmmare la misury delPindennitd ‘e Torma il soggeuo
“deila fite, if giudice amme[te ‘alla prova quesh falti; se AT
sond docuutenti, ;quall possaue ‘luminare 1a coscienza de;
gmdue. questi. documenli sono neikuno e neli'altro degli op-
| posti sensi presontati &l gindice, il il quale i esamina e forma

. su -l essi il suo gludizio, Nop & da dubitarsi, o signori, che

' 'intercase, il quale é il mighore. é |I ;uu au,orto eonssghere,

1

scienziatamente, competentemente, ma in totUaltre serie di

LT AN
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non suggerisca a clascuna delle purti gll incumbenti ¢l deb..

bons farsi per giungere al risuitamento che avvisamd. Se dal.’
tune dei lati’ questindennith voglia ‘soverchiameste Festri

geersi; dal’altro lato sia soprammodo esagérata, questvordi-
ndriements succedo, il gindice tiente 1a via' di ‘mezzo," e eos;
fatendo di par consueto nel vero segiio del'giusto e deli’one-
sto's medio tulissimus ibis.

Non pare adungque che sia'il caso d'fotrodurre nel gindiio
di ‘eui ragioniamo un proyvedimentd diverso da ‘quello’ che:

i osserva in tutli gli altri giudizi di simil genere.

Se négli allri casi si viene 1 capo di- fissare Pindemitd - in
wna somma che convenga alle ragtoni’ rispéttive defte parli)
Yuffitio centrale non iscorge il motivo per cuiin quests easo
dovrehbe disperarsi di poler giungere a tale risaltalo sepza
creaye upx Commissione Lo quale assuma Dafficio di consul-
trce:

Qnesta Comm:ssione facl!menle potrebbe - venit composta
di alcune persone Interessate nel fattd, dovendosi prendese
secoado la proposta nel mandamento stesso dov’é inchitso i)
territorio bannale. ‘

D'altra parte maggiore deve essere la confidenza nel tribu-
naie, il quale gode dell’estimazione pubblica e che ha per ul-
fizio di fisshre melle divergenze delie parti quale sia la linea
. giusta a tenersi nel detefminare le 'indennitd in' contesa.
Occarre qui di ripetere 1a dotirina ‘gih molilo opportuna-

mente espressa a nome del Minislero per riguardo al raccon~

ciarsi che si voleva la preserizione, Non conviane, o signodri,
dipartirsi dalle regole generali; si dee” conservare il Jiritto
_ comiune finch® non sorga una ragione tale che persuada al le-
gislatore di allontanarsens, La legge fornisce | nrezzi di'accer-

tare le indennith negli aliri casi; guesti mezzi possono essere

acconei aiche a fissarla nel caso presedte, Dungue'si osskrvi
ia ragion comune: saranio sempré piii confidentl Je parti di
otlenere ginstizia da chi & destinato gd amministratla-n tuttiy
che atiorguando si adottasse un provyedimento particolare ‘il

quale fornisse un risuftamento diverse da quello chiesi avrebbe

seguendo 1 linea di condotta vrdinaria;
Per queste principali ragioni l'uffizio ripete 1a dichiaraziotie

di'non poter aderire alla propesta dell’oncrevole senatore:

De ¥ornari.
oE FoORNARI. Noa gid che io mi abbia alcuna cpinione,
dopo le autorevoll parole dell'egrégio relalore che la uia ag+
giunts: possa essere onorata dal voto del Senato, ma‘solo per
giustificazione di questa mia proposta, non essendo stati inte-
ramenle esposti i mollvi su cui io credeva che fosse pid ime
portante, faecio csservare che la discussione versa in mataria
véramente eccezionale ; perebé noh si tralta’ di verificazioni
mxleriali € positive che eadono sotve Vispezione praticabile o
dx periti o dal gludice stesso; si {ratta persind anche dl pre-
visivai, di investigaziono sullapossibllith di nMeriori eventénze
“e matazioni, colla erezione, segnatamente dl- nuovi opifizi
rivali e sulia maggiore 0 mimore probabilith del danno che
possa risaliare all’espropriato-dellabannalita, come anche, vi-
ceversa, del vanlaggio che in compeaso glt possa per avven-

tura deriyare dali’abolizione slessa: della hannatifd @i altei
opifizi vicini, avule riguardo alie situazloni; alia viabilitd, ed-

alle abitudini.
Per conscguenza mi parc che snamo nel gaso in eui gppunto
- manea‘al gindice personalmente il sussldio che ha detle norme
ordinarie, e dei mezq predisposti iegalmente ne' casi ordinari,
di chiarire il snocrilerio e di determinargut mottvato gludizio,
Quindi il giudice pud rimanere faciimente in qualeire tito-
bapza: ora 1aver dielro di s 'opinione pronanciate di tre o

cingue degll oftimali delta localith; | qtiali sisno conosciuth
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conte' persone disinleressate, capaci di secpifivirpiliorontesso
interesse‘in favore della gistivia, io eredo the'sia un sussidio -
bene [ranquiltitzante per il gladice od impomnte 2 Iﬂmie
delle parii inleréssate: .

Parmi un cspediénts parificabile, sussidfario-all'offizie de'
periti, straprdinktio, ma ovvio; noa meno appreszabile edop
poftine che qieilo vantato dé* giadicl det fatte' e quelloglegli :
arbitél in mrteria di ‘cominerciot dico anzl chie. Vintrodarle-
in certi casi'mi parrebbe onorevoie alla stesye Jdegislagione,
profiéue allz'propegazione di un buony spirite. pabblics,: con
interessare ta pubblica opinione’ alla: relta ammimmzim
della giustizia.

T4} furopo e viste colie quali, a froute della m!.‘erleuu
cd anomelia in vui pareami difetlare laproposia legge-quanto -
alla sua applicazione contenziosa; di ehe pure erasi -mosirato -
sollecito uffizio centrizfe stesso nella sua’ releviond, mi e -

.determinato a-suggetive questoe spediente tacoliatirg, deiresto,:

b

ped cast in et § tribuodli Yo ravvisssero utile sussidion retin--
menle risolvere guestanatura di contestazione. -

PHESYDRNTE - Se deve ienersi per chiusa-la discussione
su quest’emendamento, io avrd Ponore di pordorai voll,

Chi approva Vemendamento del senatore De Fornari,- voght
levarsi. -

(il Senato rigetia*)

Sottentra atl’aggiuntx De Fornaci l’aggiunta Sduki. Ll *rueg«
gerl alfinche il Senato ne abbia piena conlezzy (Lo leyge. Fedd -
sopraj. Quest'ullima parte pare inutite peréhé' si-d gl& votets !
nel corso-dell’articola 10,

La parala & al senatore Saull per lo svilippo- della sus- m(u
giunta,

AATLE. fo prego il Senalo di avrentire-che aleunefdl queste
bannalith che s vogliono abolire speitano: ai comuniy’ e che
per 'articalo 1° delis legge, quale-venne adoltate, guesh co- .
mul possessori ne soro spogliaki.

Prego eziandio Ul Senato d’avvertire che ogni manism dia-
dennitd da darsi ai possessori, le di col-bannatith sono-abotite,
tocea e cade a carico del comuniy dbmodo cha s mie pave che
fa condiziohe dei comuni sia per questd verso- messa in-unpo:
stato veramente deplorabile.

Osserverd ancera che il governo & tutore dei -comiiy; eche
per consegaenza deve adoperarsiin ogai maniers &’ ’mndame §
I'egistenza, per quante si possa, mighore, . -

I comuni 5ono sempre pupilli;e perwﬁkeguanwnstl*gilw
mai l'epoca io el si débba rendere i conli- defla-takeln: Mai.
qualora questa’ lagge venisse adottata nel niodo-in cui-é - con-
cepita, sensa-dave ai comuni' verun wmo di visarcire sbulisy-
detio shorso che ‘debbono: fare dell'indennild,  mi- pare: oke
quesla resa di conli riescitebbe un -affard sommmamente i
brose. Per-conseguenia ioson d'avvise che chi gode realivedie
ded’abalizione &i questa bannaliti debha -soltostace; in’ wta
alta spesa’ del phezea com eui si-¢ aequisiata,. S

-Ma chi-¢ che-ne gode? Ne godono -colore chie stahﬁhmo
opifizi i quali partetipano af ducri che si facevano dagli-opifiei
ora-esistentl. Pev conseguenza chi deve cohcorrere nal pm*
mente dell'indenaity ?

(hiesta mi-sembra fade £-cost evidente ragione d miﬁ eiiu
quaniooque un quast consimide  eimendamento: sin: gid stalo:
rigettato iari, pure mi faccio carico di siprodurio solto amWal-:
tra forma questoggi; afinehd fattone miglior gindisia, tl S
nato voglia prenderio-in berigna considérasione.

PREIINENTE. ) Senato in:primo luege deve dehberdre
s& vaol‘prestare‘appoggio all’agginnta Sauki,

(iappoggiata.)

La parols-¢-al signor relaiore.
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DEMARGHERITA, rclufore, L'ufficio centra!e, dchbe-
rando sulla proposta fatta dallonorevole senatore Sauli, con-
siderd primicramente che questa proposla, eonme egli stesso
ammette, sebbene sotlo altra forma, venne gid presentaia al
Senalo. Si discusse allora il punto, sovra chi dovesse cadere
I'indenniti da prestarsi al possessore dellopilizio gid bannale,
in compenso della perdita che solfre a cansa deil’abolila ban-
nalitd ; venne allora in campo Ia queslione, se quesla inden-
nild ¢ in tatto od in parte dovesse addossarsi a colui ehe pro-
fitterebbe della facolth concessa a tutti di far nuove cosiru-
zioni @ 8i accingerebbe a costrurre un nuaevo edificio il quale
entri in concorrena coll'upifizio gid bannale,

Parye perd al Senato che il cosi determinare allro non tosse
¢ non se rendere meno eliicace Uabolizione Jdella bannalith,
sotlomellendo ad un peso Vesercizio di quella facolth che si
vuole in tutta 1a sua forza restituite, col preserivere che il
nuove costrultore non potrd dar opera alla costruzione cui
egii intende di addivenire senza assoggetlarlo ad un peso. ¥
questo peso o si opponga dircliamente verse il posscssore
dellopifizio gid bannale, od in linea di rimborso si imponga
a favore-del comune debitore del compenso, la cosa toraa
allo stesso,

Quelle ragioni adundgue, fe quali determinarono gid Fuflicio
centrale a non aderire all’adozione della proposta falla dal-
Venorevole senalore De Cardenas, tolgono che Pufficio mede-
stmo possa aderire alla nuova proposta presentala solto altea
forma dall’onorevele senatore Sauli.

DE CARBENAS, Osscrvo che nella mia propesizione di
ieri non era maislato parlale di indennitd a Jdarsi da chi
edificasse un nuwovo opifizio. La uiia proposizione, 'unica che
mi pare possa essere stata confulala, riguardava lindennila
a darsi da colut che godesse il vantaggiv della soppressicne ;
ed io non intesi ad csprimermi diversamente, perche non era
mia intenzione di incoppare I'industria nazionale.

sAvULA, Difficile, per noa dire impossibile, mi sarebbe di
ngponderealle ragioni dellesumio relatore delPuflicio centrale;
ma io mi contenterd solamente di osservare che il mondo pure
troppo non ¢ una cosa logica, legale, non pud, per dir moglio,
governarsi coslantemenle, a norma de’ pringipii logici ¢ Jegali;
& un cerlo gazzabuglio, nel quale si pud vivere assai disere-
tamenle, Ma il voler regolare tulle quante le bisogne del
mondo, secondo 1a Togica legale, offende alcune volte 1 prin-
cipii dell’'equith e della vera giustizia, Ale stretle massime
detla dotlripa legale si deve svstituire lalvolla il senso pratico,
quelle che chiamasi senso polilico, che in questa circostanza
milita in favore del'inleressamento che inspirano i comuni.

Di questo senso politice, pur troppo, difeltano assai i po-
poli_nuovi ancora nell’arringo delle liberta,

: Quelli che vi sono invecchiati tralasciano aleune volte il
rigore dei principii, e si adattano a civ che la pratica esige,

SICCARD, ininistro di graziae giustizie. Il mondo, come
dice onorevole signor senatore Bauli, & veramente pieno
d'inconseguenze ; ma io credo, o signori, che questa sia una
ragione di piit, perché dobbiamo guardarci dall'aggiungerne
delle altre. .

Io pense, o signori, che visarebbe una vera inconseguenza,
se Pagzione di regresso, che l'onorevole senatore confe Sauli
vnol dare al comune contro il costrattore di nuovi opifizi, si
limiiasse & questo primo costrutlore, glacché dopo il primo
ne possono venire degli altri, e tulti sicuramente approfittano
del beneficio dell'abolizione delle Vannalith, quantunque in
diverse proporateni; il primo che comincierebbea profittarne
avrebbe sicuramente maggior utile, il seconde poi godrebbe
miner beneficic, mollo meno i) terzo, e cosisuccessivamenie,
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“tenipo anehe indeterminato,

Ma eIla €osa eerla Lhe tutti ne approhuerebberu qumdn
logicamente procedendo, converrebbe, dala I'azione di regresso
contro il primo costrutlore, darne un'altra al primo costrut-
tore contro il secondo, poscia al secondo contro il lerzo, e
cost procedere innansi per una serie indefinita, E fino a quat
lempo, o signori? Questa scrie polrebbe estendersi ad un
o credo adunque inammissibile
il mezzo proposto dali’onorevole signer conte Sanli, ed inveee
perfettamente logico ¢ giusto il sislema adollato dal signor
ministro.

Per qual molivo si sopprimene ora \¢ bannalith ¢ Perche
quesla soppressione ¢ ulile agli abitanti del comune.

Elinteresse di questi abitanti da ¢l & rappresentato # Nato.
ralmente & rapprLsenlaln in un mede collettivo dal manicipio ;
né il governo in quest’ordine di cose polrebbe riconoscere nel
Municipio un interesse distinto separato da quelle degli ahi-
lanti. Dungue i dove ricade il benelicio deve pur collocarsi
obblige del risarcimento,

Né eredo che vi possk essere grave inquietudine relaliva-
mente al carico del risarcimento ¢he viene imposto ai comuni.

Avrele presenle, o signori, che non si lratia sicuramenie
di obbligarii a rifoudere il pregzo degli opifisii, ma unicamente
di dare ai possessori un compense del danno che soffrono in
seguito alla soppressione deifle bannalith,

lo poi non posso indurmi a eredere che il risarcimen{o
debba salire ad una somma, che torni di peso grave ¢ consi-
derevole ai comuni.

Aggiungerd ancora, che con be agevolerze che 1a legge stessa
somministra refativainente alla dilazione, ed alla divisione dei
pagamenti, ogni pericolo ¢i soverchio aggravio ¢ assoluta-
nente allontanato,

Noterd inolire, che coll’emendamento proposto datl’onore-
vole sematore Saull si verrebbe a quesia conseguenza, che in
una lite agitata tra il comune ed il possessore dellabanaalita,
si slabilirebbe una quots da pagarsi da un terzo non interve-
nufo in causa, ¢ che sarebbe del tukto incerlo; il che sarebbe
assolulamente confrario alie phi comuni regole di diritto.

DEMARGHERNTA, relatore. Non ho chiesla la parola se
nun se per far osservare, che la legge defla qualesi tratta non
& meramente legge dipendente dai punc;pu di diritto, ma
ci'essa ha un senso politice, avendo in mira di togliere un
menvpolio cd assicurare d’aitro canlo la libera concorrenza.

Non & dunque strettamente legale ka disposizione di questa
legge; ella ha, lo ripete, principalmente ed eminentememe
un senso politico.

suLLo. Dird una parola sola. lo eredo di aver provawe
Paliro giorno 1a mia sollecitudive a favore dei comuni, al
pari di qualungue altro. Ma io debbo dichiarare chie veggo
nelemendamente Sauli un rimedic che si applicherehbe ai
casi dove non vi ha malailia, e non a quelii dove la malattia
pud avere qualche gravila,

Quali sono i comuni che possono trovarsi lesi dali’applica-
zione di quesia legge? Quelli ove nessun nuove opifizio ve-
nendo & slabilirsi, essi continuane a trovarsi sotto il peso di
una bannatity non di diritlo, ma di fatto. Quei comuni nei
quali non vertd a stabilirsi veruna nugva officina non avranng
veran vantaggio data legge nuova; avranno tuttaviauna gual
chie indennila da pagare. A questi comuninon si applicherebbe
it rimedio del senatore Sauli, ponche non venendo a stabilirsi
nessuna nuova officina, non vi sarebbe nuovo officinante net
quate il comune polesse avere un regresso, All'incontro. quei
comuni nei quali Pabolizione della bannaliti indurrebbe quat.
che speculatore a venire a stabilire un’officina , questi oltre-

chi del benefizio godrebbero della soppressione della banna-
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lith, avrebbero ancora un compenso, ciot il regresso verso il

proprietario della nuova officina,

Ad ogni modo adungue I'emendamento del senatore Sauli
non mi pare adempiere al lodevole scopo che esso erasi pro-
poste, e che complichi inutilmente 1z legge.

PRESYDENTE. Non rimane che a porre ai voli Vaggiunta
Sauli.

{Non ¢ approvala.)

Metto ora ai voti il secondo paragrafo delfarticolo quarto.
(Fedi sopra)

(£ approvato. )

Porrdr in votazione Varticolo quarto tutto intiero,

(E approvato.)

« Art. . Il tribunale, sulPistanza della parte interessala
polrd concedere una dilazione pel pagamento detlindennith
e dividerla in rale,

= La dilazione non potra eccedere gli anni einque.

= Gli interessi delle somme dovute saranno infanto corri-
sposti seconde la ragion comune, »

Se non chiedesi la parola, porrd ai voli Particolo, senza
separazione di paragrafi,

wrascHINE, Dallultimo alinea di gquest’articolo posto in
confronto ad una dichiarazione falta dal signor guardasigilli
in rizposta ad uno degli emendamenti proposti dal signor se-
natere conte De Fornari mi nasce un dubbio, se gli interessi
di eui si parla in quest’uitime alinea s'intende che debbano
. decorrere dal giorno della pubblicazione deila legge, oppure

solo dal giorno della dimanda in giudizio.

L'onorevole signor guardasigilli vispondendo ad uno dei
motivi addolli dal s;gnor conte De Fornari in appoggio di
detlo suo emendamente, ¢ tralie da che vedeva un inconve-
niente di lasciare nn tempo troppo lungo al proprietario per
promuovere Vazione d'indennita, perché cid serviva a cumu-
tare dt troppo gli interessi a carico del comune, rispose che
competerebbe sempre al comune medesime il diritlo di op-
porre la prescrizione quinquennale ; dal che parmi poter du-
bitare che sia opiniove det signor guardasigilli che senza la
domanda in giudizio debbano decorrere questi interessi, vale
a dire dal giorno della pubblicazione della legge.

H dubbio che tate non sia Popinione dell’uffizio centrale
nasce da ehe dopo avere stabilito nella prima parte dellarti-
colo D, che il tribunale potrd concedere una dilazione al co-
mune pel pagamento dell’indenniti, dopo avere ncl primo
alinea dichiarato che la dilazione non potrh mai cecedere gli
anni cinque, {ermina con dire: « gli inleressi delle somme
dovute saranno inlanto corrisposti secondo 1a ragion comune. »
{uesta pavola infanto, e I'essersi passato sotto silenzio intie-
ramente V'indicazione delPepoca da cui dovessero decorrere
gli interessi, fu causa del dubbio che ho accennato.

Quanto alla mia opinione, qualundque sia quella del signor
guardasigitli e dellaffizio centrale, ella & che ghi interessi
non debbano decorrere, salvochs dal giorno in eni il proprie-
tario det moline del quale cessa fa bannalita promuova la sua
istanza in gindizio per la liquidazione dell'indennita.

8o benissimo che H proprietario dkun opifizio bannale dal
glorno Ia cui cessa 1a bannalitd prova certamente una dimi-
nuzione sul valere dell'opifizio medesimo: questo & un fatto
riconosciuto generalmente dal Senate, e sul quale poggia
specialmente la legge che si diseuke. Ma so anche che questo
danao pud essere incerti ¢asi non vero o contestabile, o tantoe
minimo, che 1 proprietario non si euri di premuoverne la
ri{usione, ed in quesfi casi dovrebbesi sempre tenere gran conto
della negligenza del proprietario; cosicché penso chein faccia
. al comune possa rendersi ulile un’espressione esatla nella
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legge, dalla quale consti che gil interessi non devono decor-
rere che dal giorno deila dimanda in gindizio. '

11 signor conte De Fornari troverd in questa mia propu-
sizione un mezzo, per dir cosi, indirelto in favore del suo
emendamento, quantunque gii rigettato dal Senalo, perchi
dicendo espressamente che gli interessi non devono decorrere
che dal giorno della domanda in gindizio, st pengono i pro-
prietari degli edifizi bannali nella necessita di promuovere Ia
Yoro azione al pit presto possibile per otlenere I'indenniti,
ed i comuni non si troveranno jn sospeso per lunghi anni per
sapere se abbiano un debito verso il proprietario del molino
gid bannale cd il montare de! medesime. Credo adunque che
sia ufile di fissare U'epoca da che devonoe decorrere ghi in-
teressi della somma che sard dovifia per indenuit a guelpro-
prictario, & che quest'epoca debha essere quelia della domanda
in gindizie,

Dopo che avrd sentita Popinione délla: Commissione e del
signor guardasigili, mi riservo di proporre all’uopo a guesto
riguardo un emendamento.

SICCARDIE, ministra di grazia ¢ giustizia, Io eredo che
non i sard diffieile il pormi pienamente d'accorde coll’ono-
revole signor preopinante e colluffizio centrale sn guesto
proposito.

Signori, ¢ regola generale ehe quando le somme sone illi-
quide non produceno interesse. L'indennity finché non é chie-
sta, e non & accerlata, ¢ sicuramente del tullo ilkiquida.
V’ba bensi il diritio, ma non v'essendo ancora accertamento
di somma a cui debba rvilevare Vindennith, questa rimane
tofalmente incerta, eppercid & assolutamente illiquida, e
quindi non ne risullerd verun obbligo di interesse,

Quando cominciz, o signori, quest’obbligot Quando la somma
divenla liquida, cioé quando & accerfata; e siccome leffetlo
del giudicato che acceria a somma dell'indennita rigale per
naturale conseguenza dei giudizi alPepoca della domands, ne
copseguita che gli interessi, seeondo 1 principit di giurispra-
denza, devone decorrere dal giorno della giudiziale domanda,
Da quel giorno poi, cioé quando Ja somma diverra liquida,
quando sarh accerfata, ¢ comincieranno per conseguenza a
decorrere gli interessi, se il creditore di questi interessi tarda
5 anni a domandarli incorrerd sicuramenle nella preseritione
quinquennale; e da ci0 I'onorevole senatore precpinante vede
che la cilazione da me fatia di gquesta specie di prescrizione
nel rispondere alle osservazioni deli'onorevole signor senatore
De Fornari non impinge per nuila coile conseguenze che io
intendo di dedurre dai principii da me posti innanzi, ed ai
quali mi parve di scorgere che si associa pienamente anche
l'onorevole signor senatore Fraschini. Guesto, o signori, ¢ un
sistema dedotto dalte regole la piligeaerali, le pid conosciute,
Se tuitavia per maggior chiarezin Il Senato credessedi aggian-
gere nell'arlicelo, che gli interessi decorrono dalla giudiziale
domanda, io nen dissento a che si faccia una simile aggiunta. .

DEMARGHERNTA, relatore. L'ufficio centrale si accesta
di buon grade ai principii inconcussi esposti dal ministro
guardasigilil. Egli & certo, secondo le regole generali, che so-
pra ad una somma incerta ed itliquida non per anco proposta
in gindizio, non possonc decorrere gl interessi. Che cosa dd
la legge 3l possessore dell’opifizie gih bannale? Un'azione per
conseguire un'indenniti.

Ma il dare che fa la legye un’azgione non pud produrre legal-
mente la conseguenza che quante si conseguiry in virtd-di
questa azione sia produtlive d'inleresse, '

Il possassore delPedificlo gil bannale munito dal'azione che
Ia legge gli somministra deve istiluire un giudizio.

Dal memento che Vindepnitd ¢ proposta in gindizio decor-
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reranno gli interessi per la ragioue appun(o gid addotta dal
mintstre, cioé ch Péffetty detfa condanna la qiale determma
la somima visale al giorno dellistituito giudizio.

" L'arlicolo qumtu della leyge concerne al caso’ di ‘mara al
debitore conceduta: perchd questa difazione, la guale avvan-
taggia il 'debitore dandogli un congruo respiro, fon lorni a
pregindizio de) ereditore,’ )1 quale mlanto & costretlo a rima-

uer privo'det capitale dovatogli, la légge opportunamente .
neli'altimo paragrafo di quest'articolo vuole che durante fa |
indra si corrispondnito gli interessi' della sommafissala, e pel -

eni pagamento si concedelte una dilazions.
- Dei roste, non volends to oppormi a!l’aggmnta dclsena!ore
Praschini, acconsentity dal Ministero, dird tullavia nel mio

particolore, clie mi pare affatto soverchio lo esprimere ¢id che |

& gid lncluso nei prine pii generali. Sarebbe cosa del tutto
nuova chie di un t.ruiltu né prupusm in giudlzm, né accertalo
vorressera gli interessi.

Lo-esprimere dunque questo sarebbe una vera soveabhon- '

danza, ¢ non dovende per regoia yenerale introdursi nelle
tegytcose sevrabbandanti, i¢ inclinerel perehé now fosge’ falla
aggiunly verona,

- FHRASCAINE, fo credo clie le spiegationi date dat mintstro

di grazia e giustizia e dal'ufficio centrale debbano bastare al .

rischiarimento del dubbio che 'miera sorfo. :
-To aveva inteso che il siguor ministro avesse opposto al-

Pemendamento dél signor conte e Fornari Vosservaziane |

delia presertzione quinyuennale, avendo in mira che forse gli

inleressi dovessern partire dal giorno della domanda in gio- -

diz'o, percle guandd il signor conte De Formari voleva pre-
figgere un temnpo a chi eserée Pazione del proprieticio, io di-

cova{my solamente fea ine): ka preserbzione degh interessi non -

puis eseere che nel caso in cui Vazione non sia promosda.

- Mg le spiegazioni date dal signor guardasighti mi fanno

capace-avere ie' preso abbaglie nell'interpretare ta sua dichia-

" razione, e siccome, ripeto, le vsservazioni che $i somo falte
bastano a dilucidare quistsy dubbjo, cosi io fon chieggo "pilt
che aleun amendamento sia fatto a- maggiore spiegazione.

PRESIDENTE. Debbo porre ai voh larhcolo Gy chi la-
dulte voghia levarai.

{IF Sonato adotte.)

Hamunenia il Senato come nella fornata df avanti jerd si era

!
I
i
i
J,\

propostn on emendamento ﬁal smnor scnatm'e Sciupls, |l
quale doveva essere posto Al fine della legge; fquestemenda-
mento r:guardava la pregcrmone trontennana

- scroPis (Interrompendp). Domando {a’parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

scLovrs. |l mio emendamento, come é facile il convm-
cersi leggendole, si riferiva al caso in cui fossero state adot-
fale le varmnu che noi proposevameo alarticolo 2, al caso,
ciod, in eui il pagamento deil'indenniti dnpeadosse da avve-
nimenti imprevedibili quantu all’epoca del tempo.

Ma non essendosi adoltata veruna variante sull’ arhcalo 2,
cessa pereid 'opportanity’ dél mio emendamento.

PRESIDENTE. Debbe dunque procedersi atlo squlltinm
per Papprovazione della legge. Prima perd ho ad interrogaye i
signori relatori delle due leyyt rignardanti l'una I" arginamento
del Polcevera, T'altra il monumenty da erigerst al magnanimo
Ke Carlo Alberlo, se por 1a tornata di lunedi poteebbero aver
in pronta § toro fapporti’ prego a voler dichiarare...

D COLLEGNG GIACINTD (finterrom emln) La Com-
missiond per T'esame della Ieggc sull’arglnamento del’ Polce-
vera non si & ancora riunita ; cié dipenderi dalla prlma sua
rinfione, la qoale palreble aver luoge anche stasera umne-
diatamente dopd 1a seduty pubblica,

PHESIDENTE. Préego lallro rélatore a voler dichiarare,..

wisea (Inlerrompendo). La Commisione ha gid in pronto
1a"relakione, di modo chie potrd benissimo aver luogn lunedi.

" PHESIDENTE. Siccome si bratla di leggi, delle quali #
Senalo potri avere a grado di intraprendere 1a discussione,
‘prescindendo dalla stampa, io proponge percit che l'ardme
del giorno di lunedi sia la letiura del rapporlo del senatore
Mosea, e, s¢ si potrd, anche a lettura del rappurto del sena-
tore Giacinto di Collegno ; fratlanto si passa allo squittinio
p('l' P'approvaziene della legge questoggi discussa,
Risultamenio deika mlazmue :

Yotauli .. Ced e e R 3 1
Voli favorevoli. .. .. Ceaeeas o
Yoli contravi.......... G ¥l

(It Senato adotla, }

La -eulula e val.l -h”l‘ ore 4.
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