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PREBIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MAXKO,
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La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane colla letiava del
_processo verbale delia tornata precedente, il quale & ap-
provato.

QUARELLL, segrefario, db lettura di un messaggio det
ministre degli affari estert, con cul {Fasmeble copia antenliea
“del¥atio ). rinuncia alla successione a) Mrono ed al fedecom-
messt della famigiia reale di Sassonia in favore di 8. A. R.la
duchessa Maria Elisabetta, sposa del duca di Genova. '

DISCURSIONE DEL FROGESTO DI LEGGE PEM
N AROLIZIONE DELELE BANNALITA.

rmmmu‘. Ho Tonore 4i leggere il progelto di legge
cadente in discussiofid secondo P'ordine del giorno (Vedi
vol. Documenli, pag. 283).

SACQUENMOTR. Je demande la parole.

wxEssNre. Debbo darla al senafore Sauli che Faveva
chlesla prima,

savir. Ho chiesta la parola non gia per profferire sep-
ienza in favore o conire ajla legge proposta, ma semplice-
‘menle per.esporre alcuni dubbi che inlorno ad essa nil cad-
déro in inente. Nella sua reiazione Voporevole signor mi-
nistro di grazia giustizia offrl generosamente al Senafo
tutle 12 notizie statistiche cl'egli ha intorna alle bahnalita.
Mi rincresce che il nostro ufficio cantrale now abbia stimate

- gpporiuno di farne cenno nella sua dolia ed claborata rela-_ |
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zione; e tanto-pit mi rincresce in guanle che io repute che
il numero e Ja gravezza delle bannalith fuitora esistenti debba
influire sulle determinazioni che ¢i tocea di prendere. A me
pare, anzi lengo per fermo che la facolth attribuita ai prin-
eipe, ossia al Governo, d'intervenire ¢ d'introdurre mula-~
ziont nelle propricth dei privali di qualsiveglia mamiera, da
nienl’allro derivi se non che dal dominio eminente che ghi
spetta su tolte le cose esistenti nel terrilorio dello Stato.
Ma voi sapete che U'esercizio di tale domislo diventa ingiuslo
ogni volla che non sia comandato, giuslificalo ¢ santificato,
per dir cost, dalla neeessith dellinteresse universals. Fu
delto, ed anel’io ne convengo, che il divitto di banaalili
riesce per sua natura odiose. Ma questa ragione a me non
pare suflicienle,

Pep difeito dell'umzng natura qoasi talli § divit eulus{ﬂ,

" ed anche quelit ghe derivano dal pit soave e sacrosanto vin-

colo dellumanith, sono soggelto d'invidia in chi non li pas-
siede; anfica ¢ [a guerra tra colore che vogliona acquistare:e
quelii che vogliono conservare, Ufficio principalissime del
legisiatore e dei reggilari del popeli & di frendre anziché: di
secondare € 41 ayvalorare un tale sentimentd. Gid Vonerevele
signor gaardasigilli vi ha detto che in tre parli essemsisli
dello 8tato, vale a dire nella Savoia, nella Liguria e nell'igpla
di Sardegna piv non vi sono bannalitd ; se il numere ne fosse

_ristreito nelle. glire parti deflo Blalo non mi sembea-chersa-

rebbe il caso di renderpe obbligatoria abolizione. Dall'esame
delle notigie statistiche raccolle dal'ororavole signor guarda-
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stritli-si potrd forse anche ritrarre guali stane i mezzi presso
ai comuni per redimersi dalle bannalita. Polrebbe darsi
eziandio che a talano di cssi metta in conto di conservarle.
Quindi io propendo pit volonticri al sistema dell’affranca-
mienfo facoltativo, ed oltre alle accennate ragiont trove cheé
pid consentaneo all’antica sapienza dei nostri maggiori. A voi
¢ noto Peditlo det 1774 (ered’io), col quale il Re Carlo Ema-
nuele i fece facoith ai comuni delta Savoia di riscattarsi da
qualsivoglia presiazione e soggezione feudale; né vi sfogg
dalla memoria quale ¢ quanlo applause quel provvedimento
legistativo abbia riscosso in {ulta I’Europa. Ricordo d’averle
udile citare come una delle principali cagioni della fedeltd
serbata dagli abitatori di quel ducale in mezzo alle tenta-
zioni che si sollevarono in sol finire del secolo scorso.
srecanny, minislro di grezie e giustizia. Signori,
quaodo il Ministero poneva mente ad ordinare questo pro-
gello di legge per la soppressione defle bannalitd tutfora

eslstenti, egli non tardd ad avvedersi come fosse circondalo -

da molte e serie difficolta,

“Non gid che egli dubitasse o del diritlo del Governo di
operare fuesla soppressione, o della convenienza della sop-
pressione medesima.

1 diritto che ha il Governo di sopprimere le bannalil ¢
quel diritto stesso che gli compete relativamente all'ordina-
menio della proprietd terriloriale, relativamenteai monopoli,
giacché le bannalitd non sono sostanzialmente che un mono-
polio,

‘Cmanio poi alla convenionza di quella soppressione, io
eredo, o signori, che poche verith in falto di legislazione siano
tanto accertale quanto lo & questa; le bannalith sono vincoli
posli - silagricolura, a3} commereio, all’indusiria privata;
tutte cid che nuoee a questa liberth d'industria, a questa
liberth di commercio, & senn dubbio un intonveniente gra-
vissimo,

Quande poi il Governo avesse potuto dubilare un istante
della convenienza di quesia soppressione, ne lo avrebbe si-
curitmente avvertito uno dei voli i pii generali che siansi
manifestatt sopra la utilith o neeessith di riforme legislative,

Ma le difficolth ebbero invece ad incontrarsi grandissime
qaante sl mode di conciliare Vinteresse pubblico eon Tinte~
resse ¢ le ragioni dei privati,

- L'onorevole dignor senalore Sanli accennd alla conve-
mienza di aver sot{’occhi elementi statistici refativi alle ban-
nalith.

to vi dird, o signori, che il Ministero veraménte ne rac-
eoise. Bssi non saranno probabiimente né compiuli, né det
tolto esatti; mm ognano sa che la statistica, questa guida
desunta dai fatii, non ha ancora abbastanza progredito presso
1 noi, sebbene sia parte essenzialissima e di scienza e di
governo,

Dugli elementi che ho raccelli posso tuttavia accennare al
Senato-che le'bannatitd, dopo la soppressione gia avvenula
‘mel 41797 di tutte le bannalith coatlive fendali, ed inoltre an-
che delle privative ¢ dei forni, ora si riducona veramente ad

-an piecolo nomero.

To trovaf che Je bannafity spettanti al ¢bmuni per molml
#a grimo o da olio, forni e torchi ammontano sostanzialmente
‘#4886, vale a dire che ono 186 comuni investiti di queste

- benatith; e che quelle spettant: ai partictﬂar;, o corpt morali
 Somrmsno & 927,

Il Ministero non ha sicuramenie ommesso, o signori, xh'
esasinare ancha il punlo dela cotivénienta Iabérna al'sistema

;l

“ i fows da preforital tra Ta soppressione immedidilx ed #530-
b, ed it mezto deu’afrmmmento

‘?
T~
"l e

i
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Innanzi tutto perd egli ha dovate considerare che una gran
parte delle bannalith, ed anzi una grandissima, spettando ai
comuni, e relativamente ai comuni non vi potendo essere
lnogo a risarcimento e compenso, rispetto- a questa banna-
Jith la via dellaffrancamento non si sarebbe paluto am-
meltere, e la sola via che fosse passibile, che fosse aceetta-
bile, era quella della soppressione tolale, assoluta ed immg- -
diala.

Rilenendo I'affrancamento per te hannalttk speltanii non a
comuni, ma a particolari, o 2 eorpl. morsl, si sarebbe in-
trodalta una specie 41 anomalia, anzt un’anomalia ‘grave
nella legge che il Ministero ha Ponore di proporvi, perché
nna parte delle bannalita, una notevole parte di questi vin-
coli sarebbe stata immediatamente soppressa, 'altra avrebbe
conlinuato a sussistere.

Oltre a queslo, o signori, il Minislero- lia dovuto senza
dubbio in legge siffatta consulizre il voto dellepinione, ed ig
trovo, nelle tante petizioni slate presentale, upanimiti quasi
assoluta di voli, affinché le hannalith fossero immediatamente
e radicalmenie soppresse,

1o penso, o signori, ehe quando \‘opmmne pubblica & fon»
data, quando gravi ragioni 1a ginstificano, quando & pressoché
universale, quando é perseverante, sia certamente in un Go-
verno costituzionale un elemento essenzialissimo per 1} le-
gislatore.

Aygiungo ancora, 0 signori, che se vol scieglieste Ia vin
dell’affrancamento ritardereste, ¢ forse di molto, il benefitko
di gquesla legge ; ognuno sa che nei comuni, e nei piceoli ¢o-
muni specialmente, non sempre le ammicistrazioni si affeet-
tano a far cid che ¢ generalmeonle riconoselulo vantaggiose ; vi
sono talora dei piccoll interassi che si oppongone all’aecetta-
zione dei provyedimenti generali, quantungae utiii,

Vi sono delle gare, vi sono dei piccoli partiti che induglano
ialora ed altraversano Vemavazione di wn provvedimento
dalia quasi totalith degii abitanti desiderato.

Not evitlamo e questi inconivenienti e questi ritardh von
ordinare la soppressione assolnta delle banmalita

Aggiungo ancora che il carico dei comuni non sard sicura-
mente enorme ; non si tratla di obbligarli a pagare of posses-
sori degli opifizi bannali il prezzo di qnesli; non si {ratts che
di corrispondere a questi possessori cid che adegulla dmi-
nuzione di rendita, che sark <onseguenzs di questa wppm
sione. Pongasi mente altresi alle agevolezze’che k Jogge
stessa accorda ai comuni ; i gludict avranne facolld 4i conce-
dere una dilazione, che gid si propone nel progetto discreta-
mernte lunga, al pagamento de) eupitale ; inolire i) pagamento
medesimo s polra spartire in pib rate,

Io credo che il carico dei comnni, posto a esnfronto. esl
vantaggio che risullerd incontestabile dalla soppressione: di
quesli vincoli, sard sicaramente tenue, e di buon grado sap-~
portate dai comuni che rappresentano colleltivamente ywe-
gl'interessi e quei voti a coi eon questa legge st f:uwda el
soddisfare.

L'onorevole signor senalove Sauli eitd anlichi esampl lﬂﬂi
dalla nostra legislavione, ed io ne addusrd gno che ha molta
analogia col provvedimento attusle, o dhe & 4l un'epoca
assai meno remota, voglio dire le- patenti del 23 novmbre
1823. :

Voi sapele, o signori, che si era introdotto quasi come uaa
specie di bannalitd l'abusar di daai cbe gravavano molte popo-
laziond, :

A quest'iawnfenmula 8i volle porre nparo eon- le mgie
—patentl -ofte-¥i o indieate.
“yi-welt'articolo 2'si dice: « Sono dat ¢ di iwgiio pmleﬂn
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abeliti senz’alivo tutliindistintamente i dazi e fe gabelle d'ogni
sorta posseduli da eorpi o parlicolari gualunque. »

Vi erano particolari che gpdevano per antico possesse di
guesta specie di dazi solto varii nomi, cioé solto il nome di
oslerie, pesi, macine o forni, panatterie, macelli, pinzze,
scanoture, ponghelte, brente; tulli questi pesi ed altri di
simil natura, qualungue ne. fosse la denominazione, vennero
d*un sol colpo soppressi.

In qual gnisa si procedeite al risarcimento dei possessori ?
« Rimane, soggionge la legge, tullavia salva ai corpi e parti-
colari, proprietari o possessori dei diritti che gil fureno abo-
liti, 0 per la presenle il saranno, Pazione che e verso chi
possa compelere Pindennita. »

‘Eccovi il sistema lenulo dal legislalore in una materia che
non sicuramente ¢ identica, ma per lo meno molte analoga
a quella di ehe ora tratliamo ; soppressione immediata, avin-
colamento immediate di quesla specie d{ bannalitd, abolizione
tolale, assoluta, immediata del peso, ¢ quindi azione al
risarcimento.

Lo slesso melodo tenpe il Minislero ; esso lo soitopone aila
vostra saviezza.

JACQUEMOUD. Messicurs los sénateurs, le projel de loi
qui nous a été présenté par monsieur le ministre de Ia justice
ppse en principe la suppression immédiate de togs les droils
de banolité, et la concession d'une indemnité (} payver par
les communes) aux particuliers ou aux corps moraux qui
sunt en possession de quelques-uns de ces droils. J'adople
entiérement ces deux maxinies, mais }e ne pais adhérer au
systéme du projet de loi relativement i la fixation et au paie-
ment immédiat de Pindemnilé.

Les particoliers qui possedent des droils de banalité et qui
en sont privés par des motifs J’utilité poblique ont incon-
testablement droit & une indemnité correspondante au pré-
judice réei qu'ils éprouvent. Je ne rechercherai point Pori-

‘gine de ces droils, dont les ans sont le résuliat d’une con-

vention el les autres remzontent aux temps de la féodalité,
parce que d'aprés les lois publiées dan le royaume sur cetle
matiére, fe vice de féodalilé a é1é purgé, el que, depuis long-
temps, ces droils sont devenns d’une nature allediale, gu'ils
sont enirés dans le commerce, qu’ils ont pu étre "acqois et
posaédés par {ous les ¢itoyens, el que la plupart des délen-
teurs gcluels les ont achelés légilimement sous la garaniie
de lu Jéjislation qui nous régil.

- La banalité personnelle a déjh é1é abolie dans lesiécle der-
nier par noz princes ; il ne reste plus qoe 1a banalité réelle,
c'est-b-dire, le privilége exclosif d’établic un meulin, ou
Qautres artifices dans un territoire doené, sans que les habi-

“tants soleat cependant, privés du droit de se servir des

montins on des arlifices situés dansun aulre terriloire, Néan-
moins, toul en admeliant qu'il est Je cas de compenser par
une juste indemuité la privation des droils de banalité dont
jouissent quelgues pasticuliers (car je ne crois pas que le
nombre en soit considérable), je me préoccupe aussi des
inléréls des comumunes gui seront chargées de payer les in-
demnilés, elin qu'on ne puisse les évaluer au dela des bor-

.nes de Péquiié et de la justice,

En Savoie toutes les banalités ont é(é abolies sans indemnité,
et dans pIusaeurs cas cefte abolition n'a porté aucun préju-

-digs aux possesseurs de ce monopele. Ainsi dans les com-

,munesm'l il existait un moulin avec le droit de:banaliléréeile
et.ol cet arlifice suffisait aux besains des habilants de ia lo-
calilé, on.n'a pas construit d’autres woulins, Le premier a
continné & joulr'd'un privilége de fait, bien que.chacun; eit

le droit de lui faire concurrence Hen o dté de méme  dans
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les communes od il n'existait qu'une seule chute d'eau, sur
laquele élait consiruit le moulin banal,

. Les communes du Piémont qui se trouveraient dans des
circonstances anslogues, ne devraient pas &lre tenues de
payer immédiatement une indennilé au possesseur du droit
de banalils, ear legr condition acinelie serait aggravée i pure
perle. Elles ne jouiraient pas des avantages de la'eoncurrence,
celles continueraient b éfre soumise & un privilége ou platét
4 un monopole de fit, et cependant elles seraient abligées A
payer immédiatement une indemnité au possesseur ge 'arli-
fice banal, C'est seulement lorsqu’on aura mis en exercice,
er vertu de cetle loi, un nouvel artifice qui fera concurrence
ay premier, que le possesseur du droit de banalité éprouvera
un préjudice réel dent il est juste qu’il soit indemnisé ; mais
{ant gque Partifice banal restera senl, comment pourrail-on
admetire que le possesscur en asupporté quelgue dommage?
En vain dirait~on qu'un moulin banal diminuera de valeur
aussitdt que la loi wure accordé le droit d’¢tablir d’autres
moulins dans Je méme territoire, Car cette crainie est com-
pensée par la certitude d'une indemnité correspondante au
dommage, lorsqu’un élablissement rival aura été créé.

11 est doue juste que chague commune soit dispensée de
toute indemnité au possesseur du droit de banalité, jusqua
Pépoque de la eonstruction d'un aulre artifice qui lui cause
un dommage.

Dans mon sysléme, que je crois foudé sur les principes
d’une parfaite justice, les transaclions seront beaucoup plus
faciles. Les particuliers qui pessédent des droils de banalilé
seront moins exigeanls cnvers les commaunes, s seront mieux
disposd 4 faire des concessions équitables, Ils calculeront les
éventualités et auront intérél & prendre des arrangements,
ils saurent que les” communes ant du temps devant elles;
mais si elles deivent une indemnité immédtate, alors ils use-
roat de toule la rigucur de lears droits, On sait que lors-
qu'une route est décrétde, le terrain qu'on est obligé d’ae-
quérir se paic ordinairement le double de sa valeur, parce
que la compensalion ne peul adweilre aucun délai et quelle
est immédiatement exigible.

Depuis ia publication de 1a loi communale qui a sccordé
upe si grande latitude aux Conseils communaux et division-
naires, les charges de la propriété ont ¢ augmenides de
pris d’un quart et quelquefois d’un tiers, De nouveanx jm-
pdts vont grever encere directement ou indirectement les
propriétaires des terres. Or, Pindemnité i payer aux posses-
seurs de droils debanalité pésera anssi sur' eux an moyen des
centimes additionnels, et il esl opportun d’adopter un sys-
teme qui retarde 'épogue de cetle surcharge, sans porter
aueun préjudice A eccux qui jonissent actuellement des droits
de hanalilé.

Je passe 4 une aufre considération. La plus langue pres-
cripiion élablie par nos codes est la preseripfion trentenaire,
Or, il me parail que si, depuis la publication de la loi, i
s’écoulail un islervaile de trente ans, sans qu'an aritiice
rivat ne fit établi dang le terriloire en concurrence de celoi
qui joull du droil de banalilé, le possesseur actuel devrait
étre inadmissible A réclamer aucune indemaitd. H aurait ed
trenle ans pour jouir de son monopole, et si, pendant. celte
fongue période, personne ne lui a fail concurrence, c'esf une
preuve inexcusable que son droit &tail purement nominal, et
qu’il était garantt contre la concurrence par les circonstances
locales,

En résumé, je propose.au Sénat:

4° D'adapter la suppression immédiate de fons. les drmts
de banalité, sans indempilé &'tls apparliennent an domaine.ou
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dwt communes, of avee indemnitd s'ils appaﬂimnem‘. i des
corps moranx on i des parliculiers ; mais que cette indem-
nité ne séra due par les communes, que Jorsqu'il aura éié
établi un artifice au préjudice de celui gui joult actuellement
du drolt de banalité;

De délerminer que st, pendant Pespace de trenfe ans 21
dafer de la publication de la loi, il ne s'établit pas de nouvel
artifice, daps le lerritoire ou le droit de banalité est exercé,
le possesseur de ce droit me pourra pius réclamer auncune
indemnits. :

~mansrmy. Non pud cader dubbio sull'utilitd e necessith
defPabelizione dei privilegt bannali ove si consideri cl’essi
s0ng in opposizione collo Sfatuto, il quale neflo slabilire I'u-
gouaglianza dei cittadinl in faccia alla legge, viene con cid ad
abolire ogni privilegio, a logliere ogni vincoto alla liberta
délltaduatria e dll'impiege del capitall.

Era da tempo reclémato, non che desiderato dalla ragion
eamune e dalla pubblica opinione che fosse distrutto un vl-
timo avanzo del sistema feudale che la eivilid de’tempi pre-
senti non soffre in aleuna parle della civile Europa.
~ Ma, posta Pabolizione della bannalith, sarh dovula a tolti
i possessori un’indennita pel solo falto defl’abolizione avanii
e ancorche non avvenga che nel comune sorga accante all’o-
plicic basnale un opificio simile, il quale per la concorrenza
scemi a quello i benefizi # 1o non lo penso, e'godo di avere in
queslo punio !a siessa opinione che or ora espresse il mio
onorevole amico barone Jacquemoud,

It progetto di legge vuele che si debba ana indennith per
la perdila del privilegio. :

8} dice che la sola abolmone fa perdere all’opificie il suo
valore,

Nel piti dei cast cerlamente questa perdifa ci sard; in moltd
non ¢i sark punts, Poniamo che il comune non abb:sohm che
di un pelino, # mulino ¢ bannale,

E soppressa la hannalith, Tutlavia ¢id non pr odurrd aleun
danno al possessore o fillatuolo, poiche egli avrh lo siesso
lavoro, lo stesse profitta,

E quando i! mulino unico basta ai bisogoi della comumlb
nessuno troverd il suo jnlercsse a fabbricare ud altro mu-
lino, La coneorrentza sard econvinicamente impossibile o dif-
ficilissima.

Ma o voglin supporre il easo che la coneorrenza possa
aver luogo in questo, o in allri comuni, ove il lavoro della
macina possa alimentare allro muling,

H danne del possessore dell'opifizio bannale mon sard im-
medisto, ma accadrk quando ci sia un aitro muline in eser-
clrio; il quale cencorra a dividere col prime le prebende.

Fino a guel tempo il possessore non avrd danno. Quindi
fino a quel tempa non si dovra Pindennith. L'indennitd prima
det danno non pud essere dovula. Quella & una riparazione
di guesio,

.Ma st obbietta che la diminuzione del valore venale nel
muplino suecede pel solo falto dell’aholizione, Pubblicata 1a
legge, Popifizio bannale val meno.

tolo accordo: mu la legge siessa che diminuisce il prezzo,
Io reintegra col dare il diritto ad una indennitd. Questo di-
rilto ripara la perdita che subisce it valoro dellopificio.

Succede poi il danno reale per Ja fabbrica- del naovo opi-
ﬁcm jed allora al danno realé soccorrtamn con un ’indennits
rotle, - -

Al dagno dull‘opmmne vipariama colla enncessmne del d:—\

' rmo al damm réale eoll'indennita reate,

.Ma se poniamo che la sola abolizione seemi il vnlare ne se- |-

g&mﬁ che tutti indistintamente gli opifisl bannali avranno
Sxseronk 1851 —~ Saxato s Reeny — Disoussioni,
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diritto ad una indennitd & caricodei comuui. 1 che i pare
assurdo: poiché & cerlo che non4utli i comuni lravranao pro-
fitto dail'abolizione.

Non ne trarranno profitia qualli a cui lapr‘zm csisiente
basta a} bisogno, quelii dove nessuno trover il suo interesse
a fabbricare un nuovo edifizio.

Bard quindiun ingiuslo aggravio che si ;mporrk a molti
comuni, dove dall'abolizione delle bannalitd non trarranne
aleun vantaggio, né saranne per trarne giammai. :

Mi riserbo di proparre un emendamcuto eonfomea ques 8
osservazioni nella discussione degli articoli. . _ e

conLy. Domando la parola, '

PRESIDENTE. 1l senatore Calli ba la paroia.

€orLL. Signori, io non he chiesta la pnmla per dtfendace
le bannalith,

1o le abbandano volontieri al &hmslaru cha ne wule Ii me
crifizio.

Benst Lo chiesta Ia parola per lnmentare cmne !Inl ateu -
piamo il tempo in cose di un iuleresse tmportants, ma non
pero fanto imporlante quanto allre che ne avressimo a di-
scutere.

Signori, io vedo con dolore che in tre anni di S&sslnnl
parlameniari, e quasi non interrolle, noi non abblamo patute
votare un solo bilancio; clie da tro annl i contribuenti non
sanno quale use si faccia del ioro danare; che la nostra ren-
dita, ngi dal pareggiare quella di Francia, ¢ di mollo al

Jisotlo, cosa che non dovrebbe essere dopo venli mesi di.

profonda pace; che non una delle leggi le pid necessarie fu
sinora sancita dal Parlamento; che ia nostra fanteria, la di
cui organizzazione fu riconosciuta imperfella, & ancora nel
medesimo slalo; che non ostante le solenni promesse fatte
in questo recinto stesso non si ¢ fallo nolla per il soldato
clie sconta ancora solle” te bandiere }e scarpe e le tunlche
consumale combattendo nei campi della Lombardia; che- da
tre anni Ja spada.di Damocie pende sul capo dei eonlribyenti
sollo la forma di leggi finanziarie senza che ancora si sappia

dove andrd a cadere. )

Signori, io eonchisdo jnsislendo, affinché ll Mimatew mi-*
leciti con lulti | mezzi che sono in suo polere la discussione
del bilancio 1851, mentre io prevedo con dolore chie’apsi-
verd il luglio fatale senza che quesio Dbilancio sia spprevale,
e prevedo di pid che sl compird Panno 4831 senu’r chie sja
discusso il bitancio del 1852.

SICCARDY , minisire di grazia o giusﬂzta. lo nulla. du'b
relativamenle ali‘osservazione fatla suil'opporitnild o no di
fquesta diseussione. '

La questione si riferirebbe allordine del glorno, @ I’urdlne
del giorno fu slabilito non dal Minisiere, ma dul Senalo.

Quanto alle leggi di finanza, desiderale dallonorevule M- ‘
naloré Colli, esse sono gik pressoché tulie presentate all'aitra
Camera, cosi recando una necessith costitozionale, 7.

Quanto at bilanci, anche guello del 41351 ¢ gti presentalc
al Partamento,

11 Ministero, o signeri, nulla pld desidem certamenie che :
di vedere, ¢ wlate le leggi di finanze, ¢ stabilile con esse {l
noslro credito, e dato un avviamento regolare a iutto CIb che
concerne ai bilanci dello Slato,

coLLE. Chedo ancora fa parola,

PHESIDENTE. Ha la parofd.

corxr. Sento con placere Fassicurazione che si 8 cnmpia-
elule 1 signor. minisito di-dare al Senalo, € spero dt provare
hen proste-Peffetio: ‘delie beneliche sue parole. '

. AEMARGMERITA , relatore. L'onorevole sepatore, Sauli
espresse il pensiero che si atlendeva di vedera nelfa reiss
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zione dell’ufficio centrsle riprodotli i risultali di quei docu-
menki che il Ministero annungid di voler dars in comunica-
wons, onde farc meglio conoscere la giustizia della legge
proposta ¢ la necessitd di adollarla.

Effettivamente I'ufficio centrale non ebbe a riprodurre_ il
risultato di quei document: ¢ la ragione per cui egli cre-
deite di potersi da ¢id astenere si & perché qui si Lratta di
una questione di principio. 11 maggiere o minor numero delle
hannalitd toltora esistenti,
delle bannaliti medesime, non era cosa, a parere dell’uffizio, la
fuale potesse o pit facilmente indurle ad adoltare la pro-
posia legge, odinvece a ricusarnc Papprovazione.

Quando la bannalith & universalmente reputata cosa neciva,
cosa dannosa all’utiversale, non vi crano pidl disquisizioni a
farsi, Investigazioni ad inlraprendersi per adoliare la pro-
posla instanlanea aboliziene di tali bannaliti.

Non ebbe scrupoln Pufficio centrale sul punto della facoilh
ehe al Governo compeiesse di torre di mewzo queste banna-
lith coll'immediala loro seppressione. Forte qual era sul ge-
nerale principio da muno disconosciuie ¢he il Governo ha di-
ritlo ¢i togliere tutto cid che osta al bene generale; forte di
quelbaltro principio secondo coi butli i cittadini sono tenuti
a far volontario sacrificio dei loro dirilti, quali che siano,
quand'essi ripugnano af bene generale, ¢ quest'abolizione si
propone accompagnata dall’offerta di un congrue risarci-
mento, senza aspeltare documenti, senza abbandenarsi a
maggiori investigazioni, senza scrupolegglare sul diritto che
al Governo compele di borre questa bannalila (diritto che
Pufficio centrale rayvisd essere indubitate), egli credeite &
poler con vantaggio del pubblico adotiare pienamente la pro-
posta legge.

L'engrevole senatore Sauli aggiunse che le bannalila, per
esgere generalmenle odiose, non devone per questo essere
abolite ; che la semplice odiosilh pnd provenire da men giusle
cause, ¢ per conseguenza pud in certi casi pon essere tale da
dar diritto al Governo di sopprimere una ragione dei privati
sole perche ella sia generalmente riputata odiosa,

Qui, o signori, havvi ben pid che odiosild; havvi danno
reale ; le bannaiilh non seio sono odiose, ma dannose, ma
perniciose al bes pubblico; intanto sono odiose appunto, in-
quanloché esse ostano a quella libertd di cni i citladini deb-
bone in generale godere.

Venendo ora & quanto si osservd per parte deil’onorevole
senatore Jacquemoud, egli nell'adotbtare i principii della legge
la quale trovasi ora in dibatlimento, credeite per altro che
meno opportuno fosse il sistema adoltate dalla”medesima ed
approvate dall’ufficio cenfrale, ciod di dare un’indennita al
possessore di quell’opifizio che {rovasi di presente spogliato
da gquella bannalith che eravi annessa senza aspeltare per ac-
certare questi danni, o regolare in conseguenza ia misura del
risarcimento che sorgano altri opiflsi i quali facciano concor-
renza all’opifizio Dannale,

Signori, il danno proveniente dall’abolizione delle banna-
lity & danne presenle, e conseguentemente il risarcimento
debbe ancl’egll essere presente, Cagionare danno ad un pri-
vato togliendogli !a sua proprield, o menomandone il va-
lore, ¢ rimandare il risarcimento a un tempo futuro, ¢ quello
che pitt monta ad un tempo indelerminato, che pud lunga-
mente protrarsi, era cosa che Puffizio centrale ra'.'wsb mens
ai principit di ginstizia conveniente.

L’edifizio. bannale dal ‘mowmento in cui trovasi spoghiato
defla bannalits seade di pregio, di valore in comune chmmer-
cip. Il domani del’abolizione delle bannality il possessore di
questo edifizio, '-'endendo!o, non ne ricaverh piv cerfamente
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la maggiore ¢ minor gravezza

| quel prezzo che ne avrebbe conseguito vendendolo prima che

la prerogativa delle bannalith fosse dail'edifizio- medesimo
staccaia. Se Pedifizio bannale scadé di valore mnei comune
commercio dal momento in coi gli fu folta ia bannalith, ra-
gion vuole che, tosio tolta la bannalitd, sia conceduto al pos-
sessore il risarcimento dovutogli. »

Nom isfugg all’uffizio centrale come fosse pin facile lo sta-
bilire il risarcimento dovuto al possessore delopifizio gid
bannale, ove si aspetfasse a traltare di questo risarcimento
ed a regolarne la misura quando sorgendo un nuovo opifizio
nel territorio gia bannale consti di quella concorrenza che
tanto & nociva all’opifizio bannale, consti del danno cha questa
concorrenza ¥iene a produrre a discapifo del!’epifizio gih
bannale ed ora della hannalith spogliate ; ma, o signori, ap-
punto perché il costrursi di nuovi opifizi nel territorlo ban-
nale che facciano eoncorrenza eo)’opifizip gid della bannalith
fornito, & gid cosa jndubilatamente incerta, che pud protrarsi
a lungo tempoe, ragion voleva che non si facesse aspettare al
possessore dell’opifizio bannale un'indennit, un risareimento
di quel danno che di presenle soffriva,

Del resto, se egli & vero dail’'an canto che il risarcimento
dovuto all’epifizie gid bannale si misuri dalla possibilith di
una pil @ meno prossima costruzione d4i un altro opifizie il
quale entri {n concorrenza ¢on quello gld bannale, non ¢ men
vero dall’altro cante che questa maggiore o mingre possibilits
della costruzione di nuovo e concorrente opifizio pnd essere
datle parti o dal giudice congruamente valutata,

In quel lerritorio dove Vopifizio bannale ben fornito, te-
nuto in lodevole stato, soddisfa a sufficienza ai bisogni del
territorio, pia difficile sard che si erga un altro opifirio il
quale venga in concorrenza coll'epifizio bannale ; quindi mi-
nore sard 'estimazione del danno che pud risentire Pedifizio
bannale dalla toita bannalita.

Quando si Aralti di un terrilorio pidt ampio, di un edifizio
bannale costituito in un punto estremo del territorio mede-
simo; di un edifizio non tenuto in lodevole stato, di un edifi-
zio che per mancanza di macchine non soddisfa abbastanza ai
bisogni del pubblico, allora sard faciie il eredere che verra a
cosbruirsi #1 lempo pid prossimo un altro edifizio, il quale,
entrando in concorrenza con quelle bannale, pud recare un
danno facilmente valulabile; insomma le eventualitd in ge-
nere sono anche apprezzablli come le cose pid certe; si va-
luta cio che dipende da un incerto futuro evento; si valula
il profitte di un gelto di rele, e perché non potri egualmente
valutarsi quel danno pid o meno pressimo, pit 0 meno pos-
sihile, che verch a risenlire seconds le diverse circostanze
dei luoghi Vopifizio bannale per la perduta bannalith 2

Se adunque dall'uno dei ecanti era afficio di giustizia il
dare al pussessore dell'opilizio bannale un risarcimento pre-
sente, un compenso del danno pure presente che egli soffre,
se d'aliro canto pud accertarsi anche attuaimente quel danno
magglore che, secondo le diverse clrcostanze, pud provenire
dall’erezicne di noovj opifizi che entrin in concorrenza col-
T'opifizio bannale, ragipnevole pare a 1o il sistema adotlato
da! Ministero ¢ dalPuficio centrale di abolire {osto le banpa-
lith come cosa perniciosa ul bene generale, di dare tosto al
possessora dell’opifizia gid bannale un’indensitd pee lo sea-
pito che Pedifizio medesimo soffre nel suo prezzo € valore in
comune commercio, di valutare fin d’ora guesta indennitd in
somma maggiore o minore, secondo che per le diverse cie-
costanze de’ luoghi, sarh pi 0 meno verosimile, pill 0 meno
probabile, che in un tewpe pid 0 mMeno prossimo venga 2
costruirsi un nuovo opifisio che entri in concorrenza coit’o-
pifizio bannala. -
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Se dunque vi sono elementi fin d'ora da_poler valulare al
giusto I'indennith dellopifizic gid banmale, se il rimandare
questo accertamento a lungo lempo sarebbe cosa ripugnanie
alla giustizia, vagion vuole di tener per migliore la cenclu-
sione del Ministero e dell'uificio centrale, cioé di abolire da
un canto di presente le bannalild, ¢ dall’altro canto di dare
di presente un’indennith da accerlarsi per mezze dell’uffizio
del gindice, .

scLerEs, Io non go se vade errato, o sigoori, ma mi
pare che noi perverremmo ad avere un criterio legale forse
pill esalto pelle nostre discussioni se facessimo discendere la
queslione da quell’allezza a cui mi sembra che siasi volulo
eievarla, :

L’onoravole senalere che mi precedsite ha dette che si
trattava i una questione Qi principiis.in qualunque que-
slione ha luogo, interviene sempre il principio pili 0 meno
esteso, o latente, ma é sempre questione di principio ; ma
pon i sembra conveniente il rendere questa questione di
‘tanta apparenza d’impettanza quasi si tratlasse di dare una
declaratoria di libertd per legge cosi generale a comuni col
sopracarice clie noi imponiamo.

In questa parle i¢ mi riferisco a cid che seriveva il dolbo
_mio antico maestro cd ora onorevole collega, il relatore del-
Pufficio centrale. Nell'elaboratissima sua relazione egli diceva:

a La via dell’affrancamento & pil piana, spedita ¢ meno
assiepata da difficolty, meno intraleiata d'ostacoli; ma il le-
gislatore ha per ufficio di alfrentare e difficoltd ¢ ostacoli,
e veder modo di superare quelle e questl rimuovere, né ri-
cusar debbe di adempiere it compito che gli & addossato, »
_ Generose parele son queste, ma bramerei che avessero un
pid largo scopo, un pin difficile intento; dov’é questa gran-
dissima difficoltd che si ebbe a superare? Non possiame noi
venire nel nostro infento prendendo lz via prossima a quel-
Pidea d'affrancamento quale Vindicava Vonorevole senatore
Jacquemoud, oppure prendendo la via i quella declaratoria
amplissima, ed ipso faclo esplicita - ed alliva con Paggiunta
di una indennith assoluta eome ci propone il progetto mini-
sleriale ¥

1o eredo ehe si verrebbe perfetiamente nel medesimo in-
tento, menlre possiamo cvitare a molli comuni un ¢arico che
lora si addossarebbe senza necessith ; dico senza necessitd,
perché riduciamg ai veri termini la questione. Diche si tratta ?
bi far cessare un monopelio. Quale ne & il mezzo ? L'espro-
priazione forzata per causa d’utilitd pubblica.

Dtilith pubblica : eceo 1 termini veri della quistione. Grazie

_# Dia, non vi erano nelnostro paese per lo avanli tultequelle
baanalita che rendessero incomporlabile, per cosi dire, I'esi-
stena del terranzani. B antica Pemancipazione det Piemonte;
per conseguenza il male che oggidi vi &{che non diseonosco),
sl riduce a termini assai ristretti, e di ¢id ci faceva avvertiti
il signor guardasigilli quando ci indicava la cifra delle ban-
_nalith esistenti, vale a dire che 1806, se non isbaglis, appar-
tengono ai comuni e 227 sono particolari ¢ corpi morali in-
vestiti disimiii dirilti. Se noi facclamo la detrazione di lulle
le hannalitd di forai che, come si osserva nella relazione, ap-
partengono per lo pid a comuni, se noi faccismo la detra-
zione di quelle bannaiith che, anche cessando it diritto esely-
siyo, rimarranno , io credo che si ridurrh a ban poco questo

_ benefizio vere, ma limitato ehie vogliamo accordare,

"o amo molto la libertd, ma amo che si produca con mezzi

“equi, onesti e liberali, ed io non credo che tutta quests pre-

cigione di onesld, di liberalith vi sia nell'aggravare gid fin:
d'ora i comual di un peso di cuf forse si potrebbero naturals

mente e ragionevolmente esimere,
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To vi comando d'esser liberi. — Questo si deve dire quando
st traila veramente dei dirilli principali- deli'amang natura ;
ma quando si traita dr ristabilire ana libera concorrenza, non
andiama tantallo, non f{acclamoct pid grandi in pavele &
quel cho siamo In faili ; noi vogliamo abolire us manapolia,
noi vogliame rislabilire 1a concorrenza ; noi abbiamo dei pos-
sessori Ji bannalith a lilolo onereso, noi dobhiamo risareieli ;
ecco il vero campo della quistione, eeco ove noi dobbiamo
unicamente aggivared. :

Premesse queste brevi considerazioni, vui ¥i avvedete, o
signori, che ic non posso dividere assolutamenie il pensiero
dell'adozione del progetto ministeriale quale esisle, e mi ri-
serve nella discussione degli articoli i sotfoporvi aleunl
emendamenti. '

Debbo ancora rispondere ad una osservazione che {u fatta
dallonerevole signor guardasigilli il quale accenna come
causa impunisiva delle proposizione delia legge nel-termini in
cui egli la espose, il volo generale che ¢l marifestd, e ¢i disse
che molte petizioni gli erano state presentate, perché gquesia
estrema reliquia di unlintollerabile soggezione fosse final-
mente canceilata, Perfetfamente costitugionale € I'avvertenza
del signor miuistro, e nel paese in cui meglio si conosce Ia
costituzione ¢ meglio st eseguisce, i diritlo di petizione &
considera come cansa impellente alla motazione delle Teggi.

Dunque io lodo meltissitne il Ministero che lenga conte di
fueste pelizioni, le quali domandans qualche cambiaments
nell'ordine della nostra legislazione ; ma noi non le abbiamo
vedule. Sicuramenle sarznno petizioni circostanziale, sae
ranno petizieni in cui si esporranno dei gravami reali, evi-
denti, permanenti, o non ne posso far gindizio; tuitavia
quando osserve che allorquando non v'ha nel rendicanto. di
queste bannalil che up numere inferiore a cinquecento, io
non posso credere che vi sia un bisogno di far pagare a chi
non sarebbe in caso di godere fin d'ora del benelizio, sola-
menle per poter proclamare un principio.

Stiamo nei limiti, come vi diceva, o signori, naturali deila
guestions ; abroghiamo il monopolio, stahiliamo la concor-
renza, diamo al tempo debito il giusto risarcimento: ecco 2
che si ridurranne le osservazioni che in seguito avrd Ponere.
di settoporvi. T

sacouEwoun. Javais demandé la parele pour réfuler
les objections qui ont é1é failes & mon gystéme par le savant
rapporieur de 12 Commission ; mais les observatlons G
viennent d'¢tre préseniées avec tant de lucidité par M, le sé-
nateur Selopis, rendent ma thehe extrémement facile,

1’argumentation deM. le rapporleur est enliérement basée
sur ce que 1'abolition da droit de banalitd cause aux posses-
seurs de ce droib un dommage immédiat, 4ol il conclut
qu’il deit élre immédiatement réparé. par le paiement de
Pindemnité. Mais jo conieste les prémisses de ee syllogisme.

Si la bapalité était abolie sans indemnité, il est dvident
que les artifices banaux diminueraient .immé_diat_‘emetit-, de”
valeur ; mais si la loi réserve au possesseur une indemnité
aussitdb qu’on metira en exercice un nouvel artifice quilui
caysera un dommage, ce correclil empdche, que son droil
wéprouve aucnne diminution au moment de 1a pablication
de la loi ; sa pesition reste la méme qu'auparavant ; Uindem-
nité est annoncde d’avance lorsqu'il .y sura mn dommage
réal et tant qu’il ne s'éiévera pas d'aubres artifices, il conti-
pue & jouir de fait de tous les avantages du droil de hana-
lité. Quand on exproprie pour cause d'ulillié publique, on
ne paie pas les dommages plusieurs années & t'avance, ot
¢'gst e qui aurait liew en faveur des possesseurs de droils de
banalité si on les indemnisait avant I'établissement d’un arti-
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fice rival. Celie loi & pour but de favoriser Vindusirie, de
procurer aux habitants des communes les avantages de la
concurrence, c¢'est-h-dire un meillear service 4 meillenr
marché ; mais pendant que la commune ne jouit pas de. ces
avantages, pendant qu'il ne s'¢léve ancun noumvel établisse-
ment poor rivaliser aves établissement banal, quelle perte
subil le possessenr de ce droit, et quels sont les avantages
des habitants de la commune? Tant qu'il n’y a pas de préju-
dice poor les possesseurs, ils ne pourraient étre fondés dexiger
une indemnild, It fmporle de sauvegarder leg droits des com-~
munes, an ne les obligeanl pas & payer Yindemnité -avant
J'enistence du préjudice.

Les experts, dit-on, tiendrant compte des chances: ils
prendront en considéralion la danger plus on moins élognd
de voir s'élever de nouveanx arlifices et Ja diminution pro-
bable de I'élifice anquel est joinkle droit de bapalité: mais
des données de oo genre sont trop vaghes pour pouvoir ser-
vir de bases 3 des expertises Ce serail une équation algé-
brique dont lous les fermes seralenl inconnus et ol i serait
impossible darriver & une solution raisonnée: Vimaginalien
des experts devrail soppléer 3 loutes ces inceriltudes, el un
tel systéma offre trop de dangers, landis que le systéme que
j'ai proposé serait basé spr des fails facilemenl appréciabies.

M. le rapporteur a objecté & ma seconde proposition quwil
serail impossible, aprés Uespace de irente ans, d'expertiser
des dommages : it a sans doute mal enfendu tnes paroles ;
car J'ai sontenu au contraira que si pendant trente ans il ne
s'établissait dans le territoive aucun arlifice préjndiciable au
droit de bunalité, le possesseur de ee dreit ne ponrrait plus
demander d'indemnité. Jinsiste en conséguence sur les ob-
sarvatlons que Jai ea I'honneur de soumeltre 3 1a sagesse du
Sénat. .

PANELLE. Aleuni dei preopinanti hanno espresso nelie
lora osservazionl sopra questa legge come essa si presentasse
solio il semplice presiigie di un’opinions la quale polesse

-avere un assenso, come venne osservale in una parie della
relazione, ma che pard non avesse un f{ondato maotivo, un
proporzicnalo melivo almeno al suo concetto. lo erede es-
sengialissimo di far avvertire queesti principii, { quali vera-
mentc sono inerendi al roncetlo ; e domanderd a questo ri-
guardn se si possa metlere in dubbio che i monopolii siano
da proscriversi come nocivi all’agricollura e corte nocivi al-
Utndustria,

Se dungue non gi & messo in dobbio cbe an monopolio
qualunque, di sua natora debba riguardarsi come pernicioso,
ie non saprei quale eccezione si polrebbe fare a riguardo di
quel monopalio che viene conosciuto solio il nome di ban-
nalith dei wiolini e simili opifizi, Veramente questo manopolio
esiste ln molt) luoghi, e non si pulé comprenderio nelle leggi
di abolizione che 51 erano emanale precedeniemente; ma que-
sta ¢ forse una ragione per dire che non si debba venire alla

" sua assoluta abolizione ? Che -non debbane queste proprieta
restare aila condizione generale delle altre proprietd ? lo ve-
ramente non ne veggo la ragione,

La ragione di disporre esiste dal momenlo che sl riconosce

_che quelle induslrie le quali sono esercitale da questi opifizi
si potrebbero. plit otilmente esercitare per le popolazioni
*solto 1a legge della Yibera concorrenza,

Dall'ufficio tenlrale pertanto Ja cosa si consiclerd solto que-
g aspel;u che possomo influire a regolave il disposto della

leggo, e non si & punto abbendato ne! senso di preferire una -

tal maniars di far cessare questi monopoﬂn senza cssere hen
convinti degli inconvenienti gravi chie vi sarebbero quaiora
nou si adotlasse’ quma forma di abolizione.
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i ¢ detta che la forma di cessazione che si poleva prefe”
rire era gnella dell'affrancamento. in riguarde agli affranca-
menti ¢ varissimo clie quando vi esiste un determinato inte-
resse materiale dell’una defle parti di far cessars ciod un
peso del quale si conosca Yammontare, pud sempre lasclarsi
liberamente alia facolla delle parti di convenire. per la cessa-
zione di questo peso, valutandole nella sua precisa ragione :
ma quando si tratta di cose, le quall hanne per sé uu-iote-
resse veramenke pubblice, non si pud procedere in guesta
forma, di lasciare ciod ogni cosa alla convenienra libera
deile parti; che Pinteresse pubblico vi sia in guesta maleria,
pare sia cosa evidente. Percid Pargomentare da quelle leggi,
le quali emanarono in allsi lempi, in materia &i prestazioni
e di simili ntili, 1 quali possono esislere a favore di cerie
persone di cui convenga affrancarsi, non & certamente un av-
gomente che possa dirsi propnrzmnalo.

Nelle questioni che si possono elevare in materia. di mono-
polio, I'affrancamento & un sislema che nun & punto in rela-
zione colla motura stessa delfa rendita, L'intima ragione sia
nel principio economico, e non nell'interesse che vi possa es-
sere per I'una parte per la conlinuazione del servizio, op-
pure per affrancarsi ; ma s{ & detlo : « in allre epoche questa
via si & adotlala e con molta sapienza; » jo sonoil primo a
rendere omaggio a questa sapienza de’ noslri maggiori e ben
conoseo che se la proprietd st trova nel nosiro paese in tal
condizione di reggere a pesi anche considerabili appunto &
dovuto a quel sistema che andd togliendo di mezzo i vineol
che inceppavano Uagricotiara, che inceppavano il commereio,
Yindostria. Ma quello che in una data proporzione si & po-
‘uta fare in un'epoca, non si dovrh fare aneora pid riseluta-
mente in un’altra? — L'onorevele signor guardasigilll vi ha
gid citato alcune leggi le quali pessono dirsi di natura affatto
analoghe a questa, Io considero che nelVepoca del 1797 si
ehbe Pabolizione della privativa dei forni e delle hannalitd
coattive ; si ebbe nel 1813 l'abolizione di molti monoypolii, ed
a questa abolizione si congiunse pure ana raglone di equita,
il pisdrcimento; si ebbe dopo 11 1830 aholizione. di hannalita
e di allre consimili ragioni nella Sardegna, e appunto sollo
legge di risarcimento. Da ggesio stato di cose che & derivalo
parte da leggt particotarl, parle da legyi che emanarono in
epoche diverse, quali sono quelle che emanarona nell'cpoca
francese per 1a Savola, si riduce la quistiope ad una parie
minore dello Stato in quella dove esnstuno Ludtora questi
diritti,

Ma non ¢ una ragione alireitanto savia di’legislaxibue,
come in economia polilica, il ridurre solto queste rapporto
la legge dello Stato ad una perfetta uniformitd? Mi pare
adunque che non siamo coerenti ai prineipiidi economia pub-
blica, non siamo coerenti al principii de’ nostri stessi legisla-
tori, se noi tardiamo ad accordare aquesta parte di paeseche &
soggetta a questi monopolil, quella legge che & invalsa negl
aitri luoghi dello Stalo stesso. Si & poi eccitata Posservazione
riguarde al modo di combinare questo risarcimento; a que-
sto riguardo jo penso the Yufficio eenlrale farh le sue osser-
vazioni nélla discussione degli articoli per prendsre in consi-
derazione tulli quei mtglmramenh che si crederh di potm-
adotfare.

" PHREAFDENTE. [0 debbo interrogave il Senalo se. ..

. DE CARDEXAs. Domanderei di parlare.

PRESIDENTK. Ha la parola.

DE cARDENAS. Non era per enirare pelle moueplim

- guestioni che futono gia st dottamente (vatfate daghi oratord

che mi hanno preceduto, era soltanlo per domandare al Mi-
‘nistero se i diritti privati- ¢’ pedaggi slabiliti -sopra i fiumi
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o forrenti abbiano a comprendersi fra le bannalild. Sono pers
suaso-che il Ministero non inteade comprenderli ; ma siccome
potrebbs alle voite venire che aleune 1a intendesse diversa-
mente, cost io sollecilerei nna pubblica” spiegazione in pro-
posito, e tanto pid che bitona parle di quesli diritti, anzi la
magglor parte di essi, sono posseduli- dal comuni, i guali se
dovessero poi perderli senza altro risarcimento, ne verreb-
bero a soffrire un grave danno, perdendo una parte dei loro
reddito, fa quale non proviene loro dai soii abitanti del mu-
niciplo, i quali per lo pid sono immuni da questi pedaggi,
ma.da colore che vi sono affattoe estranel,

sICCARDY, WiRistro di gragia e giustizia. Lo ho gid avalo
Tonors di dire al Senalo che prima di compilare guesto pro-
getto di legge il Minislero si era procuralo elementi dalie
varie provincie per riconoscere la gualith e il numero delle
bannalith ed aliri vincoli affini alle bannalith stosse.

Vennero questt regguagli, ed a fato dells bannalith propria-
- mente dette furosoe annotali pareccht. aliri dirittt di natura
non veramente identica, ma non guari dissimile dai vmcola
bannati.

Viseno in alcani, anziin molti luoghi pedaggi : vi sono
delie bandile, speciaimente nella provineia del distretto di
Nizza; le quali bandite mollo ritraggono, almeno parecchie,
delia natura di comunioene o servildt di pascoli; vi sono di-
ritli sui macelli, prestini, osterie e su altre industrie.

N Ministers avrebbe desideralo, o signori, di allargare, per
quanto fosse possibile, il benefizlo di questa legge, se non
che lo trailenne il pensiero che la massima parte di questi
diritti ha una nafura taimente varia, taimente ambigua che
riosciva sommamente pericofoso il soggettarli tulti ad una
regole universale e comane.

Vol sapele, o signori, quante siana difiicili le leggi che Loc-
cano alle propriaid, e quanto debba essere cauta, prudente,
delicata la mabe che si vuole recare sepra riforme di tal
natura.

I pedaggt si veggono stahilili con varie forme e solto mol-
teplici designazioni ¢ dipendono da tiloli di svariata natura.

£l Ministero ha dovulo inoltre considerare che riusciva per
avventara inutile € incongrao Pabolire ¢id che probabilmente
nel progresso del temipo si savebbe in gualehe caso dovute
ristabilire. Se si vogliono favorire, come sembra senza dub-
bio opportune, le associazioni private d’industrie, polra ac-
cadere anche frequentemente che ad una soeieth cud si affidi
I'impresa delia costrozione di un ponte, di una strada, la

formazione ed il mantenimento di passaggi malageveli ad-

aprirst e di grave dispendio, convenga assegnare Vutile della
riscossiode di un pedaggio.

‘Relativaments atle bandite, io ho attentamente esaminato
questi dirilti per quanto se ne poleva riconoscers la natura
dal viscontrl imperfetii che si diadero al Ministero.

Alcune presenlano aspetto di servili di pascolo,

Le servild anche di pascolo seno ammesse da) Codice ;
non ¢'¢ dispomwne leglslallva che vieti questa maniera di
servitl - -

- Vi- sono comunioni di ‘pascolo, ma per tali comunioni e
mtorno al modo di selogiierle abbiamo gik relalive disposi-
zioni nel Codice civile, -

~ Aleani poi degli accennati “diritti. presentano un misto, 8
diret. una confusione di queste varie origini e natare,

1! Ministero ha pertanto avvisale che fosse conventente di

phit accuratamente stndiare 1 veri caratieri di questi singoli

- diritti per sottoporil con apposite provvedimento, alle norme
appropriate e speclali che occorresserc, ma - cle non conve-

nlsse di inoltrarsi in un ierreno non ancora abbastanza cono-

-«
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sciuto, eomprendendo lulli goesti dirtth nblla soppresslnna
delle banealita.

Questo & it molive peroul fratl,anto il. Ministern s astenne
dal proporvi verun provvedimento concernedie od a- pedagg"
od agli altri diritli di cui vi ho fatto memzione. - '

oY cAsTAGNETTO. Tutti gli orafori che mi hanno pre«'
eeduto, ed o credo tutlo {l Senato a quest’ora & oramai d’ac-
cordo ehe Pabolizione delte bannalith & un beneficio; ma, ¢
signori, i benefizi conviene accordarlia chi i demderu m in-
vitos nown confervntur, .

Ora, obbligare le comurfith a pagare, a 5otmstar§ odse
slesse all'onere dell’indennitd, quando-nen credessero del
loro vantagglo il riscatiarla, lo credo che sia eccedere ancora
il limile che la legge stissa 8i & proposto. Ben @ proposito
disse 'egregio guardasigilli, che 'opinione pubblica desiders .
svincolarsi da questi onert ;- disse -ancors-che sono contrart
ali'agricollara ed al commercio. Tn quanto al vastagglo det-
Pagricoltura e del eommerciv, fo non intendo di difendere
l'origine dalle bannalit}, bensl dico che fra quante ne farono -
in origine costituite, alcune di esse poleronc essera un bene-
fizio, piutlosto cheun onere pel commercio , perché aleuni
particelari, aleune comunith hanno poluto sottestare del pro-
prio per costrurre tali opifizi a delle spese a cui altri ¢omuni
o particolari non-avrebbero palute saccombere,

In guanto all'opinione pubblica, jo osserve sempllcemente
che dal momento che il legislatore dice : tutle Ie bannalitd
sona abolile, parmi- che Topinione pubblica deliba’ essere
soddisfalta : poiche, quando & dello sono abolite, ciascune
pud, uniformandosi al disposto di detta légge, stabilire fornf,
molini, insomma aliri edifiel tin concareenra. Cost tade, 4
mio avviso, Posservazione del moncpolio, fadta dalsehatore
Pinelli, giacchd il monopolie mi pare contenga qualelie -cosa
di pit odioso, di pill eceessive che un opifisie , il-quale sia
gsercite in modo a non ofiendere 1a concorrenza di altrl,
quando in un dale paese non si possa da altri ulllmente
aprire un simile stabilimento.

Ci ha pariato Vonorevole refatore delPaffizio cenlra‘te della
colleliazione.

Io dico che se la comunity A viene per esemp:o » éollellare
nel territorio delta comunith B, dove esiste I'edifizlo, non sa-
rebbe ginsto che la comunit B dovesse soltestard a titte I"6-
nere del riscatto, e che la comunith A godesse del vantaggio
dello s¥incolo. Quindi a me pare che | ragionaménti messl
innanzi dagli onokevoli senatori Sanll e Belopis, rélativi piat-
fosto al sislema di affrancamento che & quello di abolizione,
siane pit ragionevoli, Mi riservo di votare impertanto per
quegli emendamenti che hanno annunziato i nosiri colleghi.

PREMIDENTE. *Inlerrogo il Seaatn se vaol tenera per
chinsa 1a discussione generale.

(La discussione generale ¢ chiusa.)

Rileggerd l'atticolo 19 del progetto:

« Tutte le bannalith mantenule dalte leggi antsridﬂ ﬁﬂﬂ
presente sul privativo esercizio di forni, moiinty tm‘ahi’ ad
olio, ed altri opifizi di qualunque specie;, somo abolileis ™

A quesla articolo 1° fu gid proposto un emendarherltu dai
signor senatore Di Pamparato cosi concepito t -

Dopo le parole sono abome, egh prapombbe 14 seguente
agglunta :

« Saranno percid in facoltd te t}omunit& di rlacattarle -
quando lo credano uhle al pubb‘li‘m, o Yﬁnga a slabllirsi aitre 7
edifizio rivale. » ' ‘

1l senatore Sauli pmpane anahe un emendament« det e
gnentd tendrei
5« 1 comunl dello Stato lranne il diritlo di rlmttnrsida flittie
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le bannalith mantenute dalle leggi antariori alla presente sul
privalivo evercizio di forni, molini, torchi a olio ed altri opi-
fiti di qualunque specie. »

Questa sarebbe un'aggiantz di un novello articolo da sur-
rogare al primo.

Vi & anche un cambismento propostoe dall’onorevole signor
senatore Giulio, il quale cosl o propone :

« Art. 1% Tutte le bannalith mantennte dalle leggi anteriori
alta presente sul privativo esercizio di foroi, molini, torchi
ad olio ed altri opifizi di qualauque specie, ¢ possedute dal
Governo o dai comuni sono abalite.

« & pur fatta facelth ai comuni di affirancarsi da quelle delle
dette bannalith che sieno da sliri possedumle, mediante in-
dengilh & carico dei comuni slessi, nel cai lerntorno §i trove-
ranno le medesime costituito, »

Eravi inolire un emendamentio trasmessemi dal signor se-
natore Pi Bagnolo, il quale, ¢ vere, era da lui rivol{o a cor-
reggere in parte larticole 2°, ma siceome & preocenpata la
alesss sna intenzione dagli emendamendi che ora ho avuto
'enore di leggere, & bene che il Sendto lo conosca, e che il
proponenie stesso abbia anche la facolth di poter rimontare
col sug emendamenio ali’articolo 1°.

Bgli proponeva si dicesse:

« Sarh sempre e unicamente in facolth del comune gravato
da bannalith lo sciogliersi da questo vincolo nel tempo che
parrh pit opportuno ail'vtile proprio. »

Ii Senato riconosce gid che qnestt emendamenli tendono
tndtl al medesito scopo; solo che l'emendamento proposto
dal signor senalore Di Pamparalo suppone due casi, cioéla
scelta che si lascia al comune di riscaltarsi alloraquands lo
creda ulile ; quindi anche il tempo in eul si stabilisca altro
opifizio.

Vi & quindi 'emendamento del signor senatore Sclopis agli
arlicoli - e 20, .

Mbarticolo 1° dopo le parole sono abolile, egli vaole ag-
giungere, quando si traftl di bannalitd spettant al Governo
od ai comunt.

Quanto all'articolo 2° propene il senatore Sclopis il se-
guenle gmendamento ;

« Art. 2° Simili bannalith spettanti al privati od ai corpi
merali sane pure abolife, ma zoit'obblige ¢l comunt 4§ eor-

rispondere agli attuali possessori delle medesime una con- -

grua indentiti.

-a La determinazione o la corrispondenza di tal indennpita
avrk luoge sollanto, tostoché aleun nuovo opifizio del genere
summantovato sard entrato in esercitio nel territorio del co-
mune, »

- 8arh in five da aggiungersi, secondo ia proposta Sclopis, al
lermine delia iegge: .

« Trascorso il termine di 30 anni dalla pubblicazione della
presente legge non sard pidt dovuta. indennity alcuna per gli
oggelti nella medesima compresi. »

exukso. Prego il Senato a permeliermi poche parcle per
ispiegara le disposizioni contenute nei due articoli che pro-
pongo di surspgare alllarticolo 1° del progetto,

Larticolo 1° del progeite da me emendato si limila a di-
chiarare {la qual dichiarazione mi parc assolutamente ne-

- egssarfa) che le bannaliti-atiualmente fondale dai comuni
sono immedlatamente e senza indennith abolite. La- sostanza
deli'articolo ai trova cost vidotta alVarlicolo 20, Questarti-
colo-2* glabilirebbe in favore dei eomuni il diritto di riseat-
tare nel tempe ¢ nel modo che gindicherango lora pid van-
taggioso 1\ diriito di bannaiitd posseduto da altri vel tercitorio

lgro proprio. Non ripeterd qui futte le ragioni che sone state
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diffasamente e cosi Incidamentle esposte da molli. senatori ;
non ripeferd, dico, le ragioni alirellanio numerese quanlo
forli che militaco in favore di questa seluzione della sop-
pressione delle bannalita.

Yei, o signeri, vi ricordate perfettamente che queste ra-
gioni si riducono soslanzialmenle alle seguenti: primo, che
'effetto pralico dei due modi di soppressione, per confes-
sione anche del chiarissimo relatore delPufficio centrale, si ri-
ducono presso a poco agli stessi, logliendosi di mezzo, tanto
in un modo come nell'aliro, quesio che aitri ha chiamato
odioso, e che i chiamerd nocevole vincolo alla libertd del-
I'industria, alla liberta del commercio.

La seconda ragione consisle in quellinginstizia che malli
{ed io con essi) ravvisano nel costringere un comane che non
gi ereda leso dall'esistenza di una bannalitd, a riscatiarsi im-
mediatamente col pagamento di un qualangoe sinsi ea-
pilale,

La terza ragione (e questa & poi a mic avvise defle pil im-
portanti) sta in cid che vi ha di sconveniente a costringere i
comani a indennizzare controloro volere il possessore di ban-
nalith in un tempo, nel quale Paumento ¢ prossimo o fuluro
di tutli { carichi pubblici rende cosl malagevole le cundmum
¢ dei comuni slessi e dei proprielari.

La quarta ragione, e questa ancora mon & meno imper-
tante delle prime, e che mi pare abbia un peso grandissimo,
sta in cid che la legge quale proposia costituisce lo Stalo
giudice supremo dell'inlerzsse dei ecomnni. Supporre lo Stato
pit ecalato dei comuni medesimi nella questione dei proprii
affari, violare quella libertd che nella legge comunale & pro-
clamata ¢ dallo Statulo conceduta, facendo che lo Slato venga
a piacimento a ingerirsi negli affari parlicolari, e non. gii
per una questione generale di principil, ma per una misera
questione di interessi locali, non sembrami cosa troppo
equa.

Non é qui a tagere come l’onorevole relatore dell'ufficio
centrale chiaramente ammetta nell’elaborats suz relazione
che P'affare dello svincolamento degli opificii attualmenle
soggelli a bannalith & affare di interesse puramente locale,
che lo State non ha interesse diretto in questo svincolamendo,
deducendone in conseguenza che lo Stalo non & tennto a som-
ministrare det proprio Pindennitd ei possessorl di bannalita ;
ma io ne deduco quesi’alira conseguenza, ed & che lo Stato
non ha diritte a sforzare i comuni a riscattare oneri i quali
gravano il comune solo e non il complesso della nazione.

I’uWima ragione finalmente che rignarderd ¢ questa; che
neilipobesi debbano i comuni fin d'ora riseaifare col paga-
mento immediato, o poeo differite, di un’indennitd i dirith
di bannalitd daaltri posseduli, talto il carico di queste in-
dennith cadrd sul comune sole; ché se fra aleuni anni, am-
messa Palira ipotesi, quella ciod del libero afirancamento che
sia in un comune nel quale ora nessuno ha interesse a venire
a slabilire un auovo opifizio, se, dico, fra aleuni anni verra
uno speculatore nell’intenzione di stabilirlo, allora selleci-
terd dal comune (il guale solo polrd permetiergli 1o stabili-
mento di questo opifizio) I'affrancamento ; e potr essere vi-
cendevole convenienza e del comune ¢ dello apeculatm'e the
vorrd intraprendere la nuova costruzione, di coaeorrere en-
trambi in-quella ragione che verrd fra loro stabilita a quel
riscatto; il che alleggerirh d’altretianto Ja spesa che verri ad
aggravare il comune per questn affrancamento,

Per tutle queste ragioni io credo che meriti cerfamente
I'atlenzione o fors’anche I'approvazione dal Senato emenda-
mesnto che ho avato onore di proporre,

NAULE Nomande ia parala..
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0y FANPFARATO. Domailde la parola.

PRENIOENTE, La parola & af senatore Saali.

Prima perd di lasciar progredire ulteriormente la discus-
siong, debbo pregare il Senste a voler notare che la discus-
slone va ad impegnarst nel tempo stesso sopra due articoli
detla legge, Ta qual cosa & contrariz ai nostri regolamenti che
voglieno la votazione separata di ciascun articolo.

To ho ben esaminato ia proposia dei cinque emendamenti
che mi sono stati in questo momento presentati, e trovo che
i tre cmendamenti Di Pamparato, Saolt e Di Bagnolo conten-
gono propriamente una materia che potrebbe ben riservarsi
al momento della discussione deil’articolo 2°, in quantio che
tutti i tre proponenti voglione preferire la misera del ri-
scatlo a quella dell'immediala e pronta indennild ; al con-
traric | due emendamenti proposti dai senatori Ginlio e
Sclopis, dividendo in daearlicoli 1a loro proposiziene, lasciano
nell'arlicolo 4° che la discussione cada sclamente su ona
maferia nella quale pare che tulti siano d’accordo, valea dire
che le bannalila appartenenti ai comuni siano abolite.

Con. ¢id tutte Je questioni della preferenza da darsi al ri-
seaito, od allimmediata indennitd, restano intatle per Uarti-
eole 2%,

In questa condizione di cose, io debbo invilare i signari
senatori Di Pamparato, Sauli e Di Bagnolo a voler concedere
che i loro emendamenti abbiano logo nell’articolo 2° ¢ che
quisdi si discula solamente per ora P'articolo 4% proposto dai
senatori Sclopls e Giullo,

savxz. Pomando Ia parola.

PRESIDENTE, Sull'ordine delia questione ?

#AULE, lo voleva dire semplicemente che {utle le ragioni
le quali sonosi svolte con tanla saviezza in guesta discussione
mi hanno confermato nel desiderio che I'affrancamento 1i-
bero per colui che riscatierh le benunality’ det privati, sia pre-
ferite all'affrancamento obbligalorie ed istantaneo qual ¢é
proposto nella legge, e che per conseguenza sono dispesio a
rilirare il mic emendamento, e ad accostarmi & quello del
senatore Ginlio, il quale vorrebbe stabilire la medesima dot-
trina. .

PRESIDENTE. Con cid & semplificalo # dubbic che pro-
posi ; resta ancora i1 senatore Di Pamparato.

DI PanPaRATO. Quande ebbi {‘onore di setloporre il
mio emendamento al Senafo, non era ancora protratta Ta di-
seussiong al puato in coi trovasi ora. -

Dopo le parole pronunciate da varii senafori, pare essere
peasiero di stabilive una imposizions alle eomunitd che mi
parve gravosa, perché le porrebbe in mollo pid grave condi-
zione ol quella in coi slano per Desistenza effetliva delle ban-
palith,

‘Fu detlo, credo, dall'onorevole relatore delluffizio cen-
teale che il danno era immediato. Io non sarei punto di {al

parere. Non credo dalle bannalith emerga tante danno per il

fatto solo che siano abolite ; credo bensi che il danno emerga
dal faito deli'opifizio nuove, dalla concotrenza stabilita e da
quelia della queslun, 1a quale, diré pure, & sempre stata
libera,

Yoel. No!no!l

DI PAMPARATO. {Proseguanda) Ma trattandosi sempli-
cemente di sgravare le comunith’ (che sono ora gis aggrava-

tisslme d'lmposizioni) da questa ohbligazione di redimers le .

varie bannalith, che diverse 3000, coll'sccertars Yindennith
¢he poirebbero supportare, si verrébbe n recar lgro un peso
troppo grave se vi fosse r[uesl’ubbugo di riscattare sul punto

5‘“501 -¥
8t deve fasofave alle comunith facolld di amministrarsi;
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"queste. gmdicheranno se sia conveniente o non 4i riseattarle'
per conseguenza dopo futti gh schlarimenti pid conclsi e ra-
gionati che hanno date i miei colleght, i senatori Seleplse
Sauli, io mi rimetto a qualongue aliro ememhmento che sia
proposto in questo senso,

PRESIDENTE. Resta il signor senatove Di Bagnolo

By BAGNoLY. Mi unisco. an’emendamento del signor se-
natore Giglio.

PRESIDENTE. Con c:b la questione sl ‘riduce alia p;efe-
renza da darsi alluno o allaliro degh emendamanti Sclta]m e
Giulio. :

Fo notarc perd che it senatore Bclopis non’ aggmnge r.be’
una clausola all’articolo primo della legge, -nel mentre che i
signor senatore Giulio cambia intieramente il ieato deli’arti-
colo 1 ; in conseguenza I'emendamento del genatore Gindio &
in condizione di essere messe primo in votazione,

Dimando se I'emendamento Giulio & appoggialo.

{& appoggiato.)

L'emendamento Ginlio in sostanza coneOrda cnii’emenda—
mento Sclopis, ed & la sola forma della redazione che gh di
la prelerenza.

BEMARGRERITA, relalore. Io non vedo la nece&slta dai
qoesle emendamento. Quandoe L'articolo é eoncepito in ter-
mini generali « tutle Je hannalith sono abolite » pare che 5
intendano abohte le bannalith del Governo e quelle del par-
ticolari.

PRESIDENTE. E in relazione allzrticolo secando; Pos-
servazione starebbe se I'articolo 2 fosse da sé solo; ma sie-
come esse & determinaty in modo diverso dalla legge. . ..
(Interrotlo)

caENe. 10 non ho dissimulato che la prima parle dell’ -
neendamento che ho avato ’onore di proporre era intima-
mente collegata colia seconda parte.

I due articoli che ho avuto I'onore di proporre fanno una
cosa sola, formano upa sequela, non dico opposta, mu diffe-
rente dalsistema del Governo e dell’ufficio centrale ; per con-
seguenza non nego che chiungue mi fark U'onore di volare per
la prima parte del mio emendamenio, mi fard tacitamente
sapere che vota per la seconda parte; ma cid non tmpodisee,
io eredo, che quest’arlicolo, tale e quale bio- avuto l'onere di
proporre, venga softoposto alla volazione del Semafo. -

SIOUARDE, ministro di groxia ¢ glusticin.- Prima:che o
proceda alla votazione di questo emendamento, {o creds ne- -
cessario di far presente alSenato una differenta che mi parve
di aver nofato ira Yemendamento del senatoreGinlio, e quello
preposto dal senalore Sclapis; differenza che mi pnrrebbu ok-
senziale,

So male non mi appongo, nel suc emendaments il senntom
Sclopis proponeva Dabolizione di tutie le baanafith, vicer
vando perd l'obbligo del risarcimento alla civosstanea in oni
si fosse costrulie wn nuovoe opifizio nel distretio banmale.:. -

Conseguenta di questo emendamento sarebbe la cessnsitne
generale ed immediata di ogni specie di bannalith, eon-obbHgo
al comune del risarcimento, nel solo caso dl numu mrm«-
zione,

Al contrario la tesria spicgata netl’emandnmentu de! 4609~
tore Giulio Techerebbe questa consegsenss? lo bannatith,
tranne quelle spettanti 2’ comuai, continaerebbery ad essers
in vigore, salva perd facoltd ai cnmuni dt valersi da) mm
deil'affrancamento.

1l Senato noterd la differenta laatanzialeche vi hafra questl
dure emendamenti ; secondo il primo vi-& soppressidne tmimes
diata, secondo quello del senatere Giulio:vi sarebbe op-
pressione, non immeodtata, ma riserbata al casv di affrnsica-
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mento, volontario dal canto del comune, necessario q_ﬂanlo
al possessore del privilegio bannale,

senovexs, Parlando sull'arlicols 4, siccome si trovd op-
poriuno di combinare in altri- lermini il conceito del mio
cmendamento dal senatore Giulio, cost io non ho altro ad ag-
giongere fuorché dare piena adesione a guest’ullimo,.

Te avevo indicaio Paggiunta da farsi delle parole: spetlanti
al Governo ed of comunt, perché mi parve che chiarissero
Pidea della legge; e poi mi era necessaria per stabilire Ia dif-
ferenza che introducevo nellarticolo seguente. Ma siccome si
tralia unicamenie di mutazione di_ parole, e che il senatore
Giatio ha il mio assenso, senza pregiudicare & quante dird
nelt’'articolo secondo, aderisco all emendamento del senatore
Giutio. .

Axwaemi. Siccome | autore del’emendamento che ora sla
in discussione, voglio dire Ponorevole signor senatore Giulio,
ha dichiarato che vi era connessione tra l'articole primo da
lui proposte ed il secondo, e che quindt necessariamente chi
desse il volo al primo si troverebbe nella necessith di votare
in favore al secondo, cosl mi credo in dovere di anticipare
sulla discussione che pid particolarmente si riferirebbe allo
aricolo 2, ed & in questo senso che mi pare siasi da tulli con-
venuto nella necessitd di un'indennith a darsi a chi venisse a
soffrir danno dalla cessazione delle bannalita che viene ope-
rata daila presente legge. Solo da aleuni si crede che quesia
indennith non debba essere data se non quando sia verificato
il danno,

Altri invece crede che questo danno debba supporsi o
_ priori; che non possaa meno queste danno che realizzarsi pel

solo falto della soppressione legale delle bannalitd ; ed a eon-
forle di questopinione adducone per esempio le collalte che
si potranno fare da un opifizio posto in un comune sul terri-
torio di altricomuni vicini, cosa che non potrebbesi impedire.

Pare alirest a molil che dal solo fatto dell’abolizione delle
bannali\d possa diminuirsi il valore commereiale dellopifizio
che si quota, Ma supposto anche che a priori non si debba giu-
dicare, mi pare che nel sisiema dell’emendamento proposto
dail’'onorevole senatore Giulio e dal conte Sclopis, vi sia luogo
ad un'aggionta per enl sl vada allincontro_ i nn inconve-
niente, assal grave a mio giudizio, ed &, se avvenga che
senza l¢ slabilimento "di un opifizie concorrente, abbia a
sofferirel danno da chi & in possesso di nna bannalitd attuale.

Io domandarei quindi se gli autori delPunc e deli’allro
emendamento credano cofiveniente che, mentre si stabilisce
la fueolti, se non t'obbligo, ai comuni di affrancarsi, possa,
¢hi & in possesso della bannalith e, a creder suo, venisse a
sofftire danno, possa, dico, provecare legalmenle assegna-
menlo di questa indennitd, per modo che non sia unicamente
aecordato-al comune di giudicare da sé solo delie cause ove
Tindennith comitici ad essere dovuta. lo quindi desidererel
che sevenlsse ad olteners favore 'uno o Ualtro emendamento
proposto si avesse-a farp un’aggiunta, per cul si riparasse a
quesla possibilila di grave fnconvemente, e direi ancora di
grave ingiuslizia.

«ITLE0. [Ponorevole signor guardasigilli ha fatio avvertive
Pessenziale differenza clie passa tra il secondo articolo delle-
mendamento proposto dall’onorevole senatore Sclopis, ed il

_sseondo articolo dell'emendamento proposio da me. Nel si-
stema del senatore Selogia ogni bannalith sl trova fin d'orain
dirtito abolita; il pagaménte dell’indennitd; del risarcimento,
st-¥iferisce ad altre epoca s ei fa d!pcndera dall’aventualith
dello stabdlimento di una nueva offieina net lemterlQ in cui
esistera la banpalitd. -

Nel mio sistema questa dlfﬁcoml non ealste Le bsnnnltii
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sole che sizno fin d’ora assolutamente abalite sono quelle ehe
speltano ai comuni ed al Governo; le alire non sono atinal-
mente abolile ; ma & data facolld aicomunidi abolirle di fatto
col riscatto, coll’affrancamento. '

Quindi ne segue una differenza tra i due sistemi.” In

quello defl’onorevole senatore Sclopis, proclamandosi imme-

diatamenfe abelizione delle bannalild, ne verrebbe la conse-
guenza glustamenle dedotta dai preopinante senalore Alfieri,
che cioé gli opifizi ora bannali, quaniungue non ancora siano
entrati nel possesso dell'indennild, . lutiavia avrebhem gida
stapitare nel lore valore,

Nel sistema da me proposto-quesla nuava dlf[‘ colly non si
incontra.

Il possessore di un edifizio bannale poste nel territorio di
uha comunith, la quale non si deliberi di voler riscuolere la
Lannalith medesima, non soffre pregiudizio né nel fatto, né
nell’opinione se l'edifizio scade; V'opinione del dirilto di ban-
nalith non cade in tufta la sua estonsione fine a quel giorno in
cui il comune dichiarerd di volerlo riscuoiere.

Non vi ha donque nella mia ipotesi nessuna mdenmlh pre-
ventiva fin d’ora al proprictario di hannalita ; verrd dala la
indennitd quando nascers il danno, e la bannalith si vorrh
sopprimere, e allora sard reteibuilo quanto gli articoli se-
goenti stabiliscono,

DI MONTEZEMOL0. Da una parte ¢ dalPalira fra i parti-
giani del progelto ministeriale ¢ quelli dell'emendamento del-
P’onorevole senatore Giulio, si convienc che I'abolizione delle
bannaliti sia una necessita. Io dird per qual ragione mi (enga
legalo al progelio ministeriale, e lo fard con una stmilitudine,
Gli agricoltori i quali vogliono mallevarsi dei danni che arre-
cano loro le vespe, sogliono dare il faoco al vespaio, perche,
se si contentano i scacciarle, le vespe dopo un dato tempo
possone ritornare. fo che non voglio in nessuna maniera che
le vespe ritornino, do fuoco al vespaio, € volo per "aboliziene
asstduta delie banualitd,

scropPis, Domaaderei la parola per la. ferza volta, se il
Senato. .

Malte voci. Parli! parlit

PRESIDRNTE. [] senafore Sclopis ha la parola, .

SCLOPIR. Siccome la discussione si & gik impegaala sul-
Partieclo 2, e credo che non si potesse far a meno, poichd
I'arlicolo primo ricadeva suil’ariicole secondo, ed il secondo
sarebbe una conseguenza di redazione d’una, o di altra reda-
zione del primo, cosl mi permelto anch'io di aggiungere qual-
che parola a dilucidazione della mia proposta- all'articolo 2,
anche al fine di agevolare 1a discussione.

Comlacic a rispondere ‘all’esempio addotfc dall'onorevole -
senatore DI Montezemolo, e dico schieltamente che di quel
¥espaio rinascente io non he nessuna inguietudine, e sono
mallevalo da questa inquietndine per lo spirito generale, per
la tendenza generale dei lempi e pei bisogni che ci stringono
da ogni parte ; adunque di questa rinascenza di- bannalith in
avvenire nion ne faccio gran caso; eppercid non ho difficolid
di scostarmi dal progetfo ministeriale. Quanto alla proposta
in genere falla dalPonorevole senalore Alfier, jo ¢ird'che non
sono lontano dall'accostarinivi. Si tratta veramente di deter«
minare una condizione di reciprocitd. E libeto al comune di
sanzionare la cessazione effeltiva di questl -diritti, mediante
indennith, facollalivo al possessors attuals delia hannahti di
risarcirsi fin d’ora, di rifarsi del danno che ne pud provare,
ben intesp perd che nel caleolo che si fari delle indennita da
retribuirgl, sicnramente gli clementi saranno molto diversi,
perché sard molte minore Pindennild clie si dovrivetrbuire
per un sempuee timore ehp abbia H possessere. dam Sonsg-
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guenza deila cessazione ancora indeterminata dellz bangalith,
da cib che possa essere Yindenntla che sard determinata dal
raomento in cui la coesistenza di un altro opifizio delerminerd
gik una ragione del danno che prova Vuttuale possessore. E
tanlo diceva unicamentle riservandomi di pid chiaramente

svolgere i fondamenti del mio sisterma, quando si verr& a par- |

lare diretiamente dell'articolo 2.

PREVIDENTE. Le osservazioni fatte dagli ultiml quattro
onotevols senatorl versano propriamente sul merito del'ar-
ticvle 2; per conseguenza rimaue intatta la guestione della
votazione che fl Senato avrh a grado di fare relalivamente al-
I'articolo primo, vale a dire allemenddmento del senatore
Giulio.

" Pongo ai voti. ..

DEMARGHERITA, relalore. Domando la parela.

PRENMIORNTE . Ha la parcla,

DEMARGHERITA, relalore. 11 Senato intese quale sia il
partito atato preso dall’uffizio centrale sul punto veramente
arduo ed assat difficile del vederé se si debba meltere la falee
intieramente ai piedi delalbero della bannalita, oppure se si
debba mantenere viva la baoualith medesima lasclando a
quelli che vi soggiacciono ia facolla di redimersene. In veritd
Puffizio ebbe a riconoscere che tra Puo sistema e Valtro non
vi era poi gran diversild se agli effetti si bada ; imperciocché
I'immediata abolizione delle bannalith ne toglie in modo asso-
lato ghi effetli; 1a facolld di riscattarsene apre la via a poler
far cessare colesti effetti. Ma.malgrade questa analogia tra
Punp eYallro sistema per rispetlo agli effelli, siccome Vuno
soddisfaceva istantaneamenle Japubblica aspettaziane, Loglieva
di mezzo radicalmente un dirttto divenulo odioso perehd ne-
cive aj bene generale, perctd credeva Yuffizio conveniente di
attenersi a questo partito, come pil efficace

Riguardo alla considerazione fatta valere da molli degli
oratori preopinanti che il danno non fosse presente, ed in
conseguenza non dovesse essere presenle il risarcimento,
parve all'vffizio che I danmno fosse fpresente sotto doppio
aspeito: presenle in guanto che, tolla 1a bannalitd, era per-
messa la colletlazione, e da quella colleltazione permessa
doveva necessariamente risultare non poco danne al posses-
sore Jell’opifizio bannale.

Parve poi anche che il danno potesse dirsi giustamente e
tegalmente presente, quantungue tosto non sorgesse nel ter-
ritorio bannale un allre opificio venieale a concorrenza el
bannale, perché dando la facoltd di costruive opifizi, col solo
conceders questa facolld si peggiora la condizione dell'opificie
banoalp.

La collellazione d’alironde che ¢ toslo permessa, prodace
guesto danno, ka facolth anche produce un danne, imperocehé
Popificio cai non & annessa la facolth di proibire la costru-
zione dt altri opifizi, scade di preszo.

Par¥e poi all'uffizio che malgrado le circostanze dei lempi,
malgrado le gravezze che dovranno necessariamente stanziarsi
onde paregglare Yenlrala alle spese, tutlavia lroppo cssen-
shale e notévole fosse it benefizio nascente dall'abolizione delle
bannalita, perché le comunith non dovessero sollomeltersi
volonterose & quei sacrifizl che necessari erano onde tenere
indenne ed iileso il proprietario deltopifizio gid bannale, Ora
si propone nn emendamento per cul verrebbero - distinte le
banaalith che appariengono, non dird aj Governo, ma al de-
manio ed ai'¢éomuni, da quelle che appariengono ai- parucm
lari, Cerlamente questo emendamento non soddisha piena-
‘miente a qael volo generale, i1 quale reclama l'ahoimcme as-
soliita ed istantanea di tuife Je bannalitd. (

l.l distinguere le bannalith che appariengono al démanio od
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ai comuni, e quelle sopprimere, ¢ mantenere in piedi ie ban-
nalith {tulle che apparlengano a particolari, pare che non sia
soddisfare se non a mezzo questo voto pubblico che allamente
reclama Uabolizione indistinta dells bannalitha chinnque ap-
partengano; che altre sussisiane, aitre siano lolle, pare cip
nen sia conforme af ben generale, che tnlte le vorrebbe abo-
Itte; quindi Vuffizio i sarebbe, nel dabbio, pinttoste accostats
al primo emendamento del dotto ed ingegnaso senalore Selo-
pis, anzi che all’altro del senatore Giulio, in quante che non
rinveniva in quel primo emendamento la scenvenevolezza che
nasce dal sopprimere in parie le hannnltti e lasemrle inparte -
sussisiere.

Tattavia quande il Senato credesse pid consenlanso’ di
sdoltare I'emendamento proposto dall’egregio senalore Giullo
portante Pabolizione sollanto delie bannalitd appartenenti od

al demanio od ai comuni, aliora 1"uffizie cenlrale s rlmelle'- .

alla saviezza del $enato,

PREsBENTE. 1l Senalo avrd libera {f campo ad apprex-
rdre queste osservazioni delluffizio centrale, quando sl pas-
serd al confronto della prima colla seconda proposta, shu
dell'uno, ehe delaliro dei dee emendumenti Sclopis é
Giulio,

1o quanto all'arlicolo primo non vi é soslanziale dun”eranza P
solo che il senalore Sclopls fa uw'aggiuntd, ed il senalore
Giulio riforma interamentie Iz redazione dellarticols.

La ragione per cui hia dato la preferenza a quello del sedia-
tore Giulio si fu perche si scosta di pid, ron ds¥a sostanza,
ma dal lesto della legge. Quiodi il Senato avid, come i di-
ceva, libero il campo a poler apprezare il nesso ehe. passa
fra la prima e la seconda parte dellz proposta di cui o
parlava. ‘ _

cEipBnARIO. Sarcbbe bene che desse letlura dei duoe
articoli.

PHEMIDENTE. !} due arlicoli Sclopis e Glulio sons i
seguenti. .

scroris. Per abbreviare la discassione aderiseo i
redazione Ginlio.

PREMDENTE, lo do lettura della redmone Ginlic che &
concepita in quesii lermini. (Vedi sopra, muhtasl la pu'oh
governo in quella di demanio.)

Nell’articolo secondo vi & la seguente dlvemth' ll mutnre,
Selopis vuole abulite fin d'sra le bannalith ; i} senatore Giglio
senza immediaia abolizione concede Paffrancamento.

I'ongo intanto ai voti i primo articelo Gintip, '

Chi vuole approvare il primo articolo Gmlm, veglm Wr-
gere. L

(£ approvalo.) S

- Chieggo al Senato se- vaole procedere all'zsame dell’lm-
colo 2, ‘
(il Senato adoiia. )

Procedendo all'esame deli'artiesto 2, debhu. per »m
ragione per cui lio data la preferenza ali’snendamects Giutio
sull’emendamento Sciopis, concedere anche all'emendamento
Giuho Ia preferenza nella votazione del seconde arlieolo..

L'emendamento Giulio si scosts  maggiormenta dal testo
deha legge ministeriale ; vaie a dire che non abolisce la han-
nalith fis d’ora, ma lascia liberp il campoa poterne procurare
laffrancamento, uel menlre che o Bolepis stahillsce I'imme-
diala abolizione.

Dungue I'arlmulo (nulm deva ‘estere messo i} primo in di-»
seassivne. .

Lo Tileggerd. (Vedi ;@ra)

Pomande se &-appoggiate,

(E aupowam )
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cnm_nnmi Damando la parula.

PRESIDENTE. La parola & al senatore Gibrario.

cimB AR, Quando il Senato gradisca, come pare, que-
sta seconda parte delPemandamento Giullo, mi sembrerebbe
opportuno, anzi mdlspensabne estendere la facolld del ri-
scatto non solo ai comani, ma anche ai particolari. Pud darsi
che un comune non abbia i mezzi o non abbia inleresse di
chizdere Pabulizione della bannalith pagando Pindennitd che
la legge prescrive; ma pud darsi aliresi che nello stesso eo-
mune vi sia un particolare che abbia e volonth e mezai
di costrurre un' opifizio e in censeguenza di operare questo
Fiscatto.

11 restringere questa facolth al eomune, sarebbe ap pro-
trarre I'esislenza dei vineoli, i quali importa che siane aboliti
wal minore spazio di tempo possibile,

Dunque oel case che ho presupposto proporrei quest’ag-
giunta a nome de’ mici colleghl delluffizio ceritrale.

. scnowss. Come autore di un emendamento il quale con-

traddice nella massima assolufa all'emendamento proposto
dalPenorevole senalere Ginlin, wi permelto di far osservare
al Senato quali sarehbero le eonseguenze se si adottasse il si-
stema proposte in tale emendamento,
. 1l sistema proposto sarebbe di rimeltere in questa parte il
tutto allarbitrio dei comuni; sarebbe dunque concedere ai
comuni il dirifo di respingere una concorrenza che fosse de-
terminata dalle gircostanze di tempo, di luogo e di persone.
1o non 50 se questa facoltd, cosl laseiata senza limili ai co-
muni, possa ravvisarsi opportuna.

[o temo che alcuna volta possa prevalere queflo spirite,
non so se di ‘inerzia o di eontraddizione, di cui si faceva
cenno nella discussione che invade auche le eorporazioni co-
munali.. :

o non so se guesto emendamenteo risponda alle spivito in-
terp della legge, ma nella proposta che io aveva Ponore di
sottoporre al Senatoe cercava di andare al riparo di cid che
mi parava gravame esuberante imposto ai comuni, ma rispet-
taya il principio dello scioglimento dei vincoli bannali.

Prega il Senato di avvertive se convenga di rimettere nel-
Yarbitrio dei comugi it fare ostacole ad una spinta di libers
concorrenza. Questa & ana questione di economia pubblica
pinttosto che di diritta civile o polilico. E questa facoltd di
poter respingere I concorrenza potrebbe alle volte indurre
nel comune stesso una varieta di intenzionl, una quantith di

malevoglienze che nelle condizloni attuali dei tempi io credo
necessario di evitare.

. mARSTRE L'éemendamente dell’'onorevole senatore Giolio
non solo conkrasla ai principii di economia, come espose Ve~

gregio:denalore Sclopis, perché farebbe dipendere la liberta .
dell'industria ¢ i} beneficio dell’abolizione di un monopolio
dal (‘.onsiglio comunale; ma una delic ragioni, colle qualilo

appoggaa, ¢, al mtio avvise, incostituzionale; perocché I'eser-

cizio del. poterd 1egislatlvu sarei)he hmllalo dall’arhilrm di !

guel Cou.s:glw :

Egli dice in sostanza, benchd In altri termini, di restrin-
geve abolizione delle bannalith a quelle sole che sono posse-
. dute dal Governo ¢ daf comuni, e di lasciare per quelie altre
chie appartengono. ai privati o ai corpi morali, in balia dei
-comuni il riscaltarsene ;. pereiocchd § comuni fanno meglio il

" loro interesse che nol possa fare il Governo, e che non deve

~ emsgve tn polesic di guesto Vobbligarli a sciogliersi dana ban-
palila quando: non vogliane.

L'abolizione delle bannalita dipende ﬁa un principm d’mte- :

resse generale : essa giova agli abitanti dei comuni soito due
sospet, delta prodozione e dea consumazione; glova agh

abliamh che mi si presentano divisi in due classi, quella degti
uomini industriali che vogliono implegare la loro industria e
i loro capilali nellafabbrica di un opificie, e quella degli altri
chie godrebbere del miglior mercato dei prodotli per la con-
correnza del nuovo opifizio.

Ora, quesle due classi che compongono la masss di tuttl ghi
abilanti del comune non sono gid dipendenii nei rapporti
delia prezinsa propriets dell'eguaglianza e della Liberth della
industria dal Consiglic ecmunale, non sono gid sotlo quei
rapporti rappresentate dal Consiglio comunale, ma sibbene .
dai poteri legisiativi. E questi poteri soprastanne ai comuni,
ai Consigli comunal, in tatto cid che r:sguarda il bene ge—
nerale.

11 Consiglio comusale rappresenta gli abitanti del comune
negli interessi specioli e nelPamminisirazione particolaredel
comimne, ma non in cié che si atliene all'interesse generale e
nazionale, qual é appunto 'vguagliianza degli abitantl del
comune fra loro, ¢ con tulti i cittadini delle Stato,ela liberﬁ
dell'indnstria e Pabolizione dei privilegi.

Nel sistema dell'emendamento, se uno del comune volesse
fabbricare un opificio, una pesta, un muling, dipenderebbe
dal Consiglio comnnale ii concedarlo o il negarlo; il che @ as-
sardo; quanto & assurdo che in un sistema di liberth costitu-
zionale il Consiglio di un comune possz fare ostacolo ai bene-
ficti di una legislazione che & per essenza generals e senza
Limili, fuor quelli del terrilorio.

I.a nuova legge riuscirebbe @ssai slraordinaria, poiché l'a-
bolizione delle hannalith, che & nei voti di tatti, non spece-
derebbe che in una metd o in una parte dei comunl, in altra
continucrebbe, Le bannalith sarebbero in parte abolite, in
parle sussistenti contro lo scopo della legge, che & di abolirle
tuite, giusta 1: proposta del Ministero, di mollt autori e della
Comumissione, L'emendamento adunque non pud essere ac-
celtato.

&ruran . Quantunque io abbia gid troppo forse abusato
della bontd del Senato, non posse resistere sotto V'impuatazione
d'incostituzionalith che mi vien fatta dal senatore Maestri,

To prolesto aliamente contro quesl'accnsa.

Le ragioni con le quali Ponorevole senators la convalida
sono lali, che se fossero ammesse, distruggerebbero affalto
la liberth dei comuni proclamata dalle leggl nosire, nom in
opposizione, ma in adempimente delle promesse dello
Statufo.

Se la volontd nazionale espressa dal Parlamento sempre
dovesse prevalere agl'interessi privati dei comuni, nog vi sa-
rebbe pid liberth dei comuni, non vi sarebbe che udispo-
lismo parlamentare che st aggraverchbe sopra tulti gli ahl-
tanti delle Stafo.

Queslo dispatismo non sarehbe punto pid campor!ablle dn
qualunque altro dispotismo,* nen sareébhe pit comportabile
della tirannia di un solo o delanarchia di totti,

Ma vi & di pill: 1l signor senatore Maestri non vuole Ticono-

i scere il Consiglio comunale come Vorgano degii abitantl det

comune ; non vusle riconoscerlo come rapprewnlante degh
interessi del camune medesimo.

To allora non so dove sia la rappresentauza nazmnale, io
ignoro compiutamente in qual modo gl'inferessi comunali
potranno farsi senlire ed olienere soddisfazwne

L’onarevole senatore mi accusa ancora di essere in contrad-
dizione cof prineipil delleconomiz politica.

To do a quests seconda accusa un’'importanza mﬁnimnau,le
minore della prima, poiché ben'sp dinon essire. economista ;
tutlayia non mi pare neppure in questo gdi aver ﬂntﬂ siusto

molwo al!’aceusn che mi sa Mmuove contro,
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Ho creduto e credo che principio, se non generale, almeno
dei -prineipali (ra queili dell’aconomia politica sia laissez
fat’re, lafssex passer: mon il suggerire, ma il proibire ai go-
verhi di lruppd ingerirsi negVinteressi privati.

Ora io considero come inleressi privati gl'interessi comu-
nali, inferessi che hanno ii loro organo, che hanno il mezzo
di farsi sentire, che non ne hanno che uno solo, guelio dei
Consigli comunali, '

To eredo per conseguenta di non mentare quesla seconda
impatazione, cosi come non ho meritate la prima.

2acQUEmouUD, Je demande la parole.

SICCARDY, ninfslyo dj grazia ¢ giustizia. Domamlu ka
parola.

PRENXODENTE. La parola & al ministro di grma ¢ gio-

. shizia.

MeCARDE, ministre di grazia e giustizia. L'onorevole
signor senatore Giufio desidera che i comuni siano liberi; lo
desiders anch’io; ma mon yorrei che'i comuni avessero la fa-
eolth d'inceppare Yallrui 1iberth, manleaendo a carico dei
lore amministrati un vincolo che la legislazione dello Stato
imporrebbe a nessuno, e che mentre questa intende a
render libera Vazione delle induslrie privale, si ponesse nel-
Yarbitrio delle amministrazioni municipali il conservare i
monopolii, ed jo credo che quella sarebbe la conseguenza
diretta e necessaria dell'emendamente da lut proposto.

80 bene che il principale vantaggio della soppressione di
questt vincoli ridonder tu favore dei comuni ; ma vi é anche
qui un interesse pid generale, giacché tulto cid che nuoce
alla iberth della privata industriz, nuoce necessariamente,
quantunque pid ¢ meno direttamente, allinteresse dello
Slato.

Rispatlo alla prepoata dal signor senatore conle Sclopna,
sebbene si discosti in una parte, ed in una parte soslanziale,
dal progetto di Jegge che fu presentato dal Ministero, tuttavia
io lo riguarderei mene discoste dalle spirilo e dallo scopo
della legge stessa, e mi parrebbe, per le ragioni che ho ad-
dotio io medesimo nel principio di questa sedula, da ante-
porsi all'emendamento proposto dal scnatore Giulio.

Jacguemoun. Comme Pamendement proposé par mun
honorable collégue monsieur le sénateur Sclopis entre par-
faitement dans les vucs que j*avais eu honsenr de sommneltre
av Sénat dans la dlscussion générale, je déelare Vappuyer et
m’y assecier entidrement. L’amendement de monsienr le sé-
natear Giulio ne me parait pas devoir &tre acceptd, premié-
rement parce qu'il laisse subsister indéfiniment les banalités,
tandls que je veux leur abolition immiédiate. Secondement
pares qn’}i géne le développement de lindusirie, puisque

I'élablissement de nouveaux arlifices, -en concurrence des
droiis de banalité, serait {olalement subordoriné & Iz volonlé
des Consells communaux,

Je m'abstiendrai de faire des nouvelles ohservalions relali-
vement aux indemnités en faveur des possesseurs d’arlifices
banaux. 1} §"agit de la banalité réelle et on sait qu’elle ne met
pas obstacle 3 ce que les hahitans du territoire, ol elle exisle,
pmssent aller porler moudre lours grains dans une commune
voising: seulement les meunjers -éfrangers ne peuven! pas

s'introdaire dans le lerntoire banal pour ¥ faire la collecte
ﬂesgrains. o

PREMBENTE, Resta aempre sottu H1- gmdizw deil Senalo
J'emendamento Giatio, al quale si sono fatt] due. softg-amen-
damenti od aggiunte, una del senatove Cibrario a nome ycrado,

delafficio centrale; desiderando egli che il diritto delriscatto

“ nonsia solo riservalo. ai comnoi, ma anche a quel pariicolar
che volgssefo costrurre nuovi opifisi, 8 \

1t senatore Di Castagnetto, adottando Vistessa idea, neche
egli propone un emendamenid che’ tenﬁe alie s!essn ﬁue, il
quale sarébbe cosl concepilo:

“i 1 leglittimi possessori deglh uplﬁm banaall avranag diritto
ad un’indennith a carico ei comuni che intenderanmo: i af~
francarsi, ovvero di quei privali che vogtmnu 5tablhrc in mm
cOrrenza uh nuove opifizio. » _

Quest'articolo 2 combina in masaima eol sntlu-emenda-
mento deila Commissione. . . :

(Volgendosi o parecchi senatori ehe parlavand) Abhiano la
bonth di prestare attenzione, perchd la queshona & vo’ila a
stabilire Vordine e )a serie delle votazionl.

Quest’smendamento Di Castagnetto, io diceva, combisa in -

_ massima coll’aggiunta fatta dall'uffizio centrale, na ha fl &

fetto di non polersi courdmare e concnllareco}l’arlmulo prlnlo :
g{h votato.

L'articolo primo stabillsce che uite lo bannaljté man;enule
dalle leggl anteriori alls presente sono abolite guando - sfano
possedute dal demanio o dai comuni; quindt se questo se-
condo articolo fosse cosi concepito come & proposto, valea
dire: » i legitlimi possessori degli opifizi banmali avranno
diritto all'indennita, » siccome fra questi legitlimi possessori
vi ha pure il demanio ed i comuni, ne nascerebbe che larti-'
colo 2° distruggerebbe per essi quella compiuta a‘no\mone
senza indennili che Particolo primo avea gid prestabihlo. .

Propongo adungue che Paggiunta della Cummissnone, oBsia
I'emendamento Di Castagnefto, sia riformato in modo da’po- .
tere, conservando intiera ta suasostanga, non trovarsl Incnm-u
patibile ¢olla votazione gid compinta.

Cid si potrh conseguire in due modf ; o dicendo: « é pure
fatta facoltd al comuni ed ai pr}vati che volissere stabilire
nuovi oplfizi di affrancarsi, » oppure lasciando Fatticolo
Gindio tal qual’ e, aggmngendo in fine: « Vislessa facolth o
pure aceordats ai privati i quall volessere coslrurm nuovi
opifizi, »

DI CASTAGNETTO. Dopo le hrevi osservazioni chc ho
avnio Penare di soltoporreal Senato sul complessoﬂella leggo,
io aveva preparato quesl’emendamentu riservandola per I'ar-
ticolo secondo, e prima che si votasss articelo 17, -

Coincidendo il medesimo coi riflessi faiti' dal sepatore Cie’
brario, io gl presentai il mio emondamento, ed agli mi. disse .
che la Commissioné Pavrebbe ‘accettato, aaiw 2 mttarlo in
armenia coilarticolo 1°.

scLoPIs. Siccome Pufficio centrale per orgauo ﬂel suo
relatore diceva, che quando il progette di legge quale fu bo-
stenato dallo stesso ufficio non fosse accollo, avrehbe preia-
ribilmente aceellato it mio emendamento, ed T3 vedo che
ano dei membri della Commissione aggiunge un emeuﬂamanm :

alla proposta del senatore Giulio, cosa che.mi fa erodere che

sia stata anche la proposia del senatore Ginio accatista, ‘per-
mio appagamento bramerel sapere sopra- quale delle due
opinioni dell’ufficio cenfrale & atlualmenie appeggmi la
maggioranza.

cisnanio. Quando hoavuto lonore 4 parlnre nei senso Iu :
cui accenna onorevele senatore Sclopis, non. hointesadn pro-.
porre un emendamente, ma di fare una semplice o08servazisne;
ciod, le mie parole dicevano, che quando il-Benalo inclinasse
ad accettare Pemendamenio del dematore Giulio, in quel.
caso, ed in qoel solo caso, Pufficle cenlrale .nrebhe deside~
rato clic si fosse aggiuntala facoltd ni privati di poler riscats.
tare le bannalith, non. Irsciandola onicinente in balla déi.
compni, 1. quali per mancanza di menzi, o pes qualungue -
altro mativo avrebbero potulo proerastinare {.rﬂppo ieuipzb
quesio riscatto,
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L'ufficioc cenlrale adonque dichiara in via principale di
persistere nel sistema che ba spiegato nella relazione, che &
il sistema ministeriale, e solo quando il Senato inclinasse ad
adeWare Vemendamento Glulie, ha credulo dover far presente
che non sarebbe forse inopportuno di far Vaggivala preindi-
cala, nia non inlende di proporre emendgmento.

PRESIDERTE. Dopo quesle spiegazioni rendesi pid pa-
lese cid che aveva avalo Vonore di notave, vale a dire che
bisogna coordinare e comporre sia le esservazioni dell’afiicio
cenlrale, sia I'emendamento Bi Castagnetlo, dando jore Ia
portala di un'aggiunta da farsi nel solo caso in cui il Senalo
ammella PFemendamento Ginlio, denza mescolarla coll’emen-
damesto stesso ; altrimenti sarebbe malagevole il poterc di-
strigarsi da una redazione che contepesse concellt cost pu-
gnanli fra di loro.

fn queslo stalo di cose, io ponge ai voli I'amendamento
Giulio, salvo a votarsi quindi Vaggiunta delsenatore Di Casta-
gnelto allorché sard seritta in forma pil acconeia.

DI CARTAGNETT®. Prego il presidente di voler rileggere
P'emendamento Giulio,

PRESIDENTE. Il senalore Vesme propone un'alira ag-
giunta (5i ride); essa & cosl concepita:

« } comuni saranno obbligati al riscalto .juando sul lerri-
lorio del comune sia- per porsi in esercizio un opifizio del
genere compreso pelle bannalta, » !

E quesla sarebbe anche discordaute dall’emendamento Bi
Castagneliv in quanio che in quelip Vaffrancamento era ri-
sarvato tanto agli uni che agli aliri, ed in questo & riservato
al salo comune, e nel caso soltanto in cui esista un altre
opifizio, :

Porrdal voti lacticole 2° Giutio, salvo le sggiunte ¢ l¢
proposizioni che saranno giudicate degne dal Senato di pre-
ferenza,

DI SALUZEO0 ALESSANDRO. Sarchhe bene di sentirlo.

PRESIDENTE. L'cmendaments Giulio € cosi concepito.
(Lo rilegge. Fudi sopra).

) Senato rammenta che la differenza essenzialissima fra
questa e V'emendamenio Selopis slain cid che meatre qui
st lascia 1o bannalith in sospeso, I'enendamento Sclopis I"abu-
lisee in un traito, con maggiora coerenza percid ali’articolv
minisleriale. '

Tant’d che l'onorevole guardasigilli ha gid dichiarato che
- nel caso in cui il Senato non credesse di accogliere Parlicolo
‘da lal propusio, egli st accoslercbbe pid voleateri all'eswen-
damento 8clopis, che ali’aliro.

Dopo questa osservazione non resta che a purre ai voti I'e-
mendamente Gialio.

Chi approva 'emendamento Giulio, voglia sorgere,

{Nnn'! npproval.o )

Nella reiezione di quest’emendamento si contiene anche
Pannullamento delle varie aggiunle sopra riferile, le quali
non eranc che accessorie del medesimo.

Viene ora perianto i§ turno dell’emendamentc Sclopis,

Articolo 2%, {Legge).

coxxy, Properrei di soslituire alla parula allovehé quelia
di tostochd, {Mormorio)

PREMIDENTE. A quest’articolo it senalore Alfieri pro-
panc un emendamento in aggiunta, per forza deila guale
verrebbe riservalo ai proprietari i diritto di poler essi slessi
provocare questindennitd; diritio che vuole si riconosca.in-
dipendentemenle da quelle che ¢sercitano i comunui.

In primo luogo debbo domandarese emendamento Sclopis
sia appoggiato. : '

(E appogglato.)

Prego guindi il signor senalore Alferi a voler metlere. per
Iscritlo la sua aggiunta.

ALFIERL [ nio emendamento vorrebhe essﬂre CONNOSSO
con i'emendamento del senatore Sclopis, ed ¢ quanto io
propongo.

PRESIDENTE. Sarebbe acconcio lintercalarlo al me-
desimo. -

ALFIERY. Appunio,

L'emendamento Sclopis lascia la riserva a. favore de'co-
muni, ed io proporrei che raffrancamento de’ molini non sia
affalto dipendenie dallarbitrio.

wRESIDENTE. Mi si chiede che si Lrasporti [4 discussione
a domani: la discussione & adunque aggiornata a domani;
intanto la parola & al guardasigilli per una comunicazione,

PHROGETTO M LEGEE CONCERNENTE
ARGINAMENTO DEL TORRENTE POLCEVESA.

SECCARD, minislro di gruzia e giustizio. A vome del
ministro dei lavoeri puublici ho l'onore di presentave il pro-
getlo i legge concernente Varginamenlo del lorrenle Pol-
cevera. (Vedi vol. Documenti, pag. 287.)

Debba pregare il Senato di volersi occupare di questa Jugge
in via d'urgenza. '

PRESFDENTE. Il Senalo di atlo al signor ministro guar«
dasigilli della presenlazione di quesla teggo, per euisi chiede
al teinpo slesso l'urgenza. :

{1l Senate approva Vurgenza.)

t’adunanza pubblica avrd luego domani alle ore 1 Hﬂ per
la continuazione dela discussione del progetio dilegge inlorne
al’abolizione delle bannalith.

La seduta ¢ levata alle ore 4 3/4.




