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La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane colla lettura del 
processo vel"bale de\\a tornata precedente, i\ quale è ap .. 
provato. 
Ql!AllllLLI, segretario, dà lettura di un messaggio del 

ministro degli affari esteri, con cui tiasrn~Ue copia autentica 
dell'alto dl rinuncia alla successlono al trono ed ai feJecom­ 
RlelSi della famiglia reale di Sassonia in favore di S. A. R. la 
ducbe&&a Ilaria Elisabetla, sposa del duca di Genova. 

Dl.(:lll.8l0ftlli: DEL PBOGETTO DI LSGGE PEM 
.a.1&BOld!ZIONE PEl..l..B B.l.1'11&(.JTÀ. 

• ....,IDll!lliTB. Ho l'onore di leggere il progetlo di legge 
cadente in discussione secondo l'ordine del giorno (Vedi 
voi. Doc11men!I, pag. 293). 

aA.C!QRlllO\lP. Je demande la parole. •-•llTll· Debbo darla ai senalore Bauli elle l'aveva 
c'bleJla prh111. 

• .t.1Jl'.oI, Ho chiesta la parola non (ià per profferire sea­ 
i.111a in r .. or. o eentro alla leg11e proposta, ma semplice­ 
iiiente peresporre alcuni dubbi che inLorno ad essa mi cad- 
4-•o in mente. Nella sua relasiene l'oPoreTole •ignor mi­ 
nistro di grazia 11ius(izia otrrl 1encrosamente al Senato 
tulle le no\rzte .•tatlsticbe ch'egli ba intorno alle ballhali\à. 
Mi rincresce eheil nostro ufficio centrale non abbia. stlmato 

· òpporluno di farne cenno n~lla sua dotta ed elalìorata rela- 
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zlene; e tanto più mi rincresce in quanto che io reputo che 
ii numero e la gravezza delle bannalilà lultora esistenti debba 
influire sullo determinazioni che ci tocca di prendere. A Dlf: 
pare, an1.i tengo per fermo che la facoltà attribuila al prln­ 
eipe, ossia al Governo, d'intervenire e d'introdurre muta ... 
zioni nelle proprietà dei privati dl qualsivoglia maniera, da 
nienl'allro derivi se non ehe dal dominio eminente che ·gli 
spetta su tulle le cose esistenti nel territorio dello Stato. 
ft.la voi sapete che l'cserciiio di tale dominio diventa ingiusto 
ogni volla che non sia comandalo, giustificalo e santi6cato, 
per dir c<>sì, dalla necessità dell'interesse universale. Fu 
detto, ed anch'io ne convengo, che U diritto di bao.aaUtà 
riesce per sua natura odioso. Ma questa ragione a ••·non 
pare sufGcienle . 

Per difelto dell'umana natura quasi Lo Lii i diritti Ncla•!~i. 
· ed ancbe qu.111 c;he derivano dal più soave e sacrosanto vin­ 
colo dell'umanità, ••no so1111elto d'Invidia In ehi non li l'Gl­ 
siedc; antica è la guerra tra coloro che voaliono aequis<are :e 
quelli che rngiiono conoervare. Ufficio princlpaH•slmu del 
loCislatore e dei regilori del popoli è di fnmtre aoiiebè ·<li 
seca.ndare e d.\ rtvvalovar~ un tale M;nU.R\tntO. Già \'on~r:tYole 
signor guardasi1!lii vi ha dello elle in Ire parti eQolli'iali 
dello Stato, vale a dire nella Savoia, nella Liguria e neU~itQI• 
di Sardegna più non l'i sono bannalità; se il DU(Bero ne.l~e 
rislrel\o nelle altre parli dello Sl>,lo non ml illlll1'••·®•1a­ 
rebbe il caso di rtmde<'!le obbliraloria l'abolioioae. Pall'•111• 
delle noltille &taU•tit!l!e ,...,.11e d1ll'oae..evolc •ig11or gllarda- 
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stgtlli-st potrà forse anche ritrarre quali siano i mezz! presso 
ai comuni per redimersi dalle bann.alitì1. Polrebbe darsi 
·eiiandlo che a taluno di essi inetta in conto di conservarle. 
Quindi io propendo più voJontieri al sistema dell'aflranca­ 
mento faeoltativo, ed oltre alle aeeeenate r.a:rionl trovo ehe è 

"più consentaneo all'antica sapienza dei nostri ma1giori. A voi 
è nolo l'edillo dcl i 711 (ered'Io), col quale 111\e Carlo Ema­ 
nuele Il[ feee facoltà ai comuni delta Sa."voia di riscattarsi da 
qnalsivog\ia prestasione e soggr1.ione feudale; nè vi sfuggì 
dalla memoria quale e quanto applauso quel prowedlmento 
legislativo abbia riscosso in tutta l'Europa. Ricordo d'averlo 
udilo citare come una delle principali cagionì della fedeltà 
serbata dagli abitatori di quel ducato in mezzo alle tenta­ 
zioni che si sollevarono in sul finire del secolo scorso. 

MICCA.ODI, ministro di graiia e giustizia. Sfgnorl, 
quando il Ministero poneva mente ad ordinare questo pro­ 
getto di legge per la soppressione delle bannalità tuttora 
eststenti, egli non tardò ad avvedersi come fosse circondato . 
da molte e serie dimcoltà. 

Non già che egli dubitasse o del diri\lo del Governo di 
operare questa soppressione, o della ccnvenienza della sop .. 
pressione medesima. 
li diritto ebe ha il Governo dì sopprimere te bannalità è 

quel diritto stesso che gli compete relativamente all'ordina­ 
mento della proprietà terrlloriale, relatlvamente al monopoli, 
J1acchè le bannalilà non sono sostanzialmente che un mono­ 
polio. 

Quanto poi alla convenienza di quella soppressione; io 
crede, o sig:nori1 che poche verità in fatto di tegtslazlone siano 
tanta accertale quanto lo è questa; le hannaHtà sono vincoli 
posli alr81JricoJtura, al commercio, aU'ìndustria privata; 
tu\\o ciò che nuoce a questa liberlà d'industria, a questa 
liber\à di commercio, è senza dubbio un inèonfentente gra­ 
tl59imo. 

Quando poi il Governo avesse potuto dubitare un istante 
della convenienza di questa soppressione, ne lo avrebbe si­ 
curlmente avvertito uno rlei voti i più generali che sìanst 
manifestati sopra la utilità o necessità di riforme legislative. 

Ma le difficoltà ebbero invece ad incontrarsi grandissime 
quanto 11 modo di conciliare l'interesse pubblico con J'inte­ '°"" e le ragioni dei privati. 

L)onore\"ole s.t;nor senatere SauU accennò alla conre­ 
trienia di aver soU'occhi elementi statistici relativi alle ban­ 
·11alilà. 

lo vi d:lrò, o signori, che il Ministero veraménte ne rac­ 
eolse. l!s•i non saranno probabìlmeute nè eompiuU, nè del 
lnllo esam; ma °'nono sa che la statistica, questa gulda 
desunta dai fatti, non ha ancora abbastanza progredito presso 
41 noi, sebbene sia parte essenzialissima e di scienza e di 
..,..rno •. 

Daclt elementi che ho raccolti posso tuttavia accennare al 
Senato cbe le bannalità, dopo la soppressione aià avvenuta 
Rei i 797 di tutte le bannolilà coatti•• feudali, ed inoltre an­ 
clie delle prl•all"" e deifurnl, ora si riducono veramente od 
'llft piccolo nnmero. 

lo \rovai che le baanal\ti. spettanti al comuni per molinl 
da grtno o da olio, forni e torchi ammo11tanosostanziahnenle 
ai8&, vale a dire che &ono 186 collluni Investiti di queste 

• bìllrlélftà; e che quelle spellanti ai parllcOl!ri; o· corpi morali 
' iò\lrMllUo li 'iit • 

Il Ministero Don ha sicura.mente ommesso, o sip'ori,<di 
esaminare ancbt\ Il punto dellacorivel\lenta lnt<ìi'no 1trsi.tema 

· tllè'f<lfte da preferlMlti !A soppte1~ilme' lmmedt.la ed IÌ590- 
"tlltli, ·ed Il 'lit"" dell'atfh.llcamento. 

"" I' l ~ .1 

" 

Innanzi tutto però E'gli ha dovuto considerare 'ebe una· IJ"lft 
parte delle banna.lità, ed anzi una grandissima, spettando 8i 
comuni·, e relativamente al co1nuni non vi potendo esfere 
Juogo a risarcimento e ~ornpenso, rispetto a questa banna­ 
Utà la l'ia deJJ'a.tfrancamenlo non si sarebbe potuto am .. 
mettere, e la sola via che fosse possibile, che fosse aeqetta .. 
bile, era quella della soppressione totale, a&SOlu!a ed im111,­ 
diata. 
llilenendo l'affrancamento per le bannali\à •P•llanli non a 

comuni, ma a ·particolari, o a eorpi morali, si 1arehbe ili'-' 
tradotta un..'1 specie di anomaJia, anzi u11'anomaUa ·grafe 
nella le~e che il Ministero ha l'onore di proporvi, perehè 
una parte delle bannalità, una notevole parte di questi vin­ 
coli sarebbe staia immedi•lamenle soppreou, l'altra avrebbe 
conlinuato a sussistere. 

Oltre a qu~sto, o sianorl, il Ministero· ba dovuto senza 
dubbio in legge sitfalla consultare Il voto dell'opinimte, ed lo 
troYO, nelle tante petizioni state presentale, 11nanimltà. qu11i 
assoluta di \'Oli, affinchiè le bannalità fossero immediatamente 
e radicarmente soppresse. • 

lo penso, o "Signori, che quando l'opinione pubblica è fon­ 
<lata, quando gravi r>gloni la giustificano, quandoèprestochè 
universale, qaando é perse\•erante, sia certamente in un Go­ 
verno costituzionale un elemenlo essenz.ìalfssimo per Il te-­ 
gislatore. 
Aggìungo ancora, o signori, che se voi scieglieste Ja ·via 

delPalTrancameilto ritardereste, e forse di molto, il bene6do 
di quesla lqge; ognuno sa che nei comuni, ·e nei piccoli·~ 
muni specialmente~ non sempre le ammtnistraiio'ni si alfrtd .. 
t;ino a far ciò ehe è generalmente riconoseluW vanla.ftio•o.; TI 
sono ta,ora dei ptccoH interessi che sl oppong:ono aU'accetta­ 
z.ione dt!i provfedimen\i generali, qoantnnque utili. 

Vi •<>no delle gare, •i sono del plceoli partii! che ioduatano 
talora ed altravenano l'emanaiione di un prol'Ved1mento 
dalla quasi totalità deg\l abitanti desiderato. 

Noi evitiamo e questi incol'lvenienti e questi rifardi1con 
ordinare la soppressione assoluta delle bannalilà · 

Ag11iunso ancora che il carico dei comuni non sarà stcun­ 
mente enorme; non si tratta di ~bbligarli a paaare •I po1111es­ 
sorl degli oplfiii bannali il prexzo di quesll; non si traila clle 
di corrispondere a questi possessori ciò che ad~ I• .illll­ 
nuzione di rendita, che sarà eonsfiUenta di qllella IO~­ 
sione. Pongasi menle allreoì alle •iernlezie'ebe la ·lefll" 
stessa accorda ai comuni ; i giudici avranno facoltà 41 Cll8Ce­ 
dere una dila7.ione, che già si propone nel proge\lo discreta­ 
mente lunga, al p•1iamento ilei capitale; inollre Il p&j]'•meolo 
medesimo si potrà spartire in più raie. 

Io credo che il carico dei éomnni, post-O a confronto cel 
vanlaggio che risulterà inoon!estabile dalla soppressione· dl 
questi vincoli, sarà sicuramente tenue, e di bu<>n· c•ado. ~ 
portato dal comuni che rappresentano colletlivamer>lg .. P" 
gl'inferessi e quei voti a cui con questa leiif' st lttWi'!I• ili 
soddisfare. · · · 

L'onorevole signor senatore Sauli cii/\ antil;l!ì imilllPi Itali! 
dalia nostra legisla1.ione, ed io ne addurr<). ~uo ~ ·"" 111<1111 
analogia col provvedimento attuale, . e. dbe è· ~I un'epota • 
a91ai meno remola, voglio dire le patenti del 23 novembre 
1~. 

Voi sapete, <>signor!, che sì ~a introdotto quasi CIJ'llle ~na 
speeie di hllnnalilà i'abu~ di.da.i ebe gravavano molle popo- 
lazioni. · 

A 41Unt'it1~iel1le ai volle porre riparo ~on. le i'egle 
patenU Gite 1'1'110 irtdieate. 

· Mft<!ll'a~tieoto ~'si dice: •Sono dal t •di 111111i<l pt'(IM!o 
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aboliti senz'altro tutti indistintamente i daai e le gabelle d'ogni 
sorta posseduti da corpi o parttcclarl qualunque. • 

Vi erano particolari che gp1Je\'ano per antico possesso di 
questa specie di dazi salto varii nomi, cioè sotto il nnme di 
osterie, pcsì, maein« o (orni, panatterie, macelli, piazze-, 
sca.natu.te, ponghelte, brente; tutti questi pesi ed altri di 
simil natura, qualunque ne. fosse la denominazione, vennero 
d'un sol colpo soppressi. 

In qual guisa si procedette al risarcimento dei possessnri t 
(<. Rimane, soggiunge la legse1 tuttavia salva ai corpi e parti­ 
colari, proprietari o possessori dei diritti che sià furono abo­ 
liti, o per Ia presente il saranno, razione che e verso chi 
possa competere l'lndennità. )) 
·Eccovi il sistema tenuto dal legislatore in una materia che 

non sìcuramente è identica, ma per lo meno moue analoga 
a quella di che ora tratuamo ; soppressione immediata, svin­ 
colamento immediato di questa specie di bannalità, abolizione 
totale, assoluta, -inuuediata del peso, e quindi azione al 
risarcimento. 
Lo stesso metodo tenne il Ministero ; esso lo sottopone alla 

vostra saviezza. 
.J.&CQ1!EHOlID. Messicurs Ics sénateurs, le projet de loi 

qui nous a été présenté par monsieur le ministre de la justìce 
ppse en principe la suppresslon immédlate de tous ìes drcìts 
de banalilè, et la ccncessicn d'une ìndcmnité (à payer par 
ìes communesJ aux partlculiers ou aux corps moraux qui 
Sont en possession de quelques-una de ces deons. J'adepte 
enllèrement ees deux maxìmes, mais je ne puìs adbèrer au 
système du projet de lei relatlvement à la 'nxalion et au pale­ 
ment ìmmédiat de J'ìndomnìté. 

Les parlicullers qui possèdent des droils de banalilé et qui 
en soni privés par des motifs d'utilité publique onl incon· 
testablement droit à une indenmité corresp<>ndante au pré· 
judice réel qn'ils éprouvent. Je ne reehercberai poinl l'ori­ 
iine de ~s droits, dont Ics uns sont le résuUat d1une con· 
venti-On et les autres reruonlent aux temps de la féodalité, 
parce que d'après leS lois [)Ubliées dau le royaume sur celle 
m.atière, le vice de féodalilé a éte purgé,el que, depuis long~ 
lemps, ces droits sont de,·enus d'une nature allodiale, qu'ils 
sont entres da.ns le com merce, qu'ils on& pu étre · acquis et 
possédés par tous les ciloyens, el que la pluparl des délen­ 
learo acluels les onl achelés légitimement sous la G•ranlie 
de la légiolalion qui nous réiit. 
La banalllé personnelle a déjà été abolie dans le siècle <ler­ 

nìer par nos princes; il ne reste plus que la bannlilé réeUe, 
c'ea\ ... à~dire, le privìlCQ'e cx.elusif d'établh· un moulin> ou 
d'autrt'.s arLilì~s dans un territoire donné, sans que leà habi­ 

, lants solent eependant1 prilés du droit de se- ttervir des 
moulins ou .des arlifices situés dans un autre territoire. Néan~ 
moins, tout en adn1ettant qu'il est le cas de compenser par 
une juste indemnllé la privation deo droil• de banalilé doni 
jouissenl quelqu_es paolieuliers (car je ne crois pas que. le 
nombrc en soit conskdérable), je me préoccupe aussi des 
ialé1·6ls des communes qui seronl cbarllée• do payer Jes in· 
demnilés, afin qu'on ne puisse !es évaluer au dola .des bor· 
nes de l'équilé cl de la ju•lice. 

Jln Savole loulea les banalitésont élé abolies sans indemnité, 
et dans plusieurs cas cetle ahoHtioll n'a porté aucun préju­ 
dlee aux possesseurs de ce monopoJe. Ainsi •lans les com· 
lllll!l•soù il existait un moulin avec le droil de'banaliléréelle 
etoù cet arlifice suffisait aux besoins des habitants de la lo­ 
calilé; on.n•a pa• conotruil d'aulres moulins. Le pre!llJer a 
continué àjoujr d'un privilélJe de tait, bien q~e cbacun1 eùl 
le droif de lui fai re ~·~currence. li en a été de méme \lans 

" Jes communes où il n'exislait qu'u'ne seule cl1ute d'eau, sur 
laqueUe élait eonstruit te inoulin banal. 

Les eomn1unes du Piémont qui se trou,·eraient dans des 
circonstanees analosues, ne deYraient pas èlre tt'nues de 
paycr inlmCdiateu1ent une indeu1nilé au t)ossesseur du droit 
de banaHLé, car leur condilion actoelle serait aggravée à pure 
perle. Elles ne jouiraicnt pas des a\·antagesde la'concurrence, 
elles continueraient t. ètre sotunise à un priviléa;e ou plutòt 
à un nulnopole de fait, et cependant elles seraieut obHjées à 
payer in1u1édiatement une inde1nnité au possess('.Ur de l'arli­ 
fice barial. C'est seulen1ent lorsqu'o.n aura mis eu exercice, 
en verlu de celle loi, un nouvel artifice qui fe.ra concurrence 
au pre1nier~ que le possesseur du droit de banaHté éproul'era 
un préjudice réel dont il est juste qu'il soit inderunisé; mais 
lant que l'arlifice banal l'estera seul, con11nent pourraU·on 
admetlre que le possesscur enasu(iporté quelquedomma5e? 
En vain di1•ait-on q111un 1noulìn banal diminuera de valeur 
aussitòt t]ue la loi aura accorilé le droit d'établir dtautres 
moulins dans le mé:me tcrriloire. Car cette crainte est com­ 
pensée par la cerlìtudc d'une indemnilé correspondante au 
domniage, lorsqu~un établisse1neni rivai aura été créé. 

Il est donc jusle que chaque commune soit dispensée de 
toute indemnité au possesseur du droil de banalité, jusqu'à. 
l'époque dc la construction d'un aulre artifice qui lui cause 
un damn1age. 
Dans n1on syslème1 que je crois fondé sur les principes 

d'une parfaile jnstice, les transactions seront beaueoup 'plus 
faciles. Les pa1·ticuliers qui possédenl des droils de tanalilé 
seront moius exigcants envers Jes conununes, ils beront mieu1 
disposé à faire des concessions équitables. Jls calculerout les 
éventuaHtés et auront intérèl à prendre des arrangements, 
lls sauront que Ics' communes ont du tewps de\'anl ellcs; 
·mais si eHes doivent une indemnité in1médiate, alors ils use­ 
ront de toute 1a rigucur dc lenrs drolls. OD sait que lors­ 
qu'une roule est décrétée, le terrain qu'on est obligé d'ac­ 
quérir se paic ordinairement le double de sa valeur, pare.e 
(Jue la compensalion ne peut admelLrc aucun délai et qu'eUe 
est in1n1èdiatement exigible~ 

Depuis la publication de la loi con1munale qui a aecordé 
une si grande latiLude aux Conseils co1nmunaux et divislon­ 
naircs, lrs charies de la propriélé onl élé augmenlées de 
près d'un quart et quelquefois d1un tiers. Dc nouveaux. im­ 
pòts "Vont gre't'cr encore directement ou indirectement les 
propriétaires des terres. Or, l'indenuiité à payer aux poasoa­ 
seurs de droits de banalité pésera aussi sui· eux au. moyen de& 
cen~imes addiUonnels, et il esL opportun. d'adopter un sys­ 
lème qui rctarde l'époq11c de cette surcba1•ge, sans porter 
aucun préjudicc à ccux qui jouissei1l actuellemenl des droils 
de banali\é. 

Je passe à une autre considéraUon. La plus lougue pret· 
cripUon élablit par nos codes esl la prescription trenlenalre. 
Or, il me paraìL que si, depuis la publìcation de la loi, H 
s'écoulail un intervaUe de trcnte ans, sans qu'1;1n arUtlce 
rivai ne fùl élabli dant le terriloire en concurrence de celul 
qui jouil du droit de ~analilé, le possesseur actuel devralt 
élre inadmi•sible à réclamer aucune indemnité. Il aurail eu 
trente ans pour jouir de son monopole, et sl, pendant celle 
lonaue.période, personne ne lui a fait concnrrence,, c'esiune 
preuve inexcusable que son droil élail purement nominai, el 
qu'il étail garanti contre la concummce par les circonl~• 
locales. ' 

lln résumé, je propoae,au Sén•t: 
·l' D'adopter la suppr816ion lmillédiate de louo l\>J dtolls 

de banalilé, s'ns !ndemplté s'lls apparlieonentau\lomaine ou 

• 
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àux communes-, ~t a"~c. \nd·e;fnn\té 'ò'Hs appar\i.ennént à. des 
corps moraux ou à des parliculiers ; mats que cette Indem ... 
nlté ne sera due par les communes, que lorsqu'ìl aura été 

établl un artifice au I>réjudice de celuì qui jouit aetueìlement 
du drolt ue banallté ; 
tl!o De déterminer que sl, pendant l'espace de trente ans à 

dater de la publicalion de la ìol, Il ne s'établit pas de nouvel 
artifice, dans le terrltolre où le droit de banalité est exercé, 
le possesaeur de ce droìt ne pourra plus réclamer aucune 
Indemntté. 
••••ira1. Non può cader dubbio sull'utilità e neeessuà 

defl'n.bo1izione dei privilegi bannati ove si consideri ch'ess! 
sono in opposlstone collo Statuto, il quale nello stabilire I'u­ 
goagHanza dei cittadini in faccia alla legge, viene con clè ad 
abolire ogni privìleglo, a togliere ogni vtncoto alla Hbcrlà 
dell'lndu•trla e all'impiego del capitali. 
Era da tempo ·reclamato, non che desiderato dalla ragion 

comune e dalla: pubbllea opinione che fosse distrutto un ul­ 
timo avanzo del sistema feudale che la civiltà de' tempi pre­ 
senti non soffre in alcuna parte della civile Europa. 

Ma, posta l'abolizione della bannnlità, sarà dovuta a tolti 
i possessori un'indennità pel solo fatto de1l'aboli1.ione avanti 
e aneorehè non avvenga che nel comune sorga accanto alt'o­ 
pltìcio bannàte un opificio simile, il quale per ìa concorrenza 
scemi a quello i benefi:d t lo non lo penso, e' godo di avere in 
questo ponto ,ta stessa opinione che or ora. espresse il mìo 
onorevole amico barone Jacquemoud. 
Il progetto di le11ge vuole clic si debba una indennità per 

la perdita del privilegio: 
Si dice ebe la sola abolizione fa perder(_~ all1opH1cio il suo 

valore. 
·Nel più dei casi certamente questa perdita ci sarà; in n1olti 

non ei sarà punto. POniamo che il conlune non abbisogni che 
di un tp.nlino' n mulino è bannalr.. '. 

È soppressa la hannalità. Tutta,·ia ciò non proJurrà alcun 
danno a.I possessore o fiUaiuolo, poicliè egli avrà lo slcsso 
lavoro, lo stesso profittO. 

E quando il mulino unico bas(a ai bisogni delta comunità, 
nessuno tro\'trà il suo interesse a fabbricare un'" nitro 1110- 
Uno. Lu- concorrenia sarà econo1nica1nente in1possibile o dif­ 
ficllìssimo. 

Ma io \'OgHo supporre il caso cl1e la concorrenza possa 
aver luogo in questo, o in altri comuni, ove U la"oro della 
ruacìna possa alimentare allro mulino. 
Il danno del possessore dell'opifizio bannalc non sarà in1· 

mediato, ma aecad1•à quando ci sia lln altro mulino in eser­ 
c1zto; il quale concorra a dividere eol 11riln"' -le 11rebende. 

Pino a- qu.el-tetnpo- il possessore non avrà danno. Quindi 
fino a quel tempo non si dovrà l'indennità. L'indennità 1•rima 
del da'nno non può essere dovuta. Quella è una riparazione 
di questo. 

Ma si obbiella elte la diminuiione del valore venale nel 
mulino succede pel solo fallo dell'aboliiione. Pubblicala la 
legge, ropifiiio bllnuale val meno. 

lo lo accordo! ma: l~l'legge sl-essa chi:". diminuisce Il prezzo, 
lo reintegra col dare 11 dirlllo ad una indennità. Questo di­ 
ritto ripara la perdHa eh;> subisce it valore dell'opificio. 

s11ccede poi il danno reale per la fabbrica del nuovo opi­ 
ficje·; -ett·._aUora al danno reale- soccorriamo con un1indennità 
reale. 

Al danno dell'opinione ripariamo colla concessione del di· 
ritto.: al danno ·reale eoll'indennHà rea-le. 
Jk se poniamo che la aola aboli•ione scemi il valore ne se- 

111\ril eh• lul!i iAdiS\inlamente gli opifizi bll.nnali avranno 
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dirilto ad una indennità a carico ·dei camu.nL U che tni }\are 
assurdo: poicl1è è cerio elio non tu lii i co111unì trarranno pro­ 
fitto dall'aholiiione. 

Non no trarranno profillo quell! a cui l'orifizio esistente 
basta al bisogno, quelli dove nessuno troverà il suo lntereose 
a fabbricare un nuovo edifizi'O. 

Sarà_quind1 un ingiusto aagravio cbe si i111porrà a molli 
comuni, dove dall'aboli:iione delle bannalilà non trarranno 
alcun vantaggio, nè saranno per trarne giammai. 

Mi riserbo di proporre un emendamento conforme a qu" e 
osser\•aiioni nella discussione dt111i articoli.. ~ 

<iOLLI. Domando la parola. 
PHl!HDElllTI!. li senatore C&lli ba la patola, 
COLLI. Signori, io non bo chiesto la porola per dìfond•re 

le bannalilò.. · 
lo le abbandono volonUeri al Mini•lero che.ne vuole 1l11· 

crifizio. 
Bensì bo chiesta la parola per lamenhre coi11e noi Ol!cu­ 

pia1uo il tempo In cose di un iulercs.s6 importante, ma non 
però tanto importante quanto allre che ne avressimo a di­ 
scutere. 

Sìgnorìi io vedo con dolore elle in lre anni di Se.asl-onl 
parlanlenlari, e quasi non interrotte, noi n()D. abblalll;O potuto 
yotare uti solo hilaneio; che da tre ann1 i contribuenti non 
!ìauno quaJe uso si faccia del loro danaro; che la nostra ren .. 
dita, lungi dal pareggiare quella dì Francia, è di mollo al 
disotto, cosa cl1e. non do,·rebbe essere dopO . venU n1esl di 
1irofonda p~ce; che non una delle le.ggl le più nece$s~~i~ fu 
sinora sa.TI cita dal Parlanlento i che Ja noslra fanteria, la dJ 
cui organiz:1..azione fn riconosciuta imperfella, è .ancora. nel 
medesimo slalo; che non ostante le solenni promesse fatte 
in questo recinto stesso non. si è fallo nulla per il. soldato 
chP. sconta ancora sotto" le bandiere le scarpe e le tuniche 
consumate combattendo nei campi della Lombardia; che dJ 
l!·c anni la spada.di Damocle pende sul capo del eontrib11,enti 
sollo la fornia di leggi finaniiarie senza elle ar1cora sl sappia 
dove andrà a cadere. 

Signori, io conchiutlo insislend!), affi.nchè il Ministero ~sol .. 
leciti con lutti i mezzi che sono in suo potere la discu1sione 
dcl bilancio f 85-1, mentre lo po·evedo con dolore _elle· ~f~l­ 
,-erà il luglio fatale senza che questo bilancio sia. appNvalo, 
e prevedo di più che si compirà l'anno {851 &enJli •be• •la 
discusso il bilancio del i852. 
••cc&&DI, ministro di grazia e gluslizl11. lo nulla dirb 

rclalh'atnenle all'osservatione {all.a suH'opportunHà o no dì 
questa discussione. 

La qucslìone si riferirebbe all'ordine dcl glorno, ~l'ordine 
de.I giorno fn slabBilo non dal Ministero, ma dal Senalo~ 

Quanto aHe leggi di fin;1nz.a~ desiderate dall•ono1·ev-ule; .Il•. 
natoré cti1li, esse sonoMià pressochè tutte preseniiite all'anta 
camera, cosl recando una neccssilà co!illtuiionale. _ 

Quanto ai bilanci, anche quello del t8a! è gil presentalo 
al Parlamento. 

Il Ministero, o signori, nulla più desldet• eerlameii\e che 
dì vedere, e volate le leggi di finan'te. e stabililo con esse li 
nostro credito, e dato un av\'iamento regolare a tutto ciò cbe 
concerne ai bilanci dello· Stato. 
coL~i. Ch;eito ancora la parola., 
PBE81DE1'1~- Ha: la parota. 
C!OLLI. Seulo con piaçtre t'l\.ssicuro1tione che sl è col1lpia• 

ciulo li s•gnor. mìnìstt-0 di dare al Sena lo, e spero dl pruvare 
ben p:re&to- l1etfé\to·de\\e hen~l)che sue parole. 

tta11.llC1ME&IT&, r~alor.. L'onorevole senat~re Saull 
esp..,,sse il pensiero che si allendeya di Vèdere nella rei'• 
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zinne dell'ufUcio centrale riprodotti 1 rìsllltali dì quei dacu­ 
menli che H ~1iuistero annuiv-iò di voler tlare io comunica­ 
zione, onde fare meglio conoscere la gil1slizia della leg~e 
proposta e la necessità di adottarla. 

Effelth'ainente )'ufficio centrale non ebbe a riprodurre _il 
risultato di quei documenti, e la ragione per cui egli ere­ 
dette di potersi da ciò astenere si è perchè qui si tratta di 
una questione di principio. Il rnaggiore o minor numero delle 
bannaììtà tuttora esistenti, la maggiore o minor gravezza 
delle bannalità medesime, non era cosa, a parere dell'uffizio, la 
11uale potesse o più facilmente indurlo ad adottare la pro· 
posta legge, od invece a ricusarne l'approvazione. 
Quando la. bannalitàè universalmente reputata cosa nociva, 

cosa dannosa all'unlversale, non vi erano più dtsqulslzloni a 
farsi, Investjgazion! ad intraprendersi per adottare la pro­ 
posta Instantanea aboJiziooe di taJi bannaJilà. 

Non ebbe scrupolo l'ufflcìe centrale sul punto della facoltà 
che al Governo competesse di torre di mezzo queste nanna­ 
lità coll'lmmedlata loro soppressione. Forte qual era sul ge­ 
nerale principio da muno disconosciuto che il Governo ha di­ 
ritto di togliere tutto ciò clic osta al bene generale; forte di 
quell'altro principio secondo cui tutti i cittadini sono tenuti 
a far 'Volontario sacrificio dei loro diritti, quali che siano, 
quand'essi npugnano a[ bene generate, e quest'aboUzione si 
propone accompagnata dall'offerta di un congruo risarci­ 
mento, senza aspettare documenti, senza abb'andonarsi a 
1naggiori lnveetìgaztoal, senza scrupolegglare sul dirilto che 
al Governo compete di torre questa bannalilà (diritto che 
l'ufficio centrale ravvisò essere indubitato), egli credette di 
poter con vantaggio del pubblico adottare pienamente la pro­ 
posta lel!jlC. 
L'onorevole senatore Sauli aggiunse che le bannalìtà, per 

essere geueralmenle odiose, non devono per questo essere 
abolite; che la semplice odiosità può provenire da men giuste 
cause, e per conseguenza può in certi casi non essere tale da 
dar diritto al Goyerno t.li sopprimere una ragione i.lei privati 
solo percnè ella sia generalmente riputata odiosa. 

Qui, o signori, havvi ben più che odiosità; havvi danno 
reale ; le bannalilà non solo sono odiose, ma dannose, ma 
perniciose al ben pubblico; intanto sono odiose appunto, in­ 
quantoehè esse ostano a quella libertà di cui i citladini deh­ 
bono in generale godere. 

Venendo ora a quanto si osservò per parte dell'onorevole 
senatore Jacquemoud, egli nell'adottare i principil della Ie~ge 
la quale trovasi ora in dibattimento, credette per altro che 
meno opportuno fosse il sistema adcttatc dalla'medesima ed 
approvato dall'ufficio centrale, cioè di dare u~'indennità al 
possessore di quell'opifìzìo che trovasi di presente spogliato 
da quella bannalità che eravi annessa senza aspettare per ac­ 
certare quesU dannì, o regolare in conseguenza la misura del 
risarcimento che sorgaJ!o altri opifizi i quali facciano coneor­ 
renza all'opifizio 'bannale, 
Signori, il danno proveniente datl'aboliilone delle baona­ 

lità è danno presente, e conseguentemente il rìsarcimento 
debbe anch'egli essere presente. Cagionare danno ad un pri­ 
vato togliendogli la sua proprietà, o menomandone il va­ 
lore, e rimandare il risarcimento a un .tempo futuro1 e quello 
che più monta ad un tempo indeterminato, che può lun«a­ 
me11.te prQtrarsi, era cosa che l'uffizio cenlr.ale ral'Visò meno 
ai principii di giustizia conveniente. 

L'editlihl bannale dal "IDOtnent.o _ in cui trovasi spogliato 
della bannalità scade di pregio, di valore in comune cbìlllner­ 
cio. 11 domani dell'abolizione delle bannalità il posséS$ore di 
qllesto edifizio, vendendolo, non ne ricaverà più certamente 
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quel prezzo che ne avrebbe conseguito vendendolo prima che 
la prerogativa delle bannalità fosso dall'edifizio medesimo 
staccala. Se l'edifizio bannale scade di valore' nel comune 
commercio dal momento In cui gli fu tolta la bannalilà, ra­ 
gion vuole cl1e, tosto tolta la bannalllà, sia cooeeduto al pos­ 
sessore il risarcimento dovut-ogli. • 

Non isfuggi allluffizio centrale come fosse più facile lo sta­ 
bilire il risarcimento dovuto al possessore dell'oplfiilu già 
bannale1 ove si aspettasse a trattare di questo risareimento 
ed a regolarne la misura quando sorgendo un nuovo opifizio 
nel territorio già ba.noale consti di quella concorreo".Za che 
tanto è nociva all'opìfizio bann·ale, consti dcl danno che questa 
co'ncorrenia. 'Viene a produrre a discapito deil'opifi:i:io già 
bannale ed ora delia hannalità spogliato; ma, o signori, ap­ 
punto perchè il costrursi di nuovi opifiil nel territorio ban .. 
nale che facciano concorren1...a coJl'opi.tìzio gij della bannatità 
fornito, è già cosa indubitatamente incerta, che può protrartd 
a lungo teuipo, ragion voleva che non si facesse aspettare al 
possessore dell'opifizio llannale un'in.dennità, un risarcimento 
di quel danno che di presente soffriva. 

Del resto, se egli è vero dall'un canto che Il risarcimento 
dovuto all'opifizio già bannale si misuri dalla possibilUà di 
una piò o meno prossima costruzione dì un altro opifizio il 
quale entri in concOrrenza con quello ghi bannale, non è men 
vero dall'altro canto che questa maggiore o minore possibilità 
della costruzione di nuovo e concorrente opifizio può essere 
dalle parti o dal giudice congruamente valutata. 

In quel territorio dove l'opifizio bannaJe ben fornitot te· 
nuto in lodevole stato, soddisfa a surfieienza ai biso11ni del 
territorio, piÌI difficile sarà che si erga un altro opifizio 11 
quale venga in concorrenza coll'oplflzio bannalc ; quindi mi­ 
nore sarà l'estiniazione del danno che può risentire l'edifizio 
bannaie dalla lolla bannalità. 

Quando si tratti di un territorio più a1nplo, di un edifizio 
bannalc cOstil11ito lo 110 punto estremo del territorio ~mede­ 
simoì di un edifizio non tenuto in lodevole stato, di un edifi­ 
zio che per 1nancanza di macchine non soddisfa abbastanza ai 
bisogni del p_ubblico, allora sarà facile il credere che verrà a 
cos,ruirsi in: lempo più prossimo un altro edìfizio, fl qua.le, 
entrando in concorrenia con quello bannale, può recare un 
danno facilmenlc valulabile; insomma le eventualità in 11e­ 
ncre sono anche apprezzabili come le cose più certe; si va .. 
iuta ciò che dipende da un Incerto futuro evento; si valula 
il profitto di un gelto di rete, e perchè non potrà egualmente 
valutarsi quel danno phi o meno prossimo, più o meno pos­ 
sibile, che verrà a risentire secondo le diverse circostanze 
dei luoghi l'opilizio bannale per la perduta bannalità? 

Se adunque dall'uno dci canti era ufficio di giustizia il 
dare al possessore dell'opifizio bannale un risarcimento pre­ 
sente, un compenso del danno pure presente che egli eotTre, 
se d'allro canlo può accertarsi anche allualmente quel danno 
maagiore che, secondo le di'ferse circostanze, può prolenlre 
dall'erezione di nuovi opifizl che entrinò in concorrenza col­ 
l'opifizio bannalc, r"IJipnevole pare a noi il slslema adottalo 
dal Ministero e dall'ufficio centrale di abolire tosto le banna· 
lità come cooa perniciosa al bene generalo, di dare tosto al 
possessore dell'opifiiio già bannale un'indenniU, per lo sea­ 
pito che l'edifizio 1nedesimo soffre or.I suo prezz<> e valore in 
oom_uoe colllmercio, di valutare fin d'ora questa indennità in 
somina maggiore o minore, secondo che per le diverse cir­ 
costanze de' luoghi, sarà più o meno verosimile, più o me0o 
probabile, che in un tempo più o meno prossimo venga a 
costruirsi un nuovo opifizto c!w enlri in wnoorrenza e0ll'o­ 
pi0iio bannale. 
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Se dunque vi sono elementi fin d'ora da, poter valutare al 
giusto l'indennità dell'opifioio già bannale, se il rimandare 
quealo accertamento a lungo tempo sarebbe cosa ripugnante 
all~ iiusliiia, ragion vuole di tener p.er ml1liore la CQnc\u­ 
siooe del Ministero e dell'ufficio centrale, cioè di abolire da 
un canto di presente le baooalilà, e dall'altro canto di dare 
di presente un'indennità da. accertarsi per mezzo dell'uffizio 
del 11iudice. ac::IM•••· Jo non 90 se vado errato, o signori, ma mi 
pare che noi perverremmo ad avere un criterio legale forse 
più eaallo nelle nostre discussioni se facesslme discendere la 
questione da queU'aUezza a cui mi sembra che siasì voluto 
elenrla. 
L'onorevole senatore che mi preeedelte ha detto che si 

\rltlavo di una questione di principi!:. in qualunque que­ 
suone .. ha luogo, interviene sempre il principio più o meno 
esteso, o latente, ma è sempre questione di principio; ma 
nen ll!ii aembra conveniente il rendere questa questione di 
tanta apparenza d'importanza quasi si trattasse di dare una 
declaratoria di libertà per legge così generale a comunì col 
sepraearleo che noi Imponiamo, 

In questa parie io mi riferisco a ciò che scriveva il dotto 
mio antico maestro cd ora onorevole collega, il relatore del­ 
l'uflìcio centrale. Nell'elaborat1Ssima sua relazione egli diceva: 

• La via dell'aft'ranoamento è più piana, spedita e meno 
a&$iepata da difficol\à, meno intralciata d'ostacolì i "'a il le- 
1ialatore ha per ufficio di atlrontare e difficoltà e oslacoli, 
e veder modo di superare quelle e questi rimuovere, nè rl .. 
ensar debbe di adempiere il còmpilo che gli è addossato. , 
Generose parole son queste, ma bramerei che avessero un 

più largo scopo, un più difficile intento; dov'è questa ~ran­ 
dluima difficoltà che si ebbe a superare I Non possiamo noi 
venire nel nostro intento prendendo la via prossima a quel· 
l'idea d'allrancamento quale l'indicava l'onorevole senatore 
Sacquemoud, OP.pure prendendo la via di quella declaeatorqa 
amplissima, ed ipso facto esplicita· ed alliva con l'aggiunta 
di una indennità a .. oluta come ci propone il progello mìnl­ 
sterìale f 

lo credo che si verrebbe perfeUamente nel medesimo in­ 
teato, menlrc possiamo evitare a molti comuni un carico che 
loro si addosserebbe senza necessità; dico senza necessità, 
pcrchè ridaciam~ai veri termini la questione. Di che si traUa? 
Di far cessare un monopolio. Quale ne è il mezzo P L'espro­ 
priazione forzata per causa d'utilità pubblica. 

UUlità pubblica: ecco i termini veri della quistione. Ura1,ie 
, a Dio, non vi erano nel nostro paese per lo uvantl tulle quelle 
baunalità che rendessero ìncomportablle, per cosi dire, l'esì- 
1\en~ de\ \errau.ani. È antica Pemancipazione de\ Piemonte; 
pe~ eenseguensa il male che oigidì vi è(che non disconosco), 
sl riduce a termln\ assai ristretti, e di ciò ci faceva avvertiti 
il signor 11uardaslzilli quando ci indica>·a la cifra delle ban­ 
nalità esistenti, vale a dire che i86, se non isbaglio, appar­ 
tengono ai oomuni e 227 sono particolari e corpi morali in­ 
Vtl11lili di simili dlrilti. Se noi facciamo la detrazione di tulle 
le ba11n.alUà-di forni 'che, come si o:;scrva nella relazione, ap­ 
partengono per lo più a comu0i, se noi facciamo la detra­ 
zione di quelle bannalità che, anche cessando il diritto eselu· 
sivo, rimarranno , io credo che si ridurrà a ben poco questo 
benefizio vero, ma limitalo •b•voali~mo accordare. 

lo amo molto la libertà, ma amo che si produca con.mezzi 
equi1 onesU e liberali, ed lo non credo elle tùlta que.ta pre· 
ci$i0ne di onestà, di liberalità vi sia neU'aiJllravare già fin 
d'ora i eolll1111l di un peso di cui forse si potrebbero natural· 
~nte e ragionevolmente eiimere. 

lo .vi comando d'esser llbefi. - Questo si deve dire quando 
sì tratta veramente dei diritti _principali dell'umana natura ; 
ma quando sl tratta d1 ristabilire una libera concort'enza, non 
andiam<l tanl'alto, n<H\ faceiamoel p\ll grandl in parole, di 
fJUCI che siamo In fatti ; noi vogliamo aboìire uu monopoli<l, 
noi ·vOiliamo ristabilire la concorrenu ; noi abbiamo dei-pos .. 
sessori di baonalità a Utolo oneroso1 noi dobbiamo risarcirli ; 
ecco il vero campo della qttistione, ecco ove noi dobbiamo 
unicamente aagirarei. 

Premesse queste brevi considerai.ioni, vui \'Ì a\'\'edcle,-o 
signori, che io non posso dividere assoluta.mente il pensiero 
dell'adozione del proretto ministeriale ·quale esiste, e rni ri,­ 
servo nella discussione degli articoll ili sottoporvi alcuni 
emendamenti. 

Debbo ancore. rtspcnd.ere ad llna ae.m-r1'1l..t\aue che{u {a\t.n. 
dall'onorevole signor guardasl1illi il quale accenna come 
causa impulsiva della proposizione della Jeg;e nei-termlniJn 
cui egli la espose, il volo generale che ci manifestò, e ci disse 
che molte peliiioni &li erano state presenlate, . pcrcllè questa 
estrema reliquia di un'.intollerabile· suggei.~onc fosse tinal .. 
niente cancellata. Perfettame11le c.ostiluiionalo è l'n:~vertenia 
deJ signor ministro, e nel paese in cui 1neglio si conosce la 
costituzione e meglio si eseguisce •. il diritto di petìzlone s.i 
considera come. causa impellente alla mutazione delle leggi. 

Duoqu{', io lodo moltissimo U Ministero- che tenga conto di 
queste peLiiioni, le quali domandano qualche ean\-bia.m~nf.Q 
nelJ'ordine della nostra legislazione ; ma noi non le abbiall!O 
vedute. Sicuramente saranno petizioni circostanziale, ~a· 
ranno petizioni in cui si esporranno dei gravami reali, evi­ 
denti, per1nanenU. lo non ne posso far gludi:zip; tuUalia 
quando osservo che allorquando non v'ha nel rendkonto. <ii 
queste bannalilà che un numero inferiore a cinquecento, io 
non posso credere che vi sia. un bisogno di far pagare a chi 
non sarebbe in caso di godere fin d'ora del benefizio, sola~ 
1nenle per (foter proclamare un prineipio. 

Sllamo nei litniti, con1e \'Ì diceva, o signori, naturali della 
qn~:,tionf.; ahrogllia\no B monopolio, s\alliliarno la eoncor .. 
renzas diamo al tempo debito il giusto risarcimento: ecco a 
che si ridurranno le osservazioni che in seguilo avrò Pon~re 
di sottoporvi. 

a.1.cQtJewo111t. J'avais de1nandé la parole _pour 1:éfulet­ 
les objoctions qui ont été faites à moo syotème pa• le •H••f 
ra1lportcur de 'la Cornmisslon ; n1ais les observatlons Ci.u-i 
viennent d'òtrc présentées avec tt.nt de lucidHé par M. le sé­ 
nateur Sclopist rendent ma tàel1e e1trèmement facìle. 
L'argumentation deM. le rapporlem· est enlièreinent basée 

sur ce que l'abolition du dl'oit de banalité cause aux posses-' 
seurs de ce ùroit un dommage immédiat, d'où il conelut 
qu'ii doit élre immédiatement réparé. par le paiement de 
l'indemnìlé. Mais je conteste !es prémisses dc ce sylloglsm.,. 

Si la banalilé étail abolle sans indcmnité, il est évldent 
que !es artifices banaux. diml11uel'aient .immédiate111ertf de· 
valeur ; miis si la loi réserve au pos3esseur une indemnité 
aussltòt qu'on mettra en exercice un noiivel arUfie~ q11i. lt1i 
causera un dommage, ce eorrectif empécbet ~ne ~_on. d.roit 
n'éprouve àucune dimloution au moment de la i>ub\ication 
de la loi; _sa (Ìosit•on reste la mé11Hutu.'aupatavant; l'indean­ 
nHé est anooncée d'avance Jorsqu'H y_ aura nn dornmagc 
réel et \ani qu'il ne s'élol~era pss d'autres artifices, ii con\\­ 
nue à jouir de fai! de tou• Ics a:nntages du droit de bana • 
Uté. Quand on exproprie pòllr cause d'utilité publique, on 
ne pale pas_ les dommaaes plusieurs années à l1avanee, et 
e'"81 ce qui aurait lieu en faveur des possesseurs de droi!s dc 
banalité si òn les indemnlsail avant l'établlssement d'un art.i- 
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fice rivai. Celle foia pour bui de favoriser l'ind~slrie, de 
prccurer aur habltants des communes les avantages de la 
coneurrenee, e'est-à-diee un meilleur service à meilleur 
marehé ; mais pendant que la commune ne jouit pas de ees 
avantages, pendant qu'il ne s'élève aucun nouvel établisse­ 
ment pcur rivaliser avee l'établissemenl banal, quelle perle 
sublt le pcseeeseur de ce drolt, et quels sont tee avantages 
des habilants de la eommune I Tani qu'il n'y a pas de préju­ 
dlce pour les pcssesseurs, lls nepourraient~trefondésàexiger 
une indemnilé.11 imporle de 1auve11arder 1 .. droils des com­ 
munes, en no. les obligeanl pa. l payer l'indemnité ·avant 
)'exlstence du préjudice. 

Les experts, dìt-on, llendront còmpte des chances : ils 
prendront en considérotion lo danger plus ou molns élo1gné 
de voir s'élever de nouveanx artìfìces et Ja dimìnutlon pro· 
babJe dc l'éùifice auquel es! jolnl le droil de banalllé : mais 
de• donné<& de ce il•nro soni ·1rop vagues pour pouvoir ser­ 
Tlr de br.•e• à dcs ei11erllse• Ce serail une équation algé­ 
brlqne dont tous les lermes seralenL incuonus eL où. il serait 
lmpo~sible d'arr1ver à une solulioPi raisonnée: l1in1aginalion 
dea uperl• dcvrniL sopplécr à loules ces lnccrutudes, et un 
lei oyslilmo otrre lrop dc dangers, landis que le systèmo que 
j'ai propose serail basé spr de• fai!• facilemenL appréciobles. 

!I. le rapporleur a objecté à ma seconde proposition qu'il 
serait impossible, après l't>s.pace de lrente ans, d1expertisrr 
de& d<unmages: il a sana doute mal enlendu tnes paroles; 
car }'ai soutenu au contr.aire que si pendan& trenta ans 11 ne 
&'établissait dans le terriloire aucun artifice préjndiciablc au 
droiL de banalité, le possesseur de ce droit ne pourrail plus 
demander d'indemnité. J'insìste en conséqnence sur !es oh­ 
.. rvatlon! que j'ai eu l'honneur de soumeltre à la sagesse du 
Sénat. 

PIN&L~I. Alcuni del preoplnanti hanno es1nesso nelle 
lori() osse1·vaiionl sopra questa legge eollle essa 5i pre5e.ntasse 
1otto il semplice preslirio di un'opinione la quale polcsse 
avere un as5enso, come venne o::;.servato in una pl.lrte del!l\ 
rclaiione, ma che però non avesse un fondato 1nntivo, un 
proponionato motivo almeno al suo concetto. lo credo es­ 
senri-alisslmo d .. i far avvertire quesU prlndpli, i quali vcra­ 
ntente sono inerenti al roncetto ; e don\anderb a questo ri­ 
'uardo se si po:;sa mettere in dubbio ehe I n1onopo1n siano 
da proserivcrsi come nocivi all'arricoltura e conte nocl,·i al­ 
l'lnd!lst1•la. 

Se dunque non si è messo in dubhlo che un ntonopolio 
qu.alunque, di sua natura debba riguardarsi con1e pernicioso, 
to non laf)rei quale et:ceiione si potrebbe fare a riguardo di 
qurl 1nonopolio che ll'\ene conoscìuto sotto il nome di ban­ 
nalilà. dci uiolini e si mlii opifif.i. Veramcnlc questo monopolio 
••iste In moltl luo11hi, e non si poltl comprenderlo nelle leggi 
di abolliioncche s1 erano emanate precedentemente i ma que­ 
&t3 è forse una raj!ione per dire che non si debba ventre alla 
suà assoluta aboliiio""l Che non debbano quesle proprietà 
restare alla condizione ceneraie delle aure proprietà I lo vc­ 
ramellte non ne veggo Ja ragione. 

La ra11fone di disporre esiste dal momento che si riconosce 
che quelle industrie le quali sono esercilale da questi opifiil 
si potrebbero più uUlmente esercitare per le popolaiioni 
'30Uo la 1ea:ge della libera coneorrenzo. 

· Dall'ufficio centrale pertanto Ja cosa si considerò sotto que- 
gU.aspelli che possono inftuire a regola1·e il disposto della 
lege, e non si è punto abbondato nel senso di preferire-una 
tal 1naniera. dl far cessare questi monopolH senia c~te beu 
convlnli degli lnconvenienli grnvi che vi sarebbe1·0 qual-Ora 
non si adoUtsse 'llì••lllc forma di abolizione. 
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Si e detta che la forma di cessazione che si poteva prefe" 
rire era quella deB'affrancamcnto. lo riguardo agli affranca· 
menti è verissimo che quando vi esiste un determinalo inte­ 
resse materiale dell'una delle parti di fai" cessare eioè un 
peso del quale si conosca l'a1nrnontare, può sempre lasciarsi 
liberamente alla facollà delle parli di convenire per la cessa­ 
zione di questo peso1 valutandolo n-ella sua precisa ragione: 
ma quando si tratta di cose, le quali hanno per sè un inte­ 
resse veramente pubblico, non si \lUÒ procedere- in questa 
forma, di lasciare cioè ogni cosa alla convenien7.a. libera 
delle parti; cb~ l'interesse pubblico "Vi sia in questa materia, 
pare sia cosa evidente. Perciò Pargomenlare da quelle leggi, 
le quali emanarono in altri tempi, in materia di prestazioni 
e di simili utili1 t quali possono esistere a faY01·e di certe 
persone di cui convenga affrancarsi, non è certamente un ar,­ 
gomento cbe possa dirsi proporzionalo. 
Nelle questioni che sl posSono elevare in materia. di 01000- 

polio, l'affrancamento è un sislema elle non è punto in rela· 
iione calla natura stes-sa della rendUà. L'inlilna ragione sta 
nel principio economico, e non nell'interesse che vi possa e&· 
sere per l'una \larte per la eontìnuazione del servizi(), op· 
pure pe1• affrancarsi; ma sl è dello: « in allre epocbeqDesta 
via si è adottala e con molta sapienza; n io sono-il primo a 
rendere 01uaggio a questa sapienr.a de' noslri maggi.ori e ben 
conosco che se la proprietà si trova nel nostro paese in tal 
con<lìzione di regg~re a pesi anche considerabili appunto e 
dovuto a quel sistema che andò togliendo ùi met7.0 i vincoli 
che inceppavano l'agricolh1ra, che inceppavano il con1merclo, 
l'ìn<lustria. ~la c1uello che in una data proporzione si è po­ 
tuta fare in u11'epoca1 non si dovl'lt fare ancora più risoluta~ 
1neote io un,~dtra~ - L1onorevole signor guardasigilli vì ha 
già citato alcune lt•g"i le quali possono dirsi di natura atTaUo 
analoghe a questa. lo considC',ro che nell'epoca. del 1797 si 
ebbe l'ai)oli:done tiella privatira dei fQ1•ni e delle bannalità 
coattiyc; si ehbc nel 1813 l'abolizione di 1nolti 1nonopolii1 ed 
a c1ucsta abolizione si ronginn~e l}Ut'e nna ra~lone dl eqµUà, 
il risl'.lrcin1enlo; si ebbe dopo il 1830 l'abolizione dì bannalilà 
e di allre consilnili ragioni nella Sardegna, e apvunto sotlo 
regge di risarcimento. Da qumtto stato di cose che è derivato 
parte da leggi particolarl, parte da leggi che c1nanarono in 
epoche diverse, quali sono quello che emanarono nell'epoca 
franeese per la Savoia, si riduce la quis\io,pe atl una par\e 
minore dello Stato in quella dove esietono tuttora questi 
dirilti. 

Ma non è una ragione altretla.nto savia di'.legislaziOue:i 
come in economia polillca1 il ridurre sotto questo rapporto 
la legge dello Stato ad una perfella uniformità? Mi pare 
adunque che non siamo coe1•enti ai principii di economia pub­ 
blica, non siamo coerenti ai princìpiì de' nostri stessi legisla­ 
tori, se noi tardiamo ad accordare a questa p~rte di paese che è 
•oggelta a qQesll monopolil, quella leMge che è invalsa .negl 
altri luoghi dello Staio stesso. Si è poi eecilala l'osservazione 
riguardo al modo .di cornhinarc questo risarcimento;·& que .. 
sto rjguardo io penso che l'ufficio centraJc farà Je sue osser­ 
vazioni nélla discussione degli articoli per prendére In con•i· 
deraiione tulti quei mi~lioramenti che si c~derà di p~er 
adotlare. 

PBIE .. DENTE. lo debbo interrogare il Senato se .. , 
. DE "DlDEN.t.11. Domanderei di parlare. 
PBB81D•llTll. Ua la parola. 
011 t:>ABD•!V••· Non era per entrare nelle 01ollepllci 

que•tioni ehe fucono 1ià si ~ottaJD'1tt• lra!!ate daali oratori 
ebe mi hanno preceduto, era sollanlo per domandare al Mi· 
nìslero .se i dlri!U IH:lvall · dé' pedaggi stabiliti· aopr~ ì fiu111i 
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e lorrenli abbiano a oom'prendersf fra le bannalilà. Sono per­ 
suaso che il ·Ministero non intende comprenderli ; ma slccome 
potrebbe alte volte venire che alcuno la intendesse diversa­ 
mente, così io solleciterei una pubblica spi~azione in pro­ 
posito, e tanto più che buona parte di questi dirllli, anzi la 
maggior parte di essi, son O posseduti. dal comuni , i quali se 
dovessero poi perderli senza auro risarelmento, ne verreb ... 
be_ro a soJfrire un grave danno, perdendo una parto del loro 
reddito, la quale non proviene loro dai soli abitanti del mu­ 
nicipio, i quali per lo più sono immuni da questi pedaggi, 
ma da color<> che vi sono affatto estranei. 
••ft:IABDI, ministro di gra!lia e giustizia. lo ho già avuto 

ronnre dì dire al Senato che prima di compilare questo pro· 
getto di legge il Ministero si era procuralo elementi dulie 
varie provincie per rtconoscere la qualità e il numero delle 
bannalità cd altri vincoli arfini alle bllnnalllà stesse. 

v.enn.ero questi ragguagli1 ella lalo delle bannalilà propria· 
mente dette furono annotali parecchi altri diritti di natura 
non veramente identica, ma non guari dissimile dai vincoli 
bannali. · 

Vi sono iÒ alcuni, anzi in molti luoghi pedaggi : vi sono 
delle bandite, specialmente nella provincia del distretto di 
Nizza; le quali handLte mouo ritraMsono, almeno parecchie, 
~el~ natura di comunione o servitù dì pascoli; ''i sono di· 
rUli sui maeelìì, presunt, osterie e su altre Industrle, 
n Ministero avrebbe desiderato, o signori, di allargare, per 

quanto fosse possibile, il benefizio di questa legge, se non 
che lo trattenne il pensiero che la massima parte di questi 
diritti ha una natura talmente varia, talmente ambigua che 
riusciva sommamente pericoloso il soggettarli lutti .ad una 
regola universale e comune; 
Voi sapete, o signori, quanto siano difficili le legJi che toe­ 

eano alle proprietà, e quante debba essere cauta, prudente, 
delicata la mano che si vuole recare sopra riforme di tal 
uatura. 

I pedagsi si \'eggono stahllìtì con varie forme e sotto mol­ 
teplici designazioni e dipendono da titoU di svariata natura. 

11...Minìstero- ba dovuto inoltre considerare che riusciva per 
avventura lnu tìle e incongruo J'abolìre cjò che probabilmente 
nel progresso del tempo si sarebbe in qualche caso dovuto 
ristabilire·. Se si vogliono favorire, come sembra senza dub­ 
bio opportuno, le associazioni private d'industrie, potrà ac­ 
cadere anche frequentemente che ad una società eut si affidi 
l'impresa della eostrnztene di un ponte, dl una strada, la 
formazione ed il mantenimento di passaggi malagevoli ad· 
a[lrlrst e di grave dispendio, convenga assegnare l'uliie della 
ri&ìlo .. lo!Ìe di un pedaggio. 
ReJativamente_alle handile, io bo attenlamente esaminato 

qnesti diritti per quanto se ne poteva riconoscere la natura 
dal riscontri imperfelll che si diedero al Ministero. 

Aleune presentano l'aspetto di servitù di pascolo. · 
Le .servlhì· a.nelle di pascolo -sono ammesse dal Codice; 

non c'è dispo&izione legisialiva che viell questa maniera di 
servilu 

Vi sono eomuntont di pascolo, ma per taU comunioni e 
intorno al modo di scioglierle abbiamo già relative dispòsl­ 
•ioni nel Codice civile. 

Al®ni poi degli accennali dlrilli presentano un misto, e 
direi una ccnfuslone di queste varie origini e nature. 
Il Ministero ba pertanto avvi.alo che fosse convenlel'lle di 

più aecnra.lanlen~ studiare i veri caratleri di q0eslì singoli· 
· dirilll pel'i&ttoporll con apposito prorv<tdlmento, .•He norme 
appropriale e opeclaii cbe oecorres1ero, ma· che no~ conve­ 
nisse di lnollrar&i In un terreno non ancoraabbastanza· cono.' 

sciulo, cornrrendendo lulti questi diritti nèlla soppressioni 
delle bannaiità. , 

Questo è Il motivo per cui frattanto il Ministero si astenne 
dal proporvi verun provvedimento concernetih! <>d a pella11gi 
od •@Il altri dirilti di cui vi ho fatto mentiono. , 

nr c&sT&GNl!TTO. Tuili gli oratori che mi hanno pro• 
ceduto, ed io ~redo tutto il Senato a quest'ora è oramai 'd'ac­ 
cordo che l'aboliz\one delle bannalltà è un beneficio ; ma, o 
signori, I beneffti conviene accordarli a chi Il de<tdera, tn In· 
vltos non 0011(eruntu1·. 

Ora, obbligare le comurtltà a pagare, a sottostare.esse 
stesse all'onere dell'indennità, quando non·' credessero . del 
loro vantaggio il riscattarla, !o credo che sia. eccedere ancora 
il limite che la leg8e stessa si è proposto. B~n a propiisllo 
dls'"' l'egregio gnardasi~iUi, che !'opinklne pìibl!lica: desidera· 
svincolarsi da quesU onert ; disse ··ancbra:,~·-ehe sano eontràri' 
all'agricoltura ed al comm•rcio. In quanto al vanta1glo del· 
l'a@'rlcollura e del commercio, io non intendo di difendere 
l'origine delle bannaUtà, bensl dico che fra quante ne fnrooo 
in origine costituite, alcune di esse poterono essere un bene:;. 
fizio, piuttosto cbo un onere pel commercio, percltè alcuni 
particolari, alcune comunità hanno potuto sottoslllre del pro· 
prio per coslrurre !ali opifizi a delle spese· a cui altri èomnnl 
o 1•articolari non·avrcbbero potuto socco1nbe·re. 

In quanto all'opinione pubblica, io osservo semplicemente 
che dal momento che il legislatore dice : tutte lt barinafità 
sono abotltc, parmi - che l'opinione pubblica debba essere 
soddisfatta: poichè, quando è dello sono abollle, ciascuno 
può, uniformandosi al disposto di delta lene, etablHN (f/TJll, 
nioUni, insomma altri edifid ·in eoilcorrenia .. ·~os\.- ··cade, à 
mio av,•iso, l'osservaiione de1 tnonopoflo, fa\ta dal-sebatore 
Pìnellì, gìacchè li n1onopollo mi pare contenga qualc-lle ·cosa 
di più odioso, di più eccessivo Che un opifiz.lo } il ·quale aia. 
esercito in modo a non onendere la concorrenzll d\ altri, 
quando in un dato paese non si possa_ da altri uLilmentc 
aprire un simile s!abilimenlo. 

Ci ha parlato l'onorcYole relatore dell'uflitio cenll'alff della 
colleUazione. ~ 

lo dico che se la comunità A viene per esempio • to-Jleltare 
nel territorio deUa comunità 8, dove esiste l'edifizlo, non,sa.;.. 
rebbe giusto che la comunità B dovesse sottostare a tulio l'O· 
nere del risoallo, e che la comuni là A l!"d .... del Yillltaigin 
dello svincolo. Quindi a me pare che i ra11io namenll messi 
Innanzi dagli onorevoli senatori Saul! e Sclopis, relativi piut­ 
tosto al sistema di affrancamento che a quello di abolizione, 
siano più ragìonevoii. Mi riser\fo di votare impertanto per 
quegli emendamenti che banno annunziato i nostri coll!ighi. 

P&E•IDENTE. •lnlerrogo !I Senato ie vuol tenere per 
chiusa la discussione generale. 

(La discussione seneraie e chiusa.) 
Rileggerò l'articolo 1• del progetto: 
" Tutte le bannalilà mantenu.l<l dalle leggi anlì!rlÌ!l'l lll• 

presente sul privativo esercizio di forni, molinl; tONillf.'.~d 
olio, ed altri opithi di qualunque specie, sono a1!6llleY• ·. · 

A queslo articolo l 0 fu già proposi.o un cmendadiento dal 
signor senatore DI Pamparato cosi con~epltof · •. 

Dopo le parole sono abo!lle, egli prop<>ttebhe la l!Ognenle 
agriunta: 

« saranno perciò in facoltà le còmunita di riseattarle, 
quando lo credano ulite al pul>b1lc<>, o ven11a a stabllirsl altro 
edifizio rivale. • · · 
n senat<>re ~aull ~rapane anche un emendament<r delS<l· 

gnentè t<®re: . · · · • . . ' 
, J comuni dello Slato hanno il dirilto di rlsCllllai'tllfà llllte 
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le bannalilà mantenute dalle ICjJgi anteriori alla presente sul 
privativo evercizto di forni, ruolini, torchi a olio ed altri opi .. 
dzi di qualunque specie. • 

Questa sarebbe un'aggiunta di un novello ai•licolo da sur­ 
ro1are al primo. 

Vi è anche un cambiamento proposto dalronorevole: signor 
senatore Giulio, Il quale cosl lo propone : 

• Ari. !0 Tutte le bannalità mantenute dalle leggi anteriori 
alla presente sul privativo esercizio di forni,. moU~i, torchi 
ad olio ed altri opifizl di qualunque specie, e possedute dal 
Governo o dai comuni sono abolìte. 
• IÌ pur falla faceltà ai comuni di affrancarsi da quelle delle 

delle ban~alità che sìeno' da altri possedute, mediante ln­ 
denotlà a carico dei comuni stessi, nel cui territorio si trove­ 
ranno le medeshne costituito ... 

Eravi inoltre un emendamento trasmessomi dal Signor se­ 
natore Pi Bagnolo, il quale, è vero, era da lui rivoUo a cor­ 
reg"vere In parte l'aetleclo 2a, ma siccome è preoccupata la 
stessa. sua intenz.ione dagH emendamenti che ora ho avuto 
l'ono.re di leggr.re, è bene che il Senato lo conosca, e che il 
proponente stesso abbia anche Ja facoltà di poter rimontare 
col suo emendamento all'artioolo 1. .:1. 

Egli proponeva si dicesse: 
• Sarà sempre e unicamenle in facoltà del comune gravalo 

da hannalllà lo sciogliersi da questo vincolo nel tempo che 
parrà più opportuno all'utile proprio. • 

Il Sena\o rìeonesee già che questi emendamenU tendono 
tntU al medesimo scopo; solo che l'emendamento preposto 
dal signor senatore Di Pamparato suppone due casi, cioè la 
scelta che si lascia aJ comune di riscattarsi alloraquandò lo 
creda· utile; quindi anche il tempo in cui si stabilisca altro 
opifizio. 

Vi è quindi l'emendamento del si1nor senatore Sclopis agli 
orlicoli i· e 2•. . 
All'arlicolo i• dopo le parole sono abollle, egli vuole ag- 

1ion1ere, quando si tratti di baimalltà spettanti al Governo 
od al eomuni. 
Quanto all'arllcolo 2' propone il senatore Sclopis il sc­ 

llU•nle emendamento : 
• Ari. 2" Silllili bannalità spettanti al privati od ai corpi 

m<lr11.U sono pure abolite, ma %0\\.obbU.go al comuni di cor­ 
rispondere •11li attuali possessori delle medesime una con­ 
grua lndennltà, 

• La determìnaeìone o la corrispondenza di tal indennità 
avrà luogo soltanto, tostochè alcun nuovo opifizio del genere 
summenlovato sarà entrato in eserculo nel territorio del co­ 
mune.• 
Slllà ln fine da ag&iun11ersi, secondo la, proposta Sclopis, al 

termine della legge: 
•Trascorso Il termine di 30 annl dalla pubblicazione della 

presente legge non sarà più dovuta. indennità alcuna per 11li 
oggelli nella medesima compreoi. • 
GUIJilO. Prego il Senato a per111e1termi poche parole per 

i.piegare le dispostzlonl ccatenute nei due articoli che pro­ 
pon10 di surrogare all'articolo i• del pro11etto. 

L'articolo 1 • del progetto da me emendato si limila a di­ 
chiarare (la qual dlcbiarazione mi pare assolulamente ne- 

.. eesoarla) che le bannalltà - attuaJrnente fondate dai comuni 
sono immedlalamenle e sen1.a indetmilà abolite. La sostania 
dl!ll'arllC1>lo .i tl'<)va cosi f\dlllta all'articolo 2". Que&l'arli­ 
colo l• stabilirebbe in favore dei comuni \I diritto di rl•cat­ 
la•e ll~l•P1po e nel modo che 11iudicheranao loro.più van­ 
taHioso I\ lllr\\.lo di bannalità posseduto da aliti oel territorio 
!Qro proprio. lloa ripeterò qui tulle le ragioni che sono state 

diJfusan1e11te e così l11cidamente- -esposte da moUi. senatori ; 
non ripeterò, dico, le ra11;ioui aUreUanto numerose quanto 
forli che militano in favore di q11esta sol11zione della sop­ 
pressione delle bannalilà. 
Voi, o signori, vi ricordate perfettamente che queste r.-. 

gioni si riducono sostanzialmente alle segttenti : primo} che 
l'effetto pralico dei due modi di soppressione, per eonres­ 
sione anche del chiaris5imo relatore dell'ufficio centrale, si ri~ 
ducono presso a poco agli stessi, togliendosi di mezzo, -tanto 
in un modu cfime nell'altro, queslo che altri ha chlam•to 
odioso, e che io chiamerò nocevole vincolo alla libertà del­ 
l'iodnslria, ali.i Jìbertà del commercio. 

La seconda ragione consiste in quell'ìn~iustrzìa che molli 
(ed io con essi) ravvisano nel costringere un comune che non 
si creda leso dall'esistenza di una bann1d1tà, a riscattarsi im­ 
mediatamente col pagamento di un qualunque siast ca .. 
pilale. 

La terza ragione (e questa è poi a mio avviso delle pili im­ 
portanti) sta in ciò che Vi ha di sc0nveoiente a C03tringcre i 
comuni a indennizzarecontro loro volere il possessore dt ban­ 
nalità in un tempo, nel quale l'aumento e prossiino e futuro 
di tulli ! carlchì pullblieì rende cosi m•\agevo\e le condì•\om 
e dei comuni stessi e dei proprietari. 

La quarta ragione, e questa ancora non è meno in111or­ 
tantc delle prime, e eh~ mi pare abbia un peso grandissirnp, 
sta in ciò che la tegge quale è proposta costituisce lo Stai.o 
giudice supremo dell'interesse dei comu.ni. Supporre lo stato 
più oculato dei comuni mcdesitni nella questione dei proprii 
affari, violare quella libertà che nella legge comunale è pro­ 
clamala e <lallo SlatuLo coneeduta, racendo elle lo Stato venga 
a piacimento a ingerirsi negli affari particolari, e non.già 
per una questìone senerale di principii, ma p~r una misera 
questione di interessi locaii, non sembrami cosa troppo 
equa. 

Non è qui a taçere come l'onorevole relatore delrufficio 
centrale chiaramente ammetta nell'elaborala sua relazione 
che l'affare dello svincolamento degli opificii aUualiuentc 
sogaetti a bannalllà è affare di interesse puramente locale, 
che lo Slato non ha interesse dir.etto in questo svincolamento, 
deducendone in conseguenza che lo Stato non è tenuto a som· 
ministrare del proprio l'indennità ai posseisori di ha.nna.Utà ; 
ma io ne deduco qaesl'allra conseguenza, ed è che lo Stato 
non ha diritto a sfori.are i comuni a rise.altare oneri i quali 
graYano il comllne solo e non il comple5eo deHa nazione. 

L'ultima raGione finalmente che riguarderò è queala: cbc 
nell'ipolesi debbano I comuni fin d'ora risea!.larc col paga­ 
n1ento immediato, o poco differito, di un'indennilà i diritti 
di bannalllà da altri posseduti, tutto il carico di queste in­ 
dennità cadrà sul.comune solo; chè se fra alcuni anni, am­ 
messa l'altra ipotesi, qnella cioè del libero affrancamento cbe 
sia in un comune nel quale ora nessuno ha interesse a venire 
a stabilire un nuovo opifizio, se, dico, fra alcuni anni verrà 
uno speculatore nell'inlenzione di stabilirlo, allora wlle<:i­ 
terà dal comune (Il quale solo polrà permettergli lostabili­ 
mento di quesìo opifi•io) l'affrancamento; e potrà essere vi­ 
cendevole convenienza e del comune e dello apeculatm'eçbe 
\'Orrà intraprendere.la nuova costruzton_e, di C-Q-QC.orrere en .. 
trambi in·quella ra;ione cbe verrà fra 10ro slabilila a quel 
risoallo; Il che alleggerirà d'allrettan_to la Jpesa che verrà ad 
aggravare il comune per que>lo ~~ran•8Jll•nto. 

Per tutle que>te ragioni io credo . .:he meriti cerl'!!Ml!le 
i'alteozione 6 fors'anche rappFOVllZiOne del Senato l'e111enda­ 
meolo cbe ho avuto J'oBQre di proporre. 

•.t.'11>1. l)oman.do la parqla. · 
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PI •A•P.l..ll.&.To. Domando la parola. 
P-•U>ElllTE, La parola e al senatore Saoli. 
Prima però di lasciar progre~lre ulteriormente la dìscus­ 

slnnp, debbo pregare il Senato a voler notare eae la discus­ 
sione •• ad impegnarsi nel tempo stesso sopra due articoli 
dell.a le@ie, la qual cosa è contraria al nostri re110Jamenti che 
vogliono la votazione separata di ciascun articolo. 
lo ho ben esaminalo la proposta dei cinque emendamenti 

che mi sono stati in questo momento presentati, e trovo che 
i Ire emendamenti Di Pamparato, Saull e Di Bagnolo èonten­ 
gono p1•opriamente una materia che potrebbe ben riservarsi 
al momento della discusstone dell'articolo 211, in quanto che 
tout i tre proponenti vogliono preferire la misura del n­ 
scatto a quella dell'immediata e pronta indennità; al con­ 
trario i due emendamenti proposti dai senatori Giulio e 
Sclopis, dividendo in due artlcoli la loro proposizione, lasciano 
ne-ll'arLicolo 1° che la discussione cada solamente su una 
materia nella quale pare che tulU siano d'accordo, vale a dire 
che le bannalilà appartenenti ai comuni siano abolile. 

Con ciò lolle le quesuonì della preferenza da darsi al rì­ 
scatto, od all'immediata indennità, restano intalle per l'arti­ 
colo 2•. 

In qaesta condizione di cose, io debbo invitare i signori 
senatori Di Pamparato, Sauli e Di Bagnolo a voler concedere 
ehe i loro emendamenti abbiano h1ogo nell'articolo i0 e che 
quilldl si diseula solamente per ora l'articolo 1° prepesto dal 
senatori Sclopl• e Giulio. 

•&111>1. Domando la parola. 
PBE•IDENTE. Sull'ordine della questione 1 
•.&111iI. lo voleva dire semplicemente che tutte le ragioni 

le quali sonosi svolte con tanta savlezza in questa discussione 
mi hanno confermato nel desiderio che l'aft'rancamenfo · 11- 
bero per colui ehe rl&eatlerà le bannalità' dei privati, sia pre­ 
ferito all'affrancamento obbligatorio ed Istantaneo qual e 
proposto nella legge, e che' per conseguenza sono disposto a 
ritirare il mio emendamento, e ad accostarmi a quello del 
senatore Giulio, Il quale vorrebbe stabilire la medesima dot­ 
lrip.a. 
PBElllDENTE. Con ciò è semplificalo il dubbio che pro­ 

posi; resta ancora il senatore Di Pamparato. 
DI ••-.t.a&TO. Quando ebbi l'onore di sottoporre ii 

mio emendamento al senato, non era ancora protratta la di­ 
seussione al punto in cui trovasi ora, 

Dopo le parole pronunciate da varii senatori, pare essere 
pensiero di stabUire una ìmposalone alle comunità che mi 
parve 11ravosa, perehè le porrebbe in molto più grave condi­ 
zione cli quella In cui siano per l'esistenza effettiva delle ban­ 
Dtllilà. 

Fn dello, credo, dall'onorevole relatore dell'ufflzlo cen­ 
trale che il danno era lmmedialo. Io non sarei punto di tal 
parere. Non credo dalle bannalilà emerga tanto danno per li· 
fallo solo che siano abolite; credo bensl che il danno emerga 
dal fatto dell'opUblo nuovo, dalla concorrenza stabilila e da 
q1111llà della questua, la quale, dirò pure, è sempre staia 
libera. 

Yoct. No·! no I 
m P&MP&B&TO. (Prosegu011do) Ma lràttandosi sempll­ 

eemenle di sgravare le comunità (che sono ora già aggrava­ 
!Usbne d'lmpo~izioni) da questa obb!igazione·di redimere le. 
varie 1'•nnàlità, che divel'Sll sono, coll'accerlare l'indennllà 
elle poll'ebbero Sllpportare, si ver~blle a l'eear loro u.n peto 
trono grave se li rosse quest'obbligo·di riacaltue sul punto 
stèsso. ~ 

8t deve lasoiare alle eomunltll facoltà di al'Ilmllllstrani; 

·queste. giudicheranno se sia c.onveniente o non di rlscattarle; 
per conseguenza dopo tutti gli scblarimenli phì concisi era­ 
llionali che hanno dato i miei colleghi, i· oenalori Solopio e 
Saul!, io mi rimetto a qualunque altro emendamento elle sia 
proposto In questo senso. 

P ..... IDE!llTE. Resia Il signor oenatore DI Bagnoloc 
DI B&GlllOLo. llfi uniseo all'emeodamenlo del signor se­ 

natore.Giulio. 
PBEHDWlllTE. Con ciò la questione si ·riduce alla Pfl'!e­ 

renza da darsi all'uno o all'altro degli emendamenti Sclopis e 
Giulio. 

Fo notare però che il senatore Bclopis non •lll!iunge eh!>· 
una clausola all'articolo primo della ICfie, nel mentre che U 
signor senatore Giulio cambia intieramente il ·te•fo dell'arti­ 
colo t; in conseiuenza l'emendamento del 1enatnre6iullo è 
in condiz.ione di essere messo primo in votazione. 

Dlmando se l'emendamento Giulio è appogatalo. 
(Ì! appoggialo.) , 
L'emendamento Giulio in soStanza concorda . co.lPemenda ... 

mento Sclopls, ed è la sola forma della redazione che 11li di 
la preferenza. 

DE•alÌIGBEBIT.t., relatore. lo non vedo la necessità di 
qneslo emendamento. Quando l'arlieo\o e ~oncepllo in ter­ 
mini 11enerali • tulle le bannalilà sono abolite • pare che •; 
intendano abolite le bannalilà del Governo e quelle del par· 
ticolari. ' 
PaESIDEIVTE. È in relazione all'articolo Aecondo; l'os­ 

servazione starebbe se l'articolo 2 fosae da sè solo; ml· sic­ 
come esso è determinalu in modo d<Verso dalla Jene ..... 
(ln!erro!!o) 

G1a.10. Io non ho disoimnlato ebe la prim• parte dell'e­ 
mendamento che ho avuto ronore di proporre era Intima-­ 
mente collegata colill seconda parte. 
I due articoli che ho avuto l'onore di propo.re ranoo una 

cosa solai formano una sequela, non dico opposta. ma diffe­ 
rente dalsislema del Governo e dell'ufficio centrale; per con­ 
seguenia non ne110 che chiunque mi farà l'onore divolare por 
la prima parte del mio emendamento, mi farà t»:cllamente 
sapere che vota per la seconda parie; ma ciò non lmpeditoo, 
io credo, che quest'articolo, ta:le, e quale bo- avuto Ponor-e di 
proporre, venga sottoposto alla votazione del Seaalo. 

sHJCJ.u&DI, ministro di gra~ia e gfusluia.·· Prlm»:c<:htl si 
proceda alla votazione di queolo emendamento, lo <ftdò ne­ 
cessario di far presenle al Senato una dilfereòsa elle ml parve 
di aver nolalo tra l'emendamento del senatore Giulio, e quello 
proposto dal senatore Sclopis; differenza che ml patrebbe K­ 
senziale. 

So male non mi appongo, nel suo eùrendament<> il senatore 
Sclopis proponeva l'abolizione di tutte le lltnnalltà, ,...,._ 
vando però l'obbligo del risarehnento alla cll'lleslallll In cui 
si fo .. e costruito un nuovo opifizlo nel distrello banale.' 

Cons"iuen .. di questo emendamento sarebbe la e-"'" 
generale ed immediata di ogni specie di banoalltà,eo1ullMlgll 
al comune del risarcimento, nel solo caso di n1101a·001llill" 
zione. 

Al conll'llrlo la teerla spi011ata neWolllèlldlQlento del se11a­ 
tore Giulio raeherebbe qu .. la con,..gnenu,: le bannalltà, 
tranne quelle spellanti a' comuni, oonlll>Uerebbèro ad esoere 
io Vigore, salva perb fàcollà ai CllJ!!nltl di Valersi del lllell"O 
dell'aft'rancamenlo. 
li Senato oolerà la différen•• sostanziale' che vi ha fra quesll 

due emelldamenli; -116 11 primo vi è soppre1&10ne 1..­ 
dlata,. aecondo quello del senatore Ginlio'YI A\'ebbe . ..,.. 
pte&slone, non immediata, ma riserbala al eas& di a~- 
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mento) volontario dal canto del comune, necessario quanto 
al possessore del privilegio bannale. 
•Ci'..Oe1a. Parlando sull'articolo 1, siccome si lroYò op .. 

portuno di cembinare in altri termini il concetto del mio 
emendamento dal senatore Giulio, cosi io non ho altro ad ag­ 
giungere fuorchè dare piena adesione a quesrulumo. 
lo avevo indicalo l'aggiunta da farsi delle parole: spettanti 

al Governo ed ai comuni, perché ml parve che chiarissero 
l'idea de!1a legge; e poi mi era necessaria per stabilire la dif­ 
ferenza che introducevo nell'articolo seguente. Ma. siccome si 
tratta unlcamente di mutazione dl, parole, e che il senatore 
Giulio ha il mio assenso, senta presiudicare a quanto dirò 
nell'articolo secondo, aderisco all'emendamento del senatore 
Giulio. 

&l.ili"IE•I. Siccome l'autore. dell'emendamento che ora sta 
io discussione, vcgllo dire l'onorevole signor senatore Giuliot 
ha dichiarato elle vi era connessione tra l'arttcclc primo da 
lui proposto ed il secondo, e che quindi necessariamente chi 
desse il volo al primo si troverebbe nella necessità di volare 
in favore al secondo, così mi credo in dovere di anticipare 
sulla discussione che più particolarmente si riferirebbe allo 
articolo 2, ed è in questo senso cbe mi pare siasi da lutti con­ 
venuto nella necessità di un'indennità a darsf a chi venisse a 
solfrlr danno dalla cessazione delle bannalilà che viene ope­ 
rata <!alla presente legge. Solo da alcuni si crede che questa 
Indennità non debba essere data se non quando sia verificato 
il donno. 

Altri invece crede che questo danno debba supporsi a 
priori; che non possa a meno questo danno elle realizzarsi pel 
solo fallo della soppressione legale delle bannalilà; ed a con­ 
forlo di quest'opinione adducono per esempio le collette che 
si potranno fare da un oplfizio posto in un comune sul terri­ 
torio di altrìcemunl vìclnì, cosa che non potrebbesi impedire. 

Pare altres\ a molil che dal solo fallo dell'abolizione delle 
bannalUà possa diminuirsi il valore commerciale dcll'opifizio 
che si quota. Ma supposto anche che a priori non si debba giu­ 
dicare, mi pàre che nel sistema dell'emendamento proposto 
dall'onorevole senatore Giulio e dal conte scìopìs, vi sia luogo 
ad un'asgiunta·per cui si vada all'iucontro di un inconve­ 
niente, assai ·grave a mio gìudìsìo, ed è~ se avvenga che 
senza IQ stabilimento - di un · opifl:tl!) Concorrente, abbia a 
sofferirsì danno da chi è In possesso di una bannalilà attuale. 

Io domanderei quindi se gli autori dell'uno e dell'altro 
emendamento credano· ceàvénlente che, mentre si stabilisce 
la facoltà:.. se. non l'obbligot a.i comuni di affranearsi1 possa, 
cbi è in possesso della bannalìtà e, a creder suo, venisse a 
sotl'rtre danno, possa, dico, provocare legalmente l'assegna­ 
menlo·di questa indennità, per modo che non sia unicamente 
aeeordtilO at comune di giudicare da sè solo delle cause ove 
l'indennllà cominci ad essere dovula. Io quindi desidererei 
che se:venlsse ad ottenere favore l'uno o l'altro emendamento 
proposto si avesse a flWl un'"igiunta, per cui si riparasse a 
queslapossibililà di gtave Inconveaìente, e direi ancora di 
grave ingiusliiia. 

GHJJL•o. L'onorevole signor guardasigilli ha fallo avvertire 
l'essenziale differenza che passa tra il secondo articolo dell'e­ 
mendamento· proposto dall'onorevòle senatore Selepls, ed li 
secondo articolo dell'emendamento proposto da me. Nel si­ 
shlma del senatore Sclopls opl bannalllà si trova fin d'ora In 
ditltto abolita; Il pagaménlo dell'indennllà, del risarcimento, 
si l'Iteri ... ad altra epoea ; si fa dipendei'& dall'eventualità 
dello •lahlllménto di una nuova officina nel lerritorlQ jn cui 
eslsteraJa bann•Utà. · 

Nel mio sistema q~sta llifftcoltà non e•1$1e. te bannalilà 

sole che siano fin· d'ora assolutamente abolite oOllO quelle ehe 
spettano ai comuni ed al Governo; le alLre non sono attual­ 
mente ab.olite; ma è dala facoltà ai co.munidi abolirle .di fa\lo 
col riscatto, coll'affrancamento. · 

Quindi no segue una differenza lra i due sistemi: In 
quello dell'onorevole senatore Sclopis, proclamandosi Imma: 
diatamente l'aboliiione delle bannaUtà, ne :verrebbe la co.nse.:. 
guenza gluslamonle dcdolla dal preopinaute senatore Alfieri, 
('bo cioè gli opilizi ora bannall, quantunque non aneora siano 
entrati nel possesso dell'indennità,. tuttavia. avrebber9 1ià ;&.: 
sca.pllare nel loro valore. 

Nel sistem~ da me proposto.questa nuova diffleollà .non s' 
incontra. 
Il possessore di un edifizio bannale posto nel territorio di 

una comunità, la quale non si deliberi di l'Oler rj_1reuol.ere la 
bannalilà medesin1a, non soffre preg:iudi1.io µè nel fallo. nè 
nell'opinione se l'edifizio scade; ropinione del diritto di ban­ 
nalità non cade in tutta la sua estensione fino a quel giorno in 
cui il comune dichiarerà di volerlo riscuotere. 

Non vi ha dunque nella 1llia ipotesi nessuna indennità pre­ 
venti-ra fin d'ora al proprietario di bannalità; verrà dala· la 
indennità quando nascera il danno, e la bannalilà Si vorrà 
sopprimere, e allora sarà retribuito quanto gli articoli se­ 
guenti stabiliscono. 
01 llONTEZEKOLo. Da una parte e dall'altra fra i parti­ 

giani del pro~elto ministeriale e <JUeUi dclPemendamenlo del­ 
l'onorevole senatore Giulio, si conviene che l'abolizione delle 
bannalità sia una nCccssità. Io dirò per qual ragione mi tenga 
legalo al progetto rniuisteriale, e lo farò con una similitudine. 
Gli agricoltori i qualì \'OgHono tuallevarsi dci dannl che arre­ 
ca.no loro le vc~pc, sogliono dare il fuoco al vespaio, pcrcbè1 

se si contentano di scacciarle~ le vespe dopo un dato tempo 
possono ritornare. Io clie non voglio in nessuna 1naniera che 
le vespe ritornino, do fuoco al Ycspaio, e volo per l'aboli:iione 
assuiuta delle hannalità. 

•CJ.OPH. Domanderei la parola per la. terza volta; se il 
Senato ..• 

Molte voci. Parli? parli! 
PBE81D•NTE. Il senatore Sclopis ha la parola. 
llCLOPilll. Siccome la discussione sì e già impegnala SUI• 

J'artico1o 2, e credo che non si potesse far a !fleno, poieh~ 
l'arlicolo primo ricade\'a sull'articolo secondo, et.I il secondo 
sarebbe una conseguenza di redar.ione d'una, o di aura reda .. 
iione del prilno, così mi permetto anch'io di awiunaere qual­ 
che parola a dilucidar.ione della mia proposta·· au•articolo !, 
anche al fine di agevolare la discussione. 

Comincio a rispondere all'esempio addolto dall'onorevole , 
senatore Di Montczemolo, e dico sebieltamente che di quel 
vespaio rinascente io non ho nessuna inquietudine, e sono 
mallevato da questa inquietudine per lo spirito generale, per 
la tendenia generale dei lempi e pei bisogni che ci stringono 
da ogni parie; adunque di quesla rinascen" di bannall\àln 
avvenire non ne faccio gran caso; eppereiò non bo dlffiéollà 
di scostarmi dal progetfo ministeriale. Quanti> alla proposta 
in genere falla dall'onorevole scnalore Alfieri, iO dirli che non 
sono lontano dall'ace-0starmivi. Si traila veramente·dt deler• 
minare una condizione di reciprocità. È l,iJrettÌ al comuM di 
sanzionare la cassazione effeltiva di qW!l\l dirllll, mediante 
indennità, facollallvo ai possessore atluàls <!ella bannalitì, !li 
risarcirsi fin d'or1', di rifarsi deL:dpQDo che ne:può.provare, 
ben inteso però che nel calcolo che si farà delle h1dennilà da 
relribuir~, oicnramente gli elewenti saranno molto'dlfersi, 
perehè sarà mollo minore l'lndonllilà eiie si dowà'fetr1bulre 
per un semplice limore eM abbia 11 possess•re 4•11• éònsç. 
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gueòza della ces!iaziorl.e ancora indeterminata della bannalità, 
da eiè che possa essere l'indennità che sarà determinata dal 
1nomento Jn· eui la coeststenea di un altro opitizio determinerà 
Mii una ragione· del danno che preva l'altuaJe possessore. E 
tante utceva untcamente riservandomi di più ehiaramenle 
svolgere i fondamenU del mio sistema., quando si verrà a par­ 
lare diretlamentc dell'articolo 2. 
••E•IDfillT•. Le osservaalonl fatte dagli ultimt quattro 

onorevoh senaturi versano propriamente sul merito detrar. 
tìculo i; per conseguenza rimaue intatta la questione della 
vola•il>Re che Il Senato avrà a grado di fare relativamente al­ 
l'uticolo primo, vale a dire all'emend!mento del senatore 
Giulio. 

Pongo ai voti ... 
D-&BARBBIT.&, relatore. ncmando la parola. 
PKUIDll!IT*. Ha le. parola. 
DIC•&B&HllRIT.&, relatore. Il Senato intese quale sia il 

partito stato preso dall'uffi:r.io: centrale sul punto veramente 
arduo ed' assai diftìeile del vedere se si debba mettere la falce 
inlieramente ai piedi dell'albero della bannahtà, oppure se si 
debba mantenere viva la bannalità medesuna lasciando a 
quelli che vi sogiacciono la facoltà di redimersene. In verità 
l'uffizio ebbe a riconoscere che tra l'un sistema e l'altro non 
l'i. era poi gran diversità se agli ~ffetti si bada; tmperetocchè 
l'lmmedlala abolizione delle bannalità ne toglie in modo asso­ 
luto gli etlelli; la facoltà di rìscattarsene apre la via a poter 
far cessare cotesti eletti. )la· malri):rado questa analogia tra 
runo e l'altro sistema per rispetto agli e{feUi, siccome l'uno 
soddisfaceva istantaneamente la pubblica aspeuastone, toglieva 
di mezzo radicalmenle un dirltto divenuto odioso perehè no­ 
eive al 1?ene .;enerale, perciò credeva I'ufflsto conveniente dì 
allenersi a queste parlito, come più efficace 

Riguardo, alla considera•lone fotta valere da molli degli 
oratori preoplnanti che il danno non fosse presente, ed in 
conseguenza non dovesse essere presente il risarcimento, 
parve all'ufli•i• che il danno fesse [presente sollo doppio 
a1pe\\o: presente in quanto che, tolta la hannalità, era per­ 
messa la collettaz.ione, e da quella eclìettaalone permessa 
doveva necessariamente risultare non poco danno al posses­ 
sore dell'opifiiio bannale. 

Parve poi anche che il dauno potesse dirsi giustamente e 
l~almente presente, quantunque tosto non sorgesse nel ter­ 
ritorio bannale un allro opificio veniente a conccrreusa c1,l 
bannale, perebè dando la facoltà di costruire oplflsl, col solo 
concedere questa facollà si p•girora la condizione dell'opificio 
1>anm111'· 

La. collellazlone' d'altronde eh<> è tosto permeo.,., produce 
questo danno. La facoltà anche produce un danno, lmpcrocchè 
l'opldcio coi non è annessa I& facoltà di proibire la coslru­ 
r.linle di altri opi6zi, scade di prezzo. 
Pàrte ·poi atl'uffitio che mal~rado le circoatanze dei lempit 

malirado le Favez_ze che dovranno necessariamente staniiarsi 
onde pareggiare l'enlrala alle spese, lu\tatia troppo essen­ 
ziale e notevole fosse il benefiiio nascente dall'abolizione delle 
bannalltà, percbè ·le comunìtà non dovessero soUorneltersi 
volonterose a quei sacrUìzl c11e neceS&ari erano onde- tenere 
indenne ed Illeso il proprie\arfo dell'oplfizlo già bannale. Ora 
si propone un emendamento per cui verrebbero Jislinle le 
ban~alìlà che appartenaono, non dirò al Governo, nìà al de­ 
maòhi ed al'eom!llli, da quelle che apparlengouo .al pàrtìco­ 
Jari. ceriameate <jnesto emendamenfo non . soddisra pfonà­ 
lliénle a q11el VOl9 aenerale, li quale reclama l'abolizione as­ 
SOllÌla ed istantanea dl lolle le bannalilà. 
lhlllllllgllere le ~annllilà cbe appartengono al d~manio où 
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ai comurii, e quelle sopprimere, e mantenere in piedi le bnu­ 
nalilà tulle che appartengono a particolari, pare che n()n sia 
soddisfare se non a mezzo questO voto pubblieocbe allaotente 
reclama l'aboliiione indistinta delle bannalità.a ebion~ue ap­ 
partenQ:ano; che altre fVl'sistano_ altre siano loJ le._ pare ciò 
non sia conforme al ben generale, che In.Ile le vorrebbe abo· 
lite; quindi l'uffiiio si sarebbe, nel dobhjo, piuttosto acc<istato 
&I rririlo emendamento del dolto ed ingegnoso &enalote Scio .. 
pìs, anzi cbP. all'altro del senatore Giulio, . in quantu che nun 
rinvenh·a in quel primo emendamento la sconveneyu~ _che 
nasce dal sopprimere in parie le bannalltà, e laseiarle In parte 
sussistere. 
Tuttavia quando il Senato credesse più consen\aneo di 

adottare l'emendamenlo proposto dall'e1regio senatore GiutbÌ 
porlanle l'abolitillne sollanlo delle bannaUlà apparìenenli od 
al den1anio od ai comuni, allora l'uffizio centrale sl rtmettc · 
alla savier.ia del Senaco;· 

PBHID5111TI!. Il Senalo JlVri libero il cam[l(i ad ·appre•· 
zare quesle osservazioni deU1uffi1.io centtale;. quando sl rali'• 
serà al conrronto della prirna colla s,eeouda pro1,osta, sh1 
delruno, che dell'altro dei due eu1endamfll11ti Sclo11is e 
Giulìo. 

lo quanto al111rLicolo prhuo 11011 \'i è soalauziale diferenza; 
solo che il senatore. Sclopls fa uu'111iunt•1 ed: il senatore 
Giulio riforma interamente Ja redazione deU'articolu. 

La ragione per cui ha dalo ia prefereni,j a quello del sena .. 
tore Giulio si fu perchè ii sco1La di più, non .d1Ha ·sostan1.a1 

ma dal lesto della legge. Quindi il Senalo avrà, eome io di. 
ceva, libero iJ ca1npo a poter appreuare il nesso che. ,pasaa 
fra la prhna e la ·seconda parie della proposta di cui: .­ 
parlava. 
c•aa&a10. Sar~bbe bene che desse lettura dei due 

articoli. 
P11E•IDENTB. I due articoli Sclopis e t.Huho. 1000 i 

seguenti ... 
scr.0•1•. Per abbreviare la discussione aderl1eo 1Ua 

redazione Giulio. 
PBEHDENTE. lo do lelturt1 della redazione Glull.i che è 

concepiLa in questi termini. (Vedi sopra, loutataSi la parola.· 
gooerno in quella di domalllo.) 

Nell'arlicolo secondo vi è la ..,..ente dlversillt:)l M ... IGl'tl 
Selopis vuole abolite dn d'ora le bonnalili ; li 88natore Glnho 
senza immediata aboli.f.ìone conoede J'.trrannmento~ 

Pongo intanto ai voti H primo arlicnlo Giulil). 
Chi vuole BPJ)rovare il prhno articolo Giulio, 'oai\a '!'' ... 

1&ere. 
(Ìl approvalo.) 

. Chieggo al Senato se mole pro\"'dere al\'eoarne dell'arti­ 
colo 2. 

(Il Senato adolta.) 
Procedendo all'esame del\'articolD ~. debbo, per .lf.-.. 

ra&ione per cui ho data la preferenza all'emeudam~ASI/ Gl1tllo 
sull'e1uendameutu Sclopis, concedere anche aU'e4J0Adatnento 
Giuho la 11refe:renza nella votazione del secondo ar.UQ()lo. 

L'en1eoda1neoto Giulio si scosta _mawior.menta dal tes•u 
della Je"ge minisleriale; vale a dJl'e cbe uoft·aboliScil la bae­ 
n11lHà fin d•ura, n1a lascia libero tl captpo-a p.-tei·ne procurare 
l'aUrancan1ento, uel u1cnlre cfut {o Selt.ipjs stabilisce l'imm&­ 
diaLa aboli:iione. 

l>unque l'arlieolo GiuliQ deve essere messo il primo ln di- 
scussione. 

Lo rile~rl!. {Y•di f<ll)ra) 
~mandò se è •Pl'°ilaìato, 
(Ìl appogKiato.) 
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t:DIBARIO. Domando la parola. 
PBEifillDENTE. La parola è al senatore Clhrarlo. 
t:1IBB.1.n10. Quando il Senato gradisca, come pare, que- 

sta "Seconda parte dell'emendamento Giulio, mi sembrerebbe 
opportuno, anzi indispensabile, estendere la facoltà del ri­ 
scatto non solo ai comuut, ma anche ài particolari. Può darsi 
che un comune non abbia i mezai o non abbia interesse di 
chiedere l'abolizione della bannalità pagando l'indennità che 
Ja legge prescdve; ma può darsi alt.resi che nello stesso co­ 
mune vi sia un particolare che. abbia e l·of~ntà e mezii 
di eosteurre un' opitìiio e in eenseguenza di operare questo 
rlS®ttO. 
n restringere questa facoltà al comune, sarebbe un pro - 

tra.rre l'tsfs~enza. del vincoli, i quali importa che siano aboliti 
nel minore spazio di tempo possibile. 

Dunque nel esso che ho presupposto proporrei quest'ag- 
1iunta- a nome de' miei colleghi dell'ttffiain centrale. 

aCLOPJ8. Come autore di un emendamento il quale con­ 
traddìee nella massima assolula all'emendamento proposto 
daJronorevoJr. senatore Giulio, mì permetto di far osservare 
al Senato quali sarebbero 1~ conseguenze se si adottasse il si~ 
stema proposto in tale emendamento. 
li sistema proposto sarebbe di rimettere in questa parte il 

lutto all'arbLtrio dei comuni; sarebbe dunque concedere ai 
eemunt il .diritto di respingere una eoncurrenza che fosse de~ 
terminala dalle clre-0stanie di tempo, di luogo e dì persone. 
lo non so se questa faeoltà, ecsl lasciata senn Hmili ai eo .. 
munì, possa ravvisarsi opportuna. 
lo temo che alcuna volta possa prevalere quello spirito, 

11011 .ao se di -inerzia o di contraddizione, di cui sì faceva 
cenno nella discussione che invade auche le corporazioni ce­ 
muna~. 
lo non so se questo emendamento risponda allo spirito in­ 

tero della lecil••. ma nella. proposta che io aveva l'onore di 
sottoporre al Senato cercava di andare al riparo lii ciò che 
mi parevagravame esuberante imposto ai comuni, ma rìspct­ 
tava il principio dello scioglimento dei vincoli bannali. 

Pt<!(O'U Senato di avvertire se convenga di rimettere nel· 
rarbitrio dei comuni il fare ostacolo ad una spinta di libera 
concorrenza. Questa è una quesliòne di economia pubblica 
pinUoslo che di diritto civile o politico. E questa facoltà di 
poter respin1ere la concorrenza potrebbe alle volle indurre 
nel comune stesso una varietà di intenzioni, una quantità di 
malevotllienze che nelle eondizloni attuali dei tempi io credo 
necessario dìevitare. 
•uttTal. L1emendamento delt'onorevete senatore Giulio 

non solo centrasla ai principii di economia, come espose l'e­ 
grecio1<1enal<>re Solopl•, percbè farebbe dipendere la liberto , 
dell'industria e i1 .beneflclo dell'abolizione di un monopolio 
dal Consiglio comunale; ma una delle ragioni, colle quali lo 
appoggia, è, al·mitJ.a._!viso, incostituzionale; perocchè l'eser­ 
cizio del potere legl!dallvo •ar•bbe limitato dall'arbitrio di 
quel Consiglio. · 

Egli dlçe in sostanza, bencbè · 10 altri tèrmlni, di restrin­ 
se•• l'abolizione delle bannalltà • quelle sole che sono po .. e­ 
dvle ~I Go•emo 8 dai comuni, e dì lasciare per quelle altre 
che appartengono ai privali o ai corpi morali, in bafoa dei 
11omani li riscattarsene; perclocchè I comuni fanno meglio il 
lor<> Interesse che noi possa fare il Governo, e che non d.eN 
~re'" polealà di questo l'obbliprli a •cloilliersi dalla blln- 
nalìtà quando non voaliano. ' 

L'abollzlone delle bannalilà dipende da un prlncl(lfo' d'inte­ 
resse genera~: easa glo~a agli libllanti dei com0nlM>llo due 
80spetUt della piortnitone e. dC.Qa consuma1.ione-; giova agh 

abitanti che mi si presentano divisi in ,due classi, quella deMli 
uomini industria.li che vogliono impiegare la loro indush'ia e 
i loro capitali nellafabbrica di un opi6cio, e quella d"llì altri 
che godrebbero del miglior mercato dei prodoUi per la con­ 
correnia del nuovo opìfizio. 

Ora, questo due classi elle e-0mpongono la ma•sa di lutti !lii 
abitanti del comune non sono già dipendenti nei rapporti 
clella preziosa proprietà dell'eguaglianza e della li~erlà della 
industria dal Consiglio comunale, non sono 1ìà sotto quei 
rapporti rappreoenlate dal Consiglio comunale, ma Bihl>ene 
dal poteri legislativi. E questi poteri soprastanno ai· comuni, 
ai Consigli comunali, in tuUo ciò che rieguarda il bene ge ... 
nerale. 

Il Consiglio comunale rappresenta ali abitanti d-el- comnne 
ne~li intcrfssi speciali e oell'ammlnislra•ione particolaredel 
comune, ma non in ciò che si attiene all'interesse gf!1\tJ'ale e 
na•ionafo, qual è appunto l'uguaglianza degli abitanll del 
comune fra loro, e con tntli i cittadini dello Stalo,e la lll>erlà 
dell'industria e l'abolizione dci privilegi. 

Nel sistema dell'emendamento, se uno del comune volesse 
fabbricare un opificio, una pesta, un mulino, dipendereb" 
dal Consiglio comunale il concederlo o il neprlo, ·il che è as.H 
snrdo; quanto è assurdo che in un sistema di libertà costitu .. 
zionale il Consiglio d1 un comune possa f.are ostacolo ai bene .. 
ficii di una legislazione chP è per e~senza generale e senr.a 
limiti, fuor quelli del territorio. 

I.a nuova lr.gge riuscirebbe :tSsDi straordinaria, polchè J'a .. 
bolizione delle bannalità.1 che è nei voti di tutti, non succt.­ 
derebbe che ìn una metà o in una parte dei comunl1 in altra 
continuerebbe. te bannalità sarebbero in parte abolite, In 
parie sn5'istenli contro lo scopo della legge, the è di abolirle 
tutte, giusta la proposta del Ministero, di molti autori e della 
Comtnìssione, L't"'-mendamento adanque non può essere ac­ 
cclfalo. 

GnJI.IO Quantunqne io abbia già troppo forse abnsato 
della bontà del Senato, non pos•o resistere sotto !'imputazione 
<l'incostituzionalità che mi vien fatta dal senatore Maestri, 

Jo protesto altamente contro quest'accusa. 
Le ragioni con le quali l'onorevole senatoré- la tonvalid• 

sono tali, che se fosst'ro ammesse, distruggerebbero affatto 
la libertà dei comuni proclamala dalle leggi nostre, non in 
opposizione, ma 1n adempimento delle promesse dello 
Statuto. 
Se la volontà nazionale espressa dal Parlamelllo ~mpre 

dovesse prevalere agt'interessi privati dei comuni, OOIÌ_. Vi' sa_. 
rebbe più libe~tà dei con,uui, non vi sarebbe che urfdispo .. 
lismo parlamentare che si aggraverebbe sopra tnlli gli abi­ 
tanti dello Staio, 

Questo dispotismo non sarebbe punto più comportabìle di 
qualunque altro dispotismo,• non sarebbe più comportabile 
della tirannia di un solo o dell'anàrehia di lutti. 

Ma vi è di più: li signor senatore Maestri non vuole \'Icono­ 
i scere il Consiglio comunale co.me l'or11ano dev;li a,bilantt. deJ 
con1une; non 'Vuole ri<:onoscerlo cDme rappre~e11tante degli 
iriteressi del ·comune medesimo. 
lo allora non so dove sia la rappresenlli~o .nazionale, io 

ignoro compiutamente in qual modo gl'l.nteress! comunali 
potranno farsi sentire e~ ollenere sod41s(azione. 

L'onòrevole senatore mi accu&a aneoradi essere in conlrad· 
dizione coi principi! dell'economiq>olÌlica. . 
lo do a questa seconda accusa un'importanza infiolllUQllO,le 

minore deUa prima, polc~é béii ao di non essere ecouoi!)ilta; 
\nll•via nou ml pare neppure in questo di a.ver i!Jito lfµ,sto 
motivo a.u~accusa tbe mtsi" muo.\'e contro,· , · 
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Ho creduto e erede che prìnetpio, se non generale, almeno 
dei principali tra quelli dell'economia polì\ica sia !al3••• 
falre, lalsaez passer: non il suggerire, ma il proibire ai go­ 
verni di tropptl ingerirsi lttl@l'interessi privali. 

Ora io constdcro come interessi priyati ;l'iotèressi comu­ 
nali, interessi che hanno il loro organo, che .hanno il mezzo 
di farsi sentire, che non ne hanno che uno solo, quello dei 
Conoigli eomuoali. 
lo credo per conseguen .. di non meritare questa seconda 

Imputazione, eesl come non ho meritato la prima. 
llACQ-01!D. Je demande la parole. 
.. .,.,ARDI:, minislro d/ grazia e gi11sti:ia. Domando la 

parola. 
PRBlmllNTll. La parola è al ministro di grazia e glu­ 

. stitia. 
-..ce.1.ao1, ministro di grazia e gtustlzia. L'onorevole 

signor senatore Giulio· desidera· che i comuni siano liberi-; lo 
desidero anch'io; mari-on vorrei che 'I comuni avessero la fa­ 
coltà d'Inceppare l'altrui libertà, mantenendo a carico dei 
loro amministrati un vincolo che la legislatione dello Staio 
imporrebbe a nessuno, e che mentre questa intende a 
render )ibera l'azione delle industrie private, si ponesse nel­ 
rarbittìo delle ammìutstrazfonl municipali· il conservare i 
monopehl, cd io credo che quella sarebbe la conseguenza 
diretta e necessaria dell'emendamento da lui proposto. 

So bene che il principale vantaggio della soppressione di 
quesU vincoli ridonderà In favore dei comuni; ma vi è anche 
qÒI un Interesse più generale, giacchè lutto ciò che nuoce 
alla libertà della privata industria, nuoce uecessarlamcnte, 
quantunque più o meno direLtamente, all'interesse dello 
Sl~lo. 

Rìspe\lo alla proposta del signor senatore conte Scloi>is, 
sebbene si discosti in una parte, ed in una parte sostanztate, 
dal progetto di legge che fn presentalo dal Ministero, tuttavia 
io lo riguarderei meno discosto dallo spirito e dallo scopo 
della leue stessa, e mi parrebbe, per le ragiont che ho ad­ 
do\to io medesimo nel principio di questa seduta, da ante­ 
porsi all'emendamento proposto dal senatore Giulio. 

aACQllllllOlJD. Comme l'amcndement proposé par mun 
honorable collégue monsieur le sènateur Sclopis entro par­ 
faitement dans les rucs que j'avais eu I'honneur de soumcure 
au Sénat dans la dlileussion générale, je déclare l'uppuyer et 
m'y assocter entìèrement. L'amendcment de monsieur le sé­ 
nateur Giulio ne me paraH pas devolr ètre accepté, premiè­ 
rement parce qu'\l lalsse subsister lndéfinimenl !es banolilés, 
laJldlà que je veux leur abolition immédiatc. Secondcmcnl 
pa,.., qu'l! gèn~ le développement de l'industl"ie, puisquc 
l'établtssemen& de nouveaux ar\ificcs, ·en concurrence des 
drolls de l>analité, serait totalement suhordonné à la volonlé 
des Coosells commonao1. 

Je m'abstiendrai de raire des nouvellt!s obsc1·valions relati­ 
vemeont aux indemni~s en faveur des possesseurs d'arlifices 
!W'au1. Il s'agii de la banalité réeUe et on sai I qu'clle ne met 
pas .obstaele à ee que les.habilans du \c1•rlL<>ire, où elle e1isle, 
puissenl aller porler moudre leurs. graios dan.s une commune 
voisine: seulelllenl le• meuniers ·étra»jjcrs ne peurenl pas 
s'llllroduire dans le lerritoire banal pour y (aire la coliecte 
llesplas. 

PllJUIJDlhlft. Resia <emprò •otlo Il giudiiio del Senalo 
l'emendamento. t;:l~lio, al quale si sooo falli due sollo-emen­ 
da1nen\l od ~niullle, una del senatoreCìbrario a nome,eredo, 
dcll'ulllcìo cenlra\e1 desidoran.do egli che il diritto del rl.et\lO 
non·sia sol.o riservato.al comuni, ma ancl1e a quei particolari 
che vo~o costturre nuov\ opitiii. 

ll •onatore Di Castagoetto, adottando l'istessa idea, anche 
egli propone un emendamento che· tende ano slesstlline, il 
quale sarebbe cosi concepito: ··· 
"I legittimi pos•essòri degli- op!fizi banoall avtanoa diritto 

ad un'indennità. a carico ftei comnni che intender.anno· di a( .. 
francarsi, ovvero di quei prfutf che vogliono stabilire (n ''"n­ 
eorreoia nn ·nuovo opUìzio. >1 

Qne•l'articolo 2 eombloa In massima col sollo-emenda­ 
mento ilella Commissione ••. 

(Volgendosi a parecchi senatori ohe parlava110) Abbiano la 
bontà di prestare atten1ione, perchè la questione è volta a 
sta.biJire rordine ·e la serie deUe 1rota.zionl. 

Quest'emendamento Di Caslafine!to, lo diceva, eo111bhia in 
. massima coll'aggiunta fatta dall'uflbio centrale; ·llla ha. Il di~ 
felto di non potersi coordinare e conciliare·coJ_rartié~lo primo 
già votato. 

L'arllcòlO primo stablllsce che lutle le bannaljtà O'lan,liinùle 
dalle leg~i anteriori alla presente sono abolite qnal!do alano 
possedute dal demanio o dai comuni; quindi se questo S\'' 
condo articolo fosse così concepito come è' proposto, vale a 
dire: • i lezil\imi poSòessori degli oplfiii bannali avranno 
diritto all'indennità, • siccome fra questi leg!lllm! posse'80ri. 
vi ha pure Il dem•nio ed i comuni, ne nascerebbe che l'arli-· 
colo 2' distruiigerebhe per essi quella compiuta ah<lliiione 
senza indennità che l'articolo primo avea già prestabilìlo. · 

Propongo •dunque che l'aggiunta della Commissione; ossia 
l'emendamento Di Castagnetco, sia riformato In mo~o da. po­ 
tere, conservando intiera la sua 1ostanza, non tro.varsl.lPcolil. ... 
patibile colla votazione 11là compiuta. · 

Ciò si potrà conseguire In due modi ; o dicendo: i è pure 
fai.la facoltà al co!RUni ed ai privali, che volessero stabiliro 
nuovi oplfizl di affrancarsi, • ~ppUre lasèia.ndo l'arUcalo 
Giulio tal qual' è, aggiungendo in fine: • l'ìslessa facoltà è 
pure accordata ai priva!! i quali volesséro co•lrurro nuo\1 
opifizi. • · 

DI CA.8T&&NETTO .. Dopo le brevi osservar.io.rii .cbè 'bo 
avuto l'onore di sollo porre al Senato sul complesso della l•He• 
io aveva preparato quest'emendamento riservand.ol.o per l'ar­ 
ticolo secondo, e prima che si votasse li'ar!lcolo t•. 
Coincidendo il medesimo coi riftessi Calli dal senatore i;i· 

brario1 io gli presentai il mio ~mondamentot oo.e1U·mi.~1se . 
che la Commissione l'avrebbe acce\lato, sal•o a ·111!<\tlll'lo In 
armonia· co11'artico1o i•. - · , 

RCLOPIB. Siccome l'ufficio centrale per organo del suo 
relatore diceva, che quando iJ progetto .di legge quale fu &o· 
stennto dallo stesso ulficio non fosse accollo, avrebbC Jlref!i, 
ribilmcnle &CClltlato il mio emendamento, od ora vedo ciìe 
uno dei membri dellaCommissioneagiiiun~e un•l!J••••lo 
alla propos\n del senatore Gi~lio, cosa che mi fa éretl<!re ·~hl! 
sia staia anclle la proposta del senatore Giulio accettata, per 
mio appagamento bramerei sapere sopra quale delle dM 
opinioni dell'ufficio centrale è attualmente ·· appoff'-1• la 
m1ggioranui. 

etBBAlBIO. Quando bo avuto l'onore di parlare nehenso In 
cui accenna l'onorevole senatore Sclopis., non. bolatesodi pro..: 
porre un emendament~,·madi fareunasempIJceosserv.az.ione; 
cioè, le mie parole dicevano, cl>e quando ll·Senato inclinasso 
ad accettare l'emendamento del 1erralore Giulio, in quel 
caso, ed in quel solo c .. o, l'ufllo!ll centrale avrebbe deslde· 
rato clìc si fosse •n!nnt& la facoltà •i privai.i di poter rlscal"' 
tare .le l:tannalltà, non l11&ciandola unicamente in balla dci, 
comuni,·f quali -per- -mancania di mezii, o per qualu.n,quu 
altro motivo avrebbero potuto procrastinare troppo t~ì!ll>ll' 
ques\o riscatto. , ' · 



SENATO DEL REGNO - SESSIONE DEL 1851 

L~ufficio centrale adnnque dichiara in via principale di 
persistere nel sisten1a che ba spiegato nella relazione, che è 
il sistema ministeriale, e solo quando H Senato inclinasse ad 
adottare l'emendamento Giulio, ha creduto dover far presente 
che non sarebbe forse ìnopportuuo di far l'aHiunta .preìndi­ 
cata, ma non inlende di proporle emendfmento. 

PBBlllDEll'l'E. Dopo queste spiegai.ioni rendesi più Ila~ 
lese ciò ché aveva avuto \'onore di notare, vale a dìre che 
bisoana coordinare e comporre sla le osservasiouì dcll'uftic_io 
centrale, sia t'emendamente Di Castagnetto, dando loro la 
portala di un'agglunta da farsi nel solo caso in cui il senato 
ammetta J'emendaruento Giulio, Senza mescctarla coll'emen­ 
damento stesse; aUrin1en\i sarebbe malag:e\.'ole il potere ùi .. 
striprsi da una redazione che centeaesse conceut cosi pu- 
11nanli fr• di toro. 

In questo stato di cose, io pongo ai voti t'emendameuto 
Giulio, salvo a votarsi quindi l'aggiunta delseuatureDiCa&ta~ 
anello allorchè sarà scritta in forma pili acconcia. 

DI C'..1.81'.&GNETTO. Prea:o il presidente di voler ri1e.-igerc 
l'oo1endamento Giulio. 

PBEOWENTE. Il senatore Vcsmc propone un'altea a11· 
giunta (Si ride); essa e cosi concepita: 

1' I comuni saranno obblìgatì al riscatto .1uaudo sul terri .. 
terio del comune sia per por&l in esercizìo un opifizio <lei 
genue compreso nelle bannalttà. • 

E questa sarebbe anche discordante dall'emendamento Di 
cas~a~neUu in quanto che In qÙel1() 1•affrancamcnLo erari· 
servalo tento llali uni che agli altri, ed in questo è rtscrvato 
al solo comune, e nel caso soltanto in cui esista un altro 
opifizto. 

Porl'Ò al 'tioti l'ar"Licolu ~0 Gh1\io, r,a,\vo le &&giunte e le 
proposizioni che saranno giudicate degne dal Senato di pre­ 
ferema. 

DI •.1.1.11zzo &LS•8&1'DRO. Sarebht• bene di sentirlo. 
PllEUDEQE. t.'cmendemento Giulio C cosi ecncepito. 

(Lo rilegge. Yedl sopra). 
li Senato rammenta che la difierenz.a esi:ìieniialis"siu1a fra 

que!;lo e l'e.men<larucnLo Sclopia. sta in cib che mentre qui 
oHaocla la bannalilà in 10&peso, l'e111ertda111ent0Sclopis l'abu· 
lia.ce in un tratto, con rna1giore coercnia 1>erciò ii.ll'ìlrHcolu 
ministeriale. 
Tant'è che l'onorevole ~uart.lasigHli ha ~ià dichiarato che 

nel caso ln cui H Senato non credesse di accogliere l'articolo 
'da lu.i proposto, e1U sl acco.stercbbe lliù volea.lteri. alt'etu~u- 
damenlo Selopis, che all'altro. · 

Dopo questa osservazione non resta che a l)urre ai voti l'e· 
raendau1enlo Ginlio. · 
Chi approva l'emendamento Giulio, voglia soraere. 
(Non-@ approvalo.) 

Nena reiezione di quest'emendamento si eo-ntieuc anche 
l'annullamento delle .arie aggiun\e sopn riferite, te quali 
non erano che accessorie del medesimo. 

Viene ora pertanto ti turno dell'emendamento Selopts, 
Articolo 2•. (Legge). 
EOLU. Pro11orrel di sostituire alla parola allol'Ghè quolia 

di toslochè. (Mormorio) 
PRElllDENTE. A qncsL'arLicolo il senatore Alfi.eri pro· 

pone un emendamento in •Hiunta, per fona della. quale 
verrebbe riservato ai proprietari il dirjtto di poter ossi ste&st 
pro,·ocare quest'indennità.; diriUo che vuole &i ricono&ca in ... 
dipendenle1nenl~ da queUo che esercitano i comuni. 

Jn prhno luogo debbo domandare se l'e1nendamenl0Selopis 
sia appoagialo. 

(È appoggiato.) 
l'rego quindi il signor senatore Atfierl a voler 01etlore per 

tscrillo la sua aggiunta. 
&."Ll"IE.Rl. ll lttio elnenda.1llcnlu vorrebbe esllere cu1lnc:s.so 

con l'cmendamenLo del \senatore Sclopist cd è quanto io 
propongo. 
•••••DATB. Sarebbe acconcio l'intercalarlo al me­ 

desìo10. 
ALFIERI. Appunto. 
L'emeodan1e11to Sclopìs lascia la rtser\'a a_ favore de'co­ 

JUUni, ed io proporrei che l'a«rancanienlu de' nlolini non sia 
a1Iallo dipendente dall'arbitrio. 

PBE81DE1'TE. !\li si chiede che si Lraoporli 1:1. discussione 
a ùou1ani: la J.bcussiaue ò aùunque aggiornala a domani; 
intanto la parola è al ~uardasigillì per una comunicaiione. 

PROGETTO DI LIEGfil~ CONCERNF.~TE 
1.t'.&HGIN.l.llt:NTO DEL TOBBENTE P01i(lE'l'E8A.. 

s1cc:.a.-.01, minislro tli gr(r.zia e giustizia. A 11001e del 
111iuistro <ll•i la,·ori puublici ho l'onore di pr<!eentare U pt·o· 
gcllo ùi lcàin;c concernente l'argiua1nenlo de} torrenLe rol­ 
ccvcra. (Vcùì 1·01. Dowmcnll, pag. 287.) 

Debbo preiat'e n Senato di voler;Ji occupare di questa legae 
in via d'urgf'nza. 

PBElllDENTE. Il Senato t.là atlo al si1i1nor 1niniitlro guar' .. 
dasigilli della prescntaiione di questa lcg110, per oui si chiede 
al tc1npo slcsso l'urgeuza. 

(Il Senato approva l'urgenia.) 
L'adunauia pubblica avrà lut'l:O do111ani alle ore 1 t/2 per 

la conlinuaz.ion~ ùt'lla discu.s:;ionede.l progetto di legge in,orno 
all'abolizione delle bannalità. 

La seduta e levata alle ore 4 B/4. 


