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La sedata & aperia alle ore  3/4 pomeridiane.
CIBBRARIO, segrelario, legge il processo verhale della
precedente tornata, il quale & approvato,

ATT1 DIVERNI,

Lo stessn senalore di pure conoscenza al Senato de'se-
guenti pmaggi:

Del signor Mol, di vari esemplari stampati d'ana sya me-
moria silla fabbricazione del {erro in Saveia; -

Del deputato Despine, per parte del siodico di Anaecy, di
varie copie di un pregetto per lo stabilimeato di uea scuola
d'arti ¢ mestieri in quella cittd;

Del deputato Cavallini, il quaIe offre 21 Senato 100 copie
delia meamoria eompilata dali'ayvoeato Goriai intorno sl pro-

gelto di legge sulle risnie; _
1 @ {3

Del reggente I'intendensa generale di Nooro, che apeduce
10 copie degli atii di quel Copsiglio divisionale;

Dell’ intendente generale di Cagliari, il quale offre a}
Senato 10 esemplari degli afti di quel Consiglio .divisio-
nale.

PRESIDENTE. §} prosidente renderi grazie 2 nome de!
Senato per quesii omaggi, e se ne fard quindi la distribu-~
zione ed H deposito nelln hihlintesa,

Debbo anche dera concscenza al Senate di ama pelizione,
per mezeo della quale Pavvocato Carlo Corini, di Lumelio,
rassegna al Sepato diverse osservazioai intorno al progetio
di legye lestd presentalo dal minisiro solle risaie, :

Siccome si tratta di nna legge la quale, & gid in mano di
ona Commissione speciala pel suo esame, ho crednto beno
trasmetterla  senza indugio alla medesima perchd pelesse
farne conto negii studi che ba intrapresi.
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TORNATA DEL 1’7 FEBRRAIO 1851

DINCUNSIONE DFL PROGETTO DX LEGGE PER UNA
EIMPOSTA SUI COMPI MOBALL K SULLE MANK-
. MORTR, ,

PRESIDENTE. Debbo ora dar Jcttora al Senalo del pro-
getto di tegge it quale eade In dl'scussiﬁme; Leggo il progetio
-infnisteriale ; quande leggerd poi i singoliariicoli, dard conto
di queli pei quaﬂ il commissario regio ha consentito 2 che
siano ducrogali dalle proposte deI!a. Comm;ssmne (Vedi
vol, Documentl, pag. 38%.)

E aperta 1a discussione gemerale su questo progetto di
legge.

La parola & sl signor senatore Moreno.

MOBEN®, Nelle gravissime circostange in cai lrovasi il
pubblico erario si tratta di far concorrere il clero e lulto cid
che chiamssl manimorte ad alleviarlo.

Opportuna goindi Toceasione mi si presenta di mettervi
solt’oechio con quanta premura, che direi sponfaneit, il
dlero, fatta a se stesso ragione delle generali calamild che
travapliavane Ja palria, abbia sempre senz'esilanza prestato
‘1l suo concorso, prevenenda, direi, la Voce del Governo, che
ve lo mvnma, cosiech se in aitro paese Pisloria s"avvisd di
rimproverife al ricchissimo suo clero if rifivto od almeno il
ritardo el presentarsi a lale concorso, quasi addossando-
liene le tanle suecessive perturbazioni e le pubbliche sven-
ture, qui tra noi dovrd lodsrpelo con vera imparsialith e
giustizia; ma insieme non vi sard discaro, o signori, di cono-
scere la manjera costante tenuta dal regio Governo nel chia-
mare in sun aluto i1 clero dei regi Stati, -

Nel 1783 con breve delli 20 maggio del papa Pio VI per
quindici anni 8l concede ' al rejio Governo di poter imporre
del terzo i prediall prima immuni, Nel 179% con breve delli
$% marzo lo stesso sommo pontefice permette di sotloporre
ad ipoteca i beni delle ahbazie di regia nomina; con breve
delli ¥ seliembre 179% direlto al fu cardinale Costa antorizza
Il medesimo a procurare la vendiia dei bant delle abazie per
sei milioni ; quindi, morlo il suddetfo csrdinale, con alire
breve delli 4 giugno 1799 commetfe all’economo generale
abate Ferrero, ed in mancanza di ol ai successori in lale
impiego I'eseguimento di tale vendita per sel milioni.

Poi pel 1797, noo essendo stata sofficiente la vendita snd-
detla, con breve deili 18 loglio 1797, sl commetle allo stesso
economo generale 1a vendita di altri beni delle abhazle per
altri sej milioni.

Poi con aliro breve del 1° dicembre 1797 si permelts 21re
Carlo Emanuele 1V it numdlo ai !50 milioni da perceversi
soprs il ¢lero.

Nel 1815, con breve deih 8 maggio, dal papa Pio VI si
permetie la vendita dei beni ecclesiastici per 10 milioni,

E finalmenle col conosclatissimo breve del 1% maggio
1828, riordinaie coms’ meghio 3i poleva le cose del tempo-
rale della Chiesa dei regl Stali, ai aulorizges i Governa, quast
in compenso degH oneri, che se gli imponevans 'a favore
delle parrecchie, ad esigerede bonis ecclesiasticis vectigalia,
confermando e rinpovando Pladolte del papa Pio Vl anzi
eatendendolo etiam ad bona parochialia.

Quesia maniera del regio Governo e della San!a Sede
provd da upa parte fidoeia e vispetto, dilPalira amoreve-
lezza e promta facilith aelParrendersi alle {noltrate esposi-
zioni :

‘Depe 1 concordalo del 1727 questa fa la costante ma.
niérs tenota dal reglo Governo colla’ quale sémpre si so-
stenne e si ¢onfermd Ia buona armonia tra i due polterf,

'Dall’esposiziana ch'elbi Ponore di fam, mmprenﬁerete,

o signori, come e quanfo il clero abbia concorsg nell’alle-
viameuto delle pubbliche sirettezze, € non esiterei a dire, se
durante la guerra del 1792 al 1796 non ebbe ad acerescersi
¢ pesare soverchiamente sopra la generalili la contribuzione
fondiaria, cio 81 debhe a sacrifizi faiti dal clero, cosicché
dirsi potrebbe che tulia quella goerra fu fatta e sostepule
col denaro della Chiesa, .

Né cio dico, signori, a iniendimente di oppormi in tulte
alls Iegge ehe vi si propope. Ma per accennare a.riguardi
che pud inspivarvi u clero, che gia tanto eoncorreva a sol-
lieve delle pubhliche calamila, clera che attualments ¢ ben
lungi dall’essere in istato di concorrervi con quella larghesza
che desidererebbe, larghezza che gli sto ne! cuore, e gli sla-
rebbe pronlamente sulla mans, se loltera ne avesse proatl
i mezzi, '

Epperd lrovo gravosissima, e spero che fale voi la rieo-
nozcerele con me, la tassa del 5 per cento a carico dei corpi
moral indistintamente. Come sard egli possibile che i parro-
chi facclano fronte a tale péso straordinagio; parruchi che
generalmente appena appena hienno di che vivere? Lo stessd
poirei diryi di molli capiteli si caltedrali che collegiali; s{
ristabilirono collegiate di cui appena ardisco nomipare i
reddito; banno P'onorificenza d’una cappa, e queslo & il
lullo,

Che noi si yogliano tassare anche i corpi morali mendi-
canli, quesla & cosa che veramenfe non comprendo: pon &
egli un controsenso l'imporre chi vive di mendicital

Quando si iraltd d'imporre anche i fabbricati, qui si pre-
nungiarono giustissiing osservazioni; esse non ebbero aicpn
peso nelle deliberazioni, come Bon Payranno quelle che vi
sottometto,

Si dirk, come ailora si disse, che I'Economato pagherd per
{ corpl morali mendicanti, se non che questa Cassa econo-
male, che corre oramai suile labbra di tuili, non & ella
oramai paralizzata? E se tra 'anno accade un qualche infor-
tonio ad una chiesa, ad un parroco, o per inondaziene, o
per incendio, o per gragnuoia, o per alira qualungue sven-
tura, dove iroveranno la chiesa ed il parreco soccorset Non
tacerd della condizione degli ecclesiastici generalmente: esop,
lo dico francamenle, & povera.

Voi stessi non ignorate, o signori, come da gran fempo
piti non ascendono al sacerdozio giovani, non dird di agiste
famiglie, ma di tali possidenti che pessano loro costituire il
volato patrimonio ecclegiastico; che se loro i costituisce,
non ne percevono perd il piscolo raddite; ché tutlo si lascia
nella famiglia che & tz2le condizione si delerminava alla fitti-
zia costituziene deli’ecclesiastice patrimonjo,

Ora, la pitt gran parle di questi sucerdoli si {rova sovenle

in tali stretierze da domandare persino il mezzo di vestirsi,
Sono quattordici anni che mi trovo in posimone di saperne
qualche cosa.
" Rilorno all'Economate. Na girs, o signori, per la vosére
mani un bilancio; avreta veduto che cosa sia fnsomma Ia
tanta ricchezza di cui si parla senza molto saperne; ne avrete
veduti pesi perpelui e tulti gli altri aggravi, ed avrete in-
sieme falto pensiero suila meschinith degli stipendi con cui
si retribuiscono gPimpiegali di quesi’aziends, senv’slcuna
ambizione vileriore, perché rarissimi somo i Mmovimenti che
succedono nel personale, & rarissimi sono i meazi con cui ri-
munerarli, net corso, direi, stagnante del loro impiego,

In tale sitngaione Ia Cassa economale sarh imposta per i
corpi morali teendicanli; ma pensale che gran numero
d'ecclesiaslici sone mendicanyi fuori del chiostro , senza
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averne le rizorse neppure d’una camera ¢ d*una modestissima
cena.

« C'est dans les degrés inférieurs de la religion (cosi par-
lava il minisirodell*interno Decazes,inunsuo rapporto al Re),
8i la sublimité d*une vocation partout également sainte per-
mettait ce Jangage, c'est sur les ecciésiastiques les plus rap-
prochés do pauvre par lenr siluation, comme par Pobjet de
leurs soins que V. M. fait porter des bienfails.,. De légers sa-
crifices pour Ie trésor deviennent de grands bienfaits pour
PEglise, en manifesiant tout ce que l'ordre public atlend de
la morala et de Ia religion, et tout ce que le souyrain veut
faire pour soulenir honorablement le clergé dans la piense
modestie de ses besoins et de ses veeux, »

Finisco con dire che, ritenule le benevoli disposizioni can-
tenule nel breve del papa Leone XII delli {7 maggio 18328,
m'aceosto alla presentata legge, desiderando che la tassa del
Y per cento nia ridotla al 2 1/3 per cento e che i corpi morali
mendicanti ne siano esclusi,

" PR FORNARL Domando la parola.
PRESIDENTE. Visono prima altri senatori inseritti, La
parola ¢ al senatore DI Castagnetio,

DL CASTAGNELTO, [u ana precedente discussione, frat-
tandosi delta legge sui fabbricati io aveva proposta un’ecce-
zione a favore delle case def parroci e dei ministri dei culti
tollerati. Il Senate nella sua saviezza non ha creduto di ade-
rirvi, ed io con tutlo cid ho votato in favore della legge,
perché il tribuio cadendo sulla universalith dei eiltsdini, Ia
esenzione sarebbe safa pinttosto um riguardo, una conve-
nienza che non un diritlo; nd io vedeva, in mia parlicolzre
opinione, un molive di comprometlere Pesilo d’una Jegge da
me riputita essenziaimente ginsta,

Uno dei principali argomenti che allora si fece valere fu
quello dell’egoaglianza dei tribuli che 'onorevole guardasi-
gilli disse doversi irremissibilmente applicare a termini dello
Statuto. Ma la presente legge all’articolo {¥ dichiara esenti
ie case che servono all’abitazione dei parroei o mipisfri dei
cult! tollerati i quali ricevano un congroo assegnamento
dallo Stato o dai comuni. Io sono ben lonlano dal censurare

una tal disposizione; bensi vorrei che ie nostre leggt fossero

pil logiche, piil eonsentanes con se medesite. Lo Statato, o
signerl, consacra I'ugunaglianza di tutli i eitladini dinanzi alla
legge, e I'oguale ripartimento delle imposte. Quesla & la
leitera seritta in quel Codice che io venero come tavola di
postra salute. Ma ricordiamoel bene, che alcune volte Iz let-
tera uccide e lo spirilo vivifica, Ed io noa vorrei che lo Sta-
tuto si interpretasse sempre tanto rlgorusamenle da melterci
poi in imbarazzi {nestricabili,

Lo Statuto io lo vorrei cotlocato in pit alla sfera, e che ad
ogni memento non possa accadere di invoearls, néio lo credo
cost facilmente volperabile da chi comien:wumente 8¢ na
fa 1a base della sua vita politica. '

La societd forma un lnsieme ammirabile per la sua varieth
¢ la sua armonia, e mentre tulli gli atli individaali debbono
tendere allo stesso scopo che & il hene comune, tnt\i vi ten-
dono in diversi modi; sicché si lederebbe il prineipio stesso
Q’eguaglianga se in tuttii casi si velesse farne un’applica-
zione agsoluta, non un’spplicazione relativa,

Cosl vol vedete una eccezione nell’inviolabilith dei membri
dal Parlamanto fondala suli’aitezza deils loro missione ; cos
il riparte deil’imposta vaol essere regolato nella proporzione
in cui ciasein cittadino, enle, & corpo morale, coniribujsce
ai carichi dello Slato,

Tale, aparer inlo, deve essere infesa la parola sguaglianza,
@ cosi debbo credere Pabbiano interpretata anche il Governo
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¢ la Commissione, posciaché, a fronte del principio nuova-
mente proclamato in questa Camera, vedo che la legge chie
abbiamo soti’ccchio eonilens diverss categorie.

Tvi si parle dalla base della mulazione di propriety, come
se I'interesse eminente dello Stato fosse la continna mobiliz-
zazioze del suolo, Pincasso dei diritli di successions o d’insi-
nuazione, Ma partismo da un punte di vista pid elevato, I
beui deile corporazioni e degli altri enti morali sono faori
dell’ordinaria circolazione; cid & vero fino ad oo certo punto;
it perché giova anzitulte wedere lo seopo di gquesle corpora-
zionl, di questi enli morali.

Questi enti morali I'arficolo 1 del progetfo ce i descrive o
gono le divisioni, le provincie ed i comuni (i quali ammini-
strano il patrlmon:o comune di un’oniversith df cmadgm,
beni che sono gid essi stessi soggelti alle contribusioni), gli
{stitati di carith e di beneficenza, fabbricerie, benefizi eccla-
siastici, ece, Questi corpi morali sono destinati o al hene pe-
ligioso, o al bene materiale, soccorrendo I'indigenza, prov-
vedendo ai bisogni e al decoro del culto, Non basta, a mic
avsiso, dire: le proprietd private pagano annualmente al-
Perario dello Stalo parecchi milioni per diritto di mutmone,
dunque conviene imporre encbe { corpi morali, concigsaipché
Lulto non si ziduce alla misgra di un locro materiale, di up
denaro in cassa. Quindi io non saprei cosi facilmente acquis.
tarmi ali*idea ditrovare giusla questa lassa speciale come Bog
potrei trovare giusta la proibisione di alienazione a loro fa-
yore,

Siparla di anticbe disposizioni dei Reali di Savoia. I
breve termine concesso per esamioare questa legge non mi
ha dato campo di consultare quelle disposizioni del postri
anlichi principi; hensl io credo poier dire fin d’qra che
queste disposizioni non potevanc riferirsi ai beni ectlesia-
stici, giacchd mel 1567 i beni ecclesiaslici erapo ancora im-
muni dai iributi. Che queste osservazioni abbiano qmalche
fondamento, ben lo prova la tenuild dela tassa imposta agli
islituli di caritd, rilevanie a soli 50 centesimi per cento,
laddove pei heni ecclesiastici fu fissata alla somma del cinque
per cento.

Ma fermiamoci un momento ad esaminare le conseguenge,
Perch, io domando, non saraano compresi i benj delie fi-
nanze le quali sono anche un ente morale? Perché, mi si ri-
sponde, lo Siato pagherebbe a se slesso, darebbe dalla destra
per ricevere dalla sinjstra, Benissiwo ; ma se ricevendo colla
sinistra dalie opere di carita, Jo Stato sard obbligato dj sussi-
diarle colla destra, non ricadremo noi nello stesso inconve-
nientet Ci ricadremo, ma con cid dipeggio, che avremo sanzio-
natoun principio molto pericoloso, quello della curitd. legale.

Imitiamo dalle grandi nazioni quelle che hanno di bucne,
di generoso, e valiamaci anche del loro esempio pez ischi-
vare quei mali che possono condurei a rovina,

Si dice che il snssidio dello Stalo non ha luogo per tulte
le enlegorie di manimorie; che ¢’ altronde noo sarebbe
giusto, nella necessitd in cui pud essere la nazione di soe-
correre qualche istitato povero, il vendere esenti dail'im-
posta gli istituti ricchi.

Io 1o ¢oncedo; ma ritorno sempre al mio assioma, che in
uno State nom {olti concorrono ai cavichi pubblict nelly
slessg medo.

I fondi delie opere pie song in lotalitd destizali ad usi pub-
blici, ad opere di beneficena, & differenta di quelli del pri-
vali,

Quanti bisogai rimangono ancora a soddisfare, ai quali. lo
Stato dovrebbe poi peosare o direltamente o indirettamente !
Quindi il Governo avendo Sotto la sua dipendenza {ntfi gli



tstituti pil, @ conoscendo i loro meazi, poled sempre fare. in
modo che i reddili sovrabhondanti siano applicati ad usi di
heneficenza analoghi ai rispetlivi islitufi,

Ma, lo ripeto, la conservazione di gquesti pateimoni es-

sende di un interesse importantissimo per lo. Stafe, io. non

vedo né glusto, né razionale di conservare ua pringipio dia-
melralmente opposio, multandeli quasi di una tassa perché
sono conservabi.

Questi motivi patono a me anto preponderanti che, pre-
seindando apclie dalla tennitd del’imposta per gli istitati di
carith,non possa risolvermi ad adollare una censeguenza
tanto contraria alle. nostre premesse. Voler estenders nella.
pit ampia sfera Pistruzione morale religiosa, aprire asili al-
Yinfanzia, fare sentire i benefizi dello-Statnlo aintts le clami,
col sovvenire glindigaati, e poi colpire di una sovrimposta
gWistitati pit che propagano questi benefizi, & cosa cui la
mano si ricusa sanzionare con un vofo.

Quanto alle comuritd, sebbeneuna parte dei molivi dianai
toceati sussista anche per esse, onde ne nascerd la- conse-
guenza, 0 che cesseranne molte delie opere 4i pubblica-utilitd,
o ne ricadra il peso solla proprietd territoriale gid soverchia-
mente aggravata, questo solo riflasso perd non basterebbe a
vespingere le disposizioni di una legge diretla a rimellere
Pequilibrio nefle nostre finanze; ¢ quando si tratla di saeri-
fizt ohe non distruggano un pringipio vitale, credo che inli
saremo facilmente d’accordo.

Soloio osserverd essere a'di scorsi stala presentata al-
PAssemblea di Francia una proposfa per esonmerarai pascoli
comunali 42113 tassa di manomorla, argomenio questo il
quale fa supporre che anche in Francia ne abbiano visti ghi
inconvenienti.

Venendo ora pitt particolarmente ai bepi ecclesiastic, se
dallindunito di papa Pie VI, e dal concordato del {4 magpio
1898 risulta la facelth di esigere de bonis ecelesiasticis vecti-
galia, non ne nasce quindi, a mio avviso, il diritfo di esigere
gna sovrimposta, e questa disposizione mi sembra lalmenle
eccezionale, che, ove non sia modificata, dichiaro di non cre-
dermi in coscienza a volare questo progelto di legge, Pre-
scindo dal ripetere le stesse osservazioni gid falte per le opere
pie, che, cio®, i beni della Chiesa hanno un uso specialmente
destinato alle spese del culto, della sussistenza dei ministri,
ed anche in gran parte di limosine ; laonde Ieffelto dell'im-
posta sard di diminuire il patrimonie del povers ed il decoro
del endto del Signore.

Ma che dico, il povera? Non é egli vero che in lutli i snoi
pid mrgenti bizogni 1o Stato ha sempre frovate nella Chiesa
un possenie zinto, un paterno sovvenimenfo; e che percid
gnche in linea d’interesza materiale, converrebbe allo Stalo
medesimo il vedere gelosamenle conservafo {al patrimonio
nel quale, prendendo i dovuti eoncerti con la Santa Sede, si
ritroveranno sempre grandissime risorse?

Ma, parlande solo in linea di ginstitia, io dico che Ia tassa
proposta ha il vero esraliere di sovrimposta, perché ecce-
dente anche {i calcole ardinario delle mutazioni di proprieta,
perché nen esonera i beni ecclesiastici dalla tassa di cui & il
corrispeltivo, :

Voglio ammettere il calcolo della traslazione della pro-
prieta ogni venli anni, calcelo che non vedo avvalorato da
positivi amminicoli; anzi in altra discussione ne Tho viste
stabilito ad anni 25. Prendiamo 2a capitate di lire 2000 ; pa-
gherd, se per diritto d'insingazione, compreso Faumente del
quinto, lire 72; in 20 anni per mulazione di proprieth lo
stesso capitale, fruttante lira cento, pagherd ind0 anni lire
conko. ed in 38 anni lire 1358,
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Ma di pid, o signarl, come io dieova, pagherd anche la
tassa, perchd accadeode anche sovente. ai corpi ecelesisaticl
di ricevere per testamento, o di fare contratti, la legge non
H dichiara esenti, il che costituisce una vera sopratasss, .

Ii. pregelte della Commissione poi non smmette pit la
deduzione di dehilo, e-questa proposizione & avvalorats da
molivi di molto peso e che meritano seria considerazione,

Perd in proposite di beni ecclesiastiei, io osservo che dessi-
sono mollo sovente, ed anche in gran parte, gravati da pesi
pii ed obblighi di messe, i quali sonc continualivi e che nan:
polrebbero modificarsi senza un concerto colla Santa Sede,

Ora egli ¢ chiaro che un'imposizione del § per 100 messa .
su questi beni, sopra capitoli e anche parrocchie il pitt delle
volte pochissimo agiale, pud irarre con 3¢ la consegpenza.
che il beneficialo non possa supplire 2 tulli i pesi pii; e che
sarebbe necessario farsi una riduzione di questi stessi pesi;
come gid fu praticalo altra volla, q vando in forza df Induitk.
pontifici ei devenne ad alienazione di beni ecclesiastich.

Io fo presente questa considerazione guale essenziale mo-
tivo per cui, senza il concerta colla Samta Sede, la mia cow
selenza non mi consente di volare una legge che potesseseco .
trarre fali conseguenze,

1o Qunque, riassumendo il fin qui delto, conchiudo, quanto .

' & corpi morali, che I'impesizione, sebbene tenuissima, o

non saprei in nrassima approvarla; quanto ai comuni, che,
sebbene io creda dover ricadere la fassa a peso precipso dei
contribuenti, ad ogni modo io non vedo motivo perchd non
si possa volare e mi accosterei in questa parte al volo della
maggioranza,

In quanto poi ai bent ecclesiastici, se la fazssa non sard i«
dntla ad un’equa proporzione (la quale non dovrebbe ecce~
dere il & per cento), ovvero non si venga a slabilire che,
imponendo ai beni ecelesiastici una tassa fissa, per corrie
spondere ai diritti di successiona e¢ d'insinnazione, siano. M
medesimi ail'occorrenza del cazo dichiarati esenti dal diritte.
di snccessione e d'insinnazione, io credendola una vera so-
vwrimposta (come qouelta che cumala le tasse ed il correspet-
tivo della tassa) non dard il mie vole per sanzionare un tal
provvedimento,

DE canpxvan, H Minislers, quando proponeva. guesia
legge in allro Consesso, adduceva a molivo del pagamento
dell'imposta, che considerava i corpi morali manimorie,
come softratti ad alcune df quelle che pil specialmente ca-
done sui beni liberi dei particolari. Qualche oratore pareva
voler addurre altri motlivi, qualche spiegazione diversa a
questo genere di noova imposisione, ¢ forse questa fula ra-
gione per cui il ministro, nel proporia a noi, si astenne dal
dare qualungue siazi motivo. La Commissione pensd nella’
sua saviezza far rivivere Je prime ragioni di questa legge, o
¢i syiluppd chiaramente essere per niun'alira causa imposti
questi nuovi gravami ai beni delle manimorte, che per
quella di pareggiarli agli altri hani, dt supplire alla tassa dl
insinuazione, di mulazione, di proprield fra vivi cke per le
Joro circoslauze parlicolari essi noh pagano.

Io mi associo perfetfamenie a questi sentimentidella Com-
missione.

La Commissione si appoggiava di pill sulla necessild di
manlensre una piy perfelta uvguagiianza neliimposizione,
respingendo certe restrizioni del progetio di legge, ed snche
in questo prineipio io concorro, e solo mispiace di vedere
come noa 1o abbia poi applicato in tutla la sua estensione,

Ammesso il prineipio, bisogna accettarne tufte le conse-
guenze quali vengono ; fo quindi mi asterrd dal votare gua-
fungue disposizione differenziale tra ecorpi e corpi nell'ap-
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plicazione, e principatmente le distinzioni che sono fatie fra
gl oni- e glt altri corpi morali dipendentemente all’use cwi
sono le rendite destinate,

1l Minislero, i1 commissario regio ¢ la Commissione stessa,
composia degli stessi individui, gierni sono propugnava questi
principii in una legge che fu dal Senato approvata.

La cosa & ora aczeriala; mi pare pidl non se ne possa pre-
selndere,

A suo tempo proporrd poi vari emendamenti che concor-
rono allo sviluppe i questa mia idea, di farsi, ciod, che
Pimposta si applichi per quante si pud nelle slesse propor.
zioni in cui i applica.alle private sostanze,

Nella relazione che ¢i faceva la Commissione, abhiamo
voduto come non tutfa fosse dello sfesso sentimento ; come
abbiamo senfito esservi una minoranza che si slaccava nel
giudicare il principio vero dell'imposta. Desidererei sentire
quali siano i wotivi per cui la minoranza fosse di diverso
sentimento, mentre quelle ragioni sfesse che non persuasero
1a pluralith della Commissione potrebbero forse persuadere
slcono in questo Consesso.

Yerrd. ora ragionando su goaote diceva I'onorevole nostro
cotlega, Veconomo generale, relativamente ai rapporti con
Roma, benché nen mi sento io da tanto per fare qualche os-

© sgrvazione in quesia materia.

Mi aecontenterd dungue di rivolgermi agii nomini polilici
che non mancsno di certo in questo Consesso, per chiedere
loro se, ammeiteado qualche differenza nell’imposizione che
gravita pit sa di un corpo che su di un allro, altenendosi
principalmente al sisiema del Ministero e facendo in modo
ehe graviti pit ancora sui heni della Chiesa o di provenienza
ecclesiastica che su altri, noi non entreremo innuove diver-

genxe colla curia romana(non col Governo romano come di- -

conoalcuni, ma colla curia), colla cariarappresentante ediri-
gente gl'interessi caltolici, se noi insomma non susciteremo
nuovi molivi di dissidii e di discordia nel paese che ne ab-
hiamo gik troppi ¥

" M astengo dal progredire pii oitre e aspetfo dagli uomini
di Stato if seniire se sia prudenrza, se sia conveniente lo
esporsi a puovi disgusli.

ABNOERO, commissario regio, Le ultime parole pronun-
siate dali'onorevole preopinante mi ohbiigane a soltoporre
al Senato alcune considerazioni, sia per preveaire i limori
che egli ba manifestato, sia per giustificare Pintenzione del
Governo relativamente alla tassa che ci ocenpa,

To credo che non sussistano tali timori, poiché il dirilto
pel Governo d’imporre la tassa di cui si tratta & riconosciuto,
¢ inconlrovertibile; prova ne fanno le osservazioni messe
innanzi dali’onorevole sepatore Moreno e dalPonorevele sena-
tore Di Castagnetto, il primo dei guali riconobbe essere indi-
rittoil Governo dimporre tasse della natura di quella di cuisi
tratta, bene applicando, cosi facende, il breve del i maggio
1828, e desiderando solo che si tratti delia modicitd o no
deiPimposta, i1 che {roverhluogo al relativo articolo di legge,
diritto che non disconobbe I'onorevole senalore Di Casla-
gnetlo, il quale allora soltanlo credelte che vi polesse essera
qualche difficoltd quando questa tassa pofesse considerarsi
per una sopratassa; il che spero di dimostrare a suo luogo
che non &, Indipendentemente dall’autorevole opinione di
questi enprevoli senalori, o credo che le parole del breve
del 4% maggio 1838 sianc abbastanza esplicite per togliere
ogni sorta di dabbio, o s} abbia riguardo ai tributi in gene-
rale, ovvero si comsideri la presente tassa in particolare,
come quelia che gid era in vigore all’epoca del aeltp hreve

In vero in esz0 si disge:

2
B
o

Quod quidem onus apostolicesedis liberalilate compensare
volenles, indullum exigendi de bonis ecclesiasticls vectigalia
8 recolende memorice Pio VI decessore nostro concestum
confirmamus ef renovamus, fliudgue ad parochialia etiam
bona extendimus.

1l che vale a dire che si & stabilito potersi imporre sui
beni ecclesiastici quei tributi che sonc per i benl dei cifte-
dini imposti, e cid genza distinziene fra i (ributi gik esistenti
ed i futuri, poiché 1a disposizione ¢ generale nd limitata
a certe delerminate imposie od a quelle esiztenti. Tulta-
volta perlamo the si vogliono soltoporre i beni eeclesia-
stici a quei tribuli cui vanno soggetli quelli che si possie-
dono dai cittadini, io penso ehe non vi possa essere o nascors.
difficoltd nd ostacols, Ma, conmsiderata 1a cosa softp sltro.
aspello, pitt incontrovertibile riesce il diritto del Governo di
imporre questa tassa, perché essa gid esisteva alepoca del-
Pemanazione di quel breve, o vogliasi dire concordato, Dico
che esisteva in quanto che la legge sulle successioni & del-
Vanno 1881, e con essa 51 & imposta una {assa sui lasciti od
eredild a favors dei corpi morali o manimorle, sieno Inicali,
che ecclesiastici, e questa tassa & del 10 per cento ridolts.
perd alla mata per le opera di beneficenza.

Esisteva adtunque gis questo genere d’imposle, e fu percid.
riconosciulo ammesso dal breve suddetto, e non pud pereid
dirsi che sia un'imposta nnova. Mi si potrebbe rispondere:
se gik esisteva, inatile cosa & dunque di riprodarla con quésta.
legge sotlo altra forma; e allora mi occorre di solioporre al
Senato alcune osservazioni, e cid facendo risponders altresl:
ali’onorevole senatore De Cardenas il quale eleyd qualche
dubbio solla poriata di questa legge e snile intenzioni del
Governo. Dird in primo luogo che queste furone ollimamenta
interprefafe dalla Commissione la quale trovd sicura norma
nell’esposizione falta quando questa legge fo presentata al-
l'altra Camera e nelle relative discussioni, Dird poi in se-
condo luogo essere incontrovertibile, eche altro scopo non pud
avere il Governo che quello di pareggiare le condizioni dei.
contribuenti, facendo in modo che le imposte colpiscane
egualmente i cittadini e i corpi morali; di non imporre pid
gli uni che gli altri. Questo divisamento & ne'suoi pensieri,
ed in armonia collo Statato il guale 4 intensione del Governo
di religiosamente osservare.

Cid premesso, i eorpi morali, a fronte deila legge sulle
successioni del 1821, sono bensl soifoposti al pagamento
del diri{lo di successione, ma soddisfatio una volta questo
diritlo, passato il lascito o Peredith nell’ente merale, questo
non soggiace pith a pagamento di diritto aleuno; al contrario
i cittadini in ogni evenienza di morte, in ogni oceasione di
decesso sono assoggetlali al pagamento di altro diritto di
successfone maggiore o minore secondo che I'eredith si defe-
risce o ad estranei od a parenti.

Ora in domando: qual & la rispeitiva condizione? Elia &
questa: che i corpi e gli enti morali pagano una volia sola
il diritto di auccessione, e per 1o contrario i cittadini lo pa-
gano tante volte qnante volte succedono. Qual era dunque il
sistema da adoltarsi per pareggiare le condisioni ? B eviden-
femente quello di calcolare approssimativamente quanto si
paga in media dai cittadini, a questo titete, vale & dire
a titole di successione, ed imporlo ai corpi morsli e mani-
morte,

Rimaneva perd a determinarsi il modo di riscuotere Vim-
posta. Si sarebbe potuto stabilire che il pagamento dovesse
fanct in gpoca corrispondente all'eth media determinata dalla
media delle morti dei cittadini, dei privati, Ma eid sarebbe
stalo imbarazzante ¢, dird meglio, per aleun corpe rovineso,
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poiché in un date anno i1 dover soddisfare noa somma in-
gente talvolta, altererebbe Mandamento degli istituti, Padem-
pimento delle loro obbligaxioni; sarebbe porlare un disor-
dine negli stabilimenti, ridorre il numero degli infermi, se
si tratta di ospedali, o il numero dei poveri, se si traits di
ospisi e simili, sl che sarebbesi porfaia nea pertarbazione
mel sistema economico ed amministrativo degli stabilimenti
siano Iaicali od eccleaiastici, e talvoita un’ ingiustizia, trat-
tandosi massime dei possessori dei benefizi,

Per cid evilare, e per gizngere allo stesso scopo della pa-
rificxzione, il Governo prefert di proporre un' annualitd, la
quale non ha per conseguenza di porfare uno sconcerto qua-
lonque straordinario in certe determinate epociie , ma solo
di seemare annnalmente di qualche poco il reddito, conse-
guenza questa comune al maggior numero delle imposte.

Solis base di diminuzione derivanle dall’annua imposta
tutti gli fstiluli possono regolare la toro amministrazione
seaza squilibrio fra un aono ed un altro, ed adempire in tutli
«gli anoi i pesi egnalmente nelle misure dei reddili.

Ma eon questo metodo diverse di riscossione non 5i altera
‘Ja base dellimposta, non si fa che debbano pagare gli isii-
futi phi di quello che approssimativamente paghino gli altri
cittadini.

Mediante queste osservazioni, spero di avere eliminato ogni
dubbio, che possano nascere disgustosi contrasti colla Corle
di Roma; parmi di avere dimostrato quale sia Pinlenzione
del Governo, quella cio® di stabilire una vera parificazione
fra § corpl morali ed i cittadini, e d’avere chiarite che il si-
stema che ha abbracciato tende a questo scopo, sebbene il
mexzo di riscossione, per le condizioni speciali degli islituti
-¢ de’ corpi morali, sia ed esser debba diverso da quello che
si pratica pei privati; e che conseguentemente non si pud te-
‘mere ehe ¥i sia una sopratassa, come aleuni de’ preopinanti
hanno potuto sospettare.

Del resto, risolia quesla difficoltd, tolti questi dubbi, il
¢he apparliene alia discussione generale, ogni questione di
quota, ogni discussione che abbia lo scopo di riconoscere se
Ia tassa sia pidt 0 meno equa, se 8ia proporzionata a quella
.ehe si paga dai cittadini, io credo debba rimandarsi alla di-
scussione dei relalivi articoli.

Colle premesse osservazioni io crede allresi d'avere con-

corso nell’opinione dell’onorevole senatore Moreno, il quale
- riconoscendo che il Goveroo ha il diritlo , senza alterare le
esistenti convenzioni e le relazioni colla Sanla Sede, di im-
porre questa tassa, ben langi dail’ opporsi in massima alla
ammeasione della legge, vi aderisce, salve a trallare delia
quole, il che di buon grado acconsenlo di fare a suo lnogo,
ciod nella discussione degli articoli.
. Non posso perd astenermi dal dichiarare che il Governo £
lieto di sentire dali'oncrevole senatore che le intenzioni e
Jo disposizioni del clero sono perseveranti, ciod quali fu-
yono sempre, per venire insnssidio del Governo in circostanze
steaordinarie, che & disposto a fare sacrifizi quando in nome
# per {'interesse della patria sono addimandati.

Speriamo che il Governo non si (roverd mai in questa triste
condizione di dovere chiederne delia natura di quelli che in
-un tempo ebbe a sopporlare il clero; che non si dowmande-
rapno, come allora, alienazioni di heni ed alienazioni co-
spicue; ma ripeto, & grato al Governo di vedere che un ono-
revole rappresentante del clero manifesti, a nome del mede-
simo , sentimenti che sommamente apprezza, e pur deside-
rando di non doverne approfittare, si compiace nel Lesliicare
1a sua riconoscenza per le generose intenzioni. Per questi
maolivi spero che quesla legge, la quale non é un’ alienazione
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di beni ecciesis stjci, né ba il carattere di una sovrimposta,
trovera un va'.ido appoggio neil’omorevole senstore Moreno.

DR CARY,Enas. Domando la facoith di parlare per dare
spiegaziodi inlorno ad una parola mix che nom pare sia stata
ben intesa ,

PREF,YDENTE. La parola le & accordata, :

DR ‘cammENan, Pare che io non mi sia sufficientemente
spiegrito, e cid lo deduco da una parte dells risposta che fece
Poncrevole signor commissario.

11 mio dubbio non era mosso sopra I'imposiziona:in 8,
sopra la facolld che avesse il Governo da imporre, io nen
aveva, io non moveva nessun dubbio snila faceltd del Go-
verno nella fattispecie. Il mio dubbio era per ia diverss lassa
che si pagava fra un corpo moraie e l'aitro, la quaie diver-
sith importando necessarinmenle maggiore imposta sopra i
beni od ecclesiastici 0 di provenienza ecclesiastica, avrebbe
potuto portare delle differenze con la Sede Pontificia,

Non ho neppure detlo che ie credessi o supponessi cha po-
tessero arrivare queste disgustose differenze: ho solo monso
un dubbio; non ho manifestato aleun timore; ho mosse un
dubbio per seatire le apiegazioni in proposito.

ARNULFO, commiisario regio. Chieggo la paroin nnica«
mente per dichiarare che la diversita di quota dalla presente
legge delerminata per i corpied i culli ecclesiaslici & per.le
opere pie non pud avere la conseguenza che P'onorevele se-
natore or ora accennava. Dopo le da lui date spiegaxioni,
spero di avere meglio compreso il suo sentimento per-dargli
analoga spiegazione,

Se si trattasse di wna tassa di ripartimento che dovesse
quanto agli uni essere distribuita in ragione di nea queta
maggiore, quanto agli altri in ragione di ua’altra minore,
la conseguenza dedolta dall’onorevole preopicante sarebbe
giusta. Ma siccome non si tralta d'imposta di ripartisione;
bensh di quotitd, cosl sempre che sard dimostrate che il B per
centa, per ipotesi, che si chiede aghi enli morali scelesinstici
non & maggiore di cid che si paga dagli altri ciltadini, ab-
benché alcane opere pie sieno tassate di meno, ¢id non cambia
Ia condizibne dei corpi ecclesiastici, dei possessori di -beni
ecclesiaslici, non produce la conseguenza che questi paghino
quello che non pagano le opere pie; ognuno paga la propria
quota indipendentemente dagli altri. Quando sara dimoslrafo
che il § per cento o quella quota che il Senato adotterd, sia
corrispondente a cid che si paga dai privaii per diriito. di
successione € per mulazione di proprieta. fra’ vivi, qualongoe
minor somma che si paghi dai corpi che non sone ecclesia-~
slici non ridonderd a pregindizio di questi ullimi; solo il Go-
verno perceverd tanto di meno,

DK YourNARE. Nel prendere la parola in questa grave
occorrenta, e nella discussione generale e preliminare, io
non mi lusingo di arrivare allo intento che pur sarebbe, non
lo nascondo, il vero, di otlenere rigetiata la legge proposta;
perché ormai gid troppo inoitrato é il sistema preferito per
riparare ai bisogni cosi urgenti dell'erario; e pur froppo
sard forse reputata necessith il perseverarvi; ma non parteg-
giando io per questd sislema, e trovando sempre atile che si
oppunga qualche argine al progresso di ¢ib che non s ap-
prova, e d'aitronde non avendo udito, quanto alla legge spe-
ciale che ci & oggi proposta, enunciar pure taluoe ragioni che,
a parer mio, pitt vi confraddicono specificamente , io eredo
dover esporl e sicché possano figurare, se non altro, come una
protesia la quale rimanga e fretiifichi, forse pii tardi, e gio-
stifichi il vota che io emetlo. :

Dico primieramenie in genere, come gid talora ebbi ad ac-
cennare, nen parleggio ic per la creazione di quesia estesa
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¢ complicata rete d’imposte di-cui mi appare manifests il
massimo incenveniente che possa-opporsi ad uh sistema d’im+
jposte, goello a malgrado -appunto delia -perequazione cni
mostra aspirare, di moltiplicare colpi e danal a carice dello
stesso contribuente , meutra molli, e i pilt opulenti forse &
gaudenti, ne laseia immuni, o pit felici forluitamente, o pid
-accortamante studiosi nella composizione delie loro Jortone,
{ quall lautamente rieseano a vivere, a figurare anzi i nyerzo
ail pid gravi pubblici bisogni e privati oneri, lieli di nulla
-eontribuirvi. Ma troppo eceedercbbe intempestivamente il
volersl inoltrare qui nel combattere il sistema di queste mol-
teplicl, apparentemente coordinate legyi d’imposte di cai, io
-diceva, andiamo tessendo 1a rele, e il pretendere richiamare
‘Pattenzione a sistema pitl apposiio per lo intento della pere-
quazione, e pill insieme economico e di vessazioni parco.

1Io vengo alla legge che specialmente ci ¢ proposta, ¢ come
& molivata.

Fu ella una Inminosa idea quella che fece accorgere il fsco,
4 fantori ad ogni costo dell’erario, che le mauimerle, per
guests appuate che non vanuo soggette a frequenti muta-
zioni, nd essendo immortali per causa di merle ad alcana,
dovessern contribnire equivalentemente a presunte & muta-
gioni e successioni scientificamente caloolate , onde risuliino
patificate, come ¢ voto precipuo di distributiva giustizia nelle
-whteatl nostre institozioni alle proprietd dei privaiid

Io gtol crede, credo, anzi, chesia un equivoco.

Per qual ragione #i eolpisconc lo mutazioni di proprietd

Perché in queste mulazioni coloro che le fanne, colore che
-sequistano , segnatamenie , nuove proprietd, manifestano ad
ogni volia una maggior loro potenza di ricchezza atiuale o
specylata, vi trovano insomma il loro inferesse, un vantaggio
pe’foro patrimeni.

Quasto & il solo motive che ha raziopalmente potuto mo-
‘tivare, quanto glle mnfazioni eontratimali, una sevrim-
posta ; perché a litolo di semplice storica mutazione non si

-

-yede qual plausibile molivo se ne potesse addurre. Cesl netle

-guccessioni muore 1*'uno, e vi & altri che si allieta di oltensre
qeelle proprieth clie prima non aveva, e sorge a maggior ric-
ehezza, o agiatezza ; ed & questo il motivo solo plansibile,

ov¥io, per cni si possa abbastanza razivoalmente prenderne :

-peeasione per alimenfare il pubblico erario.
Ora, perché vi sono eorpi morali i quali non banno Pocea-

slone, cui anzi & tolta la libera facolta di fare mutazioni che

foro profittino, perché sono quasi continuamente proprietari
dei medesimi stabili, o perché, csseado immertali, fanfa
meno , ed assolutamente anzi, non si verificane per essi, in
famiglia, Inttuosi vanlaggi, le aspellate, o lanto meglio le
inaspetlate delizie delle successioni, poiché tulte quesie non
godono a paro coi privati, ne emerge un dirilto, un pretesto
algmanto pore plausibile, per impor lore a titolo di parifica-
zione voa tassa onde impinguare Perario?

A me gembra che, ¢ost analizeate, neppu re specivso siane
i} prefesto.

1o proposite di qaesto, mi si permelfa di ricordare (per
-rallegrare il (riste soggeito ) un faito anedotlico ehe io lessi,
ed ora mi forna 4 menle: un be! fatlo di uro &1 guei felici
del buon lempo fendale , proprietario di hannslita, il quale
al suo macello hannale avea stabilita una sovrimposta sopra
islti quelli che compravano carae. (Haritd}

Questa imposta fruitava poeu; meno exrne 302l smercian-
dogi a cagione del Lalzeto, allora il felics ed accorto signore
immagind di imporre quelli che non eom pravano earae, ed
in questo modo frovd mezzo onde otteaere dagli uni e daghi
altri il preteso diritto, (Hlaritd)

1419

Ma aveva egli raglone? :

Potéva guesia chiamarsi una pereguazione?

1o nor voglio sostenere che tale sia esatlamente il nostro
caso, he V'analogia sia perfelta; ma qualche analogia evvi
pur troppo.

Manca aitresi per Iz proposta legge il mative per imporre,
in ragione di presunte mutazioni, contratluali o-suceessorie,
insufficientd, escluse per la essenya stessa dei corpi morali di
cui 8i tralla; Dintento della perequasione di essi coi privati
manes di fendamento, di veritd,

Ancera, se si tratfasse di una imposta straordinaria moti-
vats per sussidio all’erario, e troppo difficilmente surrogabile
in allra via, polrebbe nou cosl rigorosamente analizzare it
motivo della legge ; sarebbe un onere ineguale, ma imposto
a’ pubblici stabilimenti e giustiicato altramente, riguardan~
doli come una emanazione di pubblica proprield: ma, come
pereqeazione aila proprietd privala, la ragione delia legge
maneando, nou pud 12 imposta continuativa -givstificarsi, o
per queste risultanze e considerazioni io non Je dard il mio
volo.

D’altronde essendo questi pubhlici s{abilimenti, ossia corpl
morali, tatti institnili e mantenuli, pid o meno, per pubiblica
utilitd, per pubblico servizio, si eliderebbe con la imposta
sontinualiva aliretiznto, continuamente, dei pubblici vantaggi
<he avevosi volato ritvavae. '

Ove auche deve questa legge aver vila, dovrebbesi in fa-
vore di talnne qualita di-tali corpi morali, necessari, appena

_bastanti, come gli ospedali e talani slabilimenti per pabblica

istruzione, (enersene esenti.

Sussidiariamente io mi riservo di proporre apposili eamen-
damenli; ma, per ora, insisto sui principali motivi e risul-
tanze della mia epiniane, e per la reiezione del pragetto,

PRESIDENTR. La serie degli oratori che siera falta in-
scrivere sulla discussione generale & gii esaurita,

La Commissione intende parlare?

DES AMBROTS, relatore. Domando la parola,

rRESENTE. Ha la parola,

BEs ampuaoy, relatore. L’onorevole signor commissa-
rio regio ha rispeste colla consueta lucidifi alle obbiezioni
fatte dai primi oratori che parlarono in questa discussiona,
e parmi che vi abbia vittoriosamente risposto. :

Io quindi mi limiterd a quelle poche osservazioni delie
quali parmi che possa ancora sussistere I'opporiunild,

Uno dei signori preopinanli, osservando che Ja Commis-
gione aveva citato deghi antecedenti, esprimeva il dubbio ohe
quesii avessero tutta Pampiezza che la Commissione vi atlei-
buiva, e che potessero essere invoeati per lulle le categorie
di manimorie che ora si tratfa di imporre. Osservava essersi
cilata una leggze antica de! nostro paese la quale avrebhe in-
trodoite un’ isposta analoga a quella che & ora in discus-
sione; e diceva che questa legge difficilmente avrebbe potuto
ess ¢re applicabile alle manimorie ecclesiastiche, in quanto
che in guell epoca § beni ecelesiostici erano esentl da ogmi
tributo,

Mi ccrre obbligo di dare qualche spiegazfone inlorno a
questi fatti.

Anticamente, o signori, soito il nome 4 manimorte st in-
tendey ano prineipalmenie le manimorte ecclesiastiche, ed &
appunto alle manimorte ecclesiastiche che si riferivano le
leggi ¢ itate pella relazione della Commissione emansia dal
duca Em anuele Filiberto e dai snoi successori sul diritto 4i
ammrortizzazione. Queste leggi. come rileva il presidente
D'Oncieu, erano in origine derivale da antichissimi usi cal~
cati sulle copsnetudini dei paesi che formavano I'antico do-
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winio dei re di Prancia, e quelli erano radicati negli stabili-
menti di San Luigi relativi alle macimorle ecclesiastiche,

Le stesse leggi francesi furono pol estese a totie indistin-
tamente le manimorte anche laicali.

Mi permetta il Senata che dia lettora di un brano detlistru-
zione del re Carlo Emanuele I in data 28 2gosto 1831, dove
¢ fatto eenno dell’antica prerogativa che avevano i nosiri
principi di percevere ua diritto di ammortizzavione sutla pro-
prietd delle manimorte di ogni nalura.

« R altresl prerogativa del principe, come magistrato poli-
tive, &i esigere il dirilio d’aulorizzazione che gli devono pa-
gere te chiese, i corpi eeclesiastici secolari e regoldri per i
bemi stabili, che acquistano, e cld per oftenere la permissione
di possederli, e per I'indennizzazione dello Stafo; perloeché
passando detti besi in manimorte escono in qualche modo
dnd commercio, e non producono pia al pubblice erario tatti
gquogli emolnmenti dei quall avrebbe goduto se fossero stati
nelle mami dei particolari. »

Parmi che questo linguaggic del re Carlo Emannele 111 sig
non molto diverso dalle considerazioni esposte dal Governo
allorché propoze 1a presente legge.

Al fempi antichi, allorquando simili diritli forono intro-
dotti, 1a Chiesa era veramenfe esents, per concessione dei
principi, dalle imposte terriforiali; ma questa non era una
prerogativa che si riferisse ad imposte simili alle nostre con-
tribuzioni ordinarie, perché queste nom esislevano a qoel-
1'epeca nemmeno pe’laici, 8i sa anzi che le imposte annyali
dello Stato banno un’ origine non molto antica.

Nell’epoca di cui parlo esistevano alcune imposte continua-
tive a favore dei feadatari o dei comuni. Il prineipe poi per-
cevava da tulto lo Stalo i donativiche secondo il bisegno erano
votati dagli Slali generali, e pelle terre del suo dominio
a titolo demaniale o fendale, perceveva alcuni dirilti i quali
si riscuotevane principalmente nelle occasioni di mufazioni
di propriet, ed avevano in conseguenza Una precisa analogia
col diritti di mutazione, poer cui si trat{a ora di stabilire pa-
rith di trattamento (ra le manimorte ed il semplice privato;
il-diritto di ammortizzazione feneva luogo di quegli antichi
diritti demaniali o fendati.

8i & osservato da un altro degli onercvoli signori preopi-
nanli che i diritti di mutazione i percevono a carico dei
privati, perché i privatl in occasione delle mutazioni hanno
un luers, e che percid & in qualche modo un'imposta sul
Juecro, che essi conseguiscono; che lc manimorie nen es-
sendo soggelle a mutazione, non avendo quest’occasione di
fucro, nor potrebbere ginsiamente cssere assoggeitale ad
upa imposta molivata dal liaero slesso,

1o non credo cha Pimposta che lo Stato riceve in ocea-
sione delle mutazioni di proprield abbia i suo fondamento nel
luero che il privato conseguisce ; non credo che sia un’im-
posta sul lucro.

Qaestaimpostasi perceve in tali oceasioni, perché essa pud
risultarne meno sensibile; sono occasioni di esazione, ma
non gid che 3i voglia imporre il luero; Lanl'd che ¥i possono
egsere contralti, in cai non esista alcun lucro, e per cui tul-
tavia si perceva imposla,

Si & anche detbo che se lo Stato melte quest’ imposta sui
corpi morali sarh tenito a dare da upa mano quello che rice-
verd dall’altva, perché dovrd sussidiarli, e che quindi ¢i met-
terenimo in opposizione col principio generale che si ¢ enrn-
ciato nella legge, cicd che lo Slalo non deve motfere tributi
sui beni che appartengono alle finanze, in quante il tributo
dovrebbe essere pagato da [oi slesso.

A me pare che, sebbene possa avvenire qualche easo in cui
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lo Stato abbia a sussidiare tali corpi, questi easi perd debbono
essere rarissimi.

La tassa che ci occupa ¢ cosl poeo grave che nen pud met-
tere, o melterd ben di rade un islitute nelidimpossibilita di
adempiere ai propri impegni e di fare i propri affawi.

Dunquoe nen pare a me che sia fanto a lemere questo caso
in eni il Governo abbia a dare da una mano ¢id che viceve
dall’alira. Ma, quand’anche cib avvenisse,non sarebba yuesta
una ragione per non imporre la tassa alla generality degl
istitati,

MASSA RALUZZO. lo rivolgo il pensiero alla giastizia ed
alla convenienza della legge di eui si propone Madezlene.

La legge che si propore ora al Senato vieme considerats
giosta, in quanto che si adduce il motivo di regolarein tal
modo le cantribuzioni che devono cerrispondersi, sia dagli
individui che dai corpi morali.

To temo che la giestizia, la quale si volle inirodurrs fa
questo rapporio divenli appunto una patente inginstizia.

La legge vuole sovvenire al puabblies erario, ripartende
vgualmente fra corpi morali e fra individoi particolari e im-
posizioni reali; e particolarmente venendo alla disamina di
questi corpi, ufficio cenirale ci accenna te provincie, i co-
muni e gli altri corpi morali neil’artieclo prime accennati.

La ragione per la quale quesii corpi morali veglionsi as-
soggetlare alla tassa annvale proposia netla legge si dedace
dacché questi corpi non muoione, daeché questi eorpi non
hanno facilith ad alienare, dacché quesli corpi appounte non
essendo nella condizione degli altri individni in particolare,
bisogna eon una finzione venire a farli sotlostare alla condi-
zlone morlale degh aliri individei.

La legge allorchd in una societd bene stabilita zuforizra Ia
formnzione di corpi morali e di stabilimenti appositi, gli an-
torizza perché la ulilitd e la necessitd della societd lo con-
siglia. Quesii corpl morali formati dalla societd, tulelati dalla
legge, informati dalle particolarl loro istituzioni pon pos-
sono non esistere s¢ ron ¢he nel modo in cui Ia socield vaole
che sussistano.

Se adunque quesli corpi morali sono dalla socield stabiliti
per pubblica utilith ¢ convenienza, s¢ debbono essere pro-
telti, se non sono facili ad alienare, e questa & an’sssenya
che 1a societd loro attribuisce, un essere partieoiare, pare
chie la societia debba tulelare questo essere Joro parlicelare,
"Il fare diversamente sarebbe dar anima ad un corps e poi
togliere "anima in altra parie e con aliri meari, Ora dico: se
tale & ’vssenza di questi corpi morali cire per Patilith della
sacield debhono essere perpetul, che per Patilitd loro e per
la loro ecssenza non debbono essere fucili ad alienare, ad
espropriarsi, la legge la quale 1i ha creati debbe {utdlarli.
Fard ella in altra parie una finzione affine di rendere mortali
ad ogni pi¢ sospinto, affine di renderli mortali quando ¢id
non é netta loro natura? Come danque potrd dirst ehe sia
ginsfa quella legge 1a quale, dopo avere informale wa corpo
morale colla sua essepsa parlicolare, coi suol speciali atlri-
buti, viene cancellando questi stessi atfributi con una legge
che non ha aliro aspetlo se nom quello di variare it corpo
onde sottoporio a quefle gravézze a cui sono soltoposti eorpi
diversamente eostifuiti dall’Aclere supremo della matura?

Per veriid mi pare sirano che il vivere lungamente dehha
far senso alla legge finanziaria, e che per siffatta condizione,
yli esseri creati daita mano di Dio, abbiano a temere che una
legge venga ad abbreviare simultaneamente la loro vits,
onde far 1oro pagare on dirilte cvi la naiura nen gli ba as.
soggetlali,

Se on accuralo padre di famigiia non viene facilmente ad
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alienare i} suo patrimonio, se un sistema di buona e provvida
amministrasione viens ad introdersi, forse vi sarh t¢ma, nella
legge Sannsfaria, che questo sistema pregivdichi i} commmer-
¢in, e cosl alle tasse d'insinvazione che si pagano neliinsi-
nnagione def benit Dangue i relanti padri di famiglia do-
vyranno pur temere uoa simile legge che venga a fingere
questi contratti che pur non esisiono? Per la siessa ragione io
dird: se la socletd ha stabilifo che vi siano cerpi morail do-
tati di tall particolari vegolarm ente per cui debbano esistere
Iongamente, per cui non debbane alienare se non che me-
diante molte formalild e con molfa parsimonia, bisognerd che
Ta societd adotli questo sistema in tullo, e non venga ad al-
terare la vita morafe di questi corpi solloponendoii a quelle
gravezze fe quali non sarebbe ro nient’ altro che per una fin-
gione godata dai medesimi,

Conseguentemente questa legge stessa 1a quale si vorrebhe
introdurre per eguagliare la sorte dei corpi morali a quelia
degli individui, mi pare che ai presenli come una legge di
disoguaglianza, perchd & sempre disuguaglianza quella la
quale fa di un corpo vna cosa diversa da:queila che & in
reabtk.

Per altea parte guestl diritli che voglionst far pagare a
questi corpt morali, sono dirittl che in ordine ai privati ven.
gono consideratli come eventuali, come contribuzioni indi-
ratie, poichd { dirittl d’insinuszione, di contratlo, si pegano
da chi ama di contratiare, o i diritli di suceessione si pagano
egoalmente da chi & chiamato a succedere, Ma il formolare
una legge la quale stabilisce per un caleolo determinato i di-
ritti corrispondenti ad una presunta successione mi pare che
sia un variare assolulamente il sistema di questa contribu-
zione, ed anche in questa parie io eredo che la legge non
consgervi quell’eguaglianza la guale vorrebbe introdursi come
prinelpio di essa.

La legge adunque, giusta il mio avviso, non & nella sna es-
senza dotata di quella giustizia, 1a quale si vanta cotanto, per
venirla & proporre al Parlamento.

ABMRUERO, commissario regio. Ambedue gli oratori a un
dipresso sostengone 1a stessa proposta, vale a dire che Ja
tassa di cui si tratla sia ingiusla, e cosl, a quantc parmi, ar-
gomentano: i corpi morali non muoiono, difficilmente danno
Inogo a traslazioni di proprietd passiva, dunque non & giusto
che si paght cid che altri paga, quande si deferisce Peredith,
quandy futervengons mautazioni di proprietd. Aggiungono :
non si deve alterare la condizione dei corpi morali per modo
che venga Ia loro esistenza, la perpetuoitd alterafa , dopochd
sl permise ¢che si atabilissero nello Stato.

Io debho a questo riguardo soltoporre al Senato qualche
osservazione, e desumerla da! principio generale che regela
i tributi.

To credo che le imposte devono pagarsi alla societd per la
protezione che essa accorda tauto ai corpi morali che ai cit-
tadini, per la proteziona che presta alle proprietd deghi uni
e dJegti altri indistintamente. Posto questo principio, tatli
I goci debbono coniribuire alle spese eui detia prolezione
24 Inogo, e vi debbone coniribuire proporzionalmente agli
averi. ‘

Ma siccome &, per non dire impossibile, difficile lo esigere
da tutti ana medesima imposta in una slessa epoca con eguali
identici mezzi, & westieri che il legislatore si adoperi per
modo ehe riscaota un Lribeto dai eitlading e dai ecrpi morali
allepoea di certi determinati atli, di certi determinati fatti,
in cerle determinate circostanze ; & che qualora qualeuno di
questi fatti, i queste circostanze materialmente non avven-
gano, come aecade per i corpl morali, determini altre basi,

1

stabilisca mezzi ‘equivalenti, { quali conducano allo siesss
scopo, quelto ciod di farli contribuire in modo proporzionale
alte facolth ed in una misgra almepo approssimativamente
eguale come pratica per i privati; io credo che questo sia il
principio che regola Ja materia def tributi.

Cid posto, se ammeltendo i corpi morali nello Stats, pe de-
riva 1a conseguenza che il loro patrimonio, i loro beni sod-
disfino minori triboti, perclié non meociono, e diffciimente
fann o conltraiti, il legislatore ha diritte di trovar modo che
essi contribuiseano come contribuiscono gli altri ciltadini.

Per Irovare guesto modo in alcuni Stati s osservava anti-
camente il diritto di ammorlizzazione; in aleani aliri non
altrimenti si accordava la esistenza di vn corpo morale salve
medlante una data somma con mes2i diversi: in una parola,
sempre si mird allo scopo di oltenere dal beni dei corpl me-
rati un’i mposla affinché per il possibile sopportassero in co-
mune coi privati i pesi della societd. In tempi pid recenti, ¢
dird nei tempi presenti, si adottarcno le imposte anpue con-
{inuative quasi generalmente.

YVediamo che nel Belgio si & imposto ai corpi morali il &
per cento sul reddilo, con una legge da noz molto tempo san-
cila; vediamo che nel 1849 la Francia fissd nna tassa di 62
centesimi per lira dell'imposta prediale dei beni propri deile
manimorie, e cit sempre per giungere allo scopo che | corpi
maorali & manimorle contribuiscono a sopportare i tributi ewi
sono chiamati ghi altel cittadini.

Cosl facendo, per nulla si pregindica all’essenra, all’esi-
stenza dei corpi morali, come non si pregindica all’essenza,
alWesistenza di una socield anonima che il Governo antorizza.
1i Geverno autorizza quesia socield, ma aotorizzandola non
si priva del diritto di sottoporta ad imposta aifinché i capi-
tali che in essa sono inveslili soggiacciano a quella dose di
tribute che aliri capitali altronde impiegafi contribuiseone
allo Stato.

Fip qui sempre si rispetla lesistenza del corpo morale,
sebbene i suoi beni si assoggetiino ad imposte; ma sf ag-
glunge: i corpi morali intanto si autorizzano, intanto si con-
cede ia loro esistenza nello State, in quanto che sono ricone-
sciubi ntiti, vantaggiosi alla societd.

Sia pure; ma io dico: il Governo riconosce Ia necessiid,
I’utilitz di molte associazioni ¢ tuttav ia soltopone fali societd,
tali assotiazioni a iributi senza che violi percid le condizioni
della loro esistenza, senza che se pe lerhi in modo aleono la
continuazions ; pud adunque per lo stesso principio imporre
z0ito una forma o sotto un’alira i tributi alle opere di benesi-
cenza, alle manimorle senza alterare 'anlorizzazione daia
per la loro perpelua esislenza; questa & tnltavia riconosciuta
¢ mantenuta ; ma se essi harno it privilegio, dird cosl, della
perpetuith che non possono avere i cilladini, se soro utili
come allre assaciazioni di ciftadini, se le loro opere riden-
dano in pubblice vantaggio, non devono andare immuni dalle
imposte; non devono al privilegio della perpelaild aggiun-
gere quello dell’esenzione dai tributi.

Cos) ia intesero i pontefici quando riconobbero nei Governd
il diritto di siabilire imposte sopra i beni ecclesiastici; né
credetlero che fosse un’ingiuslizia, nd che pregindicasse al-
Vincolnmila, alla esislenza lore,

T corpi morall sono vantaggiosi al pubblico, presiano degli
uffici utilissimi alla societd, ma non meno vantaggiosi per
Vinteresse genersle della societh sono il commercio e Pindu-
stria, il iraffico dei capitali, 1a commereiabilith degli stahiliy
le produzioni dell’ingegno, e tutti questi non sono esenti dai
tributi,

Nou & dali'utilith che alla societh derivi dai prival o dsi
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pobblici stabilimenti che si debbe dedurre 1a ragione o 1a mi-
sura delle imposte; benst devesi stabilive per base che Vim-

posta & dovuta da lulti eoloro i quali profiltano dei ben efizi’

gociali, e fra qoesti bepefizi sociali v" ha principalmente 1a si-
eurezre delle persone ¢ delle proprietd; i corpl morali go-
dono dell’'una e dell’altra,

Non vi sarebbe percid ragione per cui della loro perp etua
esistenza se ne dovesse dedurre la esenzione dai tributi.

Yo spero quindi di avere rivendicato il progetto di legge
“df cul i tralta dalla taccia d’ingiustizia che gli veniva ap-
posta.

FINELLE. 1o non posso dividere § dubbi che si sono ecci-
tati sulliogiustizia della legge né riguardo al suo principio,
pé in riguardo ai melivi addolti per le esenzioni domandate,
Mon divido { dubbi sull'ingiustizia della legge in guanto al
sup principio, perché se vi ha de' corpi morali, essj ripetono
7a boro esistenza dalla legge medesima. Cerfamente ze ne pud
fnferive in maseima generale, che questa esistenza stessa &
modificabile dalla legge, e non pud per conseguensa elevarsi
alenn dubbio sopra la ragione, che la legge abbia, di di-
sporre intorno alle proprietd di questli collegi o corpi morali
mel modo pid atto a guarentire il pubblico vantaggio. Ma @
#uopo meglio deferminare lo scopo delle disposizioni di
Jegge che si riferiscono all’esistenza di tali corpi.

E verissimo che la legge stabilisce molte precauzioni circa
fl maneggio, circa Pamministrazione di qaesti beni per assi-
curaroe la conservatione, Queste disposizioni di legge sono
necessarie per supplire a quel senne, a gue! Consiglio, che
ciaseun padre di famiglia aveebbe per Pinteresse suo pro-
prio. Esse hanno per iscopo che sia garantito interesse pro-
prio dello stabilimento : ma & egli una conseguenza di ¢id
ehe totto il benefizio di guesti stabilimenti debba unica-
wente rivolgersi a pro dei medesimi, e che non debba punto
prendersi in considerazione il vantaggio dello Stato ?

Io trovo che non v'4 eontraddizione, non v'¢ alcana in-
giustizia nelllintendere Ie leggi che riguardano (wrganame nto
&t questi corpi, la ioro retla amministrazione, come subordi-
nata a quello che hanno pil gencralmente per oggelto U'assi-
curare il concarso ai pubblici earichi. Lungi dallo scorgersi
aletna contraddiziane, da che arguire d’ingiustizia quesle
teggi, io le ravyiso come perfettaments d’accordo tra loro,
perché, come diceva, non si pud tutelare il vanlaggio dei
eorpi morali per 'unico proprio scope, ma benst nello scopo
del bene detlo Stato,

Quaato poi alla forma particolare d'imposizione, come o0s-
servava il commissario regio, essa non si pud desumere che
da quells certa wisura generale del moto economice detle
proprield esistenti in elaschedun Stato ; essa per consegue nta
jwporta che nelle transazioni che hanno iuego, lo State ri-
trovi anche i mezzi di provyedere a sostegno ai pubhblicl ca-
richi,

Nuolla di pid sacro, a cagion d’esempio, e che &1 possa rav-
visare came anleriore alle leggi positive, che { diriiti di fa-
miglia ¢ di successione; ma questi diritti non tolgeno allo
Slato il modo di regolare i carichi anche in proporzione di
gqueste mulazioni che avvengono nelle proprieth; quindi ne
darivs che cgual diritto deve esistere riguardo a quei corpl
¢he non esistono che in forza della legge medeosima.

Diceva poi che aveva inleso anche eccitarsi dei motivi
@i esenzione ; o per veritd a questo riguardo & stato splendi-
dissimamente risposto dal ragionaments defl’ufficio cenlrale:
ed io non avrei che a rifericai a quelle osservazioni ; se non
¢he parmi che istoricamente si possono invoeare ancora altei

fatti in appoggio.
‘ 145

Certamente nulla di pid esatto che }a considerssione che si
faceva dal relatore dell’afficio centrale che, ciod, per lunge
tratto le imposizioni non fossero state stabilite in quelia forma
né con quel tralto successivo e permanente al quale si vedono
ridotte a questo tempo, ¥ un fallo a{niii nolo; e quando face-
vasi valere dai Reali di 8a voia il diritto di smmortizzazione, sf
trattava pure gik di trasmissione di proprietd, ed allora pure
si era sentila 1a eonvenien za di assicurare aiio Stalo suile
proprieth dei corpi ecclesfastiei il mexzo di farli concorrere
ai pubblici carichi.

Ma dird di pitt che, come osservava l'onorevele relatore
dell'ufficio centrale, vi esistevano poi de' sussidi che i diverst
Ordini dello State offrivano al sovrano.

Ebbene, si ricorrano le memorie & quel sussidi ; sl vedrk
in quaii forme ed in guali termind si votassero dagli Ordini
della nasione, dalle rinnioni di questi Ordini chiamall Stati
generali de! Piemonte, come della Savola.

Era una delle condizioni che sempre si enunciavano, che
questi sussidi dovessero essere pagali datutti senza eccezione
e singolarmenle dagli eccles iastici, e nessuna distinxione si
faceva a questo riguardo, sin ¢he si trattasse di individui, o
di corpi; anti aleene volte appunto, prevedendo che vi fomse
qualche ritultanza, si faceva senfire che il voto di questi sus-
sidi era 2 condizione che mai mon si potesse far sopporiarea
chi li pagava il sopraccarice che fosse risultato da quelli che
vi riluttassero; meno lungi che si riconoseessero esenniond,
sempre era espresso che dovessero comncarrere gli ecclesige
stici segnalamente ne' capitoli confermati o coneeduti a pro-
ghiera de’ fre Stati in occasione de'sussidi per cul furonmo
convoeali negli anni 4857, $499, 1511, 1533 e 1356, (Ar-
chivi del regno. )

Dungue noi vediamo dallaulorith dei prineipi, « dalla slo-
ria convalidato quel sistema che ¢ stato egregiamente soate-
nuto dail’argano dell'uflicio centrale.

PREMPENTE. S¢ non chiedesi la parola, domanderb
al Sevato se vouol tener per chiusa la discussione generale.

Chi ¢ di tale avviso sorge.

{La discussione generale & chiusa.)

Pasio alla lettura degli articoli,

Avendo io interrogato il commissario regio se aveva nienie
in contrario a che per Particolo { che cade in discussione si
sostituisse il testo del progetto delPufficio centrale sl testo
del progetto ministeriale, egli vi ha acconsentito; per con~
seguenta avrd I'onore di leggere I'articolo 1, guale fit modia
ficato dalla Cammissione.

« Art. 1. Le divisioni e le provincie, i comuni, gli istituii
di carith e di beneficenza, le fabbricerie ed alire ammini-
slrazioni delle chiesa, i benefizi ecclesiaslici ¢ le cappollanie
anche laicali, le case religiose, i seminari, le confraternite,
le pie associazioni di esercenti arti e mestieri, gli istiluli re.
ligiosi dei culii follerali, ed ogni altro corpo o stabilimenlo
di manomorfa, pagheranno, a cominciare dal 1° gennaio 4884,
un’annaa tassa corrisponden e ad una parte aliquols del red-
dito che ritraggono da beni stabili, da capilali, da rendite
fondiarie o da censi.

« Nel compulo di reddite non si comprenderanna le ven-
dile sul debito pobblico dello State. »

PIRELLL. Chiedo di parlare.

rRESIDENTE. Ha la parola.

®¥SRLLE. [ lumi che abbordano nella Commissione nel
cui seno si ¢ elaborato il progetto, quale si dovrebbe discn-
tere Jal Senato, consigliano un estremo riserbo riguardo agli
emendamenti che si potessero proporre.

Se questa considerazione perd mi Lralterrebbe velativa-
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menle a quelle disposizioni parziali in eni pud affacciarsi un
dpbbio a ciascuno in particolare, ma dubbio il quale al ca-
Jore di una discussione che certamente vi sard stala nella
Commissione facilmente poi deve cedere, questa considera-
zione non & perd da ftanto che mi sforzi a tacere sopra
quelle osservazioni che riflettono principii essenziali, ed uno
di tali principii egli & certamente quello dell’esenzione delle
rendite dello Slato da ogni sorta di contribate,

To confesso che a questo riguardo, nel primo momento che
vedo affacciarsi questa legge in cui el esplicitaments & enun-
ciato ques{e principio, trovo necessario di esirare in quai-
c¢he considerazione.

Non mi dissimalo che queste considerazioni troverebbero
forse una gede pil opporfuna in quella discussione che zn-
cora sarebbe da istituirsi sopra la legge delle successioni ja-
guanioch® guesta legge che ci venne proposta appunte tende
& formare un certo compenso, un certo yipare a quel difetto
di percezione delle tassa che si riferirebbero a queste trans-
laziont di proprietd, ed alle quali sarebbe appunto da discu-
tere s¢ debba o no soltostare questa classe di capitali; ma
dacché nou siamo sempre arbitri dell’ordine nel quale vengono
proposte le discussioni, il principie & di tanto momento, che
almeno una qualche osservazione mi sembra necessaria a ri-
guardo del medesimo.

Jo confesso che quando o3servo la mole del noslro debito
pubblico a tal segno crescente, che da una rendita incirca di
7 a 9 milioni annui, siasi portata a circa 24, e forse non sia
questo ancora it aiite a cui debba trattenersi, quando ic
¢id osserve, non posso a meno di preocciparmi alquanto
d'upa esenzione ¢he vedo in termini cosl assoluti, in modo
cosl esiremo ammessa in riguardo a questa elasse di capitali,

So che nello Statuto si & cercato appoggio a questa esen-
zglone; so che all’articolo 28 detlo Statnto che esige Pegoa-
glianza pei tributi si & contrapposto Parlicolo 31 che gua-
rentisce il debito pubblico dello Stato, come se dovesse info-
rirsi che da una lale disposizione ne sorgesse un privilegio
in materia d'imposte; a0 che si cita Veditto del (819 costitu-
tivo del debito pubblico dello Stato, al quale & d’uopo rico-
noscere che si riferirono le leggi posteriori e quelle anche
relative al dehito pubblico recente.

My, 88 non ereo, queste disposizioni dell’editle del 1819
sono quelle deil’articolo 4, nel guale altro non si dichiara se
pon che le rendite del debito pubblieo sono esenti dalle
leggi d"abena, dulle leggi di ritenzione ¢ d'imposizioni taato
in tempo di pace che di guerra.

8i & proposto ineltre che ’arlicolo 7§ fesse ancora una
barriera insormoniabile, che, clo#, quesi’articolo diceado
che non si potesse mai volgere a pregiudizio dei creditori
dello Stato qualunque dubbio, ma che dovesse guella legge
aversi per cerla, slahile e perpetua, goindi ne derivasse che
non possa introdursi veruna sorta d’innovazione selto qua-
langue rapporto. ‘

Agli cechi di an giureconsullo e di un pubblicists, io du-
bito assai che quelle espressioni abbiano i! significato che
sembra loro attribuirsi per Pesenzione. In quelle disposi~
zioni, segnatamente dell’articoio 4, risiede un pensiero di
alfa moralita; e confesso che nella mia mente, moralitd ¢
privilegio piuttosto cezzano, 4i quello che vadano d’accordo.

H pensiero della legge a me pare evidenfe e chiaramente
dimastrats dalle espressioni legge dubcnug, di ritenzione e
d’imposizione, in lempn di pace 8 di guerra: guoste espres-
sioni tendono a guarentire le rendite da imposizioni eeevtio-
nali, della natura appunto di cui sono guelle specialmente ivi
meqpeionale, infelici avanzi di tempi barbari. Dimora in

(A

quelle espressioni grande scopo, che il debjlo pubblico sia
guarentito, che per qualungue pretesio non possa pericolare,

E siccome non si pud, secondo 1a palura dol pubbiiei im-
prestili, mai venire a chiedere il capitale, € non pud mai es-
sere questione che di rendifa, di qual sisiema forma in
germe il conlralte antico di censo, ne viene la copseguenza
che la legge garantisca la rendifa e non parli del capitale,

Ma da questo pud forse derivare che qualangue poisig la
via che prendano queste rendite, in qualanque delle transa-
zioni sociali entrino, debbana porlare con sé una tal nota
esclusiva di ogni concorso al pubMlici carichi, che mai per
nessun verss € sollo nessun rapporto non possand essere
chiamalti a conferire alcun che a beneficio dello Stato ?

Parmi che questa conseguenza sia assoluiamente oltre il
pensiero della legge. Derlverk da quesia legge che mai per
alcuna cirensfanza queste rendite non possano sequestrarsi:
questo sta benissimo, d'onde ne deriva l'alira couseguenza
che nei defentori delle rendite debba farsi aslrazione dalla
qualith di suddito, di domiciliato, di abitanle o non abitanie
rello Slalo, Sotlo questo rapporto certamente essi non poge
sono incaorrere pericolo di sorta. Ma da questo non deriva
cke basli 'acquistare una gualungue mole di qoesie rendite
per rendersi spettatore indifferente, quantunque dimorante
nello Stato, quantunque avente le propric sostanre garantite
dallo Stato, che questo possessore di rendite possa rendersi
in qualungue circostanza, nelle maggiori anguslia delle
Slato, spettatore, dird cosl, indifferente delle angustie a cui
con stento gt allri polraino soltostare. o credo che fale
non sia lo scopo della legge, Egli & necessario che siyeda in
qual moda questi valori si trovine nelle mani di un individua,
& se hanno servilo a transazioni; gnando sono entrati nel pa«
frimonio dei privali, essi rappresenlancdei valori come tutti
ghiaitri, e come gli allri adunque e<si debbono con equitd sog-
giacere ai carichi dello State. Sta benissimo che nelle transa-
zioni stesse, le quali possono influire sulla circolazione di
queste rendite, non si debba mai perdeve di vista gquesto
loro carattere, che nei diritti di insinuazione o di traslazigne
tutfo debba essere eoordinato a quello scopo, e che mai pon
8i venga a mutare nella lettera lo spirilo di quelia dispogi-
zione ; ma da cid ad una assolula esenzione, ripeto, secondo
me,vi ¢ un tratlo immenso. E parlicolarmente quando si
tratla non di transazioni che si fanno mercd questi valori,
ma semplicemente di trapassi, i quali succedano in oceasione
di morte o di successioni, non so couie si debba delrgrra
questa parle di soslanze, di fondi i goali formano I'asse
delle manimorte; questo appante mi sembra essere un caso
il quale eccede lo scope preposio alla legge.

to non posso a reeno di far nolare come questi principii
non sianc poi molto concordi coll’andamento generale delle
estere legislazioni a questa proposilo. So che pella legge che
sivold in Francia nello scorso anno, nellalegge delli 18 mag-
gio 1830 relativa alla flxation du budgel des recelles ds P'e-
xercice 1850, e che conliene uua modificazione alla legge
sull’enregisirement & disposto espressamente:

« Les mutations par décés et Jes transmissions entre vifs &
litre graluit &’ inscriplions sur le grand lvre de lg detls
publique seront soumises aux droits établis pour les sue-
cessions ou donatipns. » ’

Alla discussione di questa legge erano precedeti due rap-
porti, in due epoche diverse, Puno del signor Passy, laliro
del signor Fould. Le nolizie che dila raccolia di queste Jeggi
chie st pubblica in Franeia in riguardo a questo rapporto,
sono compendiate in queshi termini :

« L'uy et Vautre se bornent A faire disparsitre dans la per-
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ception des droils d’enregistremenl quelques anomalics ou
indgalités que la pratigoe a fait découvrir et A détruire quel-
gues priviléges qui ne peuvent plas se justifier avjourd’bui. »

To spero chie questi documenti di legislazione saranno se-
riamente meditati da chi ba incarice di redigere Ja legge so-
pra le mutazioni in materia di successione.

Iotanto io osservo che da questo si stabilisce una specie di
distinzione tra quelle transazioni le quali appunto suceedono
con simil{ effelli scritti snl lihro del debito pubblico, e che
interessane grandemente la prosperild dello Stalo e Ja fede
pubblica, e quelle trasmissioni che hanno luego a titolo gra-
tuite, @ che seguir debbono la sorte degii altri capitali di cui
i compone il palrimonio.

Che se poi si fard valer Ia considerazione della fede pub-
blica, alla qoale nitno pid di me si troverd assenzienle,
mentre, s tal propesifo, interesse e priceipio sono per me
una stessa cosa, io mi permetlerd di osservare che le gua-
renligie che noi possiama offrire al debilo pubblico, debbono
essere credute sufficienti ailerché sono analoghe a guelle
che la fede pubblica della nazione in generile richiede; e
che sarebba forse consiglio meno avveduto guello di volerle
aumesnlare a costo dell’inleresse pubblico, e solte il nome,
poco gradilo e poco conforme alla nostra legge di privilegi.

Rimagpe solamente ¢d osservare che forse quesie conside-
razioni yon avrebberp qui una piena applicazione, in guanlo
che la tassa che si tratla di slabilire (secondoché opporiunz-
mente avvertiva Dufficio centrale) non avrebbe solamente
per iscopo di colpire quel difetto di mutazioui che succedono
per successieni ¢ donazioni, ma apehe riflelte gli wlili che
darebbero Je altre sorfa di mutazioni. Quindi se ae potrebbe
inferire che, siccome gueste muolazioni noa sono di fal nafura
che ia rigeardo alle rendite del debito pubblico, ne succe-
dano meno facilmente nei corpi morali, che negli aliri deten-
tori di tali rendite, che non vi sia quel tanto di inleresse che
vi potrebbe essere quanlo alle proprietd stabili od altre sorta
di capitali, i quali meno facilmente possono circolare, quando
invece circolerebibero, non essends posseduli da corpi mo-
rali.

{Queslo potrebbe essere un motivo di deliberare in ri-
guardo al pil 0 meno della tassa, frattandosi di assog-
gettarvi anche guesli capitali; wa non ¢ men vero che
per riguardo a quella trasmissicoe che si farebbe per titoli
puramente gratuiti, sussisterebbe sempre quanio alla rendita
del debito pubblice 'istessa ragione per assoggeliarii come
le altre sostanze dei corpi moraii.

8i dirh forse che con quesla teoria si viene conlro lo seopo
universalmente ammesso di vendere i patrimoni delle opere
pie, stabitimenti, corpi merali, il pih che si possn staecafi
dal seeolo, come accadrebbe ove si componessers principal-
mente di questa sorta di rendite, 1o non entrerd sy lal pro-
posito in waa grande discussione ; selamenle mi limiterd ad
osservare che, indipendentemente dalla propostaesenzione, i
vantaggi obe presterebbero simili capitali agli stabilimenti e
corpt morali, sono gik abbastanza cospieni solto i due aspetli,
della maggior facilit di ammioistrazione ¢ della maggior fa-
cilith anche di distrazione che non vi sarebbe nelie aliena-
zioni di stahili. Per conseguenza nen inteade privare i corpi
morali o clericali dei vaniaggi che trovar possenc i prefe-
renza in questa sorta di rendile; ma ripeto che il solirarle
affatlo da ogai tassa pud influire in moedo troppo sensibile sul
moto generale dei capitali, X

1o proporrei quindi la soppressione dell’ultimo glinea del-
VParticolo 1, e che alle parole che ritraggono da beni stabili,
da capitali, rendite fondiarie o da censi, sopprimendo le
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parofe o da censi, si agginngesse od altra di qualungue spe-
cle costituiln sia verso lo Statp, sia verso { particolari.

CAVOVR, minislro di maring, egricoltura e comnter-
cio. L'onorevole senatore Pinelli vorrcbbe che dall'artieclo 4
8i facesse sparire 'ultimo paragrafe, il quale tende ad esen-
fare dall’sazione di guesta legge le rendite sul debile pub-
blico dello Stato.

Le ragioni che mossero Ponorevele preopinanie, sone ra-
gioni di giuslizia e di uguaglianza. Bgli vede in questa esen-
zione un privilegio che egli crede apportone di rimoovere.

La massima parle del suo discorso fa consacrate & provare
come la nostra legistazione non ostasse alla sua propesizione ;
che si polesse senza ledere la giustizia, sepza mancare alla
fede pubblica, scoza contravvenire ad un formale im-
pegao, colpire le rendite delio Stato per cid che rifletle i
corpi morali, ed altrest per cid che riflelte Ja tassa delle suc-
cessioni. .

Questa disenssione acquista quindi una grande imporfanza,
perché nox si tralta solo di sapere se le rendite del debilo
pubblico, apparlenenti & corpi morali, ssrannc o no colpite,
ma di sapere se si pud, secondo ia nostra legislazione, e
quando si polesse, se sia opportupo di parificare le rendile
delio Stato alle altre sorgenti di rendila, che sono dal nostro
sistema finanziario colpile.

Lo veritd troverel qualche diffieslid a seguire Ponorevole
preopinante sul lerreno legale, ed a dimostrare come gli ar-
gomenti Jegali da lui adoperali non abbiano tuifo guel valore
che egli crede.

Io penso che laJegge dal 1840 interprefafa lelteralmente,
ed anche rel suo spirito, si opponga ad un’imposizione di ogni
qualundue fassa.

Non voglio giustificare queila legye; non voglio esaminare
s¢ quella disposizione sia 0 po opportuna: ma crede che
qualunque persona che legga con animo spassionalo gqueila
legge, ravviserh in essa un impegno per parte dello Stalo ai
non colpire i snoi creditori; ed io credo che, qualunque di-
sposizione la quale desse molivo a credere che il polere le-
gislativo voglia scostarsi da quesia massima, avrebbe ana
pessima influenza sul nosiro credilo, avrebbe wn’influenza
ben pidt nocive in proporzione del benefizio che simile dispo-

- sizione polrebbe procurare al lesero, .

Ma io lascierd ad altri oratori piy di me esperli in cose
legali di combattere quella parie degli argomenti del preopi-
panle, e mi contenferd di cercare di provare essere fa digpo-
gizione proposta del tulto inopportuna, affallo inefficace,

Io la credo inopporluna, perehé non produrrebbe al tesoro
un vanlaggio maleriale, in proporzione, colla consegnenza
che 81 debhe avere.

Il primo difelto e, a mio credere, il massimo difelto di
una disposizione [inanziaria, & sempre quando prodaca pochi
risultati.

Tulle lu imposle hanno un lale ealtive non solo pel sacii-
fizio reaie che impongono, ma por gli incomodi e disagi di-
cui sono sorgenti; quindi quande una legge d'imposia da
pochi risullati finanziari, gquesta legge deve essere per sé
giudicata catliva.

Ora, o sigaeri, cosa polremo spergre da un’impos{a sepra
le mulazioni delle rendite dello Stato, sia per vendite vere,
sia per successione, sia, finalmente, per aualogia}, sy redditi
delle manimorle ? }o credo ben poca cosa.

Nen bisogna fondarsi suli’esempio dell'Inghilterra, 1a quate
dalle rendite del suo State aspetla frarve una sorgente di
rendita pubblica ; perocehé in Inghilterra non si & colpita Ia
mulazione, ma sibhiene la rendita.
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Ora niente di pitl facile cha il colpire una rendita; ¢ nna
semplice ridvzione di interessi. .

In Inghilterra Pimposla del 3 per eento sul reddite equi-
vale P'avere reddito al 3 per cenlo, a due @ Jue meuzo; M3
pressa noi come mai colpire le mulazioni? New si possono
colpire che le rendite nominative; e sarebbe assolutamente
impossibite i*estendere il sistema fiscale dell’enorevole preo-
pinante alle rendite a) portatore, quindila sua proposta ad
altro non ternerebbe che a dare una forma assai larga alle
rendite al porfatore,

Ova, salve alcune circostanze particolari, in coi torna di
vanlaggio e di necessith Pavere rendile nominalive, io credo
che questa legge avrebbe per effetto di determinare la mas-
sima a cambiare il Litolo nominative col titolo al portalore;
e una legge che si pud illudere con tanfa facilitk ¢ inoppor-
luna, non ragionevole,

To ¢credo poler indicare al Senato che, nello stato altuale
delle cose, la meld delle rendite sono al portatore; per la
quoal cosa & evidente che non & esagerare il supporre che
P'effetto di questa rendita sarebbe di determinare la meth
delle rendite nominative a divenlare rendile al portatore.
Se cid arrivasse, se 'effello della legge rimanesse in questo
lmite moderatissimo, vede 'onorevole preopinaule gual sa-
rebbe Ia poca portata della sua misora.

Conviene egll, per ottenere un risnitato nanziario cost
minimo, intaccare e menomare {| principio suo, il quale non
sia, com’egli asserisce, fondato sopra considerszioni di asso-
luta giusiizia ed equild, o almenc considerafo come lale da
una parte notevolissima det pubblico, da creditori delio
Stato ?

Dimastrato, come fo credo, in modo incontrovertibile il
peeo, jt debole risullato finanziario di questa legge, mi sard
facile il provare che gli inconvenienti che chiamerd materiali
@ Bnanziari superano di gran lunga quesii tenui vantaggi. Io
voglio ammettere la sopposizione dell'onorevole preopinante,
voglio con lul ammettere che la legge del 19 non osti a que-
st'imposizione ; io voglio ammettere che avanti ad un tribu-
pale di giureconsulti, se lo Slalo comparisse come semplice
privale, si potrebbe olienere ana sentenza in seguilo ai prin-
cipii da esso manifestati; ma non rimarrh men vero che tanle
nell’animo dei creditori dello State, quanto in quello dei ca-
pitalisti, non abbia a nascere una qualche inguietudine, naa
minor fidueia, un minor favore pelle nostre rendite dello
State. Questo, io parlo finanziariamente, in ogni grave circo-
stanta avrebhe sempre grandi inconvententi, perché io porto
avviso che, quand’anche ano Stalo non abbia bisogno di ri-
correre direitamente al debifo pubbiieo, ha perd assai da de-
siderare che il corso deile sue rendite si man{enga elevalo,
giacché queslo corso é fino ad un certo punto il regolatore
della ragione dell’interesse: quando le rendite sopo ele-
vale, la ragione dell’interesse & bassa; quando le rendite
sono basse, la ragione defl'inleresse & elevata. Dunque io
opino che in tutte lo circostanze sia da desiderarst neliinte-
ressa del pubblico che il corso dei fondi pubblici si mantenga
elevato. Onde, anche in quelle circostanze, la misura propo-
sla dall'enorevole senatore Pinelli sarebbe fonte di gravi in-
convenienli; ma pur treppo non mi sembra noi poter essere
nel easo di non dovere ancora ricorrere ad esso, e, pur
troppo, il minisiro delle finanze non poird far a meno d4i ri-
correre ancora a qualche operazione che si fonderd sul ere-
dito pubblies, Ora in queste circostanze Padoifare un si-
stema il quale possa menvmamente infloive sull’opinione, e
percid diminpire la fidacin dei capitalisli, surcbbe sicura-

mente cosa inopportuna. .
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Poiché io parlo {tlorno a questa delicata queslione delle
rendite del debito pubblico, penso che, considerando la cosa
da un punto di vista un po’ pid elevato, considerandola non
pill come nome di Stato, né di gretto finanziere, penso, dico,
che noi non dobbiamo avere in visla, per menomare il peso
gravissimo a cui deve lo Stato soggiacere in ordine al sua de-
bite pubblico, la possibilith in un avvenire un po’fonlang,
ma finalmente possibile, di arrivare un giorno a diminuire
'interesse del nostro debito pubblico. Non avyi altra eco-
namia che possa prodorre un effelto di considerazione se non
quelta; io porte ferma opinione che il giorno in cui polremo
chindere ii nostro Grau Libro, se le circostanze politiche sono
rivolle alla pace, in poco lempo i nostri fondi ginngeranno al
pari, ed in allora sard il caso di esaminare la grave questione,
se convenga 0 no ridurne I'interesse. Quella operazione potri
essere eagione d'una grande, ’una vera economia, un sellievo
efficace pelle nostre finanze, ma tutle le misure della natura di
quella proposta dall'onorevoie preopinanle, e queile adoltate
dall’Assemblea francese nell’anno seorso, prodorranno sempre
risultati finanziari omeopatict, i quali non staranno mai in ra-
gione cogli inconvenienti diretti che esse arrecheranno. lo
eredo qaindi che, sia per rispetto af pubblice, il geale ¢ in-
tereasato a vedere sosienoto il corso delle nostre rendite, sia
anche rispelto all’interesse diretto del Governo, indipepden-
temente ancora da quelte considerazioni di aquitd e giusti-
zia che si rispetlane dalla legge vigente, sia da rigetlare la
proposia deil'onorevele Pinelh.

PIRENLY. [o non ho mai pensato di allodere ad un si-
stema che tendesse a eolpire questi effetti pubblici nella loro
circolazione, lo ho unicamente inteso di dire che non si deve
spingere questi privilegi al segno di segnitare le rendite
sullo Stato in tatte le combinazioni ehe questi credili pos-
sono prendere pof nella sostanza dei privati, per privile-
giarne il privato patrimonio, e in tutti quei rapporti in cui
pud trovarsi collo Stato. 1o credo cha 1a questione sia assai
interessante e delicata; del restante poi i¢ desiders, quanto
altri, ¢he i rimedi che si aitueranno per sosienere il eredito,
giovine anche al scemamento de! nostro debito, & possa venire
il giorno A questa sospirala redenzione; ma io dico chea
queste rigonardo lo Stato non deve (rascurare gquel menst
che, se pessono sotlo un certo aspetto, giusla espressione
del signor minisiro, qualificarsi come omeopatici, non deh-
bone tenersi in s} piccivl eonto, sino a dimoslrare una specie
di trascuranza di quelic che giustamente lo Stato pud do-
mandare dai contribuenti anche relativamente a questa parte
di lore sostanza. lo porto ferma opinione che quando
il nostro credito conlinuerd ad essere sostenuto in guella
conformith che interessa slla fede pubblica, quando sard
sostenulo da wna esatfa corrispendenza degli inleressi,
da quella fidacia che per buona sorte possiamo dire non an.
cora perduta agli ecchi dell’Earopa, nei polremo lusingarei
di saldamenle ricomporre le cose nostre finanziarie; io credo
che in questo senso avremo fatto quello che si richiede per
it bene deilo Stalo.

ARNOLFO, commigsario regio. Dopo le eloquenti parole
dell’'onorevole ministro di agricolinra e commercio, <certa-
mente io non tratterrd il Senalo delia questione finanziaria
ed economica, da lui st convenientemente svolta; alle per me
auloreyolisue parole, non aggiangerd le mie sopratale propo-
sito. Parlerd solo della qaestione legale, perché Panorevole
precpinante senztore Pinelli crede che il Governo non sia
vineolato dalla legge del 1849, caslifuliva del debifo pul-
blico, ad introdurre nella legge di cui si tratia Pesenzione
relativa alle rendite defio Stato,
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Mi permettora il Senato di dare leltgra del testo degln frw
ticolt di legge dai preopinante soltanto accennati, oude de-
durne una conseguensa diversa daila sua, cioé che non vuole
il Governo introdurre un privilegio, bensl intende soitanto
procedere con morelitd, Quando cid sard dimostrato, scom-
parird quellantagonismo, guel cozzo che i'onorevole senatore
rilevd fra privilegio & maoralita.

Larticolo 4 della legge del debilo pubblico & cost conce.
pito:

« Le delle rendite saranno esenli da ognilegge di ubena,
ritenzioni, confisca ed imposiziove, sia in tempo di pace che
di guerra, ed il pagamento non ne sard mai ritardatoiv qua-
lunque cauga anche @i pubblica wulilith; o mecessith dello
Slato e deila Corona. »

1o credo di trovare in quesli termipi b significato am-
pio, un lingusggio il pit chiaro, per significare a coloro
the 8i aecosterehbero all'acquisto deile rendite, che per qua-
lanque possibile eventoalitd non sarebbero mai solloposte a
tributo; io non saprei lrovar termini, i quali fosserc né pid
sigoificanti né pitt ampi i quelli che 1a legge ha usati,

Analizziamo separalamentele paroledella legge, e troviame
che 8t parld della tegge d*ubena, legge di rara applicazione,
ma pure fa contemplata, per dichlarare che I'esenzione si
estendeva anche a tale caso non ordinario. Vediamo che si
conlempld una legge di rélenzione, la quale si pratica in Ia-
ghilterra, ove now vige legge pari alla nostra in materia di
debito pubblico, unico metzo pralicabile per colpire tutle
indistintamente le rendile di imposia; ma presso noi nep-
pure la ritenzione polrebbe ammettersi, per ostaryi la Jet-
ters delle leggi. Vediamo previsto un capo di rarissima ap-
plicazione (applicazione ¢che per buona ventura nop pud pid
aver Tuogo in oggi), ciod la confisca; ed il legislatore volle
che, neppure nel caso di confisca, le rendite del debito pub-
blico polessero colpirsi d'imposte: soggiunse gquindi ehe esse
sarebbero esenli da ogni legge d'imposizione, col che si
espresse in termini pift larghi e pin assoluti che si polesse
immaginare, ende chiarire a tulli che I'esenzione si voleva
estendere ad ogni sorta d'imposizione, o conosciula allora,
o dappoi introdotta, poichd il vocabole imposizione e gene-
rico.

Nella suceessive parole, dimostrd poi ancora il fegislatore,
che non solo volle provvedere pei tempi in cui parlava, ma
per i futori, eontemplando le imposiziond relalive sia sl tempo
di guerra, che &l tempo di pace. Ogouno 3a che in tempo di
guerra si decrelava imposte straordinarie, le qusli, non po-
tendosi prevedere, non sono nel novero delle ordinarie ; ma
anche queste imposta volle la Legislalara escludere, ossia
contemplare nella legge per modo di esclusione, onde non si
colpissero le recdite del debito dello Stato,

Finalmente, quasi per riassumere in pid stretti termini o
meglio manifestare qual era il pensiero che detltava la legge,
prescrisse che il prgamento delie rendite non ne sard mai
ritardaie per qualunque caso anche di pubblica ulilva o
necessitd dello Siato o della Corona, Qualungne legge per-
tanto si faceia, 12 quale diminuisea le rendite, sottoponendele
a Iributo & sicuramente in opposisione atla legge Jondamen-
tale del {819, la quale vuole cbe anche un semplics ritardo
non abhia luogo per qualunque necessitd deilo Stalo, per
qualungue necessild della Corona.

Ora qual ¢ § molivo che delermind l’impost: 4di cof si
tratiat

E ana necessitd dello Stato in conseguenza della guerra
passata, dedle 3pese a eui essa diede luogo; questo easo &
specificamente contemplalo dalla legge : ma se pure Guaiche
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dubbio polesse nascere, il che non pud essere, nell‘mlerpre-
tazione dell’articalo & snddetfo, di cni diedi letinra, 'articolo
75 porge un merio d’interprefatione ampliativa che non st
potrebbe desiderare migliore.

Cid tutto evidentemente palesa che i legislalore voleva £d
ogni modo dare una specie di garanzia, ogni sorta di assicu-
ranza che le cedole create non sarebbero sotloposte a tassa,
a tributo, qualungue ne fosse la denominazione e Ia forma
delia pereesione.

Ora jo domanderd: E egli un privilegio la disposizione
dell'atinea deil’articole 1 che si vuole introdurre nella legge
attuale? Rispondo: Non & un privilegio, ma & "osservanza di
un obbligo, ¢ Vadempimento di un dovere, e dico ianto pid
obblige e dovere, perchd in conseguenza dell’articolo 4 co-
toro che divennero possessori delle eedole debbono conside-
rarsi altrettanti contraenti collo Stato, i quali non possano
essere privali, beach? menomamente, dei loro diritli, e non
€ il caso in cui legislativamente si possa o porlare delle inno-
vazioni atla legge primitiva, perché dessa si trasformd, per
cosl esprimermi, in un contratle, ed io chiamo contratto
quello che intervenne fra il Governo e colors i qualt acqui-
starono le cedole creafe solto le condizioni che il Governo
ha poste in quella legge, poiché tanlo vale I'esporre all*asla
pubblica la vendita di cedole, guanto Poffeirle con una legge,
dectinando nel tiletto o nella legge le condizioni sollo cui le
cedole vengono contituite.

Cit posto, & dovere del Governo di osservare la dafa fede;
¢ moralitd: dovere che il Governo ha fanto pit Pinteresse
di adempiere, per le ragioni addotte dail’onorevele ministro
di agricollora e commercio, e per 18 conseguenze che po-
trebbero derivare, non sclo non profitlevoli , ma enorme-
menle dannose alle finanze.

Io non entrerd-nel merite di quella disposizione dell’arli-
colo 4 della legge del 19, ciod se fosse pit 0 meno conve.
niente Pinlredurre quelle condizioni in epoca in cni il si-
stema del debilo pubblico non era conosciuto ne’ regi Stati;
in epoca in cui, volendosi introdorre, si & ereduto didoverlo
circoudare di futle quelle condiziont, di tutle quelle goran.
zie che lo rendessero pid faciimente accetio: ma inlanto le
clausele si sono stabilite per legge, e divennere irrevoca-
bili; tanto pid dope chg con queste parole, non solo si volle
guareniita I'esistenza del debifo pubblico, ma Desistensa
colle stesse condizioni, clausole ed esenzionf, dalla sus fou-
dazione preccritte, poiché sarebbe garantia incompleta quella
che ammetlesse tultavia di modificare le basi costifutive del
debito; col guarentire il debito pubblico si guarentirono ne-
cessariamente futli ghi accessorii, lutte le condizieni, ed allora
soltanto che si osservino si pud affermare che sia di fatto &
di diritto guarentito.

Parmi percid che ai motivi di economia pubblica, ai ma-
tivi finanziari esposti dal ministro di agricoltura e commercia,
sia da aggiungersi il molivo legale, Pobbligetione ciod del
Governo, derivante e dalla legge del 19 & dalio Slalule, d'in-
trodurre, di mantenere Pesenzione delie rendite da ogni [m-
posizione; che quindi sia da smwettersi nella legge lo alinea
di cui pariiamo, e non da sopprimersi; che rimanga dimo-
strato non volersi con esse creare un privilegfo, ma per ef-
fetto ¢i moralitd debbasi quella esenzione a favere delle co~
dole dello Stato osservare ¢ manteneve,

SACQUEMOUD. Je ne puis adopler la proposition de mon
honorsble colidégue et aml monsieur Io sénalenr Pinelli, ten-
dant A ce que les renles sur la detle piblique sppartenant
aux mainsmrortes soienl comprises dans Pévaloalion de lenrs
avgirs, soumis 4 la laxe.
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Le projet de loi soumis an Séoat a trés sagement déter-
miné que, dans le revenu imposable des maing mortes, on
ne comprendra pas les renles sur la dette pnblique.

Une ftelie disposilion est fondée non-seniement sur des
raisons géndrales, mais encore sur des molifs particaliers 4
la loi doat il eagit. .

Ayant 6té précédé dans celle importante discussion pat
mousieur le miistre de a marine el par mwonsieur e com-
missaire royal, il me restera pen de choses i sjonter aux
profendes considérations qu'ils ent i éloquemment dévelop-
pées,

L'édit organique de notra detle publique sous date du 24
décembra 1819, contient la promesse la plos solennelle que
les rentes de la delte pubiique seront exemptes em tont
temps, soil de paix, soit de gaerre de loule espice dimpdts,
A quelque titre que ce puisse étre. Tous les emprunts que
nous avons conlractds successivement sont régis par cet édit
organique, ¢l dans toutes les lois d’impéls, qui onl 6té faites
dés lors, on a loujours reconnu le principe que les rentes,
de la delte publique élaient exemptes de toute taxe,

En conséquence, le Gonvernement, manquerait 4 un enga-
gement saeré envers les porleurs de rentes, 2l les frappail
d'um impdl quelconque, queite que puisse en 4tre la forme,

La loyanié de notre Gouvernement, qui est si connue, ga-
rantit complétement lous les porteurs de rentes el par con-
séquent les mainsmorles conire un impél sur les Litres de
créance ou sur les rentes de noire dette publigue.

Mais, en supposant que la disposition que je viens de rap-
peler ae il pas éerite aussi formellement dans Ia loi organi-
que de 1819, en supposant que len porleurs de rentes n'eys-
senl pas conlracté avec ia nation sous la garantie que ces
reates seraient exemples d'impdi, ja dis qu'il serail trés-
nuisible aux intéréts de PEGat &"établir un tmpdl sur les rentes.

Premiéremeat, parce qu'il nuirait 4 notre erédit, et que si
vous avions besein de faiire vn nouvel empruat, nons ne
pourrions le contracter qud des condilions beaucoup plns
onéreuses ; car les préleurs ne manqueraicnt pas de peser
daus [a balance non-seulemnent les impdts existants, majs ep-
core ceux qu'ils craindraient de voir élablir,

Secondement, que serait-ce en réalité qu'un impdt sor leg
reates de la detia publique, sinon une diminotion ds I"inté-
réipromis par le Gouvernement i Or, messieurs, que peaseriez-
vous d’un débiteur qui prétendrait pouvoir fiire une réduc-
lion sur les intéréls promis pour le capital ewprunté, sans
s'inquidler ni des engagements par lui souscrits ni du con-
sentement de son créancier?

C’est pourguoi, lorsque monsieur le ministre de Ia marine
nous cxprimait espoir que nous poursions v jour diminuer
Iinlérét de notre detle publique, je suis persuadé qu'il a
entendu que cela pourrait avoir licn seulement, quand le
Gouvernement dirail anx prélegrs: « Consenlez 3 npe rd-
duclion d'intéréts, ou bien je vais vous rembonrser & bourse
ouverte le capital nominsal de vos Litres de rente, »

CAVOUR, minisiro di maring, dagricolivra ¢ commer-
cio. Trés-cerlainement, o'est dans ce sens que je I’ai entendu,

Jacguemovn. Troisiémement enfin, il est hors de donte
qu'en impél sor les renles de la delle publique en ferajt
immédiatement baisser le cours, et il importe, au contraire,
essenticllement 4 la prospérilé malérielle de PEtat que le
cours de I renle soit sussi élevé que possible; ear plus
il est élavé, plus U'intérdt des capitaux est i bon marché
{pour me servir d'une expression employée par un céldbre
<conomisie), c’est alors qu’on voit se former partout de gran-
des enlreprises qui font avancer Pindastrie el augmentent le
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bien-éire matériel de la popanlalion. La France nous en 2
offert un exempls frappant, quand sa reate était  $1Y et &
120 pour cent.

Revenant aux corps moraux, aux maissmories, je eon-
sidére qu'il sera {rés-avantageus & notre erédit quone bonne
parlie des rentes sur PEbal soil placée enire lenrs mains,
8l serzil extrémement impolitique de frapper, en général,
d’nn impdt les rentes sur molre dette publique, il serait infi-
niment préjudiciable A 'Btatl de créer des obstacles indirects
aux corps moraux, pour les délourner d'acquérir des rentes.

Je ne reviendrai pas surles autres motifs généraux qui ont
déji regu le plus complet développement dans les discours
des deux honorables préopinants. Mais je ne pnis me dispen-
ser de donper une raisen péremptoire relativement ¥ la Joi
qui noas occope, el que la grande queslion qui vient d'éire
soulevée semble avoir fait perdre de vue,

En efict, Pimpdt qui il s’agit d’établir sur les corps moraux
et les mainsmorles est destiné & tepir lien de I'impdl sur
I'insinnation et de celui sar les suceessions, dent les mains-
morles se {rouvent affranchies par Porganisme de leur exis-
tence. On ne doil donc pas les frapper dang une propertion
plas élevée que Pismpdl qui serait payé par on parliculier, si
ies biens appartenant b ces mainsmortes Halent dacele com-
merce. Or, puisque le transferl des rentes publiques, soit
par acle entre vils, soit par snecession, p'est frappé d'aucon
droil ni d’insinualion, i de succession, il serail seuveraine-
ment injusie d’assujélir & noe taze guelconque ces miémes
renles quand elles sont possédées par des corps moraps, Le
tréser ne perd absolument rien sur ce genre de revemus,
puisqu’ii les a déja formellement exemptés des laxes d’insi-
nuation el de succession, lorsgue ces rentes sont entre le mains
des partliculiers. ’

Ce motif me parall déeisif, pour rejeter Ia proposition de
I'honorable sénatear Pinelli.

DX POLLONE. o aveva domandata la parola appunto per
leggere i due articoli stali poi lesté riferiti dal signor com-
missarioTegio, ed appoggiarneli alle disposizioni dell’articolo
54 dello Statule, il quele non venne lelto perchd ai suppone
che ognuno di noi lo conosea ; o eredo perd di doverne dar
Jettura, in quanto che sono da apprezzarsi le espressioni del
medesimo, Egli dice:

« Il debito pubblico & guarentito. Ogni impegno dello State
verss i snoi creditori & inviolabile, »

Vediamu che ogni legge, la quale allargd il nosiro debito,
I'immunitk stabilita dalleditto del 1819 & sempre stala gp-
plicata aita rendila medesima.

Cid esposto, agginngerd ancora unosservazione.

o credo che noo si possa pensare a modificare quanio &
slato cuncesso ai creditori dello Slalo, se non che in upa sola
condisione, ed ¢ l'applicazione dela legge nalurale, della
legge incontesiata, che ogni debitore ha il diritto di liberarsi
dal sno debite.

Quando ayverrd it fortunato caso cive la nostra pairia pessa
raggiongere D'altezza della rendita del suo debifo, dird ai
creditori: jo vi ho accordalo condisioni le quali ora sone
onerese alio Stalo, ed intendo liberarvene; vi effro a borsa
aperia ia restitnzione del vostro- eredito, allora, ed allory
solo potré essere mutala ed alterata la condizione della legge
stabilita nelParlicolo &, guarentita dailarticolo 77, ¢ sanvio.
nata finnlmente dali'articolo 31 dello Statumlo,

Giunto a guesto punto non aggiungerd parola, perehd sa«
rebbe grande (emerith Ja mia di voler agginngere qualcosa
ai laminosi sviluppi dati, e dal ministro di sgricoltura ¢
commercio, e dal commissario regio,
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Sale chiuderd il mio dire cal dichiarare chesela Com-
missione fu divergente su quaiche punto della legge, & una-
nime a respingere la proposizione dell'onorevole senaiore
Pinelli, )

eanxx. Domsado la parola per fare-.una breve osserva-
sione,

Io credo che dovrebbe farsi upa distinzione 1ra le rendite
del debito redimibile e le rendile del debito perpetvo, So
henisaimo che le rendite redimibili non si possono imnorre,
perché la legge ha slabilile che debbano essere esenti da ogni
imposta, ma il reddito perpetuo é stato precisamente eosti-
tuite in vista delle manimorle, in vista de* corpi morali; onde
io non vedo il perché non s polrebberc imporre, tanto pin
che & la parte 1a pid spedila, e che si pud pil facilmente con-
slatare nel reddito e nella natura di que’ corpi.

Ricpaosco che per le rendite redimibili vi sono ragioni di
economia politica e di economia pubblica che ne richiedono
'esenzione, ma per le cedole del reddile perpetuo non le so
rinvenire; non vedo neppure il pericolo accennato dal signor
ministre di marina, che possono essere indolii a ridurre le
cedole al porlatore piotioste che conservarle nominative;
giacché quando i corpi marali vogliono venderle sono obbli-
gali ugualmente d’indirizzarsi all’autoritd pubblica per otie-
nerne la permissione.

NIGRA, ministro dellz finanze, Domando la parola.

DI POLLONE. Domando Ja permissione...

PRENIDENTE. L'aveva domandata il signor ministro di
finanze forse per dare qualche spiegazione,

NIGR A, minislre delle finanzs. La questione legale ed
cconomica fu ampiamente traltata dal mio collega e dal com-
missario regio, ed il molivo per ¢ui non si possono loccare le
rendite, & stato svollo in modo talmente positlive, che non
lascia pitk nulla a dire. '

fo percid chiesi la parela per zccennare solamente alla con-
venienza di nop por mano a questa questione dell'imporre le
rendite del debito pubblico. Qualunque sia 1a differenza che
vi esista nella creazione de’ debiti, che venne testd accen-
nando Ponorevole senatore Galli, it vanlaggio e la possibilith
cbe vi fosse di applicare un’imposta a quesla rendita, ver-
rebbe distrutio dalla necessith di nu'la toccare a questu ri-
guardo, poiché il voler applicare anche ad una sola parle
deila rendita un’impesta sarebbe scemare quella confidenza
itlimitata che le neslre leggi, il rispelto nell'osservarle e il
rigore nell'applicarle hanno sempre generalo, onde venoe
ogeor ad aumenlarsi € conzolidarsi il nostro credito, per cui
non v'ha dubbio che il Governo non vi melferd le mani sopra.

Jo credo quindi che la semplice discussione prolungata
sulla possibilila di toceare in qualche modo & queste rendite
possa produrre un catlivo effetlo, e ben lungi che ai possa
oltencre un comsiderevole ntile, puéd produrre anzi ag risyl-
tato diverso, di mellere ciodé nte dubbio che gunesta riserva
dalle imposte cosi scrupolosamente osservala da oggi retro
non si volesse pik col lempo manieners,

Noi sappismo dove fondammo le risorse nostre per sortire
dalle stato in cui erano le nostre finante, ¢ che foriunaia-
mente vanoo giernalmente migliorando, ciod sul eredito pub-
blica, Conserviamolo inlatte, sard quests Ja migliore fra intte
le economie cite avremo procurale al paege, (Bem'ss{mo!)

&ALLX. Mi arrendo alle considerazioni politiche de] sigoay
ministro, ma fard perd sempre osservare che Pesenzione dal.
Vimposta riguarda esciusivamente fe rendite redimibili;
infatti -il titolo qguarte, che alie medesime si riferisce, porta
in.fronte: reddilo redfmibile, e non reddito perpetuo,

NEGRA, ministro delle finanze. Non ho conlestalo la cosa;
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jo parle delia convenienza in gemere di non foccare questa
questione di credito pubblico.

»1 POLLONE. Col domandare Ia parcla era mio intendi-
mento di dare unicamente letlura del disposto della legge &
queslo proposilo in risposta a quanto disse Ponorevole se-
natore Galli.

1t titolo prime, il quale costitnisce il dehite, dice che i}
debito pubblico dei nostri Slali di terraferma si divide in de-
bito fisso e debito vilalizio; il debito fissn pol si suddivide in
debito redimibile ed in debite perpeluo,

1l titolo successivo, tilolo lerzo, dice che il debito compo-
sto come nel litolo precedente sard uniformemente costituito.
Quindi non pub assolulamente esservi diversilh fra un debite
e laliro.

To credn, che se si mancasse alia fede data ad uno, sarebhe
un inconveniente.,, ' .

GALLE. ([nlerrompendo) Ma dice precisamente debilo
redimibile, :

Una voce dal banco dei ministri. Ma scusil...

NI POLLGNE. [0 pon posso far di pit che leggere la
legge; la rileggero, se il Senato lo crede,..

Foci. No! no! :

DE CARDKNAS, Se il nessano ha da parlare i proposito
delle rendite del debito pubblice, ic prenderd la parols,
mentre & sopra un allre punto dell'articole primo che io
sarei per pariare.

PRESIDENTE, Siccome la discussione dei psragrafi del.
I'articolo primo & affatlo separala, ¢ givsto che si pari prima
del paragrafo primo il guale deve prima cadere in volazione.
Io metterd poscia ai voti il primo alinea che cpniiene V'esen-
zione delle rendite del debilo pubblico sulla quale figora i &
aggirata la discussione,

cavorm, minisire di maring, agricollura e commer-
¢ip. Se il Semato crede, a me parrebhe pil opportume,
poiché si & discusso per un’ora, di venire ad nna eonclusione
sulla proposta formate deli’onorevole senatore Pinell; io non
demanderei la parola, sc si volessa passare aii*esama deli’ar-
ticolo della Commissione, ma pregherei I'onorevole signor
presidente a volermela concedere sopra tutialiro argomente
nen stato finora tratlate.

Mi pare che 1'ordine logico vorrebbe, poiché la discnasions
fu impegnala su quest’articolo affatio separato, che venisse
sciolto... :

PREFIDENTE. (Inlerrompendo) L'ordine logico esige~
rebbe veramente che la discussione finora sgitatasi esclosie
vameate sopra le rendite del debile pubblico avesse un eom- _
pimento; ma le formole parlamentari non permettono che
la sola soppressione stala proposta dall’oncrevole senatore
Pinelli abbia il favere di una preliminare volazione come lo
avrebbe nn emendamento: giacche il voto sopra una sop-
pressione si confonde e si risolve nel volo ordinarie di am-
messione o reiezions.

Dunque per ora non pud avere slcun compimento la di~
scussione sulle rendite del debito pubblico, € hisogna sspef-
tare che abbia la sua ultima rispoesta dal Senato, allorché si
giungerh atla seconda parte delfl’articelo. Per ora dobbiamo
restringerci al paragrafo dell’articolo primo finora intatio.

Ha la parola il minislro del commercio se inlends di ra-
gionare sul prime paragrafo.

cavoum, minislro di- marina, agricoliura e commey-
cio. La Commissions ha credulo di dover modificare 1a
redazione deli’articolo 4, ed io in cld mon posso che alta-
menta Jodarla, e riconoscere come la nnova redazione sia
pill chiara, pitt esplicita e pit precisa delln primitiva. Sol.
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lanio osserverd che in essa io vedo Soppressa una eccezione
che esisteva nel progeito presentato dal Minislero, eccezione
che lo desidererei veder riprodotta nell’articola dells legge,
To intendo parlare di quella relaliva agli asiliinfantili. La
Commissione nella sua relazione, mentee riconosceva e pro-
clamava P'altissima utiliti di questa istituzione, mentre rico-
nosceva che gi favori di essa polevane {arsi innanzi alcune
speciali considerazicni, lutlavia pe proponeva Ia soppressione
per queste solo molivo, che ove fosse stala ammessa, in ra-
gione di logica e di giuslizia avrebbe creduls il Parlamento
di estandere I'eccerione a molti altri stabilimenti di pubblica
bereficenza, i quali banho stretlz analogia cogii asili din-
fanuia,

To credo che fa Commissione vada errata nel sostenere che
logicamente non 8i possa negare ad aliri stabilimenti @i be-
neficenza quello che ghi asili infanlili si accordava. Onde di-
mostrare quesla mia proposizione, mi sard forza addentrarmi
in un ragionamento meolio delicato, qual & quello degli sta-
bilimenti di carith; onde fo prege §i Senato &i volermi ac-
cordare qualche momenlo di attenzione,

La massima parie degli stabllimenti di beneficenza, mrenire
banno il nobilissimo ed utilissimo scopo di sollevare la mi-
seria dell’'umanith, e i mati che "affliggono, banno pur troppe
o dirgitamente o indiretlamente non poclii inconvenienti; il
che non ba mestieri 2i molta dimostrazione. To credo che le
ricerche falte in questi ultimi 33 aoni da totte le persone
che 8i occuparono di pubblica economia e di pubblica ammi-
nistrazione abbiano dimoestrate come non vi esiste forse vn
solo sfabilimento caritatevole, il quale non abbia per efelto
di diminuire fino ad nn certo panto le sffezioni di famiglia,
ed accereacere 1a sorgente di quegli stessi mali che miravano
a togliere.

Questa proposizione, presenlalain modo generale, polrebhe
parere strana, nd troverebbe forse opposizione, se queilo che
io dico degli stabiliwenti di beneficenza, lo dicessi della ea-
rith legale. Un onoravole preopinante, nel prender parle alla
discussione generale della legge, indicava la carild legale
come una delie calamitd maggiori chie posseno affliggere una
nazione, e invilava il Senato a preservarne il nostro paese.
Ora io dice, e credocbe non mi i possa contestare, che
quasi tolte Je opeve di bepeficenza, le quali sono fon-
date con beni stabili, rivestono pit 0 meno il caraltere di
carita legale,

Non & percid che io voglia appunlare questi stabilimenti,
Luongi ds me tal pensiero; che anzi io ne proclamo altamente
Yulitith, ¢ vado pidt in 14 : io credo che esista contro la ca-
rith legale un immenso pregiudizio, e che si possa predire
che totle le societh arrivale a un certo panto di sviluppo
debbano necessariamante, inevitabilmenle ricorrere alla
carili legale. E porto avviso che Vesperienza dimostrerd in
up non lontano avvenire come la carili legalé ben ammini-
strala, goverpala da savie norme, possa produrre immensi
henefizi senza avere quelle funeste conseguenze che da 2leuni
st temono. Ma cid nullameno, comunque sia, chie questa mia
proposizlone abbia da verificarsi nell’avvenire, o no,io eredo
non confesfabile che la carith legale, six che debba diventare
jnevitabile, o che possa evilarsi, menire preduce buoni ris
sutlati ha pure alcuni inconverienti.

8¢ f0 scendessi alla pariicolare dimostrazione di queata
mia proposizione, e prendessi, a cagioa d’esempio, a parlare
degli ospedali o degli opifizi, non avrei alcupa difficolts di
provaria. Se gli ospedali preducons Pimmenso benefizio di
far s} che le persone che appartengono alla classe meno agiata
possano essere curate nella stesso mode di guelle aglate, ¢
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trovino un sollievo ai Ioro mali fsici, non avrd difficolth a
dimostrare come Vospedale abbia per effetlo di diminnire la
forza dei fegami & famiglia,

Quello che & vere per gli spedali, lo & anco pid per g
ospizi, perehé nello spedale 1a separazione del matato degli
altri membri della famiglia ¢ momentanea, ma negli ospisi
essa pud essere perpelun, Non passerd a rassegna tulte
le allre opere pie cha hanno per oggello uno scope cari-
tatevole , perchd sarebbe e molesto e festidioso. Jo mi
limiterd a ricordare alla Camera tutte l¢ opere che hanno
trattato di questo oggetio, e cid & vero per tutth gi stabili-
mentl di pubbliex beneficenza, i dico ehe nom sta per gii
asili d'infansia, i quali producono del bene scevro da ogni
conseguenia funes!a

In falti gli asili d’infanzia, mentre sollevano in parte Peth
innocenle, che & la pid interessante della socield, non {en~
dono nd direttamente, nd indirettamente a scemare Jo spi-
rito di famiglia e di economia; anzi tendono a renderls piit
forte. E l'esperienza dimostra come quej sentimenti ¢ sim-
patia e di bonta che i ragarzi acquistano neile sale d'asilo
lendono a renderli pitk eari i lore parenti, e quindi a svol-
gere in queste famiglie to spirito di reciproca affezione.

E oon solo le sale d’asile non hanne inconveniente d{
scemare lo spirito di famiglia e di previdenza, ma hanno
il vantaggio di procurare in relazione della spesa che cagio-
pano beni fuori di proporsione in paragone della spesa e
dei benefizi che si otterrebbero da qualungue attra opera di
beneficenza.

1 seme che si spande nell’animo di questi giovaneltiin quel
primo stadio della vila, ba conseguenza per iotto il rima-
nente dela loro carviers; é 'indirizzo della via che debbono
seguire; ¢ lo sviluppo dei loro sentimenti; quindi ie dico
cheil benefisio che si ricava in quell’eti giovanile in cui Mintel-
ligenza e I'animo possone ancora dirsi vergini e suseettibili
di ricevere senza difficoltd qualonque piega che loro si voglia
dare, e che debbe prodorre pel rimanente della carriera di
questi giovani incalcelabili conseguenze, ¢ massimo con wun
Hevissima spesa, eon lievissimi saecrifizi, e dico lievizsimi
se oi paragonano col nomere dei fancinlli che possono
da questa scuola ritrarre profitlo, perocchd il beneficio
che si consegue ¢ fuor di paragone maggiore della spesa
che si fa,

Cosfa assai meno, a dir vero, un buon indirizze a cenfo
ragazzi, che a riparare gli infortoni di vn solo womo che, non
avendo ricevuto il benefizio dell’educazione e dellistruzione,
segue la via del vizio.

To eredo quindi: 1° che per quesli due principali molivi
le sale d'asilo non abbiane aleuno degli inconvenienti che
hanne fotti gli altri istitoti di carith; 9° perché il benefizio
che esse procurano & fuori di ogni proporzfone colle spese
che si incontrano, epparcid meriteveli di speciale favore,

Ma »i dird che la legge quale fu progettala rende gue-
sla imposta laimentle lieve da non poter incagliare I'ap-
dameato di qoalongue di questi stabitimenti; ed ipfatti non
negherd che i mezze per cento sul reddito non & imposta
tale che possa impedire o inceppare 'andamento di qualun-
que stabilimento; ma io penso non pertanto che it voto che
sia per dare i} Senato abbia una grande imporianzz, non
up'importanza maleriale, ma morale, & porte opinione che
il Senalo nel mantenere la redazione che era stata introdotia
nella legge col consenso del Governo, dard upa solenne e
formale sanzione a questi stabilimeati che noi dobbiamo de~

" siderare pin &’ogni altro di vedersi molliplicare in questo no-

stro paese.
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TORNATA DEL 17 FEBBRATO 1851

Pregoe quindi laCamera a voler riporre la frase, stata tolta,
s ad eccezione degli asili infantili, »

PRESIDENTE. 5i & gid chiesta la parola sopra questo
emendamento proposio dall’onorevote ministro di agricollura
¢ commereic; ma l'ora essendo tarda, io credo convenienle
di rimandare il seguito della discuasione, 1a quale si raggi-
rerd in primo loogo su guesto emendamento, quindi su quello
proposto, ma nom ancora seritto, dal senatore Pinelli, il
quale sppuoto appartiene al prragrafo 1 deilo stesso arti-
eolo 1.

Una voce. A Gual ora ¢

PRESIDENTE. Al tocco.

1l ministro di finanze ha Ja parola per una comunicazione,

BILANCIO DELL'AZIRNDA GENVERALR
DELL'ESTERO PEL {851

NremaA, ministro di finanze. Signori senatori, nella tor-
nata del {4 febbraio velgente Ia Camera dei deputati ha
adatlato il progelto di legge riguardante l'approvazione del
bilancio parziale per 'anno 1854 del dicastero dell’estero.

Queste progelto di legge ho ora Penaore di soltometlere al
Sealo per le sue deliberaziont.(Vedi vol. Documenii, pag. 63.)

PRESIDENTE. It Senato da atto al ministro di finante
della presentazione di questa legge che sard stampata e di-
stribuita ¢ mandata aila Commissione di finanze.

La sedula & sciolta alle ore ¥ 14,




