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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO,

SOMMARIO. Sunto di petizioni. — Relaziong ¢ adozlone del pragetm di legye portante l’abrogazmnc el corso abusfve M
aloune monete &'oro. — Continuazione detle discussione del progetto di legge intorno all aholizione dei magygloraschi, —
Reiezione dellemendamento del senajore De Fornari all'articolo 2. — Emendamento del senaiove De Cardenas aua stesso
articole combativio dal senalore Starn. — Emeudamenu dei senatoré Della Tarr e, Bulli- wam, Demargheruu —

" Discussione sopre § miedesimi e lovo reiezione. — Adotasi Varticole 2 quale era proposie dall’ufficio centrale,

La scduta ¢ aperla alle ore 1 1/2 pomeridiane.

81 legge il processo verbale che & approvato.

cllmin, segrelario, da lelfura del seguente sunto di
petizioni :

.. 40B. Anonima (relativa alla guardia nazionale).

409. Laly, nella sua qualith di mandatario e portatore di
tiloli degli eredi e rappresentanli Basse e Béné, narralo come
quesli siano creditori verso il Governo della somma di cenlo-
setiantanove mila, oftantacinque franchi e oltantacinque
centesimi, e degli interessi di questo capitale a far lempo dal
22 marzo 1818, e come finora inulilmente abbiano doman-
dalo di essere pagati, chiedo che il Senato decreti con legge
il pagamento di delto credito.

MELAZIONE ¥, VOTAZIONE DEL PROGETITO DI LEGGE
PER L'ABROGATZIONE DEL CORSO ABUSIVO DI
ALCUNE MONETE D'ORO.

PRESEDENTE. Sarebbe qui il luogo di procedere , se-
conde Yordine del gierno, alla continuazione della discus-
spne della legge sullo sviricolamento dei fedocommessi.
Siccome perd la Commissione istiluita per i'csame della legge
sulia tariffa di tolleranza di algune monete d'oro mi ha falto
conoseere che aveva gih in pronto il rapporie, chieggo al
Senate se vuole far precadere questa discussione alla dascus-
sione che & all'ordine del giorao.

- . Ghi intende mulare l'ordine del giorno per far lgogo a
questa discussione, voglia levarsi.

.{il Senato approva.)

La parola & al relatore della Commissione, il senatore Ma-
~rionl. (Vedi vol. Documenti, pag. 425.)

Chiaggo al Senalo se vuole procedere inumediataminte alla
digcussione di questa legge.

(11 Senalo approva.)

Laggerd il progetto di legge :

« Arl.4LE abrogata !a legge del 5 aprile mille otlocento
quaranbotlo, colla quale & stabilito temporaneamente un
corso di tolleranza per le monele d'oro speciieate nella (a-
riffa alla medesima annessa.

o Art.2. La preseate legge avrd effetto dal pmm; gernaio

mille oltocento cinguant’ase. »
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E aperts Ia discussione gencrale.

Siccome nissuno domanda la parola, cosi e segno che i
Senalo intende di passare alla discnssione parlicoiare. .
{l due arlicoli sono approvali senza discussione.)

Risulalo della votazione : By
Volanti...... Ceeaes P *
Yoti favorevoli., ... ...... 52
Voticonlrari.,........... i

{1l Senato adotta.}

SEGUITO DELLS DIFCUSHIONE DEE PHOGETTO 10X
LEGGE INTORNG ALL’ ABOLIZIONY, PEI m:nxcnu-
MESSI, MAGGIORASCHI, ECC,

PRESIDENTE, [l Senalo rammenta cle allorquando jeri
si giunse alla discussione dell’articolo 2 della legge. eravinu
emendamento proposle all’articols 2 del progeito nifalsle-
riale dalla Commissione, 1 quale si differenziava dela primi-
tiva redazione in ¢io che menire il ministre faceva distinzione
di trattamento fra la finea dei discendenti e ia linea dei colls-
terali chiamati a gioire dei fedecommessi, la Commissione
non voleva far alewna dislinzicne di linee,

11 guardasigilli fece acconcio ragionamonlo gppra i molivi -
dai guali era slalo mosso nelWabbracciare 1a prima prnpos'l-
zigne.

Tuttavia considerando lc cventualita che in qualunque
svolgimento della legge sorgeranno, non si mostid alieno dal
piegarsi al voto della Commissione, ed ammise anchiggli fa -
perfeltz uniformith di tratiamenio fra la linea dei’ n-
denli e la linea dei collalerali, con cid che alla parola chia-
mati viventi (parola -riconoacinia sufficienle sla dalla Com-
missione che dal ministro, ma per motivi tull’affatto diffe-
renli), s qaesla espressione, diceva, si soslituisse anche
quella di concepili ; il qual desiderip. fu prontamente secon-
dato dalta Commissiene, che in questo medo trovasi perfet-
tamente d’accordo col winisiro, Niente adunque oslerebhe .
che si ponesse immediataments in discussione Particelo 2
emendato dalla Commissione, ove non si fossero presentali
varit emendamenu elm richiedone una piﬁhmmare disa~
mina,

1 primo  di ques i cmendamenti, quello c{ue clm pul s
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scosta dal senso intero della legge, ¢ quello del senatore
Della Torre, il quale, non contento alla riserva della meth
della proprietd nuda dei beni fedecommessari in favore del
primi chiamati, vorrebbe che quesfa riserva abbracciasse
tulta intera la proprieta fedecommessaria.

Questo emendamento fu appoggiato. Esso parimi dover es-
ser messo il primo in discussione, in quanto che, come di-
ceva, & quello che colpirebbe direttamente la sostanza della
Tegge.

Un altro emendamento viene or ora ad essere presentato
dal senatore Balbi-Piovera, il quale colpisceanche Ia soslanza
dela legge, benché in una parie meno rilevante, ciod menire
Ja legge vaole che Veffelio di essa cominei dalla promalga-
zione della legge siessa, eghi vuole far valere le ragioni dei
primi chismati nel fempo in cui sarh per cessare V'usufrutio,
vale a dire alla morte degli altuali possessori,

Questo emendamento, dopo quello del senatoreDella Torre,
dovrd, per Perdine della maleria, essere posto in discossionc
il secondo. 5i presenlavono inoltre gia fin da jeri altri cmen-
Jdamenti del senatore e Fornari, il quale suppose tre casi
diversi di successione : il caso di suceessori discendenfali, il
case di suceessori maritati, il casa di collaterali. Nel primo
egli vorrehbe rendere dividno il fedecommesso fra Lutti i di-
scendenti ; nel secondo caso egli vuale accordare particolar
favore ai clilamali che hanno gid contratto nozze; nel torzo
riserva la metd delle soslanze fedecommessarie al prime

*chiamato in conformita al progetto di tegge, Queslo emenda~

T 'mento perd & preceduto da una clausola, della quale debbe
tenersi parlicelar conto ; questa clausela & la seguente:

-« fermo rimanendo in tulti i casi, a favore dell’altuale pos-
sessore Pusufrulto vilalizie della tolalith dei heni, gliene sara
anche » ecc. — 11 senatore De Fornarisi ¢ mosso a pre-
mellers questa clausela, in quanio che crede che il testo
della legge non sia abbastanza esplicifo nel conservare il di-
ritto defl'nsufrutio agli atiuali possessori.

Debbo perd far notare al Senalo che se¢ questo emenda-
mento ha qualehe rilevanza, sarebbe stalo pid aecconcio i1
luogo a trattarlo quando si disculeval'articoto primo, quando

si diceva che gli sltuali fedecommessi, gli attuali vincoli siano !

risol®¥ nell"aftuale possessoré che non nellarlicols 2, in cui
pud dirst che questa maleria & gid giadicata, E chi' & pratico
della frascologia legale conosce appieno che quando si dice
che un vincolo & risolio nell'aituale possessore, non sola-
mente questo atiuale possessorc ha il diritlo dell'usufrutto
durante 1a sua vita, ma avrebbe anche il diritto alla disponi-
bilith pienissima delle sostanze tulle fedecommessarie, se non
vi fosse un altre articolo netla fegge, quale appanlo & Parfi-
colo secondo che tempera quest'applicazione generale deilo
svineolamento.
Parmi dunque che qucsta clausola, se non superflua, venga
a} to fuori di tempo, in quanto cho si pud dire che la eosa
ta gindicala nell’attjcolo primo. Del resto, non inlendo
portare giudizio sull’oppnrtumth di gquesta clausola ; noto efd
solo per dar ragione della separazione che jo fard nell’csporre
a votozione questa clausola separalamente dalle ailre tre
parti dell’'emendam enlo, aceid che il Senalo non solo gindich
della importanza intrinseca di questa clausola, ma gindichi
anche dell'essere o no questo ii luogo acconcio ad intromel-
* terla. 10 preposto, io debbo chiedere se I'emendamento De
Yornarl, il guale ieri fu solamente lefte, sla o no appog-
giato,
DE FORNARL. Se mi di 1z parola, lo sv:lupperé... .
PRESIDENTE, (Interrompendo) Aveva gid sviluppato il
su0 emendamenio nella sedula precedente.
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DE FORNARE. Se insisto per {a parola, egli & perché lo
sviluppo del mio emendamento ebbe lnogo ieri syl chiudersi
della ternala e non facilmente ne sard ricordate il tenore;
tnolire la esposizionc or falta dali’onorevole signor presu‘lento
i obbliga a qualche aggiunta.

PRESIDENTE. [0 non ho difficolth che ella continui o
sviluppo del suo coicndamente ; ma siccome il senafore De
Cardenas mi avea prima chiesta Ia parola , ed io nonso se
voglia parlare sull’ovdine delia discussionie, .

DE CARDENAS. Aveva chiesto di parlarc SOpra l’arucnlu
per proporre uu emendamento : nown,..

PRESIDENTE {Inferrompendo) Se ¢ per proporre emen-
damenti, allora vi ha aftrolempo a parlarne. Fraitauto nienle
impedisce che si dia luogo allo sviluppe desideralo dal sena-
tore D¢ Fornari, ¢ goindi si vedrd se il Senato voglia appog~
giare le sue proposte.

DE FORNARE, 5¢ non & il momento opporiuno...

PRESTRENTE. E opportuno, ed ella pud parlare,

DE *ORNARE. I guesia materia allorché trattasi diin-
novare la legislazione cadente sopra svariali inleressi e situa-
zioni, s¢ inopportuno ed imbarazzato savebbe il complicare la
legge con soverchie distinzioni e previsioni, insufficienti pur
sempre o di difficile applicazione, pur mi sembra da nen do-
verst fraseurare apposite disposizioni che contempling quelle
situazioni c¢d occorrenze che ovvie e gravi si presentano, ed
ammcltano ¢ riclamano speciale considerazione. ¥ appunio
mi ¢ qui sembrato, nal lroncare it corso delle sucecessioni fe-
decomumessarie e risolvere i vincoli, il caso di doversi appo-
sitamente disporre in riguardo a due emergenze che evidenti
¢ da per sé definitc possono prevedersi, e si pud quindi op-
portunamente provyedervi 1 primieramente, ciod, s¢ traltisi
di fedecommessi acui sia chiamaia la discendenza dailo stesso
atlaal possessore, e pealmente discendenza esisla al momento
della promulgazione per la risoluzione dei vinceli, nel goal
-caso nulla vedesi di pit ovvio ¢ provvide che confondere i
beni svineolati nel palrimonio delia famighia inleressaia,sic-
che seyuano dappoi la sorte comune a norma deila legge sulle:
suceessioni,

E lullavia, secondariamonte, nel caso slessp merifa spe-
ciale considerazionc la qualithy del fedecommesso se primo-
geniaie 0 dividuo, perché se primogenitura fosse o secondo-
genitura, o ulteriormente istiluita, o personale chiamata, in
vista della quale ei fosse maritato, o anche sole per essere
emancipato, avesse separati gli interessi patrimenlali, inal
situazione mi parrebbe doversegli riservata almeno la meta
della nuda proprieth; ma sole neglienunciati casi di statoma-
ritale o di emancipazione, poichd, senza tali circostanze, non
vedrei ostacolo 2 che il legislafore, risolvendo il vincola, non
usasse del piens suo arbitrio per riparare alires) alla inegua-
glianza di trattamento fra i discendenti di egual grado, che &
nei voti della nuova legislazione , confondends -anchei bani
primogeniali nella massa del comune patrlmonio, soito le
norme della legge e il limitato arbitrio Iascialo al padre dl
famigli

Tati sono le sole speciali ovyie sifuazioni ed i riguardi ap-
plicabili aile medesime che ii mic emendamento contempla,
cid che mi sembrerebbe una razionale ed equa aggivnta ed
ameliorazione all'articolo 2 che discutiamo, come dal terore
dell'emendamento puossi rilevare.

Esso rimane basato sulla lettera e lo s;muto del progetto
sia ministeriale, sia di quelic modificato dall’ufficio centrale.
A questultime aderisco , @ non fo £he aggiungere: come. vi
aderiva lonorevolissimo minisiro guardasigilli con 1z lumi-
nosa, sempte luminosa sua sagacita € Jealth insieme, e segna-
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lando ei stesso molivi di prescindere da viste ¢ speciali dis-
posizioni che provvide bensl, risullerebbero non sempre ap-
propriate a Lutti i cosi; io mi lusingo che ic aggiunte da me
proposte possano incontrare 'approvazione del Senato.

Mi resta a farmi carico d’ana avverfenza nella  guale ab-
biamo udilo ieri discutere ¢ in fine concordare col Ministero
Fufficie cenlrale ; doversi civé parificare nella soggetla male-
ria i concepiti ai nati & viventi. Invero il dispositivo del mio
emendameste porlercybe alleifeilo contrario perché nella
situazione contemplata avrei opinatoche legalmente non fosse
acquistata ragione ad essere consideral] se nen ai nali e vi-
venti; ma I'autorita delle concordate opinioni, anche per
maggior riguardo all'equitd, in materia libera al gindizio del
legislatore, mi farebbe faciimente accettare la stessa modifi-
cazione,

Infing ancora le osscrvazioni che Villustre noslro presi-
dente ha stimato essere il caso di porre in vista ol Senato, in
cid che eoneerge la clausola da me premessa nelf’emenda-
mente, di restar cioé. fermo a favore defiatfual possessore
del fedecommesso, in ogai caso il vilalizio usufrullo, parmi
polere opinare tultora che ulile, se non assolufamente ne-
cessaria, quella clausola sarebbe ; perché Uarticolo 1 eol di-
chiarare risolto nell’attual possessore il vincolo, non ne de-
termina il modo e le conseguer. ze, le quali infalti vengono a
determinarsi nel dispositive delParticolo 2. Del resto, purché
sia ritenuto intese che gih abbastanza risulii in ogni caso non
pregiadicata quella ragion di vitalizio usufrutto in favore del-
Yaltual possessore, 1o non insisterei per la conservasione
della clausola premessa.

PRESIDENTE. Perché i SEnalo possa meglio conoscere
se Bia 0 no degno del suo appoggio VYemendamento di cui si
tratte, nen essendo ieri stato Jetle per intero, ayrd FPenore
di rileggerlo, (Tornata di teri, pag. 110.)

Domanda se & appoggiata,

(Non & appoggiate.)

Per procedere ordipatamente, come si annungianc altri
emendamenti, io desidererel conoscerne la. portata, perché
si sappia qual deve essere Uordine di precedentza nel disca-
terli.

Gid gi era jeri annunziato un emendamento del senafore
Demargherita. 5i annunzia cra Vemendamento del senatore
De Cardenas ; io quindi do la parcla all’'uno-e alP’altroe per
proporli e svolgerli,

DEMABGHERITA, 50no stato prevenuto nel mi¢ emen-
damento dal senatore Balbi-Piovera ; mi riserve di prendere
la parola per appoggiar 'emendamento medesimo cui mi as-
socto. _

PE CARDENAS. Signori, non imprendo a ripetervi tufte
Je ragloni di eqnith che ci vennero ieri svolte dall’onorevole
ministro guardasigilli, dat dotto relatore nosiro collega, e pii
ampiamente ancora sviluppaie dall’mmrevole senalore Siara
pel suo elaborato discorso.

» Dimostravano essi, in' modo a non po!;erh aulla replicare,
coms la equith si opponga a che si tolgano ed io aggiungo
ancora @ che si scemine del dirith ‘gid acquistatt, e come
questi diritfi non siano gii una vana speranza, ma siano in-
vece una realid in chi vede gid in prospettiva, pid o meno
Jontana, la probabilitd di una successione, Ma ammesso il di-
ritto, talché non vi &, e non vi pud essere nutla a ridire, mi
pare non sarabbe ad Invocarsi la sola equith; ma che sarebhe
Ia ginstizia che qui si dovrebbe cercare; né so come guasty
giustizia che sotio it nome dieqaitd si fa valere pel primo
chiamato non abbia poi-a valere per gli ulteriori che pil da
Jontano vedevano gid in prospetliva ‘quelia eveniualith che
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forse si fondavano sopra calcoli ¢ che anche contraevano im~
pegni. Questa giustizia ed 1 diritli che- ne vengono i ha,
con tutla la doltrina di che & fornito, chiaramente esposti ¢
syiluppati ierl, nelia relazione di altra legge, it “dotto profes«
sore nostro collega, Uonorevole barone Demargherita; né ad
altre ragioni mi pesso appoggiare che a queile stesse che eghi
csponeva a sostegno dei diritti provenient: dalla banualith che
si propone di abolire.

Dird con lui che se la pubblica atilith, cd io non vi pongo
certamente aleun dubbio, vuole Ia soppressione imitediata
da cerds vineoli di aleune proprieth, st svincoline pure ; mi
dird : si usi con i lesi quanto si usa con gli spropriati a causa
di pubblica utilith, cioé si dia lore un sufficiente proporzio-
nato compenso. E soggiungerd ancora che il compenso pro-
posto dellz meld della proprield al primo chiamate non &né
sufficiente, né proporzionalo, mentre in corticasi si riduce a
hen poco ¢d & insufiiciente, in altri & eccessivo, in aun
uullo '

E insufficiente per quel primo cmamato nel quaie alla
morie dell’attuale possessora si avesse a consolidare PIntiera
proprietd con Uintiero usufrutto (il che & il pid frequente di
tuiti 1 casi); ¢ cceessivo pel primo chiamato che non avesse a
sopravvivere al suo- antecessore nel possedimento ; & nullo
e atrocemente ingiusto per ghi ulieriori chiamati, quando st
verificasse il caso di loro vocazione che si vedrebbero gllora
spogliati della propria fortuna a vantaggio dell’atinale deten- -
tore e di quello che sarcbhe stato antecedentemednte chia-
malo, i quali senza aleun diritte e senzaragione, o cow un'als
traragione che quesla, di ana legge ingiusta e retrospat- '
tiva, come si disse gih ieri da aleuno dei preopinanti, ver=
rebbero ad acquistare con altrai danno ¢id a cul non svreh-
bero né per ginstizia, né per eguily alcuna ragione:

Signori, io me ne appello qui al solo buon senso; al setiso
eomune: & egli ginsto, & egli ragionevole cosa che un pos.
sessore attuale acquisti, a norma Jdi questa articole, la metd
defla proprietd conservando intalte Pasufratio defa totalith,
mentre aliri abbia a perdere senza alcun compenso {1 meti
di questa proprietd, altrl abhia a pérdere I3 intiera ¢ To mon-
credo che il Senato voglia senzionare questa inginstizle, e
quindi, a sostituzione del secondo arilcolo di legge, propongs.
il seguente che in parte concorre coll’emendamento propoito
dall’enorevole maresciallo ai quale mi assmwrﬁ ‘quands ton
venga quest'articolo adottate.

PRESIDENTE, Senza punto pregiudicare I'opimune del
Senato, il quale di leggieri avvisers che con quest’articolo an-
drebbe a distraggersi fondanentalmente la sanzione gik data
ieri all'articolo 1, interrogo i1 Senato se o non mtenda ip-
poggiare questo emendamento.

DE CARDENAS. Domando la paroia per dire chail mio _
emendamento non invalida la sanzione gid data ieri all’arti- -
colo 1.

PRESIDENTE. A modo suo di pensare sarh mtlmanta-
eosl.

Trattandosi di materia grave, dard lettura dell‘emndl—_
mento :

« Sono riservati per intiero 1 diritli, quall risultano dalie
tavole di fondazlone, a tutticeloro fra ) chiamall che saranno
viventi all'epoca della promulgazione di guesta legge. La pro-
prieta si consolida colPusafrutte dell’nliimo di essi, » '

Domando ora se & appoggiatn

© (E appoggiafo.) -

STAmA, Sigtori, se noi vngllamo entrare in tatte le mol.
teplici e evariate combinasioni che i possono presentara alia
nestra mente, o che &l possono immaginare' da coloro che

-
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prenéopo a meditare sopra le conseguenze delia nuova legge,
nol correremo rischio di enlrare in un labirinto inesiricabile,
dal quale non saprei bene come ¢ quagdo no polremmo
uscive.

Tanle infatti sone coteste combinazioni quanli sono i mol-
{issimi o svariatissimi casi che si possono presentarc nelle
varie famiglie che posseggono fedecommessi, pricogeniture,
commende al momente della promulgarione della nuova
legge che dichiara aboiite le primogeaif.ure, 1 fedecommesst,
le commende stesse,

Ora lo domando, o signori, & egli poss:h&le, ¢ egli conve.
nisnto che nel entriamo in questo pelage immense nel quale
correremmo manifesto pericolo d’andare perdoti o smarriti §

A me pare, o signori, ¢he non sia cosa né possibile, n¢
coaveniente.

Non credo clie sia possibile d’entrare in tulte queste sva-
rintissime o moilissime combinazioni, perché per quanto
acula, per quanto perspicace possa essere Ja mente del legis.
Iatore, mat non si arriverd a tulte comprenderle, a lutle ab-
bracclarle ; sempra aleun caso, aleana combinaziene sfuggira
alla massima di lui previdenza e converrd quindi rivolgersi a
disposizioni generali.

- Ma quando pure fosse possibile di prevedere fufle questo
svariatissime combinazioni, sarebbe egli conveniente che cid
% facesse? £ quesia la missione, & quesio I'ufiicio del Jegis-
latore ?

Secongo il mio avviso, o signori, la missiene, I'uflicio del
legislalare non & questo, ma sollando quello di stabilire
-nerme fisse, invariabili, generali, le quali improntate dei
principii di glusum ed equitd preveggano, abbraccino, con-
tamplino tubti i casi.

Questa & 1a vera missione, questo & il vero ufficio del le-
gislatore, ¢ non gik lo scendere in tante parlicolarith, quanti
possono essere gli svartatissimi easi che all’applicazione delia
}egge si possono presentare nelle varie famiglie che sono in
possesso di fedecommessi; di maggioraschi, di commende.

Considerata la cosa sotto guesio aspetto ¢ prendendola per
massima fissk ed invariabile, quali erano le considerazioni
che dovevane muovere il legislatore nel saneire 1a sgppres-
sione dei vingoli esistenti 1 Qualt erano le persone che parti-
colagrmentie dovevano essere prese in considerazione dal Je-
gislatere gtesso almomento della pubblicazione della nuova
legge?

Naturalmente p’affacciano dae persone, I'sttuale passessore
ed il primo o primi chiamati.

Netla nuova leggo colia quale si sopprimono i vincoli esi-
skantl, agli & giaslo ¢ convenienle che ai lasci riservala una
parte dei beni vincolali all'atiuale possessere che gid si frova
in potsesan dsi beni che si voglieno svineelare: perciceché
I'sttoal possessore ne ba i pieno godimento, ed oiire alla-
verne il pieno godimento finchd vive, fo ha in proprieth ben-
ché non assolila, ma ghe pud diventare porpelne od asso-
lula, se prima della sua morte vengavo a mancare tusti i
chizmali.

Sarebbe in quest’uitimo caso cosa ingiusta che, perché
ogli soseemabs, porché passa da questa ad altra vita dopo Ia
promulgasions di una legge cosl fatia, ¢ sebbene fenga da
prima a mancare Lutle il geasre chiamale, sia egli privato di
anche uns memoma parie i guebia prepristd che tutts gl
avrebbe spettaia in questo mamaatp.

- Agglungasi, o signori, a rendere vieppii chiare J¢ ragioni
dnﬂ'm pmu che potrebbe faciimente succedars que-

i puubllca Ia. hge uila qsuh sano ahaliti i wmh ora
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esistenti e niuna parte dellaproprietd é attribuita o assegna!a
all’altual possesgore.

Tutto si di a quello che sarebbe primo chiamato in quel

momenta,

Trattasi di un- attual possessore che per ragion di et.’a, e
anche perché non ha ancor credutodi ammogliarsi & scapolo,
ovvero essendo ammogliate di fresca ma n buona etd, non
ha ancer figliueli ed i primi chiamali sono di altra linea. Sa-
rebbe egli ginsto in questo caso che quel giovane che non ha
ancor V'etd del matrimonio, pure é in possesso del fedecom-
messo, 0 che avendo contratin il matrimonio non chbe ancor
tempo di aver figli i quali sarebbero i primi chiamati (per-
ché si tratta di famiglia che appartiene alla linea ingressx),
sarebbe egli giusto, dico jo, che a} comparire della legge, il
possessore attuale fosse ridotlo al semplice usufrulto (che
non gliele si puo togliere, ¢ privato dell'intera proprietd in
un colla famiglia che fra qualche anno procreera in gran nu-
mers, ¢ cid per altribuire i beni a remoti parenii di altve
linee?

Eceo la conseguUenzy di voler tullo atlribuire al primo chia-
mafo, & di meltere in non cale Palinale posseasore,

Non solamente questo non mi pare giusto e convenienle,
ma quel che pii monta, ¢ insolito, € non mai praticato da
alcuna nazione che abbia fatta legge di tal natura.

Tutte, quali pia, guali meéno, hanno preso it considera-
zione, come era un dovere, il diritto dell’atloal possessore;
anzi daluni sono andali cosl olire che, messi in non cale i di-
riili del primo e di tulti gli aléri chiamati, ogni cosa allri-
huirono alfattual possessore.

L'ufficio centrale non ha credute bene di andare cosi a-
vanli ; ma ha bensi creduto che, procedendo per uns via di
mezzo, meglio si ragginngesse lo scopo di seoncerlaro il meno
che sia possibile le combinazioni -familiari e dewestiche, di
ledere it meno che sia possibile i divilti ¢ gli interessi di
tulli.

Percid ha eredulo che a colui ¢he é in possesso, a coluiche
ha il primo godimento dei beni, a colui che ha anche un di-
ritle di proprietd, tutloché imperfetia , si atiribuisca una
parte della nuda proprieth ollre al godimente del beni ¢he
continua a rilenere.

_ Ed era cosa giusta che cosi si adoperasse, perché quando
st tratta di una legge nuova, chi ne deve profiltare ¥

L'attual possessore che ha il godimentodella proprietd sara
il sola nou favorito dal legisiatore nella legge 7 qui soie il di-
megticato ¥ Quando era nalurale che il primo si presentasse
egli stesso ad essore fuvoreggiate dal legisialors, come lo fux
infatii presse tutle le alire nazioni # Dunque mi pare incon.
trastabileche se non si vaol andare incontre ad inconvealenti
che saprebbero dell’ingiustizia, sia indispensabile che una
porzione qualunque debbasi aitribuire all'atiaal pessessore,
perché altrimenti, come dico, poirebbe venire il caso in cui
un giovinotto che si trova atlualmenle in possesse, e che ha
tulta la fiducia di aver prole, nel momenlo in cui comparirh
la legge, si vedesse folta Vinticra proprietd deliasse fede~
cemmessario per essere aggindicato a un parcnte dl lontanis.
sima linea.

Quesla gravissima ingiustizia nou pud cadere io mente del
Senato. -

Veniamo era aghi aliri.

PELLA- TORME. Nous sommss tous d'aceord sur ce
point.

sxama, Non,carilyaun smesdement qui s vau: nien
donmer au possesseur actusl,

RS wm Mals il ados eaianh it nitévldent qu'ils
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sot natu!ellernant les premicr&appelés cela est d'ailleurs ]
conforme aux principes de noire Code,

aEAmA. La prima persona, come diceve, al pmseata al
momento, quando si vogliz promuigare una legge, che scioe
glie il vincolo anche esistente dellattual possessore; a frente
di questa prima parsona, che pare quella che meglio meriti
di essere contemplata, qual altra persona si presenta? Natu-
ralmente quella pid prossima ali'altuale pessessore, al primo,
o'primichiamati, perché questi banpo gih un vero diriblo, tut-
toché sospeso, tuttoché condizionato; un dirllto che necque.dal |
momentein'oul Patinale possessore sunsedente per adizione di 't
eredith, per guasi-coniraito,che ebbe luogo per meszo della
atizione, acquistd bensi una proprieth imperfetta sull’asse ere-
ditarlo, ma Vacquistd con I'obbligo di eonservarlo o di resti-
tuirlo al primo, o primi chiamati, i qualiprimo o primi chia-
mafi per conseguenza in virtd di quel quasi-contratlo acqui-
stargno il dirittp di farsi conservare, ¢ restituiro i'asse,

Quesia adungue era ia seconda persona che dopo Iattuale
porsessore doveva essere presa in eonmderazlone dal legisla~
tare per Atiribuirgli, se non tutto, almeno in parie Passe vin-
colato, e quindi il vosiro ufficio attribul al prime, o primi
chiamati, la meth dellz nuda proprieth; e per conseguenza
parmi, o signoti, che per lore si usino lulti quei rignardi, o
che loro si renda tutla la maggior giustizia.

lafatti, mottinmo che conlinuine i vimeoli: ora che cosa
avrebba avuto il vostro primo chiamata? 1l medesimo diritlo
che ha P'altuale possessore, quelio ciod di godere, ma conser-
vando, restituendo dgli aliri chiamati. Ora, io dico, tra gue-
stunico diritta di godere durante Ia sua vita.che pud sssere
brevissima, ed!il godimento dellamel dl questi medesimi heni,
e la nuda ppcpriet& dell’alira meta che terrebbeluogo delgedi-
meatadellslira metd, non guadagna egli? Se.il fodecasimesso
continuasse, non avrebbe.che il godimento dell'intiero asse
vincolalo ; ora succedendost al fedecommissario, ed attribuen-
doglisi la proprieth nuda, mi pare che pit si di col compenso
di quelle che viene a perdere : dunque egli non pud dire di
essere traftato in lermini meno equi, in termini meno glusti;
ma perd se si fa il computo di quello che avrebbe guadagnato
darante la sua vila, mi pare che piuitosto di perdere forse
acquista; dupnque anch'sgli ¢ tratiato in quel moda in cui
giustizia ed equild richiede che si tratti.

Restano gli altri chiawati, Ma, signori, noi allora ciandiamo
cosl scoslande, che se tntli vogliamo considerare questi al-
tuali vincoli esistenli € non sopprimerli, andiswe allera al-
Pinfinito. Le parsone, come avevo Yonore di dire, che mori-
tana le considerazioni del legislatore, sono oelui che precede
€ calai che vien dape, Uziiual possessore ed il primo elda-
mala. 1 diritti degli allri sono ces) lontani, sono cost incerti,
che sicuramenta il-leglslatore nou dove lanerne aleua conlo,

Olire di.che consideriamo poi.le ragioni, i dirilli di qoesti
ulteriorl.chiamati,

0 sono fighi-e dlacemienli di colui che & primo ehiaalo, o
sono estranei.

* Se sano figli o discendenti di colui che & primo chismate,
in-digo che,essendo ben fraltate. came lio valute dimostrare,
it padre lovo, it love autore, cai abbiamo attriboite la mold
dej beni svincoloati, restano. per conseguenza ben trallati e
cempensali i figh ¢ discendenti dello sleago, perchd mentre b
padre lore pon ayrebhe polulo che godere detlasee eveditario,
ed-avpebhe dgvuto restiluirlo ad va sole &i loyo, se & primo-
genitura o maggiorasce, Luttl vengone all'incontro a dividersi
la meth dell'asse svigeslalp ; pare adungue che questi ulte-
riori chiamati della. famiglia non ne scapiling, Che se.poi ol
conmeuamo gli ulteriori chiamali d'allra linea, allora- io

(Rl

dico che ha vomione di questi & cosl inceria, cos) sospess,
cosi lontana che pon merita di essere tenuta 5 cateolo, perciid
per avere luogo converrebbe che olire Uatiuain possessore wi
i primo chiamato eui 4 attribuisce la metd, in caso che Tats
tuzle possessore abbia fighi, manesssero anche twth questl, ¢ - .
non fosse ancora pervenuto il quario grado, affinché quee
st'altra linea sia chismiais alla successione, perché se qnuﬂ” :
quaitro gradi sono gih compiuti, il fedecommesso si sclosllv
di sua natora,

Ora, io dice, vi ha futta ia probabilitk che prima: eim ven~
gano a mancare tulle queste persone, manchine questi suce
cessori dell’alira linea, si compiscane i quatizo gradk :

Come dungie ¢ possibile-che st diminukorme 1-irite déi-
'sltuale posseseore del primo.o primi chinmati per attribuirne:
una porgione a persone i coi dirltl sono cosi-incerti, Joutens;
eventuali A me pare pertato che non alira combinazione af
debba avera presente, e che !a sola: combinesione- gitsike
posaibile sia queila che J'uffiio cenirala vi ha proposts; quaila
cigé che riguarda Pattuale possessare ed il primo-o priini-
chiamali, e che per cid meriti di essere sdoliata, esdlm per
conseguenza agnt allra gualsiasi,

PRESIDENTE. Prima di lasciar progredire ls- dlmm
ed accordare la parola al sepatore De Cardenss che-itimdhly-
sta, & dover mio di vegliare perché il Senato men:si-compro~
metta con ad stesso, vale a dire, che il Senglo non siz con-
dolto a cancellare nellurticlo 2 cid che ha gik adotinto-neilo-
articolo £.

Ory, qual & la portata del’emendamento De Camm in
panga guesto caso.

Vive al presents avele, aitusle possessore-del: kmn
mesgd ; vive il suo Bgliuolo; vive il suo nipote:- taiti tre; per
che viventi al momento della promulgazione dalia presente
legge, sono dall'amendamente De Caedenas obinnsati-n gloive
ung dopo Palire del fedecommesto, il quale cosl, Jungd dal
risolversi nel primo possessore come & scritlo nellarticols ¢
gid votato, doyrh ancora progredire per altrl due-gradi: :

Questa propasta adunque ¢ contraria € colplsce direita-
ments il voto gid emesso dal Senato. neil'adottare Pavticoto 4
In conseguenza ¢ dover mio di proporre la questione prelimi- -
nare, vale a dire, se sia luogo a deliberare sull’amendmenlo
De Cardenas. S

Chi intende in questo modo laquelﬁone preluninm, m
levarsi,

nx canmEnas. Domande la parola. . . :

THEMDENTE. 5o & sul mearito, non giela posso aceor-
dare,

DE CABRDENAS, No, sulla guestione preﬂmmtn.

rRESIBENTE. Hi la parels.

pE camBENAS. Le parole che of sen0 veh!e nel*pr!mur!
articolo, lo sono state condizionzlmente, ciod colla rlsecyd.
fatta dal senatore Della Torre per il suo emendameuto (Sagni -
di dizapprovazione) :

Se non posso spiegarmi, nen parlo pit.

Alaowni senatord. Parli! parli! ' e
PRESIDENTE. la liberissima la paru!a, come. hn mmra il
voto il Senato. '
DE CABRDENAS. In queste parole, sono molﬁ Mu’at!ﬂa!e
possapsore,  to ho ereduio riconoscere ¢ forke atiri toha con
me riconosciulo, come un atluale possessore, -ogni persona
che vi avesse diritlo, perché egnl persona che possieda.un
lale dirilto, possiede pure polenzizlmente una parie i quesii
fedspammessi. Non sapreiin-guat altra maniera abbia potute
aver inago la risegva fatta.a favore dell’emendamento del si-
guop barene della Torre, che in queilo di-intendere, chosono
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risolti nell'atlozle possessore, ciod che in ogouno che pos-
sieda aitaalmente si trovi riselte di fallo il fedecommesso;
@ possiedono aliualmente {uili coloro che hanno wa diritto
per esservi chiamati al momento della promulgazione di que.
sta legge. Nel secondo paragrafo cid non venne medificato,
appunto perché cosi s’intendeva, e Poggelto dell’articolo pro-
posto avendo prima relazione all’emendamento Della Torre,
8i deve considerare in relazione aile circostanze in cni fu vo-
tato T'arlicolo 4. _

Domande ora se il senatore Stara, nel rispondere, ha cre-
duto dare una risposta anche al mio emendamentlo. , .

sTama. A luthi. _

BE CARDENAS. In goesto easo avrei a rispondere anche
alle sue osservazioni; sonvi alcune spiegazioni a darsi per
rettificare le cose defle, e che mi paiono necessarie a dire
perché non sono stato inteso.

PREMDENTE, La questione da rnsolversl & 1a queslione
preliminare; quesia loglie di mezzo ogni queslione di merito.
Conseguentemente 58 alcuno intende parlarejsovressa, chieda
1a parola, altrimenti la porrd ai voti.

‘PR CARDEXA®, Ma le mie spiegazioni erano appunto
stlla questigne.

PREMDENTE. i presidente propone la questione preli-
minare, splla quale si deve prima di tutto deliberare.

Chi accella la questione preliminare, voglia levarsi,

{Nor muovendosi alcuno dei senatori, il presidente ri-
piglia):

Veggo che non si & ben capita la questione preliminare. .

CoxxL. Il senatore De Cardenas osservava che ieri, quanto
sl primo articolo, ¢ slate espressamente inteso che V'emen-
damento del senatore Delta Torre non rimarrebbe escluso,

. Una voce, No !

PREMDENTE. L'emendamente Della Torre, che cade
nella discussione dell’articolo 2, rispetia la dichiaraziope deila
risolmripne dei vincoli fedecommensari negli ajtuali possessori,
siccome & preseritio nellarticola 1,

Neli’articolo 3 poi lo stesso emendamento modifica, non il
vincolo, wma la riserve del godimento di una parte delie a0~
stanze ai primi chiamati che si vorrebbe mutare nella totalitd
 di esse,

Questo emendamento pertanto vimane infatto ed indipen-
dente dalla presenle questione.

cexwx. Chiedo Ia parola per chiarire la mia osservazione ;
mi pare che quanto vien notato dal presidente potrebbe forse
anche applicarsi all'emendamento proposto dal comte della
Torre imperocché nell’articole 1 si dice che il vincolo &
sciollo nell’attuale pessessore, e 'emendamento Della Forre
tende a prolungarlo al primo chiamato. ..

AxgrEmL Domando che si rilegga l'emendamento Della
Torre per climinare le difficolta. , ,

Un senatore. Parla della nuda proprieth,

COLLL, A parer mio_si sarebbe forse potuto muovere il
dubbio anche contro queiemendamento ; .percid ho creduto
dover chieders uno schiarimento, :

PREVIDENTE. Tanl'é che -mentre uell'arlicols 1 gid vo-
tato si pavla di risolozione del vincolo neil’attuale possessore
Varticolo 2 non parla pli di vincela.

s La nuda proprietd dei beni giz vincolali rimane riser-
vala, » ecc.

Quell emendamento, io diceva, ¢ intaito; e sard i pnmo a
volarsi dal Senato,

Mat emendamenio De Cardenas ha una poﬂata mollo pid
estesa, perché non si tratta di riservare una parte o la totalita
 dei beni al primo chiamah), si_traita di comprendere fra i
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“primj chiamalti tutti quelli che vivano al tempo della promul-

gazione della legge. E siccome fra questi possono trovarsi tre
generazioni, cosi il fedecommesso che la legge nelParticolo. 1
ba gla dichiarato sciolto, nell'articolo 2 sarebbe prolungato
per altré due generazion.

Questo & contrario al voto della legge, ed-& per ¢id che o
proponeva la questione preliminare.

Chi crede che Ja questione preliminare proposta dal presi-
denfe debba adotlarsi, voglia sorgere.

(E adottatz.)

Viene ora il turno del’emendamento Della Torre.

« Lz nuda proprieth d&i beni gid vincolati rimane riservata
al primo o primi chiamati, qoalunque sia Ia linea cui essi
appariengone, che saranoo vivenli o concepiti all'epoca deila
promulgazione Jdelia presente legge. »

{ui & necessario che il Senalo separi in due parti questo
emendamento, in quanto che ’emendamento del signor mar-
chese Balbi-P'iovera ne colpisce I'uitima parte, perché non
intende gid eghi 4i accennare la riserva a favore di coloro che
saranno vivenii o concepiti all'epoca della promulgazione
deila presente legge, ma a quelli i quali si troveranno viventi
¢ concepili ali’epoca in cui cesserd Pusufrutto, vale a dire al-
'estinzione degli atluali possessori.

L'ordine adunque richiede che si separi in due parti e
mendamento Della Torre, e si discula e si voti la prima parte,
con riserva di discutere poscia la seconda parte dell'emenda-
mento Balbi.

DELLA TORRE, Ammeito.. .

' PRESEDENTE. Leggo ora P'cmendamento Balbi, perché
fulli lo conoseano.

« La nuda proprietd della meth dei beni gid vincolali ri-
mabe riservata al primo o primi ¢chiamati, qualungne sia la
linea cui essi apparlengono, che saranno vivenli o concepili
all’epoca della cessazione dell'usnfrutto.

« La divisione dei bepi sarh promossa tanto dall'alinale
possessore, che dal Pubblico Ministers, a eauietd dell’inte-
resse del chiamato o chiamali assenti, »

Domando se quesi’emendamento & appoggiato,

(£ appoggiato.)

Adesso mellerd in vofazione la prima parte dell’emenda--
mento Della Torre, quello in cuj si tratta di dare la totalitd,
invece di dare 1a metd come & proposto nel progetlo ministe-
riala..

DELLA TORBE. Messieurs, je crois que nous sommes
tous d'accord sgr ce point; ¢'est que la difficuité que nous a
opposé notre honorable collégue, M. le sénateur Stara, qu'il
pourrait arriver le cas v le possesseur actucl n’auraif pas
d’enfants 2 'dpoque de la promulgation de la loi, et ol 1l dui
en surviendrait plus tard, est résolue par les quelqites mols
que jai dils ptus haut, ¢’est-i-dire que ces enfants-1d se-
raient de droit les premicrs appelés : persanne ne penl sou-
tenir que le premier appelé doit étre plus favorisé que ne,le
serait 'enfant adoptif.

En effet, que dit 12 loi relativement an fils adoptif 2 1l rem-
place ie fils légitime, mais il céde le pas au fila légitime, quoi- -
que sa naissance ait lien aprés U'adoption. Au reste, ces
principes sont dans le Code général, et le Code n’est pas
détruit. W-ne faut pas prévoir un eas semblable, ot s'i] est
prévu, il est résolu. Le possessour actuel a un enfant, clest
son fils qui est le premier appele, cest, jele répite, la ioi-
générale: si ce n'était pas la loi, je suis toul prét 4 appuyer
ce que dira & cet égard Phonorable sénateur-Slara,

Je reviens & mon amendement qui demande que Je premier-
appelé congerve Ia totalité des biens libres si les fidéicommis -
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sont abolis, Monsiear le garde des sceaux nous a fait une
triste peinlute de la position des cadets telle qu'elle existait
aulrefois: je ne voudrais pas que cela jetdt de la défaveur sur
les premiers appelés : Vexpression qu'il a employée élait cer-
tainement trop forle; car les cadets et les filles avaienl des
dots et des légilimes, et le Sénat veillait & ce que cos dots et
ces légitimes fussent toujours dans des proportions convena-
bles. 1i y avait beaueoup de [atitude dans fa maniére dont les
péres de famille disposaient de leurs biens; mais cela n’allait
pas jusqud priver les cadels el les filles de Jeurs dols el de
lenrs légitimes, T’avantage qui compensait pour les cadets
Pinconvénient de ne pas avoir une part égale & celle de Vainé
c'est que la familie étant aisée, on pouvait donner de Védu-
cation aux enfants. Moi-méme, & 18 ans, j'avais perdo foute
maz fortune, elie était séquestrée, il ne me reslaif que mon
dpée, mals on m'avait appris comment un soldat peut s'en
servir; elle m'a servi, elle m’a procuré une existence hono-
rable pendant le conrs de ma longue existence; 3 'époque ol
la monarchie sarde a été renversée, nous étions 180 officiers
qui sommes allds chercher fortune, les uns en Angleterre, les
aulres en Russie,  Naples, en Allemague, ¢t nous avons véeu
honorablement dans ces différents pays, parce qu’en nous
avait appris notre métier de soldat.

Un aatre motif sur lequel on s’appuie en faveur de la loj ef
des dispositivns qu’elle contient, c’est I’opinion.

Je crois que Fopinion esl un mauvais guide pour des légis-
Iateurs, surlout dans les Gouvernements. représentatifs. Sans
doute, il ne faut pas heurter I'opinion; mais faire des lois
pour lai donner une satisfaction momentanée, c’est fort im-
prudent, et les conséquences d’un pareil systéme ne peuvent
&fre que funesles : en effet, MM., l'essence du Gouvernement
représentatif est que les opinions diffirentes parviennent de
temps en femps an pouvolr; cela arvive partout, celta est déja
arrivé chez nous, et se renouvellera, il n’en faut pas douter.
Si dene en établit en maxime que pour satisfaire & Topinion
gui domine on doit faire des lois, ces lois seront changées
loragu’une nouvelle opinion parviendra au pouveir, et nous
aurons une législation toujours flottante: cest la plus mau-
vaise, c’est celle qui s’oppose le plus au développement de
Vindustrig, i la tranquillité des familles, car personne n'est
sar de Pavenir. Ce systéme dott done élre repoussé,

Hy a deux mots, mots magiques, que I'on ‘met en avant
comme §'ils élajent noaveaux, les voici: nostre libere {stitu-
ziond, e Ueguaglianza dovanti alle legge. MM., quand €lovis
soriit des foréts de la Germanie, il ¥ a douze siécles, il ap-
portait déja Udyalité devant la lo, ef ce que nous appellons
Ubres institutions, c'est d dire un Gouvernement pariemen-
tau'e, cela se nommait champ de Mars; T il y avait, comme
chez nous, . des assembiées délibérantes; il y en avait en
Franee, en Italie, en Espagne, dans toute PEurope. C'est fort
ancien, comme vous voyer; en lalie, outre le Gonvernement
dont je vous entretiens, i} existait des républiques nombren-
ses, et toul marchait avec les lois . romaines, car ces lois
étaient presque partout en vigneur. Nous nous montons une
espiee de fabhrique de lnis, Of Nous annonce gu’on, va chan-
ger notre Code, MM., y'en suis trés-afflige ; vous le changerez
peut-bire encore dans deux ans; je.ne vois s que les pou-
voirs aien® chez nous une plus longue durée.

Quant 3 Pégalité absolue des classes; on croit que c’est Lrés-
avaﬂtagaux pour PEtat, C'est une erreur profonde; les na-
tions les plus palssanies du monde étaient divisdes en plu-
sieurs classes; les Romains n'en comptaient pas moins de
donze, les sénateurs, les chevaliers; le peuple était subdivisé
en dix centuries el cependant le dernier des romains était
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lihre, élail ﬁel' déLre romain, il sentail sa dignité d'homme,
ef il 'avail. Yous voyez la méme chose en Anglelerre 5 aucnn
pays n'esi plus divisé en classes qun VAnglelerre, of cest un
pays puissant, riche, indusiriel; lcs choses y soni stables;.
les 10is, les positions demeurent; lout y esl forl et grand. -

Nous, MM, , nous prenons Ia reule opposée, et je crais aussi
que nous arriverons i un résullat opposé, el je le regrelle

- profondément, Pourquoi done vouloir meiire toul ie monde

ap méme nivesu? La nature produit des hommes diflérenis;

- elle produit des hommes supérienrs, qui precnent le dessus.

Nous serons une pelite nation si noos abaissons ce qui est
grand; il faul suivre une autrs marche.

Messieurs, j¢ vous demande pardon de celte digression, '
mais elle n’est pas tout & fait hors de propos, '

Je ne voudrais pas que la loi 'deattdt de Ja justice el de
Péquité ; je crois que le premier appelé dans le systéme de
la Commission est 1ésé, el que, par conséguent, la loi 4 son’
égard n’est ni juste, ni équilable; ¢ar, enfin, il avait droit i
100, et vous ne lui donnez que 50 (quand je dis le premier
appelé, j'enlends fous les primi chigmati), 1 éprouve done
une perte de la moilié. Vous deviez avoir 20 mille franes de
rente, on vous en Ote Ja moitié; si vous aves fait des dispa-
sitions qui étaient bonnes quand vous aviez 20 mille francs,
elies seront cerlainement mauvaisgs quand votre forttne sera
réduite a la moitié. Ty a plus: vous avez des oncles, des
tantes, une mére qui ont quelque forlune; comme le premier
appeld devait avoir le fidélecommis, ils ont fail des dispositions
en faveur d'un autre parent; ainsi le premier appeld subit
une perte, parce que le fidéicommis lui était réservd. On dit:
le fidéicommis doil élre risollo immédiatement. Eh hien! je
crois que c’est une mauvaise chose; 9'il ¥ a un voie k et
égard, je le respecte; mais on ne Ltoucherait point & la
substance de la loi en laissant en biens libres au prenmtier
appelé la porlion endiére qui élail fidéicommis.

On peut dire sur cet objet heaucoup de paroies, on pent
dire des paroles fort éloquentes conlre ce que je viens de pro-
poser. Noms avans des oraleurs, M. le garde des sceallx entre
autres, s’il est présent, traitera ca point d’ene maniére supé-
rieure & moi: mais je défie & tous les oratenrs avee leur élo-
quence de prouver que 50 valent 100; que si au lien de
donner 400 an e donne que 50, on ne cause pas un fort
considérable ; je leur défie de prouver qu’il né pent pas se pré-
senfer certains cas, ol celle diminntion devient fafale ; je lene
défie de prouver qu'il ne soit’ pas arrivé i tels ou iels des
nombreux premiers appelés d’avoir €1¢ privés d'un béritage,
parce qu’on croyait qu'ils recevraient le fiddicommis. . Les
morls ne ressuscitent pas, ainsi leurs testamenis ne peuveht
plus ére modifiés. Vous ne pourrex empécher que oeux qui
sont frappés par celle loi ne fassent de I'opposition, c'est
dans la nature de I'homme; ils sunivont  cetle autre portlon '
d'individus qui vealent renverser ceux qui sont A la tte des
affaires, s’empareront du pouvoir, feront, d'autres lois. Ja suis
trés—oppose aux changemenis de lols; je voudrais que cette
fabrication s’arrétat enfin, que l'on’ fif smmp]ement des lois
pour améliorer Pensemble du pays, des lois qui Re mécon-
naissent pas les droils acquis, qui i’affeiblissent pas la posi-
tion des péres de famille. Je suis atlristé de voir que notre
pays s’écarle des grands principes; <'est en les suivant que
les nations que je vous ai citées sont parvenues au plys haut
point de rtchesse. de gloire et de puissance ef 3’y maintien-
nent.

Ja vote poar qne e premier appelé regowe la portion en-
tidre, -

STARS, Quando ho chiesla la facolts di patlare, pon &
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stata miz intenzione, o signori, di venir ripeteado le molte
considerazioni per le quali ho ecredulo di provare che il si-
stema che vi si propone dall’uffizio centrale sia il pit giusto,
il pil equo, il pii conveniente da adottarsi. Aggiungerd solo
che abbiamo in presenza due sistemi affatto contrari: Vuno
che vuole attribuire tatto all’attual possessore, ed & ¢id che
si foce da parecchie nazioni; l'alleo che vuol attribaire tutto
al prime o primi chiamats,

Sone questi, come ho avute onore di dire, Jue sislemi al
titto opposti, estremi. Sard forse allora il case di dire che la
veritd sta nel mezzao, in medio veritas. Fra due sistemi estre-
mi opposti, parmi che con ragione si possa dire che I'equité,
la giustizia, sta dal cante di quello clre procede per la via di
mezzo; ed & quelle appuato che vi propone Vaffizio centrale,
di non allribuire, cioé, tutto alPatiual possessore, e di non
aggiudicare, di non dare tatte al primo o primi chiamati, ma
di fare un'equa ripartizione fra Uuno e ghi altvi, Premesse
queste osservazioni, verrd solamente a rettificare quanto si é
detlo dall'ifusire maresciallo a proposito di una eosa da me
propesta, in cui apparirebbe Vingiustizia del sistema che si
viene proponendo di altribsive totto al prime o primi chia-
mati, cioé al caso in eni, al momento nel quale comparisse la
legge, si trovasse al possesso delasse eredltario un giova-~
netio, ovvero anche non essendo giovane, uno che non fosse
ammogliato ancora, o, se ‘ammogliato, che non avesse figli,
sicche al momento della pubblicazione della legge, st atiribui-
rehbe tutfo al primo o primi chiamati di altra hnea lontana,
remolissima, forse forse neppure parenti. La conseguenza
sarebpe che atluale possessore riterrebbe bensiil godimento,
ma, quands fusse gid morto, o paco tempe dopo,non essende
ancara morlo, si maritasse o avesse fighi, la sua figlinalanza,
che era la prima chiamala, si troverebbe per sempre esclusa
dzila proprieta defl’asse vincolzlo, che sarehbe acquisita al
primo o primi chinmati, che si trovava vivente in quell’epoca,

. & che apparleneva a lonlapissima linea. Né mi si diea, come

si pretende dall'illustre signor maresciallo, quando abbia fighi

EOND Bempre preposii.

nmu FTORRE. Lo cambierd,

sTama. L'emendamento proposto porta che al momento
della pubblicezione dela legge Ia proprietd, anteriore nuda
spetta al primo o primi chiamau L'atiribyzione d immedijata,
non ¢ soapesa, & distribuila dncontanente Vintiera proprieti.
Questa trasmissione non pud pil rompersi ; e per cqnseguenza,
quantunque Palluale possessore venisie ad aver figh, i sgoi
figli 81 vedrebbere per sempre esciusi dalla nyda proprietd
deli’asse vincolato, perché & stata al momento della pubblica-~
zitne della legge aftribuita deﬁniuvameme al primp o primi
shiamati che esistevano in quell’epoca.

PREMDENTE. | maresciallo ha fallo nofare che camblava
il suo emendamento.

DELLA TORRE, Lo cambierd. S

PRESIDENTE. In ta] caso si uniscanc gh emendamenu
‘Balbi e Della Torre.

'DEEEA TORRE, Mi unlsco an’emendamenla Balbi.

- PRESFIPENTE. Allora non vi ha pxu luogo a: semrata
volazione suli‘emendamenla Baibi perché il maresclallu I'ha
adottato.

mALBI-PrOVERS. [0 mi accosto in Wulfo a quello che ha

'ﬁettola Commissiong, e cerlo il semlore Stara ha difeso con

molto piiz maestria, che io non potrei farlﬁ, l’emendamento
44 me proposio., La differenza che ci & tra it mio emenda-
mento e qaeilo-del maresmalio, sl & eheio non metio- alle la

metd, ¢ i lx tota}}ia dei beni gid vmculati a favore del:

chlamalo

143

{

PRESKBENTE. §| Senato ha inteso che I'emendamesto
Della Torre contiene la clausola del’emendamento Balbi.

SCLOPYS, Telatore. Bramerei. di fare alcune osservazioni,

PHREMIDEETE. L'ha gid domandata ii senatore Demar-
gherifa.

DEMABRSRERYTA. Non vi sarebbe diversitd tra il wio
modo di vedere o.quello del senatore Balbi, salve in che io
intenderer che sotlo il nome di primo chiamailo, come diceva
il senatore Della Torre, s'intenda quello che sard Uimmediato
succegspre dell’ailuale possessore {cid che.non vedo nell'e-
mendamento Balbi), purché quesio che raccoglierebbe il pro~
dolto del fedecommesso, quando il fedecommesso durasss in
piedi, si trovi vivente o concepilo alt’epocadelia promulga-
zione della legge, ¢ cid per non dare ad on sewplice nascitoro
il beneficio che la legge intende accordare al primo chlamaln
dellimmediato successore.

Tolta questa differenza nell’inteltigenza del primo chlamato.
andremo d’accordo.

1o vorrei che il primo chiamato, dandovi la meld dell'asse
vincolato, avesse un compenso di quella successione infera
che riceverebbe durante il fedecommesso; ma per non ¢oa-
cedere queste beneficio ai nascituri, vorrei che fosse nistretlo
a ynelli che 30n0 nati o solo conoepiti al tempo della promu!-
gatione della legge svincolativa.

sTARA. E il concetto delia Commissione,

DEMARGHERETA. Mi pare diverso. La Commissione; o
credo, da 1a metd dell’asse svineglato al prime o primi chia-
mati che si trovano nali o gid concepili al momento prima della
promulgazione della legga, ed io la darei a quelli chesone nati
o concepiti al tempo della legge, ma che si troveno ascor
viventi al fempo della morte dell’altual possessore.

FRENSDENTE.Allora faceia un emendamento scritto.

" pEpamsmERETA. Dard 'emendamento scritto, ma se il
Senato me lo permette, lo svelgerd.

PRESIDENTE. Lo scriva, e quindi lo svolgerd,

BCELOWES, relofore. 1o credeva, o signori, che 1a questione
perfettamente legale fosse presso ad essere esansta, e lo cre-
deva dopa gli sehiarimentl cosl, sigingenti, cosl coneisi, cosi
fondati cl)e ne porgeva il nostro collega il senplore Stare. ka
mia previsione andd fallila, poiché crescong g emendamenti,
si compliea di moltg 1a questione, e quindi non. ¢ sperahile
{per ora almeno) di dire sppra dj, ¢ih. 'ultime parole.

{nicamente pertanto io mi fard a soltoporvi, o signori, al-
cupe considaragioni in risgosta a quanto ¢l hadeHe E[ signor
mareseiallg Della Tarre.

Mj dyole che Passenza del sigror guardasigillj. in questp
momento, propenenie egli la lpgge, privi I dlscussiane di
moiti lomi che da ui sarebhero potuti venire.

Sicepme l'uffizio era enlralo nelig sye viste primprdialj. e
dirrgenti, cosi io mi fard, non compiutamente alcerto, a,sip-
plire fn qualche parte tenendp distro all’ordine delle idﬁe
espresse. dalliltustre mayesclallg,

Quelio che mi prenie angitatlo & di togliere il pgns\ero ctw
colla legge che si propone si venga a. sminuire qpebia.ginsta,
quella salutare influenza che deve esercitarg il padre di fam—
glia tra i suoi discendenti.

Lidea $i m)g sminuire Paulorith dei padri di fawml g sta\p
{mpressa anche nella mente dell'ufﬁzm cemralf:. gl a spie-
gata nel 10 rapporto ‘

'Ma se ben consideriame le variaml C|le si sofg llre;enMe
in guesta discussione, io non so veramente se cib ehe st arer
pone dagli altri sia pia confagente allo scopa che . pragang;
yamo nol vel pmgetto ehe ¥i abbigmo proposto, . Roi che cosa
!'lcmamn P Auribufame at possesiore attuale, che & per cosl dire
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il capo delia linea ingressa, la disponibilith della meth delle
sosianze per quanto alla nuda preprieti; noi gli lasciamo lo
intiero usnirutlo; ed ecco che il padre di famiglia si trova in
molto miglior condiziene per rimunerars i figli meritevoli,
per trattenere quelli 1 quali polessero trascorrere ollre i suoi
voleri,

Noi nel secondo grado, vale a dire al primo chiamalo, la-
sciamo Ia disponibilitd della meta della nuda propriets, e con
cio noi diamo in quella famiglia. un nuovo elemento, per cul
si possano coordinare gl'interessi dei figli con quelli del padre
softo la suz autorith e solto la sua direzione. Quaulo pid noi
concentriame nel giusto discernimento paterno la disponibi-
lith degli averi della famfjlia, tanlo pid noi garanhamo l'or-
dine e glinteressi morali della medesima.

Le lagnanze che si sono fatle, o signori, contro i fedecom-
messi partivano in grau parie appunto da cid che i figli senza
speranza di poter essere rimuaerali dal padre, trascorrevano
facilmente e prevedevano Favvenire in eui, indipendente-
mente dalla volonlk del padre, sarebbero entrati nel possesso
de’ suoi heni.

Tanlo basta perché nessunc pussa credere che noi vogliame
disarmare Uaulorith palerna.!Al contrario noi la vogliamo cir-
eondala da lutte le possibilith di disposiziont di legge che se-
condo Ja nosira legislazione le pud competere.

1t signor maresciailo Della Torre parve alquanle offuscalo
da chq si era delto che questa legge, quale si propone, era
s@la sollacilata dall’npmmnc pubblica; e savizmenle egli prese
a discernere cid che & 'aura leggiera dell'opinione chie varia
ad ogni islante, da eid che é il risultalo dei bisogni dei lempi,
¢ saviamenie egli ci disse clie conveniva badare a che la legis-
lazione non diventasse fluttuante. 7

Ma noi non abbiamo creduto che diventasse fluttnante una
Jegislazione la quale si riposerebbe sopra duc basi: [a base di
un'equild ragionala, Ja base di un movimenlo di circolazionce
che dappertutlo ci preme, che dappertutto si svela, Questo
movimento di necessita deve agevolare la circolazione, deve
facilitare l1a translazione dei capilali, E la translazione dei
beni & un fatto costante oggidl, ed & percio che ieri io aveva
Yonore di esporvi che il nostro progetto era improntalo non
tanto da considerazioni pelitiche, quanto da un canone di
economia vera, vale a dire, per non porre i possessori di beni
in circostanze da non curarne il miglioramento fuluro.

Dunque in questa parte non vogliamo una legislaziona flut-
tuante, né vogliamo metlere un argine che faceia straripa-
mento ; vogliamo incanalare il fiume affinché vada a seconda
del bisogni dei tempi, ¢ possa produrre pit ulile, pid ferlile
risultato. .

* I gignor maresciallc Della Torre ci chiamé et campe dekia
stovia e of disse, come lé parole libere istituzioni, eguaglionza
davanfi ulla legge ci fossero portals da Clodeveo e dal po-
poli straniert; in-cid concokdando coli'epiniane diMontesquieu
« che 'ammirabile sistema della costiluzione sis stato trovato
fra le selve del nord, »

Ammeito perfeltamenta ‘questo, ma non potrei ammeltere
e,gualmente cid di cui avvestiva il sgtiatore preopigante, vaie

a dire che' i romani e glinglesi &hbmno dovule quanto ai

primi, ¢ dehbano i secondi-la tovo gramleua ad un sistema di
clagsificazione permanenle. _

Questo mi pare non Possa reggere, s& esdminiamo la storia,

Che cosa & la storia romana, o signori, a pariire dai tempi
del re per venire fino al termine della repubblica? Non éa’ﬂ,ﬂ)
fyorché un molo conlinuo di emancipazione.

Quanto pid s! acerescono le {ransazioni efvili; qnﬂuto pi
Y'uemp si fa. potente ‘individualmente, guaite pu} st acere-

scono Je famiglie, tanto pia vi é bisogno di emancipare I'a-

zione di questi individui, e per conseguenza hayvi bisogno di

accoppiare anche 'azione della legge a quesln moto mi.erno
che agita {utla quesla mole.
Ora, rlpetu, tutla la steria romaha, cominciando. dai pnmi

tempi per venire sing all'impero, ¢i dimostra sempre comevi

fosse un conato interno,

. Questo conato tendeva all’emanmpazmne, atl’ allnrgamento
¢ all’assimilazione delle classi,

Iniine il patriziato si lrova ridotto a che cosa? Sl trova ri
dotlo unicamente a conservare certi privilegi. interni di fa-
miglia ¢lie non avevano influenza suila cosa pubblica. ..

DE SONNAZ. (Inlerrompendo) B cadde Ia repubblica, . .

DELLA TOBRRE. Mon idée a été mal comprise ; je suis

loin de vous conseiller d'imiter les casles indiennes, je suis -

loin de voulair ressusciter & volre profit les institutions de
la vieille Egyple. Il ne s'agit pas de cela dans le classement
anglais et romain; 14 tous peuvent s'élever de- classe. en
classe, ¢'esé ce qui fait un grand gouvernemonl. On arrive
par la parcle on 'épée comme Marius, Cicéron, Peel, Wel-
lington ; c’est ce qui fail les peuples grands; on monle de
classe en classe; le génie arrive au sommet, cest ce qui
rend les nations gloricuses et forles. Dieu me préserve de
vous congeiller de prendre PInde pour modele ; j'ai été mal

compris, je le répete, mais je vous soubaife de ressembler.

aux Romains et aux Anglais.

scLoPrs, relalore. Pitt avvaloralo dall'assislenza che ml-

porge l'opinione emessa lesié dal maresciaile Della Tarre,

io riprendo Ia parola ende rispondere su quanto disse il ge—"

nerale Di Sonnaz.

‘Se cadde la repubblica, per qual ragione essa cadde! Per- '

ché: non si era fatta una parle uguale del diritti; se fa parfe
nguale si fosse fatta, la repubblica noo sarebbe cadata. Che
cosa era quella tranquillith delPimpero ‘che era un segno di
morte al tempo di Augusto e di Tiberio* Non era aliro che

una compressione, perche i diritti non si rispeltavano, per-
ché I'eguaglianza eivile non era stata mantenuta. .

Ecco il perché cadde ia repubblica. romana, non permhe 8

seguissera in quei tempi le fasi di un moto rugmnevolee pro. _ e

gressivo. (Bravo ! brave !)

Mi occorre ancora, ¢ signori, di rispondare, alla cntnmne'

dell’esempic dell'Inghiltersa che ci fu addotia dal mardseinllo
Della Tarre. In questa parle ic vi dird, comg leri, che si

tralta di materia non tanto comane e dove 16 idee generali

che corrane per lo pid non sono le pit esalte.
tn lnghnlterraevenssxmu che visono classi separale, M5 come
si infendono queste classi separate? Come s'intends I'istituto

dellanobiltd ¢ n Inghilierra nessuna famiglia complessivaments =~ ‘
& nobile, non ¢i ¢ slivo che il titolare del feudo ; € printipie-

inconcusso della legisiazione inglese che tutti | figh, neppure

escluso il primogesito che ha la voessfone implicita al fendo, s

tulti fanno parte della horghesia, tultl sono cittading e ﬁtﬂ

V'eguaglianza della legge; ecco il vero principio della. iegish-‘. |
zione inglese. Egli & a questo prineipio che un Tihestra sta-"

tista mgtese. quegh che atiualmente sia a capo dob Mmlstaro

della regina Vitioria, in un sue libro pubblicato 29 anni fa

diceva ehe si doveva riferire i} progresso civile del'faghii-
terra perchd nessuna coslitusicne famighiare, osclosiva ed

eccezionale, poneva in disparte atia classe della nazione dat- .
Taltra.

Fnspirata da quesly sentimenio o vestra (‘.ommlmane

estenﬂfmn i1 sug prim; rappﬂrtu attutimente Nﬁicio een
‘trale non si pub smuovere da quanto dapprima to persuadsva, .
 ciot la necessith del tompi ¢ la ragione dell'equitd. 11 seap-
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fore Stara vi ha spiegato come equild vera ci sia nel nostro
progetto; noi esamineremo gii allri emendamenti, e quindi
vi solloporremo il nostro parere.

. a1, Dopo le gravi osservazioni esposte dailonore-
vaole relalore, non dird che poche parole ristrette a combat-
tere 'emendamanto dell'illustre mareseiallo.

La divisione della nuda proprieth in due parti, con norma
di equitd, succede senza far danno ad alenno, senza lesione
di alcun diritto. Di falto le due persone che hanno diritto
aituale od eventuale ui beni fedecommessi sono il possessare
e il chiaralo. Tutti gli altri sono estranei.

Ora, dividendo in due parti la nuda proprietd, il posses-
sore lucra 1a sua meid ; egli dunque non & offess, & beneficato
dalla legge.

1l chiamato trova converlito in un dirilto attuale un diritto
eventuale, un’aspeftativa,

La nuda proprield si riliene nella giorisprudenza uguale
al valore dell'osttfrullo,

Egli, il chiamalo, ottiene subito la meti della nuda pro-
- prietd, ciot un valore eguale alla meth dellusufrulio, ossia

1a meli del godimento del fedecommesse. E siccome la meli
di queslo godimento lo ottiene anticipale, cosl egli viene ad
oliencre un valore forse egoale a quello che avrebbe otte-
noto verificandosi la devoluzione del fedecommesso in suo
favore.

Quindi la legge anche nel suo interesse, lungl dall’essere
lesiva, & benefica.

Stanno davanli la legge due personc: il possessore e il
chiamato.

La legge ba nella sua disponibilith tut(a la nuda proprietd,

Lusofrutto non &in poter della legge; esso appartienc ir-
revocabilmente al possessore.

Rimane la nuda proprietd ; ia Jegge la divide in due panti
£guah.

Una meld l'altribuisce al possessore, Valira metd al chia-
malo. 1} chizmalo nen & in miglior condizione del possessore.
. Egli non ha che un diritio evenluale, mentre Faliro & an-
che nel possesso del dominio.

La legge di ai chiamato 1a meth come al possessore; que-
gli nan pud prelendere di pil,

Non avende wmaggiori diritli, non pud pretendere pid larga
porzione.

PRESIDENTE. 5i annunzia yn nuavo emendanmento del
senatore Demargherita, eos} concepito:

Prego i signori senaltori di voler presiare allenzione aile

- pargle.
. =« La nuda proprieta della metd dei beni gid vincolati ri-
mane fiservata all'immediafo successore, qualanque sia la
linea cul esso apparienga, purche trovisi in vita, od anche
solo concepito alla promulgazione della presente legge. »

Forse I'onorevole. proponenie ha dimenlicalo qualche pa-
rola che potesse dare una diversa tendenza al suo emenda-
mento; altrimenti io non troverei la menoma diversitd fra il
suo emendamento e la proposizione della Commissione, la
quale & concepila puramente e semplicemente megli stessi
fermini.

. pEmABRemMERITA, Ho usala 'espressione immiediato
" successors, prendendola dalls legge ligure, la quale, avendo
‘selelli tatti i vincoli, diede una porzione dei beni gih vineo-
Iati all’imwdmto successore, co]l’aggmma di colui, cioe,
it quale npp solo & chiamato pel primoe al moments della
pmmulgamne della legge abolitiva dei vincoli, ma st lrova
essere immediato. suctessore, raccoglierebbe, ciod, # fode-
“ommesso al momento in cul si apre la successione,

sz

’

BRESIDENTE. Allora mon basta 3l riferirsi al tesio di
una legge straniera, la quale non pud dar norma e regola a
questa ; bisegna dire pia chiaro che cosa s'inlenda per im-
mediato successore; bisogna dare, ciog, una spiegazione
maggiore, per cni si vegga in che si vuol fare differenza fra
il primo chiamato e 'immediato sutcessore.

DEMARGHERETS. (Osservo al Senato che quando mi
servii di un'espressione gid usala in questo sense in upa
legge, in questo senso eseguita nella Liguriz, parve a me
che questa potesse aversi per sufficientemente chiara. Tut-
tavia non mi oppongs alla domanda, che si spieghi nel mio
emendamento pid chiaramente che cosa s’inlenda per imme-
dialo successore, '

Nella sostanza io erede che quando i primo chiamato si
trova bensl in vifa alla promulgazione della legge, ma non.
10 si lrova al momenlo di raccogliere Uiniiero fedecommesso
in forza dellatio detla fondazione, non ha diritte ad alcun
riguarde, e chie il dare a questo una porzione del fedecom-
messo, solo perché era chiamalo, ma senza che quindi si
trovi in grado di vaccogliere il henefizio del fedeconimesso,
dove fosse ancora in piedi, ¢ negarlo a colui che prende-
rebhe l'intiere fedecommesso, & dare un risarcimento a colui
il quale non e dovuto, a colui che non soffre aleen danno
dall’abolizione dei vincoli fedecommissari e negare questo
medesimo risarcimento a colui il quale trovandosi in grade
di succedere, ove il fedecommesso fosse ancora in piedi,
sente il danno, e lo sente solo dall’abelizions di questi
vincoli.

Pare a me dunque un'ingiustizia che intesi correggere nel
wodo proposto.

SCLOPYIS, relutore. A schiarimente dell’uffizio centrale
io eredo necessarie di avvertire che 1a legge ligure da cui
disse Vonorevole senatore Demargherita di voler togliere
Pesempio, la quale & delli 92 ¢ 26 maggio 1799, cosi si
esprime :

« 1 beni soggetti a fedecommessi dal momento dell’accel-
tazione della cestituzione seno rimasti fiberi per metd presso
di chi li possedeva o aveva dirilto di possederli, ¢ per alira
metd, per quello che concerne 1a proprietd degli stessi, 8'in~
tendono devoluti libecamente all’immediate suceessote, »

Io ho sempre creduto (sard stalo neli’errore), ma ho sem-
pre credulo che la legge inlendesse che lipmedialo sucees -
sore sarebhe gaclio che si sarebbe trovato al momento della
morle del possessore atinale, altrimenfi non saprei qual si-
gnificato legale dare alla parola immediato auccessore, per-
chié un ulteriore chiamaio non & un immediate successore, &
quello che, in ordine di vocazione, sta il pit prossimo pos-
sessore; ma questi non si pud chiamare rigorosamente sue-
cessore, perché ad esservi un successore bisogna che sia
aperta una successione, e perché sia aperta una succéssione '

‘¢ meslieri che sia morto il possessore attuale; domanderei

di essere chiarito su questo punto,

prManenERiTa, La differenza che {rovo fra 1a paroia
chiamato ed il vocabolo di successore sta in queslo, che per
raccogliere un’eredith fedecommessaria, nnasostituzione, con-
viene avere deppia qualith, vale a dire di erservi chizsmafo ¢

* di trovarsi vivente al tempo in cui la devoluzione del fede-

commesso deve operarsi; se si usa sollanlo il vocabolo chi-
muto, intendo quello il quale ha 1a vocazione per sé; ma
quella vocazione pud essere vana, iMusoria, inutile quando
egli non si trova pid in vita al momenle in cui la vocazione

_ dovrebhe sortire il suo effetto; €, ripelo, quesli che & sem-

plicemente chiamato, wa cht RON $ard suceessore perché ton
si troya,in vita al momento della devoluzione del fedecom-
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messo, ha egli il diritto a qualche indennith, a qualche ri-
guardo?

Non ne ha nessuno: ha un diritto temporario che svanisce.

Quande questo dirilto cessa con qual ragione prelenderi di
avere la meth de' beni fedecommessari, avocare in sé questa
meth di tali beni fedecommessari, che sussistendo il fedecom-
messo non avrebbe avuto?

Togliends guesta meth de’beni fedecommessari allimme-
dialo successore, che cosa si oppone nella relazione delia
Commissigne, c¢he cosa si oppone a questo metodo, a questo
sistemna, che & uno'di qnelli proposti per ipolesi daltufficio
eentrale?

Ci 5i oppone che intanto se si aspeila ia morle del posses-
sore attuale, rimane in vita il fedecommesso, ques{c ven &
assclufamente abolito,

Ma a qoesta opinione risponde il ministro guardasigilfi nella
sua retazione di presentazione della legge, laddove dimostra
in modo concludentissimo che se si d4 1a proprield di presente
a colai che succederd, non si manliene il fedecommesse, ma
si seioglie quesla propricfd; ¢ fatla di presemle alienabile
dalla persona la quale succederi, disciolto & il vincelo, Per
esser poi incerta la persona alla quale la legge di la metd
della proprietd de’beni fedecommessari, non si manliene il
fedecommesso ; Destinzione del fedecommesso ¢ decretata
nell’articolo dells legge gid stato votato, né pin risorge fal
vincolo perché nel secondo articolo si disponga di una parte
della propriefd gia vincolata a favere di chi soffre danno per
ordinata risoluzione del vipeolo; & invero finora incerta la
persona che sarebbe immediato successore del possessore at-
tuale, mantenendosi il vineolo, ma questa incerlezza non im-
pedisce che tal persona possa acquisiare la proprieta conce-
dutagli dalla legge o risarcimento del danne provegnente dalla
risoluzione del vincolo.

sTARA. Vorrel fare una osservazione,

PRESIDENTE. Dal modoe con cut lonorevole oratore aveva
incominciato il suo discorso mi pareva come egli stesso rico-
noscesse che col suo emendamento, com'e ora concepito, si
lascterebbe un troppo libero campo all'interpretazione in un
arlicolo di legge che presenta gid tanta diverdith dintelligenza
in questo primo suo studio, Parmi quindi convenienle che
Pautore spieghi meglio egli stesso il soo intendimento, par
togliere ogni ambiguith che potesse nascere dal confronto
delle parole primo chivmalo e primo successore immediale,
E se egli intende correggere in questo modo il suo emenda-
mento, la cosa procederd pi} piana. Che se esso crede di
_dover insistere, domanderd allora al Senale se intende ap-
pogglar 1a proposta, benché io preveda che il Senato sard
molto imbarazzato a deliberare sovra di un emendamento di
eni non gintende in questo momento la portata.

- SIOCARDE, ministro di grazée e giustizia. Lonorevole
signor senalore Demargherita si riferisee alle teggl liguri, ma
sembra escludera ogni dubblo che it beneficio dello sciogli-
mento debba, in parle almeno, speftare non alla persona
chiamata vivente all’epoca della promulgazions della legge,
ma alla persoua chiamata che sar in vita allepoca dells. morte
del possessore abtuale. E cid tanto & vero, o signori, che nel
sistema delle leggi liguri per prodeders alla divisione dei beni
cuj si faceva luogo appena promulgata la legge si deputava ai
futuri chiamati aventi interesse vn curatore, precisamenle
perché 1a persona del futluro chiamato, finché era vwente la
persona attuale, rimapeva del tulfo incerta.

Soggiungerd ancora, o signori, che per quanto sia grande
presso di me Pautority del'onorevole senalore Demargherita,

" i non potrei guari accostarmi al sislema da lui propeste.
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L'oggetto principale di quesfa légge ¢ senza dubbio il
prento, Vimmediate scioglimento del vincoli; tutte lo altre
disposizioni debbono, o signori, essere éoshnzialmente snh~
ordinate al principio vilale della medesima,

Egli & certamente conveniente di adattare questa legge per
quanto sia pessibile alle ragioni di equita nel compartimento
dei beni, ma il suo principale oggetio non si deve mai per~
dere di vista.

1o ¢redo che 1'onerevole vostro ufficio centrale si é'stretta-
mente, esattamente e Togicamente atleputo a questo prin-
cipio col sistema di compartimenlo che fu da esso proposto,
giacché se si vuole il pronto, Pimmediato sciogiimento, non
vi & altro mezzo a conseguirlo, salve che di considerare le
cose nello stato in che sono ai momento in cni la legge viene
promalgata.

Diffatli, o signori, che cosa ci stark dinanzi all’epaea della
promulgazione di questa Jegge ? 11 titolare del fedecommesso

ed un prossims chiamato, il quale ha il fondamento del suo

diritto nelle tavole di erezione; eccovi i soli'interessi a cui &
d'uope il provvedere, ¢ ad essi provvede it sistama dell’ufficio
centrale,

Aggiungerd ancora, o signori, che 1€ leggi liguri non anda-
rono scevre di gravi inconvenienti; vi furono (e il lempo pon
¢ molto remoto, e la giurisprudenza non si pud ancora dire,
a guesto riguardo, bene € positivamente stabilita), vt furone,
dico, immense conlestazioni giudiziarie su} vero senso degll
cffetti legali di quelle leggi, '

W Ministero, & vero, o signori, non vi propose di estendere
le disposizioni della proposta fatiavi agli effetti gia prodotti
dalle lepgi liguri, sebheae molte rispettabili opiniont mantfa-
statesi mella Camera clelliva propendessero ad evitare queghi
incagli, queglinconvenienti che si riconoscevano negli effetti
da quelle prodotti: esso non lo fece, o signori, perché in
fatte di ieglslamone ¢ necessaria 1a massima temperatozza, e
difficilmente i deve far ritorno al passato ; questo fu V'unico
mativo per cui il Minislero si aslenne dal secondare queﬂe
opinieni.

Conchinderd persisiende nel’'emendamento proposto dal-
Pufficio centrale ed accetfato dal Ministéro.

DEMARGHERITA. L onorevole guardas:gllll non in-
tende. .

rnnﬂnnmn: (Interrompendo) Abbla prima ln honth di
allendere che io legga il suo emendamento elo faceis pﬂma
appoggiare.

L'emendamento ¢ in questo modo nformntn: _

« La nuda proprieth della metd dei beni gia vincolatl ri--
mane riservata al chiamato vivente alla morte dell'attnale
possessore, qualunque sia la linea cui e850 appariengs, pire
ché trovisi in vita, o gid concepifo alla pmmulgaziane delll
presente legge. » -

Domando se & appoggiate.

(E appoggiato.) '

STABA. Signori, la conseguenza dell’ emendamehto che vi
si propone sarebbe questa:

Tizio & primo chiamate al ‘momento della promulgazmne
della legge, & percid I'unico chiamato, won. essendovi altro vi-
veate in quel momento. Tizio muore prima che avvenga il
decesso dell'altuale possessore; i} fedecommesso appartiene
quindi per intiero all'attisale possessore, perché non vi estste:
pitt il primo chiamato a eui’ sl debba altribuiré 1a met& delh
nuda proprietd, _

Infatli, sacondo "emendamento dell‘egregm senatore Be-:

- margherita, 1a metd della nuda propriotd che non appartiane

all’ativale possessore, e che dal medesimo viene attribulty 2
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quel pnmu ciuamato che vive in due tempi, nel tempo, ciog,
in cui sl promulga fa Jegge, ed al tempe in cui viere a murire
Yattuale possessore; quindi pud avvenirc ed avverrd spesso
che se¢ al momento in coi si promulga 1a legge o non vi abbia
chiammalo aleuno, o, se havvene ateune, questo premuoia al-
J'attoale possessore, allora in ambi questi casi Pinticra nuda
proprietd appartiene alialluale possessore.

Ora, & questo lintendimento del preponente? Sard questa
~ Vintenzionc del Senato di allribuive iR questi casi linliera
nuda proprietd all*attuale pusscssore? Se queslo ¢ Pintendi-
mento del Senato, non avrd in questo caso che a adoltare un
fale emendamento.

DEMARGBERITA. lo domando 1a parola, prima per ri-
spondere alle ragioni su cui si fopda Popintene del ministro,
tratte da cid che neil'ipotesi de! mio emendamento pii non
vi sia quel pronto ed immediate scioglimento dei vincoli a
cui tulli aspiriamo. Se perd io non erro, queste pronio ed
immediato scieglimento del vinedli che si desidera dal miui-
stro esisle anche nell’ipolesi del mio emendamento, con que-
sto di pitl, che, secondo il miv emendamento, la meth dei
hent si da a quello che patisce, ehe soffre dall'sbolizione dei
vincali; quande invece, nel senso della proposta legge, il vi-
sarcimento si ricusa svguetlo & coi sarebbe dovuto, € si da
invece a quello che, non potendo raceogliere il benciizio del
fedecomssesso per non frovarst vivenle al tcmpe della sua
devoluzione, non ba danne che gli risulti dall'abglizione dei
vincoli, '

Signori, & pronto ed immediato lo scioglimento dei vineoli
quando cio che faceva parle dell’asse vincolato ¢ messo in
coibane commercio, & divenulo alienabile.

Ora, nella mia ipotesi, tutlo intiero V'asse vineolalo diventa
alienabilo, entra in circolazione, ed & fatto capace di contrat-
tazione, perché una meta, non ¢’¢ dubbie, devoluta alPalluale
possessere ¢ libera, I'altra mela é libera in eolui ¢he succe-

derebbe al fedecommesso nel caso in cui egli fosse manienuto, -

Mi si dice: la persona & incerla; primicrameate io ho messo
nel mio emendamento la condizione che il chiamalo, il quaie
vusle raccogliere quesla meld del fedecommesso sia in vila
non solamente al tampo detla devolusione, wma anche al tempo
della promulgazione deita legge. Abbiamn persond cerle, sup-
paniamo un possessore attuale del fedecommesse chio non
abbia prole, ma abbia vari fratelli, sccondogenito, lerzoge-
nite, quarlogenito: nel sistema del ministre e deli’ufficio
centrale Ta metd di cui ragioniamo deve darsi al secondoge-
nito, 1t primagenilo si suppone che deve essere possessere del
fedecommesso, il secondogéniloe € il primo chiamato; ma il
seeondagenilo non si trove in vita al tempo della morte det-
Uritnale possessore, si irova in vila inveee il terzogenito,
questi & guelle che avrebbe avute Vinlicro asse del fedecom-
messo ove non i Tossero {olti { vincoli; egl dunque soffre
veramento dellabolizione dei vineoli, ¢ gii si deve avere quel
riguardo che siamu inbesi-df avere verso i chiawali che pati-
sceno dal’abolizione dei vineoli; fra gmesti seconde, terze,
quartogenito uno probabilmente si lroverd in vita allepoea
della deyoluzione del fedecommesso che acquislerebbe per
intiero dove pon fosse stato abelito: a questo fratello, che
essendo seniore a confranic degli aliri sopravviventi, trovasi
avere la qualitd di chiamato, & dovuta la meta dei beni fede-
commessari di ohe si ragiona, non al fratello predeiuato,
quuatupgue fosse il prime chiamato al tempo -della promul-
gaziong dotla legge.

L'enarevole membro: dell’ufficio cenirale che prese‘.mche
a vispondere.al mio emamiamento, suppone 1J caso dz un solo
cm;mato -

14“‘? ;

oSy

STARA, (| Iulerrompenda) Anche di pid,

DEMARGHERITA, .. 512 un solo o siane pid i chiamali
al tempo, gli & pur sempre vero che quegli solo d’essi che si
troverd vivenle al giorno della morte del possessore attuale,
ha diriilo alla metd dei beni in discorso, che sard vivente
quel 4% i cul, se duralo fosse 11 vineolo, nen avrebbe rac-
colto Pinlero asse; i beni non possono concentrarsi nel pos-
sessore attuale se non mancaudo appieno tuili i chiamati,
resta quindi i} solu ostacolo dell’incerterza della persona sul
di cui capo posa la proprieta dei beni tn discorso ; ma guesta
incertezza non vsla al libero trapasso della proprieti, cotne
succede in tulli i casi di disposizione condizionale.

Signori, s¢ voi velete che le proprieth per intendersi libere
debbano posare sopra una persona certa, voi dovele condan-*
nare in mode asselutp tutle le conirattazioni e lulte le dispo-
sizioni testamentarie che hanno il caraltere di disposizioni
condizionali, perché egli ¢ proprie di ogm eondizione di
sospemdere fa cosa in fulurum mcerlumz;ue erenim.

Sc adunque vi sono moltissimi allri casi neila legislazione,
nella giurisprudenza, in cui la proprietd peressere libera, per
essere alienahile, non si posi luttaviasopra il capo di una per-
soua fin L'ora cerla, non veggo ragione per cui, anche pel
cas0 nostru, per accoslarsi ad un prineipio di maggior giu-
stizia, che ¢ quello di risareire chi soffre danno, noi dobhiamo
permetlere clie anche in questo ciso la condiziene abbia il
suo effetlo, ciod chie ia proprieta sia libera, abbenché non si
sappla ancora sul capo df chi ella si posi.

PRESIDENTE, 1l presidente deve farsi stadio in questo
cozzo di emendamenti di proporre al Senate quella serie di
volazioni che lasci libera maggiormenle la volazione degli
emendamnenti successivi,

Havvi progrianiente qui tre questioni: 1° Se la nuda pro~
prieta dei beai gid vineolati debba rimunereviservalain tutlo
od in parte;  cid si riferisce Pemendamento del senatore
Della Torre; 2° Se quesia riserva debba giovare a quelprimo
chiamalo che si lrova vivenle al tampo della promulgazione
della legge, od a qaelli i quali si Lroveranno vivenli ali'epoca
della cessazione dell’usafrutio. Gid appartiene all’emenda-
mento Balbi, ed's quelle Demar gberilain parle ; 3° Se olire
alla condizione di essere it chiamalo vivente all’spoca della
cessazione deilusufrutio, debbs anche mseriesi Valira con-
dizione che fosse pid egli vivenie all'epoca della promulga-
zione della legge; quesla ¢ 1a seconda parle dell’emenda-
wmento Demargherita. ‘

1o non vedo altre modo di uscire da quesla (riplice que-
stione che di separars in tre parti la volazione, vale a dire,
chie prima si voti sulle prime parole delfemendamenls Della
Torre, colle quali si dice: « 1a nuda proprietd dei beni gla
vineolali rimune riservala. »

Chi approva la nude proprieta, ece., naturalwenle esclude
Particoto della Commissionc che dice o nuda proprietd della
smetd; questa sarebbe Ia prima volazione. Qualungue sia il
volo sovra queste parole, avrd sempre luogola votazione sulle
alire due questioni. i '

31 voterd allunque in secondo luogo se questa proprietd si
debba lasciare a chi é vivente all'spoca della promuigagione
della.legye, o 2 ehi sarh vivente a’n‘epuua delia cessazione
detl’usuirutlo,

Se questa nltima clausula sari accettata, allora voteremo
in terzo luogo seofire all’essere il chiamato vivente all’e-
poca dells cessarione dellusufrutte, sia anche pecossario

. che fosic anelr'egli vivenle all'epoca dela promdigazione della

legge. . .
nmg-pmm; Domando la parola pey isviluppare. . .
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FREMDENTE, Non siamo ancora arrivali al suo emenda-
mento. Cominciamo da quello Della Torre, Leggerd di nuove
le parole che intendo sotteporre a volazione; esse sono le
prime del’emendaments del senatore Della Torre » la nnda
proprietd dei beni gid vincolati. rimane riservata » dei bend,
vale a dire, di tutti i beni; in conseguenza questa proposta
colpisce sia "arlicolo. della Commissione, sia il progetio pri-
mitivo del Ministero, perché amendue m!evann nen gia la
riserva di tulli i heni, ma soltanto delia metd) E conceduta
la parola a chi vngha ridurre le sne nsservazioni a nquest
termini,

8CEOPLS, relatore. Siccome nel disgiungere le varie parti

di un emendamento polrebbe occorrere quaiche confusione,.

Pufficio centrale crede opportune di far avverlire che quando
si votasse nel senso favorevolea quella prima posizione di que-
slione espressa datl'onorevole signor presidente, altual posses-
sore, quelie che atlnalmente possiede i beni (uiti vincolali da
fedecommessi, non ritirerebbe pift aliro ehe if semplice vsu-

* frutto durante sua vita, e quindi sarebbe privale della meld
della nuda proprietd che, secondo il progefto della Commis-
sione, gli viene attribuite, Unicamente ho creduto di cid
avvertire onde si conosca ta porfata del voto ehe si sta per
profferire,

PRESIDENTE. Mollo acconciamente netava i) relatore
dell’ufficio centrale quale sia Fimportanza di questo voto che
31 deve emeftere salle prime parole ell’emendamento Della
Torre, giacché con esso & dala al possessore atinale nna fa-
colth che osta colla riserva della meld che ufficio centrale
gli altribuisce,

DELLA TORRBE. L'attuale possessore resia nella situa-
zione in cui si trova presentemente, ogni suo diritto sussise ;
eppercié a fai non si fa alean forto,

Infalti che cosn ¢ un fedecommessn? Un 0bhl|§,0 di fras-
.metlere quanio ha ricevaio,

sTARA, Domande la parola per fare una semplice osser-

vazione su goanto ha detie Iillustre maresciallo.

Secondo il suo emendamento non & che Vattuale possessore
rilenga e conservi tutti questi beni; no, 1l suo emendamento
¢ ben lontano da quosto, Esso gli da mollo meno, in quanto
che non gli lascia e non se ilsemplice usufratlto, che sard
sempre semplice usnfrutto.

Mentre chie, secondo i principii che regolano i fedecom-
messi, I'attuale possessore non solamente ha il dirilto d'usu-
fruifo, ma anche la propriely, imperfetla & vero, ma che

- pud divenire assoluta, perfeltissima guando si compiano i

quatlre gradi, o che venga a morive Punico chiamato al nie-
desimo, .
- Quando che, secondo 'emendamento dellillustre mare-
sciallo, da questo momento Valtuale possessore perde ogni
Speranza, ogni emolumento, e non ritiene che un semplice
usulratio che é hen lontano da quanto fa fegge sceorda al-
Perede ﬁducmm Perede iduciario ha ben pid dellusufrutie,
polende averne:la proprietd, che sebhene risolyibile pud Ji-
venire assolula in certl delerminati casi.

DELLA TORBE. Queslo non mnula nulla,

~Tama. E necessario che coloro che volano in questo

senso ritengano che a2 1 adetta P'emendamento proposto”
dalillustre maresciallo, I'altitale possessore, alla promulga-

zlone della legge, rimane private di tulli guel divitti da me
accennadi; perché in quel medo Vi ¢ un prime chismale, il
quale acquisia tutlo,

PRESIDENTE. Pare che il momento sia maturo per sof-
toporre aila finale déeisione del Senato questa questione; ia
metto 2i.voli queste parcle: la nuda proprie(d dei bend gid

i
4

um;;olatz rimane riservala ; questa dla pruma parie dell'e-
mendamento Della Torre.

.Chi approva ta prima parte dell’emenﬂamento Della ']‘orre,
voglia alzarsi,

(Non & approvala.)

Vienc ora 'emendamento Balbi- vaera, combinalo cnn’e
mendamento Demargherita :

« La nuda proprieta della metd dei beni gig vineolali ri-
mane riservats al chiamato vivenle alla morte Jell’aituale
possessore, qualunque sia ia linea a cui esso appartenga. »

Metlo in primo luoge i voti questa disposizione; Palira
parte dell'emendamento Demargherita deve intanto rimanet
sespesa.

BALBI-PYOVERA. 'eémendamento Demargherita é quelle
che pilt si avvicina a quello della Commissione ; il mio par lo
contrario se ne allontans. :

PRESIDENTE. Sonoe eguall. :

DEMARGRERITA. Io vorrei escludere i nasmlum- ‘con-
templo i presenti, non voglio escluderli; non cuntemplp nei
chiamati che i preseati,

eaLui-Provena. Domando la parola per |swluppare il
mio emendamento, non avendo potnto spiegare le cause che
me lo kanne fatto proparre,

PREmDENTE La parola ¢ al senatore Balbi-Piovers.

BANBE-PIOVERA. Veramente per me ¢ cosa moHe ar-
dita it prendere 1a parola depo quanto fu detto da-tanki glu- -
reconsulli e dotli magistrali sopra wna maleria puramente
legale e di cui non ho chie una tinta assai leggiera ; maspinto
dn quel senso di rellitudine ed equila detiato dalla convin~
gione mia, ho creduto di presenfare un emendnmenlo di-
verso a quellp della Commissione.

Le disposizioni defla legge ligure. non appartamuo nefla-
Liguria quegPinconvenienti gia notati dal guardasigili; e se-
nor ne portarono si & che ii lesto della legge della repubblica

ligare era diverso da questo,

L’obbiezione che faceva il guardasigilli all’emendaments
mio sul prineipin dell'immediato scioglimeénto dei vineoli
fedecommessari non mi sembra molto basato. feri ab
votalo il primo articelo di questa legge. Questo toglie del tntto
i fedecommessi; ora i beni erano viacolati @ priori, e non
devono pit essere considerati che come puri usufrutii, e in
questo senso non vedo che il ricercare Pimmediato sueces-
sore,, Pimmediato chiamalo al presenie o al momento della
cessasione dell’usufrutte, sia un’obbierione mollo forte.

Nella legge ligare vi era che rimanevano come fedecom-
messi Ja parte del’immediato ‘chiamale g unificarsi al mo~-
mento della morte del possessers, mentre in questa legge
questa dispesizione non esiste, ¢ nel mio emendamenta o
pongo nel secondo alinea che si debba immediatamente dal
possessore e dal Ministero Pubblico provvedere allo scioghi- .
menfo e divisione dei beni vincolati ai fedecommessi. -

Ora non si tratla pitt che di decidere l'epoca alla qulle
verrd I'immedialo successore investito della ibera proprietd ;
in questo jo mi allerrd agli argoment! addoili dal- sepatore
Stara. Per la scella di questepoca #l ‘senatore Stard presen-
tava vari casi in eui un padre giovane, sia mariiato @ nubile,
possessore di fedecommesso, poteva, pochianni dope la pro-
mulgazione della legge, aver prale che sarebhe suceessa,
Questa prole si trova esclusa, lolalmente esclusa dalia legge,
che stabilisee di ricereare immediatanente il suecessore, .

lo penso chie quesla ragione sia plansibile, e che pon sl.
offendans gt'inferessi delle famiglie-diversamente che polreb-.

. bera essere chiamale da un collaterale alla sueeehsione chie-

senza la rcdazmne deli"ufficie centrale appartengre d‘m-m
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alla famiglia del presente -possessore, onde mi pare che i
Senato possa prenderla in considerazione,

Del resto io non posso, per la mia pochezza in giurispru-
denza, cilare antori sia nazionali che stranieri su questa ma-
- teria, Non richiamerd alla vostra mente che il gran [fibro,
quel libro che tutti abbiamo scolpito nel cuore, vale a dirg il
sentimento della ginstizia verso fulli.

A parer mio i fedecommessi, giudicati dal punic di wisla
della presente civilth, erane un'ingivstizia; come tale perd
non ¢ran considerali in quei tempi che furome eretli, e
questo dipende dalle idee regnanti in allora. Fu considerato
come iale anche 1o scioglimento, da molti, mezzo secolo fa.

Ma pia grave, pit seria fa Ia ripristinazione dopo quin-
dici anni, e sarebbe veramente compiere quella serje di in-

giustizie il privare i chiamali, colla redazione delufficio,

di quelio che, come diceva un mio amico e collega, & per
loro pi di voa speranza, mene &i un diritto, ma la certesza
dell’esclusione.

PREMIBENTE. HD avulo Ponore di notare che il secondo
emendamento a volare sarebhe guello che comprende egual-
menle la redazione Demargherila e Balbi-Plovera sulla nuda
proprieli della meta dei beni gii riservata al chiamato vivente
alla morte dell'atuial possessore.

Ambidue gli emendamenti voglione fatla guesta riserva:
non ol lempo delle promuigazione, ma al tempe della
moris det’ultimo possessore. Se il Senato li accoglierd, al-
lora aveh laogo la disenssione quanfo alle altre rimanenti
questioni ¢he ne dipendono.

Pongo ai voli le seguenti parole: « La nuda propriata della
met dei beni gid vincolali rimane riservata at chiamate vi-
vente alla morte delt’atinal possessore. »

(Il Sepato nen adetla.)

Con cib & tolta l'occasione di meifere ai voti la seconda
parte dell'emendamento Demargherita, il quale non ha pit
applicazione, come anché le ulterfori proposte del senatore
Balbi-Piovera.

- A

Ritorno adunque alla volazione dell’articolo delufficio
eentrale:

«La puda proprieth della meta dei beni gid vincolati
rimane riservata al primo o primi chiamati, qualunque sia la
linea cui essi appartengono, che sarapne yivenli o concepil
allepoca della promulgaziene della presente legge. »

SCLOPIS , relatore. Proporrei di surrogare la parola v~

-venti atle parcle nati o concepili, ece.

La vita s'intende dal fatto che esisfono al momento della
promulgazione della legge, e il nato si conlrappone al na-
scituro.

PRESIDENTE. Quesl’osservazione non crede solleverd
la menoma difficoltd nel Senafo; in conseguenza lo pongo ai
voti cosi redatto.

{1t Senato adotla.)

Se i1 Senato stima, dopo una volazione cosi imbaraizante,
di aggiornare a domani la continnazione della discussione
della legge...

Foci. 811 sl!

srama. C'é ancora un paragrafo da volare.

PRESIDENTE. E vero, vi & ancora Valinear

+ La divisione dei beni potrd essere promossa tanto dal-
I'attual possessore quanto dal primo chiapato, »

Chi lo approva, voglia levarsi.

(E approvato.) .

Pongo ora ai voti P'intero articolo.

Chi approva Particolo 2, sorga.

(I approvato.)

L aggiornala la continuazione della discussione a domani.

¥oci. Domani ¢ festa, a posdomani.

enEsinkNTE. E aggiornata a Tunedi.

Voci. A che ora?

PRESIDMENTE. Al loceo.

L'adnnanza ¢ sciclta alle ore 4 1/2.



