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La seduta à npert.a allo oro 2 S/4 pom. 

•&•10111, 1e9rel1wio, leggo il '8rbalo della proce­ 
dent,., tornata, il quale viene approvato senza oeaerva .. 
aioui. 

••n•••NT•. Reco a conoecenia del Bena.to l'omag .. 
gio fattogli dal 1ignor intendente generale della divi· 
1ione ammini11lrativa di Savona di alcuni esen1pl"ri 
dOl(li atti di quel Consiglio diviBionale. 

• •••tJITe D~LL& BlllCll••ION• 8ltl1 pae&t:TTO ...... .,.. ·~· " .. 
Pal~I llaLL'l•eL& BI a&aPIC8"&. 

•••••••11T•. L'ordine del giorno ci chiao1a a ton· 
tinuare la di.cttHiono d•I prog•tlo di legge per l'aboli· 
1.iono degli.-adempriYi nell'isola di Sardegna. 
La paroli à al relatore dell'officio centrale. ••••LI, r.lalort, Comechè lunga, intricata o dif6· 

eile sia stata questa di......Wno, io erodo di poterla In 
bre•e ria"aomere; poichè non donndo più tomare su 
di cib che ha formalo argomento dollA queatione pro- 

giudiciale e della questione aospensiva, le quali aono 
state già d<>l Senato negntivament<i rioolt.t, ogni ulte­ 
riore ragionamento sull'opportunità ed utilità della 
legge sarubhe ornmui &ff'l\tto inutile.. 
Limitandomi perciò al merito del progetto, faccio 

anzi lutto osse"are, che 1e per istabBire I diritti dei 
comuni fu d'uopo farne ronOBoere, per coe\ dire, la 
geneai !Ualendo all'origine delle oose, on11e de<turne la 
vera indole e oatura, ora inve('e bar-tter., il mP.ltere in 
•ista l'ultimo stato delle COff9 avanti la liquidazione ed 
il riscatto dui fendi, ed il posteriore, che fu 11Df\ conse­ 
guenza del medesimo, per quanto 1petta al dominio eJ 
all'oso delle terre • dei boechi reudali. 
Lo stato anteriore Bi riDBBnmo nell'articolo 356 d•lla 

' RRCCOlte delle leggi del 1827, il quale aauciYB in raYoro 
dei •assalii o cornnnieti due diritti, cioà quello di non 
potere il feudatario di"J>Orre che del ouperflue ai loro 
bisogni, e la preferenza di essi anche ml superfluo in 
parità d'offert&. Ed eccone i1 preci110 tenore: 
• Dovrà parimenti il feudatario preCttrire I proprii 

oooi YB"alli nella paetura delli di lui salti o delle di 
lui selve e montagne, eome nella coltura e nel aeminerio 
delle eue terre feudali ad ogni ~ltro forestiere, cui non 
sarà pormoaso di affittarli, 8alvo nel caao, o por la parte 
che aopraT1'&Dza8fle ai bisogni dei vasealli suddetti.• 

Ciò mi dispeDB& dall'entrare nslla eioria del paaaalo, 
o dal riferire lo ooctllazioni dell'antica giurieprudenia. 

Lo etato posteriore della proprie!.& à rappr ... utato 
dalla leggo dal 26 di febbraio do! 1839, sulla quale 
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banno fatto,fondameoto tutti gli oratori, deducendone 
però oonclnsioni diametralmente opposte. 
Or bene, oe questa legge ha voluto oalvi in favore dei 

comuni i diritti d'ademprivio nelle terre e nei boschi 
già feudali, finchè non ai faceue in compenso un asae­ 
g1111mento gituto e 8M(/iciente (soao parole dell'art. 28): 
t1e il legislatore ei risenava inoltre di rare sul rima­ 
nente conceasioni ai ccmuni che ne avessero bisogno, 
indipendentemente dalle ragioni di ad<'mprit:io, come 
pure riparti ed alienazioni a titolo di Yendit.a o di enfi­ 
teusi. io non comprendo oome ai possa contendere il 
dominio dello Stato, meno che si vogliano scambiare le 
veci fra l'aeeegnanl.e e l'assegnatario, il concedente ed 
il couceesionsric, l'alienalore e l'alienalario, il trumit .. 
t.ente ed il trMmiesario. 

Meno ancora comprendo come ai Toglia ricorrere &i 
ocgroti pensieri del re, od a conghiotturaro della di lui 
volontà, al cospetto di un te•to di leggo coa\ chiaro e 
prociao nel ano letterale tenore e nel concetto che. lo 
informa. • · 

Del resto, o signori, la considerazione delle contro­ 
TOnie di proprietà, che siano pendenti, o che po6Bano 
muoverai da qualche comune, non deve arrestarci, per­ 
ch6 il proposto &ehema ne lascia salu cogli articoli 8 e 
18 la cognizione ai tribunali, 
Ili 6 puro lungamente diaputato, &e i comuni abbiaao 

efl'ettivamonte per una aerie d'annicont.ribuito la quota 
di edebiteeione dei eapitali Ieuduli in ragione dell'uno 
per cento. 

Qnesto fatto à stato dal ministro nogato, dimostrando 
coi ruoli alla mano e colla potenza ineluttabile delle 
cifre che i comuni non banno contribuito &I fondo di 
ammortizzazione. Queata era ebbligaaione dello Stato: 
le leggi a tale riguardo emanate davano solo ai comuni 
la fiiCOltà di redimersi collo sborso di un capitalo corri· 
~ponJente al Tenti per uno. 

• Non 6 d'uopo ricercare quale aarebbe stato l'effetto 
giuridico della edebitaeione operata a 1pese dei comuni 
por quanto opetta alle ragioni di eubingreeec nel do­ 
miaio delle terre e dei boschi. Qu, .. ta sarebbe una di· 
ecuaaione ipotetica e aenJI\ scope, Ma.ncando la prova 
del fat.to pagamento, che rendesi vieppiù improbabile 
dopo le maggiori •pioga1ioni date d~ll'onorovolo oolloga 
sonatore MaMtsa--&lu~oo, il quale tanta parte ebbe in 
quNti atfeiri, fona è ammettere che i diritti di dominio 
1 ... rnai nello Stato col riocalto dei fondi non sono alati 
poi menoma.mente Immutati. 

Quindi niente oat.a a che il lt-giHlatore pronunci la ana 
volontà anllo 1eioglimonto doi vincoli d•lla proprietio di 
cui si tratt&, e sullo basi del compeneo da .,...guanri. 

Ili à parlato delle benefiche intenzioni dell'ottimo re 
Carlo Alberto onde liberare la Sardegna anche dal peoo 
J,,ne decimo, ool meno del riscatto dei feudi. Bisogna 
rero confe11Bare, che .. non può oonteetarei in fatto la 
•erità di ootali intentioni, non à men Taro in diritto, che 
le meJeaimo non poteano per Bà •teaoe produrre alcun 
legale effetto, nè questo, anche nel contrario supposto, 

potrebbe utilment.. invocani dopo lo mutairioni ooprav• 
venute colla ltggo del 15 di aprile 1851. 

Taluno ha BUl')>O&to che l'abolizione del vincolo degli 
adomprivi eia atata già pronunciata dalla legge dol 1839. 

No, aignori, queata l•gge non ha oouco8llO che la 
facoltà del riscatto aenza spiegare, se l'esercizio della 
mede.'iima debba al demanio~ ai comuni ugualmente 
competere. L'eapari•nza di' quattro lu•tri avendo abba· 
1tanza dimostrato che le COie in questa 't'Ìa durerebbero 
ancora per molti luAtri, il Governo ci propone percib 
l'abolizione, differendone soltanto per tre anni l'eft'etto, 
onde evitare per quanto ~ possibile le Yiolenti commo­ 
zioni, sebbene la pubblica opinione paia già sufficitnt.&­ 
mente edotta, e da lunga pezza predisposta a quetito 
radicalo mutamento. 
Per quanto riguarda il modo del oompenso, non 

aggiungo parola alle cooe giit. d•tte, tanto più cho que­ 
sta discnaeione &Trà luogo negli articoli relativi: Ot&Ae.rVo 
tolament.e, che non può dubita.rei, che ciò ai possa ata­ 
biliro per legge. Non ai tratta di privare i comuni del 
compenoo, ma di preacriverne le norme a.el bene inteso 
interesse dtii comuni ateasi. . 

In !'rancia e nel Belgio ed in Spagna •i è fatto lo 
ote..o per logge; oeni:.a che doh1"' faro meraviglia li 
dive1·so modo e la diversa misura di compeuiU> adottati 
in questi ed in altri paeai, poiché in questa mate1·ia 
l'arbitrio del l•gislatore à determinato d•ll• peonli•ri 
circootaaze, e dalle condizioni agt'&rie ed iodw;triali. 

La leggo poi del riacatto dei vinooli enfit.eotici già 
osiotonti, promulgata nel lS di luglio 1857, oon nerae 
oonceaso la facoltà tanto all'utiliota oome al direttario, 
e fieaat.o allo parti le 11orme per indennità, le quali in 
casi a.on rari rieacono uaai dure, e aproponionate, ha 
fatto molto più di quello che ora il Govel1jO vi propone. 
Por ragion di bene pubblioo oono Btati anoora aboliti 
I fodooommeasi, le oommende, le bannalità; e modifica­ 
sioni del diritto di proprietà noi udiamo quasi in ogni 
foglio del noatri Codici, e nelle leggi e nei Codici di 
tutte lo oolte nazioni. 
Pertanto il nro nodo dell'argomento ia ultima an,._ 

liii riduceai a.Ila quantili. del oompenao od alla recipro­ 
caa .. dei diritti del demanio e dei oomuni ootlo qu .. to 
ri•petto. 
Avrete dalla relazione rilevato, che nno dei oommio· 

sari propose che in favore dei oomuni TeniBBero aosti­ 
tuiti alla metà due terzi, nella fiducia che con queoto 
meuodiminoendosi alquanto il danno doi comuni meno 
provvioti di terre e di boacbi, la legge oarebbe più 
accetta• tutti, e quindi di piò ri•!"'ttata. .Ma tale pro- · 
posta non venne dall'ufficio accolt&, per la ben ovvia 
ooneidoraiiono, che l'aumento tornerebbe • maggiore 
vantaggio dei oomnni sovrabbondantemente provveduti 
oolla metà, od a più grave danno dello Stato, aenza 
mutare por altro l'economia della leggo ed il principio 
che }a informa. 

Avrete pur rilevato, ebo parlando dell'aggravio cbo 
d~lla proposta legge potrebbe risultare ai comuni mono 
proniali di terre e boschi, l'ufficio adduaae, oltre le 
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altre ragioni, anche questa, t:he l'aygravio aarebbd piil 
app1Jre11te 1:1'c rtt1lf., attesoch« l'1u·tk.:olo 14 (deve leggcDi 
18 del progetto ùul ~linisl.el'O, che lllll'Ìl. il 19- ove si 
ll1nu1èlta l'articolo aggiunto dall'officio) lascia a tulti 
"JICl'la lti via 9iutli;ù1lc. 

Du ciò nascerebbe unn llisparit& di trattamento fra 
il deiuanlo ed i con1u1~; e l'ufficio, mentre t1i fece ad 
esporre le ragioni per giu:1t-ilìcarla, non si dissimulò la 
diftlcollà della oo:a;a.,. 

Non vol~·n1lo ~ntic:ipare sn questo punlo la discus­ 
sione, l'ufli.-io a.i rit1crvm di proporre a suo luogo on 
uiuendurnento, O~t:iÌJ. spicgt1zionc, per prevenire il peri· 
colo Ji una. meno rette applicaaione della leggo, ove 
prevalJ.,ra l'uvviao che i comuni siano vincoluti per rice­ 
vere, come lo sarti il demanio, por dare il compenso che 
vorrK stabilito. . 

'I'rnluscic <li proposiìo la qnestioue, con grun copia di 
tl-.>ll,_rina agitala nella precedente ICtlula da due valcn­ 
tisahul oratori, cioè so i comuni privi di sufficiente 
dotaaionc pvr i loro bieogui abbiano, a termini delta 
t.::u'l.a tlcl ~6 di febbraio, diritto ad un assegnamento 
groLln i lo, aneorchè non godano di alcun aclcniprit•io. 
Iuiperocehè questa indagine ò estranea al ooggcLt.o della 
legge, che vcri;a. unicamente sul compenso ùer;-li adem- . . 
prii.•i. . 

E giova 11ui il ripetere, che, secondo il prescrilV> di 
quella Carla rc:1Je l'""""b'Damcot.o per gli adcmpriri 
ll.ovrcLlio ea.sere oiii.,lo e •11{/'u:ii:ni~ 

1'1a lo difficolti6 di esecuiiono RODO tali, ebo ai rendo 
iUA.libpc~aLilo il mezzo proposto doù Governo, ee ~ 
vuole conseguire al più presto lo ecopo. 
l'fl· cono~tjro i l>i~gni di ogni comune, limitati ai 

4iver11i n;;i, non basta avere 10lto gli occhi la carta, ed 
. il compa:ieo alla mano, pò il BOCCOl'iO di dnt.i approsai­ 
mativi più o 'meno problematici, come nocessità volle 
che ai fuccsae per liquidare definitivamente i redditi 
feudali; ma si richiedono molti po~itivi elementi~ cioè 
popola.ziono e eue abitudini, specie e nnn1ero dtjl be· 
Hliame, eett•n!lione dijl patriinonio Jel comune, e deHe 
propriet$ fondiarie dei pri\·ati, utenioiÌono e qualità 
delle terra e <lei boschi demaniali. 

Nel concorso poi di più ad<?nprivi, come quelli del 
paecoJo e della legnB, richiedendosi pel primo una diHteea 
òi gran hwg• maggiore, ohe poi secondo, non pub faroi 
in una stoat1a sdva l'MRgnamento simultaneo propor­ 
ziona.i.o per ambi i bisogni, senza ma.nt.enere in partt. j 
~imoli che lii vogliono aciogliere p& ista.bilire la pro-­ 
pri"tù perftttta. 

Signori, quando trattasi di 101tiluire on nuovo 1i­ 
st.erua ad un altro già radical.o da aecoli noi ooalllllli dei 
popoli, per quanto sia razionale ed ntile, non bisogna 
pen~are che posaa fani senza qna.lcb1 momentaneo 
inconveniente. La fermezza e la sanzione del tempo 
sono noce•sarie per ottenere il pieno etJetto. M• nella 
Sardegna non manca la felice esperienza del p111aat.o, 
peroecbà a.nche ivi, coma altrove, i popoli piil agiati e 
più prospori 1ono appuot.o quelli ,che banno di ratto 
rioun:r.iato Alle eolvaggio abitudini di oomnnaoza. 

Ettan1inerà ora il Senato ae le singo)e di~posizioni del 
p1·ouetto siu.no confacenli a.Ilo scopo cho si ba in mir&. 
I maggiori BCbiarimcnti che potr- richie<ldre la gravità 
della materia torncra.nno· più opportuni agli art-icoli 
cui saranno riferibili, con maggioro brevità eù utilità 
ùella ,Jiireuesiooo. 

Pati:NIDMRIT•. La di~cul4sione gencr~le esaen'Jo 6t&la 
chiwa, por cleliheraiione presa. ieri, non ci rimano che 
a paaaarc a11a. diilCUtU1.ione dei aingoli articoli. 

Darò perciò !ottura dell'articolo l•: 
e Tutti gli u.si co1uuni conosciuti in Sardegna sotto 

il no111e di adeniprù;i ceaaera.nno di picn diritto col 31 
tlicembre 1862, salvi i con1penisi nella preunte legge 
ilolcrtninuli. • 

LI\ parola è ~corùata al senatore M UtJio, 
•11•10. Non sarà per me che li& discuseione ei pro­ 

luDghi. A n'io desiderio non ai sarehbe nemmeno inco- 
1uin1:iata. · 

L'onorevole mini~tro Jelle finHnie sa che io gli fel•i 
que•ta prPghiora da Nizza e gliela ho ripetuta qua: 
l'onoruvole signor proHideute dcl Consiglie sa pure che 
gli feci la •l•s.;a preghiera ola NiZ7.a, e gliela· ho ripe· 
tuta; o.nii ,;a pure l'onorovole •ignor preisident.e del 
Sen .. lo che gli ho fallo la stos~a prcghi~1-a supplica.n­ 
dalo a trovare 1n0tlo di di!Terirll\; an~i la dilaiiooe ùa 
me cbiest..'\ era limita.la sino al1'arrivo del marcheHe 
Cavour, pron1clteo(lo che~ egli, vi::ila di nuovo la. legge 
ed i docu1nonti r:he io creùo noce1:1sari, sarà d'avvilJO che 
la legge non rie-hieù1 modificazioni, io la voterb in pub­ 
blico e inuto. 

Sarb dnnqae brevissimo nelle pnrole che sto per dire, 
per eseere fedele alla promo88& di non prolungnre I• 
diiteuuione . 

La conseguenza che io temo da un concetto generico 
della legge è queela: ee vi ba un printo il quale po•· 
seda uno stabile sogA'etto ad ademprivio, questo privato 
a termini Ji tutte le leggi che 1000 emanate, a comin­ 
ciare da quella del 1820 1ioo a quella del 1851, non· 
anebbe altra obbligazione per sottrarre le sue terre 
all'adernprivio che quella di chiuderle; ma 1e inv~ 
quASto privato è obhlig11to a epartire per metà o per un 
terzo la 1ua t..rra coll'ademprivi1ta, mi pan che gli ai 
imporrebbe un aggravio enorme.· 

I>unqne, abbreviando, ae non c'è terra ancor privata 
che aia aoggetta ad ademprivio, M, eaeguito il Hgola­ 
mento del 18391 non ce ne potrà euere nemmeno comu­ 
ru>lo, mi pare che aarebbe opportuno di rendere più 
sempli"" il concetto della legge parlando solo delle t..rre 
demaniali. 

Leggendo qu .. L'arl.icolo mi nacqoo il dubbio ohe 
dOllOO poi.else ool pire tuLte le proprietà, tanto dei pri· 
vati e dei oomuni, che del demanio. 

Venendo allo proprietà dei privati, mi pare ohe real· 
mente oggi llOD eailta sopra di t8l8 alcun adompriYio, 
maesirue dopo la legge del 1851. Be però ancora mi ei 
indicherà che pub eaieterne, allora la mia OAenaaione 
non ba alcun valore. 

.Mi pare pure cho, aoeguita la legge dol 1829, di f~Llo 
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non viene più a rimanere alcun adempriro sopr& i beni 
comunali. Resterebbero dunque, secondo me, e "e non 
m'inganno, atlemprivi solamente aopra i beni dema?ia)i. 
Se eiè tosee, gioverebbe che roSBe più sempìice e più 

preciso il concetto della legge, e ridurlo 1ohunente ai 
beni demaniali. 

Ré poi mi tti dimoetrerà che non Ye n'è, n~n n1i op­ 
pongo che re11ti oome è scritte I'eerìeclo in dieeorec. 

••HlllHT•. La parola è al relatore. 
11.a.•.:L1, relafort. Forse il signor senatore M nsio 

non ha io questa parte avuto presente la relazione ed 
un& delle note che vi è-apposta, concernente appunto 
gll ademprivi che ai esercitano, non già nei foedì dema­ 
niali, ma privist.i, presi nel più largo senso. A qnMta 
cRtegoria inflitti pcaeoao riferirsi i terreni della n1ilra 
"'rt'ivescovile d'Oristano, quelli deU'ahhatia di Ranta 
~aria di Rsnca.rgia, e dei Benedettini, provonienti da 
eonceasìoni futte dai giudici d' Arhore~. che ave,ano 
nella Sardcgn& potere sovrano. Sopra le terre e i boaehi 
H.ppartenenli a questi enti morali hanno <lirit.t.i d'adem­ 
privie diverei oomnni. 

Ma quanto poi ai beni comunali non può cadere dub­ 
bio che siano &0ggotti agli adempriei quelli, che aohhene 
•rrartenenti in proprietà al comune quale ente morale, 
sono soggetti agli nai doi aingcli abitanti. 

•IJ910. Uit.nga che parlo del regolamento del l!<.19. 
I terreni della Mitra, Abhaiia e Commenda andtlette 

eono demaniali. 
•.&•E1.11 relnft>re. Questi beni non possono conside­ 

rarai come demaniali, pcicbè I'abbaaia dì 8acoargianon 
b soppressa, non appartoncndo ai benefizi semplici col­ 
piti dalla legge del 29 di maggio 1855. E per quanto 
spetta alla mitra d'Ori1itano, sono state incorporate 
qnelle terre che sveva• titolo feudale, non gin quelle 
che fanno parte della di lei dotazione. 

Nelle cuesorgie esiandio, che sono private pesaidenze, 
può verifica1'11i il case di a.demprivio. Jo~ scopo della pre­ 
eente leggo·ei è di abolire i vincoli di siffatta natura· 
ovunque gravitino. 
•m•••· Gli esempi addotti de.ll'onorevoJe senaU.re 

M•meli eono appunto di beni 11880lutamonte demaniali. 
I beni che app•rtengono a '"ario mitre, alla commenda 
di 8an l.A!Onato ed altre che IODO nello elesse condizioni, 
M>DO già beni proprii del Ooverno, sono beni demaniali; 
iu con•ognenza lo parola dct11anial• ahhraccierehbe tut.ti 
qu .. ti beni ed altri eimili come quelli che erano della 
mitra d'lgleeial e di Nuoro; poirhè tutti questi beni 
da molto tempo 10no già tutti richiamati alla Corona, 
sono i11 coneeguenza demaniali anch'essi. Onde quei 
heni non sarebbero né comunali, nè privati; sa.rehbero 
già del Governo ed •vrebbero ceeeato di eeeere privati, 
·sarebbero demaniali. 
••:••.&.••••cuce •.au•, commi.,,ario rtgi-0. Ciò 

che ba già dichiarato nell'altra Camera, il .Ministero lo 
ripete dannti al Senato, oio~ che ademprin sopra pro­ 
p1·iet.à private propriamente dette 11on eaist.ono. In con­ 
seguenza credo che l'articolo poi8a sussistere come è 

101- 

= 
senza alcuna moiii6cszione, perché il Or.80 accennato, 
dall'onorevole senu.tore Mu11io non può t1.vvorRrlli. 
•••111.1, relatore. L'articolo 11i dL•Ve ril.4'nere corne è. 
Ad ogni modo, parn1i cbo ilU di ciò non poHsa pit1 

esse"i queMiione. Poichà o esistono heni di privata )H'O- 
priet.à soggetti all'ademprivio, ed è op1>0rtuno che la 
legge li conten1pli nella loro genera lit h; o non e1>hstono, 
e ncaun inconveniente potrà. rhsulU.re dalla 1uppo::ti· 
v.ione di un otMW> pol:ltJihile, ma che in faLto oQn resti 
verificato. ••,..•n•llTll. l!ilemierb l°•rticolo I' (V. ••pro). 
Chi lo approva oorgL 
(t: approvai.o.) 
e Art. 2. Il propriebrio dol fondo graV1'Lo d"l(li a<lem• 

p1;vi oonaiatenti nel keminare, nel pn~olu.r erha o 
ghiande, e nel rlA.Ccoglierne nei i.crl'f'ni incolti o nelle 
selve e nei hoiwhi; nel legnare, aia l'L't~i<lendo piante 
vive o ra1ni per qualunque bisogno, o scoriando augheri, 
si" raccogliendo seccumi e piante n1orte1 o forio&Dllo 
carbonaie, dnrà un compeBso ai ooruuni, ai quali tali 
ademprivi competono. • . · .. 

e Però il compenso non sai-ii dovuto HO t~H :Mlen1vrivi 
non si fondino 1opra un tilt)IO o BUpra un J)Of5geDoo 
trentennario aL~ a prescrivere. • 

!.'ufficio oontrnlo ha proposto Ji n1odificare l'alinea 
di que;t'arlioolo nel modo •oguonto: 

e IJ ooropeDIO non urà dovuto 1e gli lklcn1privi di 
cui si trBtia non Ai fonJino aoprl:l un titolo, o KOpra. un 
potieeaso t.rent.ennario atto a prescrivere, o sopra sen· 
ienza passata in A'iUllicato, o aopra atti Ji positiva 
ricognizione ancorché aeguìti in via ammiui.:1trativa. > 

a.&••.&, Ministro dcli.I! ~1wne,.,. DoruanJo la parola. 
•• 11•1•SRIT8. Ha la parola. 
.. a11w.&, •iniAtro drlle fi1wn1d. L'tnocndament.o pro-. 

poeto dall'ufficio oentr•le del Sonato all'alinea dcll'ar· 
tieolo 2 è oerta.1nente più 1piegativo del concetto mini­ 
ateriale, ma. non mi pare però nccest:mrio. 
. L'articolo 2 dcl progetto mini11leriale è Ruffil'it>uf.c­ 
mente chiaro nè può loscil\TO dubbio nh·uno. D~l mode­ 
simo ai rileva. facilmente qual sia il sie,rnificato e la 
portata delle pnrole ivi winte titoli e po.,;.._.,, lrt14M· 
flario. Quindi le m~giori spiegai.ioni agginnld, benchd 
dilucidino maggiorn1eule l'idea, nuJJa aggiungono alla 
ebiarezt.a dell'alinea meJe8imo. 

Diil"atti l'ufficio centrale oltre alle parnle in geuore di 
titolo o <li f)0.'8e.!BO trcntennario, aggiungo: o snpra scn· 
tcneo passala ;,. giudiaUo, o BC>pra atti cli po:;ifiva rico­ 
g•i1ione. ancore!~ seguiti tn tia m>i111i11istrativa. Ora 
panni che tanto la i;entenza pas1111ta in giudiuat.o, qul\nlo 
un atto aeguìto in via amministrativa costitubicano un 
titolo e che quillJi ai trovino compresi in quella gene­ 
rica puolL 

Onde pregherei l'ufficio centrale, a fronte delle spie· 
g&7.ioni da me a questo riguardo date, a voler rinun­ 
zia.re al suo emenda.mento, sembrandomi che il medesimo 
non aia &MOlutamente necessario. 
•&•a-.1, relatore. Mentre il Mini.stero à d'aooorJo 

coll'ufficio centrale nel daro all'alin.. che cado in 
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eeamo la pili larga 00'8n1iQne, che ai comprende nell'a­ 
linea che si YOrrttbbe surrogare, la cosa non ha più una 
grave imporl&n:<a. Debbo tuttavia dicbiar&re, che per­ 
lsndo eol&mente di titoli, eecondo la 't'era e propri& 
tsignifìcazione della parola, non ai comprendono le .en· 
tense, e molto meno gli att.i di semplice ricognizione in 
vi& amminiatrativ&. 
Tanl'è che il Codice civile, porlando delle 1ervitù che 

non ai possoac acquiatare per via di prNCriziOlle nep-­ 
pure immemoriale, fa t.ultaYia espre&R& menzione di 
quelle, che, sebbene aul fondamento del eclo poueaec, 
foeeero irt.ate già ammeeee per sentenza, od in Tirtù di 
atte di ricoeoscimentc per parte del proprietario del 
fondo 1erviente. 

Del resto, giacrhè il oih'llOr minist.ro ammette, ebe la 
disposizione eart. inteea ed applicata nel ooneo del pro­ 
posto emendamento, l'ufficio non insiste 11"'1 medesimo. 
••u1•1n1T•. L'ufficio centrale rinuncia? •a•••·•· relatori. 811 
•c:LO•••· Domando la parola. •••••nWNT•. Ha la percla, •<:1.••••· Mi pare che l'officio centrale abbandonando 

il ano emendamento, cambia il aignificato alle parole 
giuridiche. A me aembra che in queeta parte bieogna 
and&re molto a rilento. Io non ho mai creduto che gli 
alt.i ricognitivi in Tia di semplice amministrazione 
venieeoro inte•i rigorooamenle eotto il nomi di titoli, e 
siccome non poao crÒdere ohe le spiegazioni che ri . 
dlUIDO aia dal Senato, 1ia dal Ministero in una di&coe­ 
aione aiano mpplemento di legge, bi&ogna che la legge 
parli chiaro. 

Be 1i 'f1lol dare nn 'altra 1ignificazione alla parola 
titolo, ai •pieghi: allora agglD11gererno al titolo D•_. 

. bor11111 Bigni/ìmtiOM. Oppure eo il Senato crede che una 
dichiarazione minieteriale ratta nel seno del Parlamento 
equivalga ad una gl008a, ohe Caccia oorpo col diritto, 
biecgna ancora che ai apieghi. 
lla quanto a me, io non p0trei acoondi1100ndent allo 

abbaadono di qnesto emendamento. 
•••••••, rtfÙJtM'I. lo non l'ho abbandonato, l'opi­ 

nione mia • ohe l'articolo atia meglio ooll'aggiunta fat­ 
ta'fi dall'ufficio. Ma per noa ginsta deferenza al voto 
della maggioran:<a, mi aono contentato delle epiegazioni 
date dal Minietero. 
••u•o•N'l'a. Prego l'ufficio di pronuniiarai. 
WH••· Privatamente dall'officio centrale, gi..,.hè 

e1&0 non 1i è pià raccolto da alcuni giorni, li era tra\. 
l3to di qoeeta qoeetione; e pareva che la prima parte 
dell'aggiunta ratta dall'officio contrnle • eopra sentenze 
pdl!&ate in co11& giodic•ta •ai pote.se comprendere eotto 
il nome di titolo. Non 0011\ in quanto alla seconda, intorno 
alla quale vi era dubbio della eua opportunità, eqoeeta 
fu fono una delle ragioni per coi l'ufficio centrale ai 
mostrò inclinato a recedere..... 
•&••1.1, rtlalore. Ma io per conto mio ineist.4 sul­ 

l'emendamento. 
••••& •a&NCUCe •&alA.1 eommia.tario r~o. Il 

Ministero ba già avuto altra volta occa&ione di dicbia- 

1 o>~ 

rare ed on ripete ohe a termini dellà Carta reale del 
~6 febbraio 1839, della quale la preeente legga è com­ 
plemento, potevano am111eUeni poaeeesi &'Dcorcbà di 
eoli tre anni anteriori alla pobblioazione di eooa: ma 
non se ne poBSOno ammettere posteriori, in Cona del 
diffidamento che si contiene appunto nella ricognizione 
dei precedenti. 
Ora, 1iccome in forza del regolamento annesao la. 

ricognizione di tali pos8888i, e la delimitazione del poa· 
""'1oto dovevano !ani in contraddittorio, e dannti agli 
ufficiali dttlegati dell'amminiat.nuione, e eon appoeiLi 
verbali, panni che qneati atti di positive ricognizioni 
poeeano ben oomprendeni nella generica espreaione 
di titoli da queeta leggo adoperai.., e che quesla dichia­ 
nzione MpreMa dal Miniatero, che ammetterà come 
titoli tanto le sentenze, quAnto eoeitratti atti di positiva 
ricognizione, bastino a dimostrare non usolutamente 
neceuario l'emendamento, o per meglio dire, la maggior 
apiegazione propoola dall'of6oio Cflntrale. 

8ClLD•••· Il 1ignor oommi88&J'io regio h• ricono­ 
aciuto che tn genere questa espreesione, vale a dire - 
aJli di poaitivtJ rkognilioM - in Tia amministrativa · 
non formerebbe titolo nel eonec legale, ma bensl in 
rapporto alla legge ohe ha indicato. Allora conviene 
epiegarlo percbè una logge per lè oola non ha una rifo­ 
renza ad on'a.ltra log~o, quando ai tratla di un termino 
generico, non può ammettere quella epiegazione impli­ 
cita che il eignor commie•ario regio gli Torrebbe dare. 

Dichiaro poi nuov&mente che io non po880 ammettere 
che una dichiarazione ministeriale poua valere come 
un oommentario autentico della legge nè come un'inter­ 
pretazione della leggo. 

Noi abbiamo lo &tatuto, noi abbiamo il titolo preli­ 
miDGre del Codice civile, nei quali eono determinati i 
fo•li delle noetre leggi, nei quali io non ho Toduto che 
si& annoverata la dichiarazione miniate1·il\le accettata 
anche dal Parlamento. 
Qnando •i fa una legge deve eeeere chiaramente for­ 

molata, o non basta Dli& eomplice dichiarazione del 
Ministero. 

· Per conseguenza lo insisto eol senatore ::Ma1neli, 
perchb ai ammetU. queeto emendamento. 
•&•111.1, relalor•. Domando la parola per aggiun­ 

gere che la legge francose, a questo 1le880 proro•ito, 
non si limita al titolo ed al posse8BO trentennario, ma 
esprime ancora gli atti amministrativi coi quali aiano 
alati i eoddelti n•i rioonosciuti. 
c:aooa•a, miniatro <Ulri8tru1i°"' pubUic<J. La qoe­ 

etione non è questa: lotti BOno d'accordo enl fon~o della 
questione; è una qnest.ione direi più di forma che altro: 
ma farò una eomplice 011enuione eolla parola titolo. 
Pare a me che il titolo nel seneo anche legale debba 

ripot&rBi quell'atto con coi lo parti, adoperando le 
forme obe sono amm888e dalla legge, eostituiscono una 
obbligazione reciproca, sinallngmatica. · 

Ogni qoalvolla IÌ presonta·un atto il quale è rive­ 
stito di certa data forma, a coi la legge dà un effotto 
obbligatorio per le parti, maseimo quando ai tratta di 
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materie relativo agli etebili, ogniqualvolta dico si pre­ 
senta u11 atto, il quale è riveotito di quello formo che 
sono nece&8&rie per constatare un'obbligazione relativa 
&j(li stabil], quoeto documento io credo che del>l>e cbia- 
1nani titolo. 

t)ra, tutta la queetione ai riduce a •edere se una 
ricognizione fatta in via amministra.tiva produca, a 
termini della legge nella materia di cui è cuo, una. 
vera obbligazione per le parti, di m•niera che faccia 
fede avanLi i tribunali o aia obl>bligatoria. 

Ora, aiooomo no11 lo dubbio cho, a lermi11i Jolle leggi 
che regol.no la materia, questa forma di etipulasione 
di ricognizione dei dirit.ti produce obbligazione in modo 
che le part.i no rimengoao vincolate, coel ne segue che 
'8.le atto non può a m~no di ravvisarsi come un yero 
titolo. ' 

Del r .. to, ripelo, quoet'01110rvaaio110 la foci unica­ 
mente per B01tener• l'usunto che il Ministero aven 
proeo a difendere, ehè i. queationo per aè 11011 t poi 
molto import.ante. 

waa•N&. lo endo che quando ai tntt.& di rieenoeeere 
se esiste un diritto o non, e cbe per giudicare della aua 
uiato11ia ai fa appello o rioorao ad 1111 tilolo, aia indi· 
apenaabile ohe questo titolo oeiata 11oi lermini attribuiti 
d~lla legge generale o dal codice. 

Ora io o""""o ehe 11ella legiolazione lran"""" e noi 
eodìee nostro oi diatinguo m. Il \itolo primordiale e 
l'A.tto di ricognizione, ed 6 ansi un a11ioma della legis­ 
la:r.ione frnceoo, che la arl., rkt>gflilif1 ne di8pmu11I 
P<J' tft la twoàvcli01t dN li/re primortlial. 
- Orn, quando la legislazione generolo diatinguo fra il 
titolo primordiale e il titolo ricognitivo, mi pare una 
vera confusione il voler attrihnire all'uno ed All'Altro 
identico effetto, ~enzn dirlo espressemente, quando gli 
uni e gli altri aono per legge generalo distint]. 

Se è di•tinta la fon.a del titolo hiaogno necesserin­ 
mento che sieuo di.tinti aucbe gli effetti del titolo 

- mcùueiino. 
li confl)nJere a<lunque due cose Jiverse 1ui pare scou .. 

venienLe e inutile. D~cchù poi non ai tratta di questiona 
di principii, ma. di UDA seulplice 'Dlaggiur specificazione, 
la lluale ove non aia J11ta, e non aia data por legge, 
come ol.tiruamonte ùiceva il aena.tore Sclopia, noll aarà 
mai obLlii;bloria por le parti, parwi di tutta conve­ 
nienza i\mmett.erl&. . 

• Por con .. gue11ta non poaao che apvoggiare il pe11· 
aiero dol aonatoro Sclopie e del aenatore MIODleli, perobà 
mi aombra uaolulamente confonne allo norme gener&li 
della 11ootra legiola&io11e. 

•• ••aUT.&, ..... W,.o di griuia 8 giNlti.ri& S.. 
nel progetto del Mini•tero 11on ei pari"""" cke del titolo, 
Col'Ml la proposta d•ll'uflioio centrale che .. i ai loflginn· 
gano ancor gli atti di poeiti•a rieognitione amministra­ 
tiva poirobbe ragionevolmente 1101lenoni. Ma dacchà il 
.Mini•toro ba propoato llOll oolo ohe oi accenni al titolo, 
ma ben anche al J>OOIOMO trntollllario atto a preeeri­ 
yore1 parml .. ide11te che l'accennata aggiunta sia ipu• 
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tile, poiohè le due menzioni abhmccia.no nella loro 
arupiez.za qualunque 1iui genere di titolo. 

Dol reato io dom~ndo all'ufficio centralo od All'onore­ 
vole relatore cosa eia.no questi etti di poRitiva ricogni­ 
zione? Apparentemente mi si risponderà che 90no atti 
coi quali si t1arà riconosciuto non già un tilolo 1critt.o. 
poicht) allora sarebbero st!\ti inutili, ma. ben!!\ t•esiaten1.a 
di un fatto che aveva Liaogno di prova ossia appunto 
di 11n valido aoccorso; quindi dal momento che il Mini· 
itero propone che ai rioonoecano gli ademprivi rieuJ .. 
lauti non aolo dal Litolo, ma anche dal ix-eo allo 
a preacrivere, con1prende implicitamente ed a (ot"tiori 
quelli rieultut.i da a.tti di rioognizione che vero~imil· 
mente altro non po&K>no euere che ua. meuo per giu· 
at..ifìo.re, ouia una prova scritta di detto po8Be880. 

Ammettendosi adunque d!llaignor relatoredell'nfficio 
conlrale, che la sentenza pUB&ta in COI" giudicata è un 
Tero t.it.olo, corue lo 6 ùltf11tti, uaendo anzi il migliore 
di tutti i titoli, io credo att'e.tto enperfluo l'emeuda­ 
monto proposto dal wedeeimo ufticio. 
•&••1.1, rllatore. Mi pare che ai faccia confnaione. 

QlllUldo ai parla di atto ricognitivo no11 si parla di po•· 
aeuo nè di t.itolo. Il riconoeciment.o può fani o ia. Tirtù 
di titolo, o in virtù di po .... ao; ma qundo l'Bnt<>rità 
amministrativa ha ricon01CiutD 1usaistente nn diritto 
di aimile natura, eenza fare me112ione della oauisa per 
cui )o riooa.obbe, la diapo1i1ioae com'è ooncepitq. noi 
pr0t1otto del .Mi11iatero no11 giova ai comune; potrà 
bem\ inTocani utilmente, Minia il biaogno d'ultoriori 
illdicaiioni o pron, ao i. diapoaizione 6 adottata nel 
più largo ed oeplicito aouao i11cui l'ha riformati. l'ufttrio •. 
•~•a•. Sealtri non domanda i. parola, la donuuulo io. 
..\ me pare che oia """"lutamento 11ecesoaria l' ai:­ 

giunta fatta dall'ufficio centrale. Ricordo che' allor. 
quando ai prooodova al miauramento all'oggetto di 
abbr .. iare lo operaiioni e togliere di meuo tuuo le 
diflicolt.à, vi era chi rappreaent&vr. da una parte i 
oomuni, ditoll'a.ltl'll chi rapppreaentava il dewaaio; in 
quel momento ai faceva il poaail>ile affinchè la rosa pro­ 
cedeaae con coJ100rdia e lutto si determinuee; in tGI 
modo IOVente, eoventiuimo è riu&eito. (JueaLi BODo atti 
di poKit.iva ricognizione in Tia amministrativa. Ma se a 
questi alti non ai bada più, tutti quegli atti &&ranno 
tenuU in oonto di nulla. e quindi neeeasit.à di COl188r .. 
vare l'aggiu11ta dell'ufficio cen\rale. 
~••&.&, •inistro tùlk finan1t, Il Ministero nvevn 

fatlo Je IUe OilOUazioni crede11do che llOD foeao D8C611• 
saria la •piega&io110 di quen'alinoa. 

Ora che n .. ce r<>ntesta•ione e dubbio sullo neceseit.à 
del medesimo, il Miniotero recedo dalla aua proposta, 
e r.ccett& l'articolo quale viene proposto dall'ufficio 
centrale. 
Paa<ea•SNT•. Rileggo la parte prima dell'arlioolo 2 

allo quale è est.ra11eo l'emendamento propo•lo( Y. sopra). 
Chi aJolt.. la priwll par!" dull'articolo voglia luva1'1<i • 
(È approvata.) 
Veugo alla oeconda parto, aeco11do la rodaiione, eh• 
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Il al.ala propoala dall'ufficio ceni.raie ed • ora accettata 
dal Minist.ro (Vedi •opra). 

Chi approvo. sorga. 
(È cpprcvata.) 
Metto ai •et.i l'articolo 2. 
(E appron.to.) 
• Art. 8. La misura dal compenso è fi..ata nella 

meta dei terreni. colti•abili od incolt.i dei boschi e delle 
B-Olvo, •oggetti od a tutt.i o a due almeno degli adem­ 
privi, di aeminare, di pucere erbe o ghiande • racco­ 
glierne o di legnare; conaisterà nel teno dei fondi gra­ 
vati ee competa eolo uno di qu~sti ademprivi, o 
eompetanc esclu1ivamente quelli di KOnar sugheri, 
raccogliere seccumi e piante morte, o formar ear­ 
bonaie.• •11.,0. Domando la parola. 
••a:•1n.:NTa. Ha. la parola. •11•••· Qui la miJura del oompenao Il fi•oata alla 

metà dei terreni colti .. bili od incolti, dei bosebi e delle 
oelvo soggetti od a tutti o a duo almeno degli ademprivi. 
Io non intende rientrare nella diacnuione generale: 

net intendo ripetere quanto bo già detto in propo­ 
sito, ma mi pare molto 1ear• la misura di compenso 
<10>ignata. 

lo credo che non si aia disconosciuto che veramente 
il diritto dei comuni era di anre tutto il nee ..... rio. 
Ora colla oola metà molti comuni non banno il necee­ 
&ario, mentre alcuni avranno al di là del nece88ario. 
Fra gli uni e gli altri, euendoTi diveraiià di persoDe, 
non 1i poe10no ooatituire regole di oompen8&1ione; 
quindi ne Terrà il caso, che lamaasima parte dei comuni 
non avranno queeto necesaario. , · ... .' .. 
Il Senato oa qu.uit.. petisioni gli siano pervenni• 

domandando i due teni. Sa che queste petizioni oono 
l"ullima .. preseiono di questo d .. iderio, non IJÌà la 
prima. 
La prima parte dal 18.~ 7 in cui il OOTerno ba invi­ 

tato i Consigli provinciali e divisionali a manifestare 
il loro avvi••· Fin d'~llo'!' oi il manilestato il Toto pei 
due teni. · 1 • 

Dopo che queste emendamento fu reapinto nell'altro 
ramo del Parlamento, queste voto è direnuto il Toto di 
tutto il paese. 
Il signor ministre delle finanze faceva onervare al 

Senato che cinque o sei comuni, malgrado che I• legge 
fosse in loro ftA.vore, pure ricorrevano aneb'eui :-contro 
l• legge. !Ji là deducen la con•ognonza che ooetoro 
non •vesHero la coaeienza del loro diritto. 

Signor mini~tro delle finanze t Non eono cinque o Hi, 
ml\ sono cinquanta o sessanta i comuni, i quali Ja legge 
ravorisr.f!, ep11ure hanno presentato la pet.i:z.iolle conlro 
l& l•g~o I 

Io lo prego di sottoporre quest.a. circostanza ad un 
secondo culcolo del suo fino accorgimento, giacch~ mi 
pare eh" quetsta cìrcoetania ultima depone che il aen~ 
thoento delJa propria utilità in questi comuni tace e 
no sorge un altro, quello del danno altrui: che questo 
aonti11to11to del danno altrui ai • rpiegato In tutto il 
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paeae ed à nna eopreuione eoal unanime che in euo 
panni vi aia qualche 001& di cui oi debba tener conto. 

Il signor ministro ooaervaTa, che tra i 15 o 16 mil11 
petenti la maggior parto era oroceaegnala; e di là 
deduceva la conoeguonza ohe qn01ta ciroo.tanza infir­ 
mao .. l'effetto di tait.. questo pet.i1ioni. · 

Ma io prego il signor minietro a conaiJerare che 
questi crocesegni eono autentici, ed in ooaseguenta 
non 1i può fare diitinzione fra eesi e le firme, giacchù 
eono tutti espreuiono certa della Tolontà dei petenti. 
Siccome poi questa legge, ritenuto il dispooto dell"arti­ 
colo 18, è una legge che per necesaità Test.. l'aria di 
una tranoa1ione, perciò l'eaito della legge 1teaaa dipen· 
derà dall"1Bito della atoua tranauione, e 11 qneata tran­ 
oazione non fosae acoettata, e non par troppo sperabile 
l'accettazione quando Ti • nn numero di 230 o 240 
comuni che lamentano, che proteetano il ooutrario, io 
tomo ohe da queata logge JlOll8& naacere questa conoe­ 
gnenza, ed Il ohe i eomuni i quali oon dalla legge favo­ 
riti natnralmente atiano paghi del auo effetto, ma cbe 
i oomuni ai :<!11Bli la legge • eontraria natnrahnente . 
faooinno Talora le loro ragioni. . 
· Ora domando io, ae oorgeranno dietro queata legge 
230 o 240 liti, e liti le quali non pouono .,,.re di facilo 
corso, n• di pronta spedizione, domando io ae la leggt 
in queste circoet&nze non ci preprLrerà gravi1simi oeta­ 
coli per "rrivare presto, enme si bram~ Rl suo intento. 
In tale condi•ione di cose io pregherei il oignor miniotro 
ad accettare un emendamento che oonsiotorebbo in 
due parole, nel ooetituire cioè i d1111 ltrli alla parola 
111età acritta nel 3• articolo della l•gge. 

L_..?1 .. &1 Ministro drll1 fìnan1e. L'onorevole signor 
aenatore MD1io propone llD emendamento molto ooetan­ 
&iale all'articolo in diacussione. 
Egli vorrebbe obe il compenso da aasegnarai ai comuni 

per l'uoo degli ademprivi 111i beni demaniali fo ... di 
due teni invece della metà, e crr.de che mediante 
queoto temperamento ai taciterebbero tutto le lagnanze, 
tutti i rechuni, e che la leggo potrebbe 18oere 18egl1ita 
in Sardegna con mll88ima facilità e ooddiJfazione di 
qnolle popola1ioni. 

Quantunque io non· po1sa a meno di anertire che 
quest.e ne conaidenuioni llOll collimino guarì colle 
teorie che ha aostenuto nella dioenaione generale, cioll 
a dire ehe questa legge aia radicalmente ingjnota ed 
incostituzionale percbè fissa un compenso, mentre che 
tratt•ndoai di proprietà biJogna la..,iare ai aoli tribu­ 
nali di poter riconooeere la mimra di quello che è 
doTnto alle parti intoreaoate, tnttavia io non TOj!liO 
approfittarmi di queata patente contraddizione per com­ 
battere il anovo emendamento propoeto dall'onorevole 
senatore Mueio, ed entrerò invece nel merito dell'emen­ 
damento otOl80o nella per&ua•ione di poteni dimoetrare 
ohe 1100 è di quui impossibile attuazione. 

Diff•tti, o eignori, '° aella legge attuale Tonl11ero 
aaaegnati i due terzi di compenso agli adempriTi1ti 1ni .. 
beni demaniali, ne eonaegnirebbe che il OoTemo, oltre 
a queeto oompen10 dei due teni da darai oopra tutti 
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i terreni dem~uiali affetti d•ll'n&O degli sdempriei, 
dovrebbe pure dare un comt>enM> del teno o della metil 
,.1 cnl&Ot'giale. · · • · · · · · 
Ora oapote, o aignori, ohe il diritto o l'uao del ens- 

110rgiale 1' ... rci!A mila &te811a ouperficie dei beni dema­ 
mali aoggetti ad ademprivio, ooel che sulla oteaoa snper­ 
fìcie di terreno bisognerebbe dn.re due teni ai comuni 
ad"mprivi1ti, ed 1111 teno od una metà ai cuuorgiali. · 

Ora io domando all'onore•ole aenatore Musio ae può 
sciogliermi questo quesito matematioo, di poter ~n. un 
iutiero pagare un iutiero ed un terzo, oppure un 111t1ero 
ed un-"'· 
lo credo ohe il Governo per quanto po88& fare, per 

quanto aia aaimat.o da bnona volontà, non potrebbe eer­ 
tam ente mettere iD esecnsioae questo 1ietema: quindi 
mi pare dim011trata l'•mpo18ibilità di adottare la pro­ 
posta del preopinante. 
Ma oltre all'impoaibiliU. Ti oarel>be anche per parte 

del Governo e del Parlamento non 10lamente un atto 
di generoaità, ma un atto di prodigalità, il quale non 
potrebbe ee10rt in n-un modo giuati6calo. 
L'onorevole senatore M ueio non potr• oonteetare, 

per quaalo "!lii voglia eateudere l'ueo d"lfli ademprivi, 
uhe una parte del prodotto di ... i rimane ancora al 
demanic, 
Queata parte aarà del quinte, aarì. del quarto, .. rà. 

do! teno, ma una no rimane dappertutto al demanio: 
eppereiò Ron anerrà mai il ouo ohe l'UIO di tali r.dem­ 
pr ivi asaorba tutto il prodot.to della proprietà; quindi 
ne viene ohe Don po\rà mai paragonarsi all'U1ufrutto, 
il quale è il godimento dell' iutiero prodotto della 
proprietà. 

Ora M por l'u1nfruito; quando ai tratta di proecio­ 
gliore un'enfiteu1i, non ai dà che la metà della pro­ 
jK'ietà, come mai ai vuole eou....iero i due teni in questo 
clMIO in cui l'usufrutto o l'WIO degli ademprivi non 
-'lrbe mai tutlo il prodotto del suolo? Per conseguenza 
noa eerebbe fonJalo Dè in diritto, uè in giuotnia il 
voler eccedere i limiti dolla nietà por compeWlO dell'uso 
Ù"lfli ademprivi. 

D'•lironde non bisogna naanche dimenticare, che il 
Governo dovrà aottootare a molte lpeH, prima che la 
leggo .enga attuata, e che oiui conaumato lo ociogli· 
auento degli adempriYi; quindi è' giuat.o che eeao ricaTi 
da qulllo che gli rimano in proprietà di che pagare 
que1te 11pet1e, ed inoltre compensarsi, se non integrai­ 

. niente di una parte almeno di quel capitalo, il quale 
ha •pOIO per proaeiogliero le terre della Sardegna dalle 
preitt&zioni f.,udali. 

L'onorevole .. uatore ldusio non pub disoonO&Cere, 
che il Governo per tale elfotto ba dovuto 1borure una 
1omma poco mono di 12 milioiii; per il qual oapitale 
dovette iacrivere aul debilo pubblioo una rendita oor· 
ri.>ponJonte. 

Egli oaaorvav• che quuta rendita venne ripartita 
. fra i oomuni della Sardegna, • cbe q ueoti banno anche 
11ià eorri•pOtito ad Wla parte del fendo di adebiùuione, 
fOll che • quest'ora egli 1uppo110 cbe una parte del 
....... .., 1169 - s ... T. ou. R .... -1111cwuieal, 2' 

capitalo aborsato do! Governo per lnJennitzllre i feu­ 
datari delle &ntiche prestazioni sia gitl stnte. riulbor· 
sala dai comuni. 

Ma il Miniatero ba già conte•t•to questa sua ""'"r- 
1.ione ed ba dimo11trato che veramente i comuni non 
hanno Rboreato nemmeno un centesimo per quanto 
rigu"da Il fondo di s<l.l>itazione. 

Ma ammettiamo pare che i comuni avessero pngaU\ 
una qualrhe quota di adebit.zione; è perb certo cho lll 
mueima parte di questo debito rinlun~ ancora aul 
bilancio dello Stat-0, e che lo Stato devo sopportarne 
la spoBL 

Ora non è egli giusto che po88a il Governo riwbor· 
sani almeno di questo capita.1e irnpiega.lo u1uùiaute 
alienazione di quei beni demiwiali ohe rimarruuno a 
lui di libera disponibilità. dopo<bè veng~no pro•ciolti 
dugli ademprivi? 
lii pare che i1 Governo ai dimostrò assai discreto 

limitando la eua proposta a.I solo rimborso delle epe11e e 
di quel capitale che ba anticipato alla B•rdegna per 
redimerla dalle prestazioni fondali. Anzi nei termini 
in cui è concepita la legge, dando la metà od un t•rw 
agli ademprivisti, e dalla quinta allo nona pori.e ai 
ouaaorgiali, io credo che al Governo rimarrà a.pp~DA di 
che poter pagare le Sf>eee, e rimborearsi del capitolo 
f'Jl"BCfldeotemente anticip&t.o per lo 1vinco)o delle terre 
della Sardegna dallo prestazioni feugali. 
Inoltre, o aignori, già vi dissi che parecchi comuni 

della Sardegna aouo in tal condizione da non aver 
ademprivi oulle I.erre demaniali. 

La logge che diacutiamo prevedo aache qu88to cnao, 
e oon una disposizione particolare 1tabiliscc, che dopo " 
aTOr ll'fÌJlOOl•te le terre della Sarde&'lla dall'llllO de!!'li 
adompriYl dando il dovuto compenso agli utenti, quello 
ebe rimarrà di proprietà aaaolutaal Governo 1arà messo 
in vendita, ehe però ne verrà data la prererenza ai 
oomuni i quali o non &VB886ro sufficienti terre di dota.­ 
&ione, oppure non ne pogBedM•htro in negsun modo. 

Ora, o signori, oe si abbonda di troppo nel compenso 
a darsi ai comuni &demprivisti, avverrà che il Governo 
DOll potrà più mettere in e&eeuiione la dispoBizione 
della legge la quale è relativa al cuo' di favorire i 
oomuni che non fossero anche provvisti di terre llUf· 
Scienti. 
Ed Il appunlD alludendo a queato caao che io mi mera­ 

Tigliava in u11a seduta precedente come mai fra l eo­ 
mulli e i eomunisti che riconero al Senato se ne trcr 
.. ....,ro parecchi (ed io supponeva il numero da 6 a 7) 
ohe quutunque non ayesaero alcun intere~se rigua.i:do 
al riacatlD degli adomprivi per la ragione che non ne 
pouedevano, o che anzi foeoe loro inter88se di far si 
che rimanesse nelle mani de) Governo la maggior quan­ 
tità pouibile di terreni diaponibili per J)<)turli appunto· 
favorire, tuttavia riconessero contro Ja legge <liman­ 
dudo che oi d .... ro i due terzi agli adewprivioti . 

Nellasedut.. d'oggi l'onorevole loHtore M usio dicbia· 
rava che i oomu.niati a cui io alludeva non sono sola.- 
1Dellt1 noi numero da 6 • 7, ma &0110 da 50 a 6Q; quindi 
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cresce la fon.a del mio ragionamento e cresce pure la 
convenienza di luciare al Governo un& quantità auf. 
flciente di terreni per poter appunto venire in soecorso 
di questi comuni colla preferenza che ai stabllisce nella 
logge medesima. 
Nè vale la considerazione che l'onorevole senntore 

}fusio aggiungeva riguardo a questi ricorrenti, cioè, 
che qnanto e88i domandavano foHe oont.rario al loro 
interesse medesimo, e che moe1i da. UD aentimento di 
pubblica utilità postergnano questo intareaae parti· 
colare al bene generalo dell'ieola, 

Signori, noi qni legislatori non dobbiamo abtU&ro di 
troppo di qaeste alto sentimento di bene pnbblico; noi 
non dobbiamo defraudare gl'interesei di questi comuni 
onde aaseconJare, come essi dicono, l'interesse generale 
dell'isola. 
lo credo che noi dobbiamo bensì applaudire all'inten­ 

zione di queati comunisti, i quali non credettero di 
dover tacere quantunque il loro interesse non fosae 
comprese nella propria domanda; ma non poui&mo 
assolutamente disconoscere l'1ntereue di tutti questi 
comuni e impedire che la legge Ti pro.veda sppo­ 
iit.amente. 
Per queste eoaaidersaioni, o aignori, io credo fe,,... 

mento che il compenso che la logge propone della metà 
o di un teno eia sotto ogni aspetto e di giusti1ia e di 
uquità e di eonveniensa verso tutti i comuni della Sar· 
dugna più che suftrcienlA!, e che non si potrà. mai scou­ 
sare il Governo od il Purlamentc di essere atati, nel­ 
l'aasugnare questo compenso, troppo, direi quasi, &vari, 
di avere, per eoai dire, mercanteggi&to in certo modo 
il compeneo che, giusta i dettami di ginstizia, à dovuto 
a.i comuni della Sardegna i e non dubito che la genera­ 
lità della popolazione dell'ìsola, e i oomnni cbo banno 
diritto a questi ademprivi, riceveranno DOll eolatnente 
con soddisfazione, ma con gratitudine, questa disposi· 
aiono del compenso che oi propone colla leggo attuale. 
Quindi con mio rinereseimento debbo dicbiuare che 

non posac accogliere l'emendamento proposto dall'onc>­ 
revole aenatore M nsio. 
•.i•••· Domando la. parola. 
raa1101:11T•· Ha la parola. •11•••· Io ringrazio l'onorevole signor minia~ro delle 

fi1l4nte che mi ba risparmiato l'imbara110 di pormi in 
eoetreddhione con me ate sso. Egli mi ba detto• collo 
emendamento che propouete 'oi andate a eont.raJ.dire 
alle teorie che avete invocato. Perb qui non vi può 
essere ecntraddizione dopoehè quelle t.eorie non furono 
accolte e che ad•SllO siawo in sul campo dell& dìscus­ 
Aioue dell'articolo 3; io non conlratlllico a me M abban­ 
don~utlo quelle teorie mi tengo !Jla Ji!!leunione che si 
à aperta; la contraddi1ione ch'egli potreLbe trovare tra 
quello ed il mio emendamento eai8te già. tra l'articolo 8 
e l'articolo 18. 1n quest'articolo 3 la legge proclama 
elio gli a<lemprivisti avranno in compenso la metà od i 
due teni; l'articolo 18 salva le ragioni di ooloro cbe ai 

. credono in diritto di andar dav•nti r.i b'ibnnali per 
ottenert Ull """"inamento uiaggiore. DW1que quella 

contraddiiione ch'egli Torrebbe notare in me eaiato già 
nella •leua legge. 

Ad ogni modo, egli diceva: ritenuto il dispoBto del­ 
l'artioolo 18, l'artioolo 8 non root.a ohe una kanaaiione. 
Quoata trauiw.iono, diet.ro quanto noi vediamo dalle 
petizioni, lo è di improbabile, di difficile accettazione. Se 
adunque qneararticolo li avvicwasoe r.i doaiderli dei 
comuni, cioà alla indennità dei due t.rz.i, la iranaazione 
acqniatorobbo una probabilità di riUliOit.a; ma oo ai 
ti.ne al lim11<1 della metà tl&a aar• como leLtera morta 
ed avr• in•- elfotto la di1po1i1ione dell'articolo 18. 
Duuquo, domando io, a cbo ci conduce l'articolo 3? So 
coloro che a tarmini dell'•rticolo 18 banno diritto di 
andare avant.i ai trib11nali uercit.ano le loro r.i.gioni, 
l'articolo 3 à oomo non iocritto. Ma appunlo perchè 
interfll8a aommarnen.t.e al Gol'erno, iaterN&aa alla tran­ 
qnilhtt. ed ntilità pubblica che quell'articolo abbia 
effetto, percib à che io vorrei ridurlo a i.drDJini cl.te ne 
rend ... ero probabile l'applicazioue. Il aignor ministro 
mi ba ooggi11oto: I& cooa è impo1&ibile; è impoaoibile 
H cominciate a considerare le difficoltà che ei preeentano 
i coeì deiti ca110rgiarii. llM io credo ohe aicoome i cua· 
oorgir.rii cadono già sotto ana di .. na dispooiziono della 
legge, eeai non banno Diente a fare eoUa diapoeizione 
dell'articolo 3. Un altro ortioolo della leggo dico ai ou .. 
aorgiarii: Yoi avrete il oeoeBS&rio, e l'altro non appar~ 
tiene più a •oi, l'altro rientra nella m&888 comnno doi 
demaniali, Dul:lqo.e i-cu111K>rgiarii n.on offriranno motil'O 
di difficoltir. perchol nell'articolo 3 si parla di metà e di 
due teni. 

Ma egli dico allora: il Governo uon avrebbe modo di 
. rimbonat11i dello grandi spese erogate nel riocatto dei 
feudi I lo aq11uotapropoota dobbompondere: il Gonrno 
ai rimborsa • ai è rimbonato coll'overo ridoL\o Lntto 
ciò nell'imposta nnica fondiaria ebe adoeoo è meaaa 
sulla Sardegna. 

SM-ebbe una dil'ursa quentione. dice il Ministero, ae 
n.ell'impoeiiione fondiaria ai fo118e e«>mpresa una quota 
di odebitazione. E in questo punto io prego il aignor 
ministro a fare una dist.inzione fra aJebita1ione l'erao 
i feudatarii e sdehitazione verso il Governo. li Governo 
ha fiBialo un breve termine onùe ammortizzare, onde 
estinguere il de Lit.o verso i feudatlU'i; ma il Governo 
oveva fis.s&to un longhi11siwo t.ennine pei comuni onde 
anunortiuare il loro debito ve...., di lui. Quindi ~uanto 
diceJa l'onore,ole aeut.oro 1d.a.stia è l'ero e veri.simo. 

Nacquero, quando li parli> di qne1t.a quORtione, le 
dirficoltà da lui alf11CCiat.e. Allora il meno tarmina che 
ai l adottato, oi fu che il Governo •'wcaricò dell'•m· 
morliizaziontl ferso i feud"t"ri in termine breve;' mK 
che ai oomuni, appunto purcbè non potevano li.rio in 
breve tempo, e solamente potev&Do farlo a iennine 
lungo, non fosaero gravati che dell'uno por oento. Ora 
su quoato 1 per cento pende tutta la qu .. tione. . ·• 

Ma dico io: l'l por coni.o mi risulta da questi docu­ 
menti. Gli altri doenmon\i coi quali il lliniotero 
do•rebbo pronn qnanto dic., io li bo replicatamente 
obie1ti; ma ti111>ra aoll li.bo .. dutil od esli tleuo dW. 
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• Ji non averli I I decreti reali nei quali ai tristfondevano 
lo deliberaaioni ultime della delegazione feudale, es•i 
soli proverebbero la teei del signor ministro, e se il 
1:1ignor ministro non li ba e non essendo, come egli dice, 
a sne mQ.11~ non può mostrarli; noi su questo punto 
oggi dovremmo formare un gindiaio coll'elemento legale 
cbe si ba in mano, cioè colle deliberazioni della delega­ 
zione feudale, e non con i decreti che il ministro non 
presenta; noi oggi dobbiamo giudicare non aopra nn 
documento ignoto, ma sopra un documento noto, aopra 
un documento ohe abbiamo a mani da cui appui~a 
queet'ìmpoeidcne dal ministro negata. 

lo non rientrerò nella diseuseione generale, n1a non 
erede ohe siano del tutto sprezeabili le considerazioni 
da mo fatto. Le considerazioni da mo fat~ portano che 
i comuni poi boschi e oelve banno pagato la totalità 
delle loro pre.étaiioni, e 11e ciò nei feudi regii non mi 
risulta, negli altri fendi mi rienlta. 
Ma•• i comuni non banno pagato la totalità dulie 

loro prestazioni, e se l" totalità di esse preetaaioni 
importa il totale godimento dei boschi • delle selve io 
credo i oomnni siano fondati a dire che banno diritto al' 
di là della mot~ o del terzo che nei boschi e selve loro 
viene assegnuto, C<>sa ba fatto la c.rta reale del 1839 
all'articolo 20? Ecco eoea à scritto in quest'articolo: 

• Ove l'estensione dei boscbi e delle &elve ooprnvanzi 
ai bisogni ed agli usi degli steeei comuni ne verranno 
dal Governo ftB86gDd.ti i limiti, in cui eontinueranao 
ad esercitarsi i aolit! ademprivi. • 

Quando è arrivato che a termini di quest'articolo ai 
debbano fissare i limiti dentro cui i comuni debbano 
esercitare i loro ademprivi? Quando vi ò sopravanzo: . 
è teatn11.le I'artieclo , dove dnnque non T'è eopnwanee, 
vuol dire che il Governo non avovaniente a fare, niente 
a prendere. 

Dopo qnest'articolc cosi teelnalo crode il Govu1;110 di 
· andare molto •I di là nella via liberale se a luoRo di 
ùire corno ha detto dica ai eomunì : voi avrete ltt. tota.lit.à 
quando non vi 11ia sopravanao i ehbene io vi darò indi­ 
stintamente in tutti i caei due terit:i dei boschi e delle 
sul ve? 
In questo esso di cui parla J'articolo 20 indubitata­ 

mente il Governo non ha diritto Ml un albero, mi pare 
dunque che se ei &tiotta&lie oome nornis generale e si 

· dessero i due terzi a luogo dell1&. tnetir., mi pare che ne 
venuhbe un certo conguaglio equitativo, e ne nl\lfee­ 
rebbu che forKe in conclusione il Governo non dareb"6 
di plù di quello che realmente dil ai ooanunL In ogni 
ca~o si espurrobbe meno Bll'ingiustiiia. 
•••.:LI, relatore. Doman1lo la ptirola. 
Pa1u11011:NT•. Don1ando al Bena.tore M usio se vuole 

formulo.re il euo emenda.mento. 
•11•1•. Sostituisco le pa.role due terzi in luogo delle 

parole la ,,..ic1, 
•t;•B& r•&NC&•C• ...... , C()f1Utti..~aario regio. 

Ho dom•ndato la paro!.., n•• .. il signor pr .. idente 
vuol doman1lare ae è appoggiMo l'emendamento del 

10'i 

senatore Muliio che consiste noi eost.ituire le parole du~ 
terzi a quelle la metà, io •.••• 
••""IDl<NT•. E appunto quello che volova fare. 
Chi appoggia l'emend~wento 11ro1><>•to d.J aunature 

M usio si alii. 
(B appoggiato.) 
•&•0:1.1, refotorc. Domando la p•rola •ull'or<line 

della discll:fsione. 
lo già non po&IO combattere I• propoot.a del signor 

••m•tore Muoio, perchà la lrtesea propoot.a 1" bo fatta 
nell'urfi<~io centrale, il c1ne.le non ba stimato di ammet­ 
terla. per le consideraiioni esposte nell11. relaiione e 
ri}>6tute nel mio breve discorso ri&SSnntivo. Ma oredo -.. 
che non debba lo. discussione di que~t'arlicolo con~ 
fondersi con queUa che av~ lnogo eull' •rticolo 18. 
Poich~ sobben• l'ufficio abbi• inteso la parola com1iensi 
nel senso più largo, che si laeci facoltà ai comuni cbo 
non vogliono &rumeltere il compenso nells. misura fid· 
aata da quoet• legge, di ••perire delle loro ragioni in 
via giuridica, ed io que:sta opinione iji& etuto confcr 
mllto dal riHe8801 che nel medèsimo senso fu inteso 
anche nellti di~cusaioce che Bt1guì o~lla Ca.mera. el~tti va, 
onùe escludere la questione progiudiz.iale, non si diSHi· 
mulò tultavia la grave difficoltà che aorgev• <lallià 
<li.parità di lraltamonto fra il demanio od i comuni, 
sembrandomi anzi piU ovvio e più logico, che ee il 
demanio è vincoL.to per dcu-e, siano ugualmente vinco· 
lati i comuni per ricevere i oompenai nella. miE1ura &tK• 
bilita dalla pre .. nto logge. 

. •tc••& ••A"c•t1c• ••••&, rom1Hissario regio. 
lo bo domandato la parola appunto perchll l'onurovole 
~enato1·e M.u1.tio ha antioipato la. diuusaione suB'arti­ 
oolo 18 por atlini;orvi ragioni a •ootegno dell'argo­ 
mento 1uo. 

11 .Ministero non potevll lasciw pa1n1~re nei termini 
in cui egli la esprime l'interpretazione a darai all'arti· 
colo 18. L'articolo 18 dice: • Sal'llDDo pura di co1npe­ 
tenU1 <loi Lribun!Ùi ordin,..'i tutte le queelioni che già 
fossoro pendenti alla promulgar.ione di quo•t• legge, o - 
110rge .. e1·0 di poi rulativamenteall• propriel.à, all'adom- 
pri v io, od al oow penso. » , 

L'onorovole signor 111e11a.klre Mwio intende qnesto 
articolo nel ..euo, che se ad un conlune non piacei~ 
)'usegnaz.ione della. met.à o del t.er-to, ai~ in piena liLertà 
di ricorrere ai tribuntt..li per ot.tenerla. maggiore. Il 
Ministero non può n ppure per un momento &mmettere 
quust'interpreti.zione, porchè ove la. ammeltease, inu· 
t.ile affatto diventerebbe I• pro1ente legge. Bi•o11n• 
ot1servar beve come deter01ina e stabllil;ce la mkiura 
della oompetmza l'artioow 3. 
. L'articolo 3, do! q ualo l'onorevole proopinante ba duto 
lettura, determina in modo irrevocabile nulla metà del 
fondo soggetto all '3demprivio la mi.ur~ do! compen•o 
a favore dl coloro cbo 6ul medet1imo Condo avranno due 
o più di qnelli adomprivi, eh& pur maggior cbiaroi.a 
direni.o 1naggiori o principall; fi:tst1. il eowpen&o nell!à 
mi:sura del terzo per coloro i quali •vrinno sul fundo 
moùesimo o un eolo drgli ademprivì maggiori, o tutti 
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gli altri che diremo inferiori, e che aono spiegati nel­ 
l'ohi1na parte dell'articolo medesimo. 
Dunque in base all'articolo 3 la. misura del compenso , 

se vi sono dne o più dPgli edemprlvl maggiori, è fiRBat.a 
irrevocabiln1ente nella n1età; se un solo o tutti gl'inf&­ 
riori è fissata irrevocauilmente nel terzo , nò ò, nò può 
più essere questione di dire: io non sono contento di 
un terio o della m<•t:.. · 

I~ 'eccesso ai tribunali ò eolo noi C&B~ in ~U il pro­ 
prietario del fondo ademprivile contrsatt all'aJe1npri­ 
vh1ta Jn consietenxe del suo diritto, quando cioè quettti 

· do1nanJt1. come a lui dovuti sul fondo due ademprivi, e 
non ai vuolo ammut ìerghene che un solo, ciò che natu­ 
talmente influisca nella. misura di compenso. Ecco il 
perché l'articolo 18 dice che qualunque questione IM'D· 
dente sulla. proprietà, sull'edeinprtvic o sul compenso, 
sa.rh di competenza dei tribunali ordinariì. Ma una 
volta accertato il fatto, che invece di due competa un 
eolo ademprivio, chi Io allega non può pretendere un 
compenso ma.ggi0re del terso che la legge ha detenni­ 
auto e gli assìcure, In questo senso bitK>gna intendere 
l'articolo 18, il quale ei spiega cogli articoli precedenti, 
e per quanto a me sembra, coll'Istesso buon senso. 

Infutti, o tiignori, sarebbe inutile fa.re uns. legge per 
sopprimere in diritto gli ademprivi. 1e il IOpprimerli 
dì fatto, o il lasciarti auasistere, dipen<le1u~e dalla buona 
volontà di ooloro che gli esercitano, ed ai quali ai Ja.. 
sciusee apeata. la via di ac.catt.a.re il compenso uaeguato 
e ùi adire i tribunali per farsene &ll8e.gnare uno mag­ 
giore. Ed è per ciò che ho creduto mio dovere di fi>re 
ein d'ora questa dichiereaione, accioccbè le p&role cbe 
ai vogliono suscettibili di dubbia i.uterprebu.ione non 
paseassero inouervato nel Senato, oome per un mo­ 
meu to di confusione o di distrazione (che facilmeule 
può anccedere nelle &8861Dhlee legialat.ive) pa88arouo 
nella Camera dei deputati. 

Al Miuistero certamente interoU& molti11lmo ohe 
non eieno tratti in erron i comuni della Sardijgna e gli 
altri iuterosaati sul nro 18DBO della. legge, la quale, 
ove l'articolo 18 fo-.e inteao a queeto modo, non ne 
avrebbe alcuno, e aarebbe invece un "ero aemenr.aio di 
liti, alle quali essa medesima aprirebb1 la. Tia, quui 
diettaMI ai comuni: •lo voglio che gli ademprivi aiano 
oopprosei mediante la mùmr& del oompeuao che ho 
determinato, ma voi comtilli eiete in piena faooltà di 
1..,,iaro da banda il mio precetto e di riTolgeni ai tri· 
bunali, 1e eseo non vi llOddiafa. • Qneato 11.on è certa.­ 
mente il significato che il Senato poesa intendere di 
tl•re all'articolo 18. 

••1t•1RsNTa. Mi pn.reehe e11seudo ora bene chiarito 
Il ""'180 d•ll• proposta miui.teriale, sia fa.ilo detenui­ 
nare l'ordine della discuuione e succe&Bivamente quello 
della "otazione. 
Sarà da esamin1'rsi, prima d'ogni altra COSA., 88 n 

Senato TUole, come propone il Ministero, atri.bilire t1 
priori il compenso da asstignarei &gli ademprivisti colle 
distinzioni segnate dall'articolo S, onero ee non vuole 

• 10~ 

a .. olutameute fie.;.rlo, ma. lasciarlo dek>rmiuare dai 
tribunali. 
SCI.O•••. Era anche aulla poei:t.ione della quMtione 

che desiderava di parlare. 
1 

Qui la queatione dell'articolo 3 reagisoe naturahnAnt.e 
sull'articolo 18, come la queet.ione dell'artic<ilo 18 rea- 
gisce sull'articolo 3. , . 

Confesso la mia ignoranza, ma noi leggero, ed ali.on· 
tameute, queeta logge, non bo creùut<> che l'al'ticolo 18, 
nei termini in cui esao è concepito, atomettesee la 
restrizione che io sento dal como1lssario regio euersi 
du.ta, e volersi dare al medesimo. 

Se noi votiamo l'articolo 8 tale quale sta, noi lascie· 
remo ancora un ùnbbio aulla intelligenza ùell'articolo 18. 
Se si vuole escluùere ad ogni mlldo queato dubbio,cou· 
viene in queat'a.rt.jcolo 3 fare uni\ specificazione, vale a 
dire che queste due miaure, d8l terM> e della metà, aono 
misure a!fBolutamente non eccedibill, e che per conse­ 
guenza debbono imprimere q ueato carattere di reat-ri· 
zione eileosibile anche Dtlli'a.rticolo 18. 
Io mi permetto di fare queate o,..rmzioui, affiuchè 

il &iguor commissario regio abbia la bont~ di dire oe 
intende &8fo1utamente che colla votazione di queat'ar· 
ticolo 3 si includa l'inl<llligeuza dell'aiticolo 18. 

Se si include l'intelligeni• dell'articolo 18, sarà nec4.1s­ 
aario che P"r la chiareu.a della red,..ioue ùi quest'arti­ 
colo ii tolgano quelle parole tanto generiche che si 
sono aJoperate. Io non oso rileggere l'articolo 18, per· 
chà non voglio sconvolgere l'ordine· dellm di.!tcusaione, 
ma mi riaervo quando sarà votato l'articolo S, attenen­ 
domi a.Jle dichiarai.ioni del commina.rio regio, ed a 
seoouda che eroderà il Senato di ammetterlo o rifiutarlo, 
di fare delle oeservazioui sulla red..zioue ùell'art. 18. 
Io prego il Senato di fare attenzione a ciò, che votando 

queet'artioolo si rea.giace sull'articolo 18, il quale &vrà. 
fatto probabilmeul<l ad alcun.i altri dei miei colleghi lo 
steGsb effetto che fece in me, di crederlo cioè un artico10 
generale che ammettesse ogni ~orta di richiami da que­ 
sti interessati, anche per le misure eccedenti la ta~sa di 
questo compenso A.gli ademprivi. 

1.• 11r.A, ministro dt'lle finanzt. V eramcnle dichiaro cbe 
non senza 8()rpresa io veggo che ai po,.a dlU'O all'art. 3 
una interpretazione diversa da quelJa che veramente 
abbill. Quando nell'articolo è determinata la miaura del 
compenso in modo assoluto, giacchà dice •è fissato nel11\ 
metà dei ~rreni coltivabili od incolti, dei boschi, ecc. • 
senza dichiarare che poM& eesere facoltativo o no di 
accettarla o di rifiutarla, io non poao immaginarmi 
come, dopo nua formola ooal assoluta • precisa, che 
determina il compeMo, ai posea ancora. credere che 
nella legge è lasciata fa<:oltà agli ademprivi1t.i di accet­ 
tare questa misura di compenso, oppure di rinunciarvi, 
lo dioo, tanto più mi paro che non po88& d&re luog<> a 
queet& duhbietll dopo la lunga diecuesioue generale, la 
quale finalmente ha nrtit<> sempre sopra queeto tema. 

Cosa aoRteueva il senatore Mneio? Che era ingiuet.> 
ed incoatituzinnn.le di fissare per legge il compensi) 
dovuto agli adomprivisti: il giuJicarne epettava ai t"!- 
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• 
bunali, i quali dovOTano prima pr011dere oogniiione del· 
l'81!tenaiono dei diritti in ogni oaoo, ed ae1egnare per 
ogni oaeo quel compenso che era dornto a termini di 
giUJtiiia; e che quando la legge noie eesa ate"a impe­ 
rare in materia di proprietà del mio 1 del tuo, come 1i 
esprimeva l'onorevole Muaio, commette non 10lan1ente 
un'illegalità, ma Wl'incootituiionalità. 

· E l'onorevole relatore dell'ufficio centr~le ri1pon· 
deade a questo argomento del een!ltore Musio OBServava: 
che dal 1839 in poi, che t in vigore la Carta reale del 
26 febbraio, la quale laaci&Ta in tioooltì. il proeciogli­ 
mento di qu•&ti adempriTI, per qu~nti aieno atati gli 
afoni del Governo e dell'amministnuione, onde potere 
amichevolmente 1ciogliere gli &demprivi dei eomuni, 
tuttavia non potè ciò eseguirsì che in due oaai: in quello 
di Siligo e di Danari, dove, dirò tra parentesi, il com· 
penso i:on raggiunae nemmeno la metà dei beni oog· 
getti ad ademprivio. 

Dnnqne, diceva l'onorevole relatore dell'ufficio een­ 
trale del Sonato, appunto per ....-.i veduta l'inutilità, 
l'impo11ibilitì. di poter venire al proacioglimento degli 
ademprivi mediante trattative amichevoli o avanti i 
tribnnali, il legialatore an,.. rioon01Ciuta l'uaoluta 
nece1Bità di ciò fare mediante una legge che determinasse 
il componlO da daroi agli adempriviati: queato era l'u­ 
nico modo per poter venire allo ocioglimento dei vincoli 
degli ademprivi. 

Dopo queate OOUBidoraiioni addotte da una parte e 
dall'altra, mi ai perdoni ae io dimoatro una tale quale 
oorpre .. , come JlOBll& ucora naacere nn dubbio ani 
significato, aull'intemione e foria giuridica dell'art. S, 
e che 9llO po... in qualche modo venire paralinato, 
annientato dall'articolo 18, il quale non riguarda altro 
che tutte quelle queationi le quali poaono oorgere nel· 
l'applicuione di que•ta legge, ma nei limlt.i pre6aai 
dalla legge medeaima; e per conaeguenza in quu"' ai 
ecmpenei, nei limiti della metà o del teno, H li tratti 
d'use d'ademprivio, oppure dal 9" al &• H lii tratta di 
cUllOrgie, ma non mai tende ad alterare queata cifra, 
non mai a laaciare facoltativo all'adempriviata di poter 
pretendere di più. 
Infatti, o &ignori, •e ciò fo88e, sarebbe allora un finire 

ool d&re ragione al oenatore Muaio, il quale dioOTa non 
neceaoaria q u .. ta legge, perchè la Carta rea lo del 1889 
pronedeva • queeti oaai. 

Non vi ha dubbio cbe quudo lii debba decidere in 
ogni caDP dai tribWl&li, o ohe ai poeaa dall'una o dal· 
l'altra parte ricorrere ai magi1trati per variare la 
miaura di queato oompenso, la Carta reale può baatare 
per queata riforma. 
La aola differenza ""rà che invece di oaeguirli in tre 

o ciDque anni, ai eaeguir& in uno, o due 1e001i; ma à 
però aiouro ohe eesa, mediante il tempo e le liti, ai potrà 
eeeguire. 

Dunque ml pare che il Miniatero non oerca di dare 
nn'interpretuione dive?H all'articolo 8 ed all'art. 18 
da quella ohe rioulta dal HDIO l•tterale, e dallo apirito 
di queati articoli •teaai, e dal compieeao dolla legge, ù 

diversa da quella ohe patentemente ri•ulta dalle rela­ 
zioni che banno preceduto questo progetto, dové • 
dichiarato in modo tutt'altro che an6hologico, ma estr&­ 
mamente chiaro, che il Governo ai proponeva di finirlo. 
una volta oon questi adomprivi, togliendo tutte le que· 
ationi che pol.ealsoro sorgere, qualora ai foa.tJe voluto scio .. 
glierli per mnzo dei tribunali, prttndendo un cBBO per 
volta, ma mediante regole generali che atabilisoero in 
una misura fiaaa il compenao da darsi agli r.demprivisti. 
Tutto il merito di questa legge (ae .... ne ha, e •• 

il S.nato orede che ne abbia) consiate oppuuto in que•ta 
d1spo•iiione: ae TOi la togliete, ia iegl{• divent& tutt'af­ 
Catto inutile, e questa non • altro che una disposi· 
1ione, che un provvedimento di più aggiunto agli altri, 
ma che inTeoe di rischiarare la cosa, di semplificare 1~ 
ma.teria Don farebbe che intricarl• 0111ggiormttnle e 
rendere più confuH l'ietea.. Carta reale del 1839. 

Concbiudo col dire che H il Senato orede cbe l'u ·. 18 
come è CODCflpito DOD 1ia 1ufficientemente chiaro per 
&&tiicurare che l'art. 8 rimane iacolume nel aenso di 
ltebilire o priori il oompenoo a darsi agli ademprivi•ti 
o nella metà, o nel ~no, a aeconda dei differenti cui 
di MlempriYio; ae ai crederà, dico, che non sia aLba­ 
lten:i.& obiaro e che poeaa implicare l'idea, od almeno il 
dubbio che ai debba ricorrere ai tribunali, allora aar~ 
il caso di 1piej!Ulo meglio, come oeaenava l'onorevole 
Hnatore 8clopi11 ma il Gonrno dichiara che l'art. 8 
unito all'artioolo 18 deve in modo certo atabilire che la 
misura aia definita per legge, e cho non possa essere in 
ne88nn eaao Tarlata dai tribunali. 

Altrimenti, ove fosoe il oenao di quoet'articoio divoroo 
da ciò che oon venuto eaponendo, ove potessero in qual­ 
che ooea i lribunali variare la mioura otabilita por tulti 
i cui, il Miniatero • tutt'affatto dispoeto & ritirare la 
legge, perohà erede1'9bbe di fare non un buon provve­ 
dimento, ma un pronedimeoto che non avrebbe altre 
conaeguenie oalvo di intrieare e rendere ingarbugliata 
e diffioile l'eaecuiione di queeta legge. 

•&mKLI, rllator1. Domando ia parola per dare una 
semplice apiegazione. Mi pare che modificando la redo.­ 
zione dell'artioolo 18... 
••u••HT•. Perdoni, ma ella entrerebbe nella 

diaousiooe dell'art. 18 •• 
Yoci ..,..;._ Ma vi à oonneaaione fra l'artieolo teno e 

il diciotteaimo. ••UJ•••Ta. Ora oi oooorre diaoutere oe abbia ad 
intenderli cbo l'artioolo B debba eaaere conoepito In 
modo di a..... aeeolutamente o priori lo norme dei 
oompenso, onero H debba anoora laaciarai & q11eato 
propoaito un'azione ai tribunali. 

Queata • la quialione che 1i p1'9891lta al momento, ma 
la redaiiono deli'artioolo 18 .. rà la oonaeguenza della 
aohuione di queela questione, e non può venire in di· 
acwaione al momento, Epperò oe alcuno intende pren· 
dere la parola 1ulla queatlone oome io l'ho poeta ba 
facoltà di parlare. 
.... a .. &Lll&•o. Domando la parola per dare ochia· 

rimeni.i anl1a oonn08Bione dell'articolo S ooll'articolo 18, 
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• per portare quella maggior cbiarei..a che aarà (l086i­ 
bile. Ma per ciò fil-re conviene nuturalmeate addentrerai 
alquanto nelle oeservazioni gener.1.li che riguardano 
questi compcnai, 

Tre sono i principali sistemi che si sono nolti per 
rispetto a questi compensi. 
Alcuni pensano che per dare questi compensi in modo 

giusto, equo A propon.ionato ai bisogni di ciaachedun 
comune, convengaà fare un'operazione singolare per 
ogni comune, ed attribuire ai me<leaimi quel terreno di 
cui ~v&ssero bisogno, avuto riguardo precisamente alla 
natura, alla quantità, all'estensione dei loro a.demprivi. 

Quest'opera.~ione parlava a riconoscere prim11. quali 
erano gli ademprivi che domandavano, in secondo luogo 
quul era il numero di questi ademprivì, in terto luogo 
.quall erano i terreni sui quali ai esercitassero, in quarto 
luogo dentro qnali limiti questi ademprivi potevano 
eaercitureì noi tnrreni n.i medesimi sottoposti; conse­ 
gucntemente venendo & quest'operazione particolare 
per ogni comune, onde asee~'llare ai mudeaimi quella 
<1uantità di terreno che fOBad realmente corrispondente 
Al.i loro bisogni, si vede, o già. fu il t.oma di alcuni 
diNCorei delle 1Wija.to tornate, ohe ril11ci\'a qnasi impoe­ 
slbile di venire ad un'operaaione defìnitiva, dentro il 
secolo, e fors'anebe dentro il secolo futuro. 

E ciò tanto è vero, che in queat'operaaione, 0001ono 
per comune, nascevnno naturalmente tante questioni 
che potevano porterei avanti ai tribunali. Per esempio 
io bo diritto ad ademprivio ; ai rispondeva da. qnollo 
sul cui terreno ai esercitava.: no, non avote diritto; dun­ 
que si pronunci; io ho diritto a tre ademprivi; no, avete 
diritto a due ademprivi BOJi, dunque ai tribnnali ; io ho 
diritto ad ademprivi sino al limite de) terreno .A; voi 
non l'avete sino a quel punto, dunque al tribnnuls ; io 
ho diritto ad !Mlemprivi aopra l'estenaione di 100 od 80 
ettiiri: voi non l'avete che aopra 50 ettari, ecc. . 
. Forse saranno qnest i i aiotivi per i quWi primt1 la 
Commissione feudale, po1eia le r...ommiasionl di Nuoro, 
di C!igliari, di S~ri non potm\lno t.ddivenir& • il~re 
qneRt'ueegua1uento, perchll sonRro tutte <tnoate que­ 
stioni, )e 11ult.li «tnl\ndo ai vogliuo maturare a mente 
serena e tranquilla 1i vedrà che arobbero ttn •Hpaio 
immon~o di liti. Io; che C()l;6 nat1Ct1rebbe d& qneet'opera-­ 
iion•, yi1Jaggio per yillaggio, e 1u ~50 villaggi 1lella 
&rtlegoa? Non 1aprei indovinare come pot.rannoell8ere 
tutte queste qu .. tioni rioolt.e, quando al•""!:" a ltahi­ 
lire per principio ohe biaogna dlU'8 ai comuni ano per 
uno ciò di che abbisognano per ogni .a.demprlvio, on Ila 
qua.ntità doi teneni in cui 1i IB~ercitano, per qnoll'e• 
etenaione sulla quale si eser<:itano, per la quRlità. ine· 
rente all'a<letnprivio, e per tutte quelle altre ragioni ed 
avveTtenze cbij posiOUO riferinti alle antiche loro aa.nze; 
dunque queeto prima •Biotema parnri usolnU.-nte 
io011egnibile. '" .,., . 

Convien dunque vedere 89 -Yi è un altro sis~ma 
migliore. 

L·altro sistema mi p&re cbo • dhtlso in due·parti, 
porcbè ai appoggierobbe non ad 11n bloogno reale, e 

11" 

palmo per palino Yerifìcato in ogni t'Omnne, ma ai biso­ 
gni presunti, dei quali bisogni i) Governo può avere 
generali nozioni, ma non si poseono ponderare osat· 
tamente come in una oeserv1uione tninntR nella quale 
1i pnò riconoscere se voi avete bisogno di cinque e non 
di dieci. Or dunque in queat'operaiione approssimativa 
in on 11rogetto iti propone di da.re due teni quando vi 
aono due o tre a<lemprivi, oppure quando ve n'ha qual· 
cuna di quolli principali, ovvero la metà quando hav­ 
Tene ua solo. 
In un altro progetto partendo pure da olomonli 

approssimativi, da. miRnre di convenienza, Ti si propone 
invece di dare una. metà quundo Ti BODO clue o tre 
adcmpriTi di minor rilievo, od uno di n1aggior itnpor· 
~nza, ovvero di dare solamente un terzo quan1lo vi 
1arà un solo aden1priyio di minor in1porlanta. 

l,,a q·iestione adunque che oggl ai agita ò 'lnella di 
voilcre qni~le dei dne progetti sarà il più conveniente, 
il più approaeintativo ai bisogni del eomuni; quellocioò 
ehe converr& adottare noi Purl1UDento per yetlere ili 
troncare qneste qur.stioni. 

Se già 11i è premeR&O il principio aecontlo cih cho l1a 
11~erit.o i). signor ministro, e aegueudo ciò t•he vf'nno 
f~Lto da Vl•nti "nni a qn~ta J)l\rto, che on co1nren1!0 da. 
'lit!Mt'gnursi ia n1odo preci110 Ri biBOgni ilei comuni non 
può avere ~l·oiione, hit1ogne1. dnnqne riYolt('enli t\rl un 
altro n1etoJ.o, cioè Kl metodo dulle operuiioni a.ppro8'- 
ei1ni.tive. r·- · 

l)nn•1ne1 per veniro a queste operaiioni A('lpro111:;iina~ 
'Live CO'Dvit:ne c:htt il 8en11to si pronunci ~e 'fllolr clarc due 
t..:ni ud una mrt.à, pinttOfito che un& met~ et\ un tet7.0: 
ma e l'una e 111\Jtra opernzionc, 1ibrnori·scna.tori, 6 noa 
operRzione che prendo noroia dr~lh~ convenienti\ dello 
cotie, dalla maggioru o n1ino1· risult&nza di qne~ti ùitio· 
gnì, in SOtitun:ta dai c"tcoli ap11rossiinativi Joi bhwgni 
in generale. · · 
Sicuramente non .él pnò qui PT6!Dmere di r.Lre UDI~ 

eo• perfotla, e di .non ]MeiKre delle imperrezioni nello 
1'ceo1·d"re che bi farà. ad un C-Omune o ad un altro un 
terto ed una metà, o la metà e due teni, rerchè proce­ 
don<lo unto all'una quanto all'altn& di quC!!le open•­ 
zioni voi cadrijte sempre neJl'incanYeniente di dure qua 
troppe, là non il aufttei•nl.e. 
·. llunque tutto sta nel rioon-.r& quale delle dne 
operazioni sarà. approsgimativamente più <:ont1ona tt.ll!i 
1quit1' ed alle c<>t1venien•e delil< 8ardegna. 

Quindi, qu.ndo iri tratta di stabilire per l~ge 11uale 
aia l'opera1.ione da adottarsi in dipenden1.• di cu.Jcoli di 
a.p(1roe1:1ima1.ion~, qn11le eia la miglio~. la. ·più ct'nve­ 
niente nelle circostanze in cui v~r!ia.tno, ?M!r tutti i 
fatti che oonoei già riferiti •1 Renato, domando 89 si 
do"' erede111 ohe, facendo una legge, i. <'[D•le venga 
pT~amente a U-Oncar9 tutte le qnesliO'Di thè non li 
aono floora potute troncare, se questa legge quando 
• ...... &.sato d,,ftniti.-ament~ '!e' quote " le proporr.ioni 
dei •·omperui da d"ni per gli ademprivi Yo1'rà inten­ 
denti in modo, ohe, comunque queste quote sieno stabi­ 
lite per logge, queste pro11orzio!li e quote mede•itne 
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pero siano ebbandonate ai Lribnnoli per tutti quelli 
cui verrà i1 destro di dire: io aon voglio stare a questo 
terzo o a questi due terai, ma ne vogliq 4) pi..,1..., n 'I 

Mo •• la legge 1i stabilisce un principio per l<l!(li•re 
ap1H1nto le questioni per lo passato sempre agii.ate, 
conviene venire ad una transaaione, .diremc cost, eco­ 
uomioa e giudixiaria, ed io credo che quando si stabi .. 
lì:>CA por lrgge ciò che ruolal dare per compeneo d<!gli 
mlemprivi, non sarà più iJ caso di IMci&re a nessnno la 
facoltà di dire: r,ua io non voglio stare &i due terzi, to 
voglio tre quarti, ovvero io zaon. voglio aWe alla. me~ 
io voglio due terzi., ., , .. 

Conseguentemente tale ... endo lo •lato della que­ 
st ione, io credo che il Senu.to può avere già 1ufficiwnt.i 
elementi per pronunciarsi intorno all'nrricolo 8 deflni­ 
tivameute anche col pensiero preconcetto di ciò "be si 
vorrà dichiarare nell'articolo 18. 
Per lai fine ho oreduto opporLuno di fare qu .. te 

. osservaeionì per chiarire meglio la questione che va. ~ 
decidersi. . , 'r 

•010. Conf .. so il mio torto: io bo inteso l'art, 18 
• appunto nel senso che vi si desse diritto a chiunque 

credeva di a.ver ragione di proprietà contro il demanio 
di poter ricorrere ai tribunali, -, 
lo bo peccato contro il buon senso, come ha deLto l'o­ 

norevolo coramiasario regio, ma mi consolo che ho pen­ 
sato confonue .a.i primi rudimenti di diritLo.•.ounfl>nne 
.a<l nn principio co1;titu..ii0Ji;,le. . . ... 

La questione da me proposta oon è quella per cui 
era preparato da lunga mano, ed a. çui W. . voluto 
rispondere Il commissario regio, quella eioe proposta 
nelle note etampate; ed è perciò che all'oggetto di 
risparmiar tempo con prezioso al Senato, dl~ai al suo 
e!s<>rùire: potete atau1paire, potete confutarn1i colla 
stan1po., potete mel.tere le mie povere note nell'indice 
d&i libri proibiti in questo modo, wa. qui non si ~ pro­ 
poi;;to più questa. questione. 
lla giovudì egli aveva udito che io proponeva la 

questione Jella proprietà. dei comuni fondata 11Dpra più 
titoli. • 
'Dunqne non era più questione di risponJure al con­ 

Jominio. 1na era il cn.'iO di dover risponJere a1l una 
nuova questione, alla quale non ha ris~o11to flehhene 
propoiti& tla. tre giorni. 
I cornuni credono ù'Bver ùiritto di propridt-• au questi 

Leni, e. mentre i coinuni manifestano d'aver cli ritto, può 
venire una Jegge a dichiarare: no, non avete questo 
diritto o vi chiuJo la porta dei tribunali? A mo pare 
che la colflituiione oeti formalment.e a tale prott0stB di 
lt•gge. Oggi è il cBBO in cui tutti, o la mas!im• p:i.rt.e 
dei con1uni1 dicono: i botichi e le selve sono nostra pro­ 
}lrieli'; non è dunque questione di dire in che moJo 
farete a dividerle. Voi ~iete disitnpegnati da queKta 
t(UeHtione sul modo <lella divisione, giacchò i con1uni vi 
<lo1no.nlla.no la cosa intiera. 

Jo non 80 come, nel momento in cui tutti, o ma.ssin1a 
parte dei comuni della Sordegua ,dicono: questa è 
DO•tra proprietlo, e Doi fondiamo la noetra domuda 

111 

nello leggi, nui \itcli, nel fatti, non ao, ripeto, conio 
possa oggi il }tinis~ro dire·: ehi! per abbreviare le OOHe 
troncl1h~mo la queetione: fal.t: nna legge come ri pro­ 
pongo e rosl non avranno più luogo queationi nei 
tribunali. 
, lo, come ùi::i:&i, qu&ntt> al moJo d'eHecu:dooe lo trovo 
piano • f11Cile •e ai vuole OH•.<(ulro la legge del lS.19, e lo 
trovo H~ in qucUe carte che non ei vogliono vrdere. Ad 
ogni modo ora. non è più quebtione di cib, 6 questione 
tdru,,., 

I conn1ni domandando la propriet" ùei bolS(Jhi e selve, 
uh·um uu~ legg-e può v.,Dire dicendo: a voi non ispetta 
in egee più di quanto vuol Jurvi il Minitftero, voi oon 
potet.e andare n~i tr1buna.h per ottenbrne di più? 
. E~\~O lu.-4uti1tioue 1.;)1e u.vevo ·propoasto giovettl, ecco 
la quMitione che ritorna oggi: du.ndo l'intelligeni.a che 
ai vuole all'•uticolo 18, &i Y6rrehbe in quel moùo & pre- . 
eludere ai cowuni la via Ml espurire dcHe loro ragioni 
in giudizio1 COtia d»lla legge fonùt1on16ntale altamente, 
vietata. Pnù una legge qu~lun4ue aver fort.a retroat­ 
tiva aul_le cose che erano gia c0nfiun.ate, e giacevano 
BO\.to l'impero di uu~ lt"~ge anteriore? 

Qualunque legge ri•petta la coeo P"'""'la, e rispeilA 
i diritti acquistati. Or& in virtù di questi diritti l.'!qui­ 
atati i comuni dicono: i bo1tcbi e le selve appartengono 
a noi, e voi con una legge potete dire : oh J non appar­ 
tengono a voi, esiti ~PP"rtengono al Governo P La Il 
nnova verament.e ! EJ alloru. la leli(ge si Aostituirehbe 
ad una sentenza, il legiHla.tore ul giudice, e ne •errebbe 
una conf~ioue di pot6ri fond&menta.li che è un atto 
incvati tuzionale. 
Dunque la discusoione dell'arLicolc 18 iu que•to 

ri.petto de .. proced•r• la discus•iono dell'a.rt.icolo a. 
••U•D1tNT•. ~ti permetto di far osservare al sen&-­ 

tore )tnsio che )'articolo 3 ea11enùo relativo alla miaura • del compen110 <la fissa.rsi a fo.vore degli ademprivisti 
Dl)ll ri~gul\rda i comuni che provi.no d'essere non 11em· 
plici atlemprivisti, ma veri proprietari. 
B~ta leggere l'articolo 2 già votato per conoscere 

rhe l'articolo 3 regola eoltlllllo i compensi dovuLi agli 
ademprivisti. 

L'articolo 2 dice: 
e li proprielario <lel fonJo gravato dagli ade01privi 

consi11ttinti, ecc., eco .• darà un co1npenso ai comuni, ai 
quali tali ademprivi rompetono. > 

L'articolo S ba unica.niente per oggelt() la fissnzioue 
del con1penoc rieervato dall'urLicolo 2 a favore dei 
comuni che eono adempriviflti. Quindi non pnò riferi~i 
al caso previfito dal sonatore Mullio, di un comune che 
Mia egli 11teAAo propri9t~rio d~l 11uolo. Ad ogni ruo<lo non 
è il c .. o d'intralciare<1ai la discuaoione dell'articolo 18. 
•t:•••· Bl; l'articolo 18 precluJerebbe la Tia a qua-. 

lunqoe..... ,, 
paa:111n1u•T•. Si vedrà a ano tempo se la reJazione 

dell'articolo 18 debba e.""ere modificata. 
•n••· Secondo lo mia propo.•ta ei rieolverebbe ogni 

questione; ed è appunto per tale motivo che io la feci 

' 
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parendomi, lo ripeto, che anteriormente all'articolo 3 
debba venire in discussione l'articolo 18. 

ca1101111a,minislrod.U'islnui0tttpttbblica.Dom1111do 
la parola sull'ordine della qn811tione. 

Ciò che complica la qnettione in llOlt.ania à il rani­ 
cinamonto dci due articoli 8 e 18. Quando l'srtieolo S 
aia votato dal Benato.nel ""IUIO ohe gli à attribuito dal 
Minietero e nel seaso che è letteralmente portato dalle 
aue parole, l'unica qoeatione che potrà rim1111ere ani· 
l'articolo 18 aarà quella di esprimerne eon maggior 
chinrezza il concetto e cool ogni dubbio nrrà risolto. 
Che coaa atabilisce il Miniatero colla propoata dispo­ 

aizione di cui nell'articolo 8? 
Che la mianra del eompenso aia fiaoata nella metà 

dei terreni, ovvero in un teno, giusta i casi ivl con­ 
tempia ti. 

Duo, aecondo questo articolo, sono le qn88lioni ebe 
oi presentano, una generale ed à quella che ftsaa il com· 
.penso I l'altra apeciale, ed è quella che atebiliece la 
quantità del compenso a pagani. 

Qu .. te due questioni ai definisoono votando l'art. 8. 
Chi intende che quest'articolo S non debba .... re aocet­ 
teto con qo8"ta definizione del principio generale ohe 
la legge debba 6SBare eeea ateSBa il compOIUIO, proponga 
all'oceaaione di quest'articolo un emendamento, ed in 
tal"""" giudicherà l'alto aonno del Senato, 
_ Quanto all'articolo 18, lo ripeto, aarà il oaao di speci­ 
ficarlo più chiaramente a 100 tempo qn1111do urrà in 
discusaione, · 
•&••"'' relaltWt. Nei precisi termini in cui la que­ 

atione à •tata nilnppata dal oignor miniatro dell'iatru­ 
zione pubblica, la intende anche l'officio centrale. Bi 
voti il principio della qneatione 11.ell'articolo S, e ad 

• 

eeoo, a preferenza dell'articolo 18, ai propo11gano gli 
emendamenti che oi eredono del oaoo. 
•••••• .. Ta. Il preoidente intende appunto ia 

qoeato """"° l'ordine della "otazione. 
Poiehè non ""ngoao propooti altri emendamenti 

mettere) ai .. oti quello già propooto d•I signor aeaotore 
Muaio. 

Prego il Seaato di ritenere che l'artioolo fiaaerebbe 
in modo ""80lnto il oompell80 dovnto agli odemprivisti. 
Che il Miniatero propone di fiSBarlo alla metà o ad un 
terzo aeoondo tratti1i di terreni aoggetli • tntti gli 
adempri'ri o 80ltanto ad uno o due di eaai come è detto 
nell'articolo, e che nei cui 111 cui il Miaiotero darebbe 
la metà, il BOilatore Mnoio .. orrebbe ooncedere i duo 
terzi. 

Motto &dunque ai Yoti l'emendamento del aenatore 
Mruio oaia la BOStitnziono dei duo terzi alla metà. 
Chi intende di appro..,e qneot'emendamento è pre- 

gato d'alzarei. 
(Non à approvato.) 
Poago ai Yoti l'artioolo 8 del progetto miniateriale. 
Chi lo approva sorga. • 
(E approvato.) 
Domando ore al Senato BO inte11de cli rimandar la 

diacU&Bione a domani. 
Voci. Non earemo in numero. A marted\t 
••u•11•11Ta. Be 11.on Ti oarà oedota domani con­ 

nrrà rimandarla a mari.ed! v011tnro. 
Voci. A martedl I A martedl I 
••u••••T .. Il Senato à ooavocato per martedl 

... ntnro alle ore a· . 

La eednte à lenta alle ore 5 1/• . 


