: — 162 —

BE\IATO DFEL REGNO — SESS8IONE DEL 18.;9

[,,

TORNATA DEL 19 APRILE 1839

. . Lo - ] . .
: | | | ~ g0 o

- PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE CAVALIERF DES AMBROIR,

BOMMARIO. Omaggio — Seguito della discussione sul progeito di legge per Vabolirione degli ademprivi nell'isola
di Sardegna — Riassunto del relatore senatore Mameli — Osservagioni sull'orticolo 1° del senatore Musio —
Risposta del relatore Mameli — Replica del senatore Musio — Spisgasioni del regio commissario cavaliere Scrra
— Approvagions dell'articolo 1* —~ FEwmendamento all'articolo 3* dell'ufficio centrale — Dichisrasione al riguardo
del minisiro delle finance — Osservacioni dei senators Mameli, relators, Sclopis, Vesme, del regio commissario,
del ministro dell'istruzions pubblica, del senatore Farina, del minisiro di gracia e giustisia ¢ del senatore Mwusio
— Adesione del ministro di finanze all'emendamento dell'ufficio centrale — Adorione dell'ariicolo 2° ¢ dell'emen-
damento dell'ufficio centrale — FEmenidamento all'articolo 3° del senatore Musio combattuto dal ministro delle
finanzge — Risposta del senators Musio — Osserrvagioni sull'ordine della discussione del senatore Mameli, relatore,

. del regio commissario, dei smatori Musio e Sclopis, del winistro delle finange, del senatore Masya-Salureo 8 del
ministro dell'istrucions publlica — Reiecione dell’emendamento del senatore Musio — Approvacione dell'articolo 3¢
del progetto ministeriale.

giudicisle e della questione sospensiva, le quali sono
state gia dal Senato negativamente risolfy, ogni ulite-
rore ragionamento sull'opportunity ed utilita dells
legge sarvbbe oramui affatto inatile,

Linitandomi percid al merito del progetlo, faccio
anzi tutto osservare, che se per istabilire § diritti dei
comuni fu d'wopo farns conoscere, per comi dire, la
genesi risalendo all'origine detle coss, onde dedturne 1a
vera indole e naturs, ova invecs basterh il metters in
vista I'ultimo stato delle cone avanti la liqnidazione ed
il riscatto dui feudi, ed il posteriors, che fu una conge-
guenza del medesimo, per quanto spetta al domlmo ed
all'uso delle terre o dei boachi feudsli.

Lo stato anteriore si rinssume nell'articolo 856 della
Raccolta delle leggi del 1827, il quale sanciva in favore
" dei vassalli o comunisti due dmttl, ciod quello di non
potere il fendatario disporre che del superfluo ai loro
bisogni, o I preferenza di essi anche sul superfiue in
parita d'offerta. Ed eccone il precizo tenore:

« Dovrh parimenti il fendatario preferire | proprii
suci vasealli nella pasturs delli di lui salti e delle di
lui sslve & montagne, come nella colinra enel ssminerio
dells sue terre faudali ad ogni altro forestiere, cui non
sark permeasso di affitiarli, salvo nel caso, o per Ia parte
che sopravranzasae ai bisogoi dej vassatli snddetti. »

Cid mi dispenss dall'entrare nella storia del paseato,
o dal riferire 1o oscillazioni dell'antica ginrisprudenza.

La seduta & aperta alle ore 2 3/4 pom,

WAREONT, gegrefario, legge il verbale della prece-
dents toruata, il quale viene approvato senza osserva-
tiomi, .

SMAGETS.

PRes1DeNTR. Roco a conoscenza del Senato 'omag-
gio fattogii dal signor intendente generale della divi-
sione amminiatrativa di Savona di slcuni esempluri
degli atti di quel Consiglio divisivaale.

AKGUITE® DALLA PIACUARMONY DRI, PRGGETTO
Bl LEGEE PER L'AROLIZIONS DEGLI ADEM-
PRIV]I SELL'ISOLA B SARDKERA.

rausipRATE. L'ordine del giorno ¢i chiama a eon-
tinuare s discussione del progetto di legge par I'aboli-
sions degli.ademprivi nell'isola di Sardegns.

La parola 3 al relatore dell'afficio contrale.

mameLy, relafore. Comechd Inngs, intricata o diffi-
cile sin stats questn dincnssions, io eredo di poterls in

breve riassumers; poichd non dovendo pia tornare su
di cid che ha formato argomento dulla questions pre-

N 4R

Lo atato posteriore della proprieta @ rappresentato
dalin legge del 26 di febbraio del 1839, sulla qnale
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banno fatto fondamento tutti gli oratori, deducendone
perd conclusioni dismetralmente opposte.

Or bene, 88 questalegge ha voluto salvi in favore dei
comuni i diritti d’ademprivio nelle terre o nei boschi
gid fendali, finchd non si facesse in compenso un asse-
guumento giusto e sufficiente (sono parole dell'art. 23):
ve il legislatore ei riservava inoltrs di fare sul rima-
nente concessioni ai comuni che ne avessero bisogno,
indipendentements dalle ragioni di ademprivio, come
pure riparti ed alienazioni a tilolo di vendita o di enfi-
teusi, io non comprendo oome si possa contendere il
dominio dello Stato, meno che si vogliano scambiare le
veci frs l'assegnante ¢ I'ussegnatario, il concedonte ed
il concessionario, 'alienatore e I'nlienatario, i trasmit-
tente od il trasmissario,

" Meno ancors comprendo come si voglis ricorrere ai
sugreti pensieri del re, ad a conghietturare della di lni
vulonta, al cospeito di un testo di legge cosi chiaro e
preciso nel suo letterale tenore ¢ mel concetto che lo
informa. ' .

Del resto, 0 signori, 1a considerazione dells contro-
versia di proprietd, che siano pendenti, o che possano
muoversi da qualche comuns, non deve arrestarci, psr-
cha il proposto schems ne lascis salva cogli articoli 8 o
18 la cognizione ai tribunali.

8i & pure lungamente disputato, se i comuni abbisno
effettivamonts pur une serie d'anniconiribuito Ia quota
di sdebitazione dei capituli fenduli in ragione dell'uno
per cento.

Quesato fatto 8 stato dsl ministro nogato, dimostrando

coi rmoli alla mano e ¢olla potenza ineluttabile delle
cifre che i comuni non bauno contribuito al fondo di
ammortizzazlons, Questa era obblignzione dello Stato:
le leggi & tale riguardo emanate davauo solo ai comuni
Ja fucolts di redimersi collo sborso di un capitale corri-
spondents al venti per uno. ‘
- Non & d’'uopo ricercars quale sarebbe stato l'effetto
giuridico della sdebitazione operata a spesa dei comuni
per quanto spetis alle ragioni di subingresso nel do-
minio delle terre e dei boschi, Questa sarebbe una di-
scussione ipotetica e senza scopo. Mancando la prova
del falto pagamento, che rendesi vieppit improbabile
dopo le maggioni spiegasioni dats dall'onorevole oollega
gonatore Massa-Saluuzo, i) quale tanta parie ebbe in
yueeti affari, forze & ammettere che i diritti di dominio
tasfusi nello 8tato col riscatto dei foudi non eono stati
poi menomamente iromntati,

Quindi niente osta a che il legivlators pronuncila sua
volonth sullo scioglimento dui vincoli dalla proprieta di
cui 8i traits, o snlle basi del compenso da assegnarm.

Bi & parlato delle beneficbe intenzioni dell'ottimo re
Carlo Alberto onde liberare la Sardegna anche dal peso
delle decime, 0ol mexz0 del riscatio dei fendi. Bisogna
perd confessars, che se non pud contestarsi in falto lg
verita di ootali intenzioni, non & men vero in diritto, che
le medesime non poteanc par sd stease prodarre alcun
legale effetto, nd questo, anche nel contrario supposto,
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potrebbe utilmente invocarsi dopo le mutazioni soprav-
venute colla legge del 15 di aprile 1851, .

Talune ba supposto che I'abolizions del vincolo degli
ademprivi sia stata gis pronunciata dalls legge del 1839,

No, signori, questa legge non ha concesso che Ia
facolth del riscatto senza spiegare, se 1'esercizio della
medesima debba sl demanio o ai comuni ugualmente
competere. L'esperienza di’ quatiro Justri avendo abba-
stanza dimostrato che le cose in questa via dursrsbbero
ancors per molti luatri, il Governo ¢i propons percid
I'abolizione, differendone soltanto per tre aoni 'affetto,
onde evitare per quanto ¢ possibile le violenti commo-
tioni, sebbens 1a pubblica opinione pais gii sufficientes-
mente edotia, o da lunga pezza predisposia s questo
radicale mutamento.

Per quanto rignarda il modo del compenso, non
sggiungo parola alle cose gid dette, tanto pid cho que-
sta discussione avri luogo negli articoli relativi: ouservo
solaments, che non pud dubitarsi, che ¢id si possa sta-
bilire per legge. Non ei tratta di privare i comuni del
compenso, me di prescriverne le norme nel bene inteso
interesse dui comuni stessi. .

In Francis e nel Belgic ¢d in Spagna si & faito lo
slesso per legge; senza che debbs fare meraviglia 1)
diverso modo ¢ la diversa misura di compenso adottati
in questi #d in aliri paesi, poichd in questa materia
I'arbitrio del legislatore & dsterminato dulle peonliari
circostanze, e dulle condizioni agrarie ed industriali.

La legge poi del riscatto dei vinooli enfiteotici gib
esistenti, promulgatas nel 13 di luglio 1857, con averns
ooncesso 1a facolth tanio all'utilista come al direttario,
o flzeato alle parti lo norme per indennith, lo quali in
casi non rari riescono assai dure, @ aproporzionate, ha
fatto molto pit di quello che ors il Govergo vi propone.

Per mgion di bene pubblico sono stati ancors aboliti
i fedecommessi, le commende, le bunnalitd; ¢ modifica-
zioni del diritto di proprieth noi vediamo quasi in ogni
foglio dei mostri Codici, & nells leggi & nei Codici di
tutts le colte nazioni.

Portanto il vero nodo dell'argomento in ultima ana-
lisi riducesi alls quantitia dul sompenso ed alla recipro-
canzs dei dirilti del demanio e dei comuni sotto questo
rinpstto. .

Avrete dalla relazione rilevato, che uno dei commis-
sari propose che in favore dei comuni venissero sosti-
tuiti alla met due terzi, nella fiducia che con questo
mezro diminuendosi alqunanto il danno dei comuni meno
provvieti di terre & di boachi, 1a legge sarebbe pid
accetta & tatti, e quindi di pid rispottuta. Ma tale pro-
posta non venns dall'nfficio accolta, per la ben ovvia
oonsiderazions, che 'aumento tornerebbs & maggiors
vantaggio dei comuni sovrabbondantemente provveduti
eolla metd, ed & pih grave danoo dello Biato, senza
mutare por altro I'economia della legge ed i) principio
che s informa. : -

Avrete pur rilevato, che parlando dell'aggravio cho
daila proposta legge potrebbe risultare ai comuni meno
provvisti di terre e boachi, l'ufficio addusse, oltre le
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ultre ragioni, anche questa r.he laygravio sarelbbe pii
appurente che réale, atlesoche Uarticolo 14 {deve leggersi
18 del progetto del Ministero, che sard il §9* ove si
aimmetia Ivticolo apgiunto dall'nfficio) luscia a tum
wperia lu via gindisiale.

Da ¢id nascerebby una disparita di tratlamento ﬁa
il demanio ed 1 comuu‘, e l'ufficio, mentve si fece ad
esporre le ragioni per giustificarla, non si dissimuld la
difticolla della cosa. ,

Non velendo anticipare sn questo punio lu discus-
sione, l'uflicio si riverva di proporre a suo loogo nn
ciwendumento, ossia spiegazione, per prevenire il peri-
colo di unn meno retts applicazione dells legge, ove
prevalgs I'nvviso che i comuni siano vincolati per rice-
vere, come lo sari il demanio, per dare il compenso cho
vorra stabilito.

Traluseio di proposilo la qneutmno, con gran copm di
dotlrina agitats nclla precedenle scdula da due valen-
tissimi oralori, ciod se i comuni privi di sufficiente
dutaziono per i loro bisogoi abbiane, & termini delia
carta del 26 di febbraio, diritte ad un assegnamenio
wratuito, ancorchd non godano di aleun wdempricio,
[wperocchie questaindagine & estranes al soggetto dotla
tegye, che versa nniceoienty sul compenso degli adem-
prici.

F giova qui il ripetere, che, secondo il preacntlo di
quella Carta reale l'asseynamento per gli ademprivs
dovrebbe essere giusio o sufficicnte,
© Ma le difficoltis di esecuzione sono tali, chio si rende
indispensabile il mezzo proposto dal Governo, se si
- voale conseguire al pid presto lo scopo.

P'er conuscero i bisogmi di ogni comune, limitati ai
diversi usi, nop husta avere sutlo gli oechi la carta, ed
_:l compaseo alla mano, pbd il soccorso di dati approssi-
mativi pil 0 meno problematici, come nocessita volle
che s8i fuccrse per liquidare delinitivamente i redditi
feudali; ms 8i richiedono molti positivi elementi, ciod
popolazions e sue abitadini, specie & namero del be-
"stiame, estensione dsl patrimonio del comube, e delle
propriets fondiarie doi privati, sstensiono e qualita
delle torra e dei boachi demaniali. .

Nel concorso poi di pii ademprivi, come quelli del
paecole e dellu legna, richiedendosi pel primo una distesa
di gran lunga maggiore, che pol secondo, non pud farsi
in una stessa selva 'ussegnamento eimuitanso propor-
zionato per ambi i bisogni, senza mantensre in parte j
vincoli che si vogliono sciogliere per istabilive la pro-
priets perfutta.

Signori, quando trattasi di sostiluire un nuovo si-
sterua ad un sltro gia radicato da secolj nei costami dei
popoli, per quanto sia razionale ed utile, non bisogua
pensare che possa farsi senza qualche momentaneo
inconveniente. La fermesza e la sanzione del tompo
8010 necessarie per otteners il pieno effetto. Ma nolla
Sardegna non manca la felice esperienza del passato,
perocchd anche ivi, come altrove, i popoli pil agiati e
pil prosperi sono sppunto quelli che banno di fatto
rinunziato alle selvaggis abitudini di comunanza.

1

(A

Esaminerd ora il Senato se le singole disposizioni del
progetto siuno confacenti allo scopo che si ha in mira.
I maggiori schiarimenti che potri richiedore la gravita
della moteria tornerunno pia opportuni agli articoli
cui saranno riferibili, con maggiore breviid ed utilita
della discussiono. .

rrERVBEKNTE. La discussione gencrale essenilo stats
chiusa, por deliberazione presa ieri, non ci rimano che
o pasearo alla diacussione det singoli articoli. .

Dard percid lottura dell'articolo 1¢:

.« Tutti gli usi comuni conosciuti in Sardegna sotto
il nome di aremprivi cesseranno di picn diritto col 31
dicewnbre 1862, salvi i compensi nella presente legge
delerininuti, »

La parola & accorduts al ﬂenatore Musio,

musto. Non sark per me che ld discussions si pro-
lunghi. A mio desiderio non si sarelbe nemmeno inco-
minctata.

L'onorevole ministro delle finnma s che io gli feci
questa preghiera da Nizza o gliela ho ripeluta qua:
P'onoruvole signor proxidente del Consiglie sa pure che
gli feci la stessa proghiora ila Niaza, e gliela: bho ripe-
tuta; anzt sa pure l'onorovole signor presidenls del
Senalo che gli bo fatto la stossa preghiora supplican-
dolo a trovare modo di differirla; ansi ln dilazione da
me chiesta era limitata sino all'arrivo del marchexe
Cavour, promettendo cbe se egli, vista di nuovo la legge
ed i documnonti che o credo nocessari, sard d'avvise che
la legge non richiedn modificazioni, io la votarb in pub-
blico e muto.

8ard dunque brevissimo nelle parole che sto par dire,
per essere fedele alla promeasa d1 non pmlnngnre la
discussione,

La conseguenza che io temo da un concetto generico
della legge & qnesta: se vi ha un privato il quale pos-
seda uno stabile soggetto ad ademprivio, questo privato
a termini di tutte le leggi che sono emanate, & comin-
ciare da quella del 1820 sino & quells del 1851, non-
arrebbe alira obbligazions per sotirarre le sue terrs
all'ademprivio che quells di chiuderle; ma se invecs
questo privato & oblligato a spartire per meti o per un
terzo Is sua torra eoll'ademprivista, mi pars che gli si
imporrebbe un aggravio enorms.- :

Dunquo, ahbreviando, se non c's terra sncor privata
che sia soggetta ad ademprivio, se, eseguito il regola-
mento de] 1839, non ce ne potrh essere nemmeno comau-
nals, mi pare cha sarebbe opportuno di renders piju
semplice il concetto della legge parlandosolo delle terre
demaniali. :

. Leggendo gquest'articolo mi nacque il dnhblo che
desso potesss colpire tutte le proprieta, tanto dei pri-
vati o dei comuni, che del demanio, ‘

Venendo alle proprieth dei privati, mi pare che real-
menle oggi hoh eaista sopra di esse aloun ademprivio,
masgime dopo la legge del 1851, Be perd ancora mi ai
indichera che pud esisterns, allors la mia oceservazions
non ha alcun valore, = .

Mi pure pure che, sseguitala legge del 1829 d: fatto
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non viene pitt » rimanetre aleun ademprive sopra i beni
comunali. Resterebbero dunque, secondo me, & ue non
m'inganno, ademprivi solamente sopra i beni demaniali.

Be cid tosse, gioverebbe che fosse pin semplice e piu
preciso il concetto delln legge, ° ndurlo nola.mento ai
beni demaniali. .

Bé poi mi ¥ dimostrera clle non ve n'é, non mi op-
pongo che resti come & scritto I'articolo in discorso.

rRusbEATE. La parols & al relatore, .

wamrey, relafore. Forse il signor genatore Mnsio
non ha in questa parte avuto presente la relazione ed
una delle note che vi & apposia, concernente appusnto
gii ademprivi che ai eserciiano, non gik nei fondi dema-
niali, ma privati, presi nel pin largo senso. A questa
categoria infutti possono riferirsi i terreni della milrs
arcivescovile d'Oristano, quelli dell’ablazia di Ranta
Maria di Baocargia, e dei Benedeltini, provonienti da
concesgiont futte dai giundiei d'Arbores, chs svavano
nella Sardegna potere soveano. Bopra le terre e i boschi
appartenenti a questi enti morali banno diritti d'adem-
privio diversi comani. - ‘ :

Ma quanto poi ai beni comnnali non pué cadere duh-
bio che siano soggotli agli ademprivi quelli, che sohhene
appartenenti in proprieth al comune quale ente morale,
sono sogyetti agli usi dei singoli abitanti.

uus1o. Ritenga che parlo del regolamento del 1439,

1 tefreni delia Mitra, Abbazin o bommenda lutldet!.o
sono demaniali. ‘ . . - s

mamELy, relatore. Queati beni non pessono conside-
rarsi come demaniali, poichd I'abbaziadi Saccargia non
& soppressa, non appartonende ai benefizi semplici col-
piti dalla legge del 29 di maggio 1855. E per gquanto
spetta alla mitra d'Oristano, sono etate incorporate
quelle terre che aveva a titolo feudale, non giA quells
che fanno parte della di lei dotazione.

Nelle cnesorgie eziandio, che sono private possiden:s,
pud verificarsi il caso di ademprivio. E scopo della pre-

sente legge-si & di abolire i vincoli di siffatta natura -

ovunque gravitine.

musie. (ili esempi addotti dall onorevo!e senatore
Mameli sono appunto di beni assolutamente demaniali.
I beni che appartengono & varie mitre, aila commenda
di San Leonato ed altre che sono nelle steosss condizioni,
sono gid beni proprii del Governo, sono beni demaniali;
in conseguenza la parols demaniale ablbracecisrebbe tuiti
questi bani ed altri simili coms quelli che erano della
mitra d'Iglesias 8 di Nuoro; poiché tutli questi beni
da molto lempo sono gis tutti richiamati alla Corons,
sono in conseguenza demsniali anch'essi. Onde quei
beni non sarebbero né comunali, né privati; sarehbero
gid del Governo ed avrebbero cessato di essere privati,
‘sarebbero demaniali. o .

FERRL PRANCESCS® MAREA, COWMIssario regio. Cid
che ba gid dichiarato nell'altra Camers, il Ministero Jo
ripete davanti al Benato, ciod che ademprivi sopra pro-
prieta private propriamente dette non esistono. In con-
seguenza credo che l'articolo possa gussistere come ¢
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eenza slcuns modificazione, perché il oaso accennato
dali’onorevole venatore Musio non pud wvverars.
mamgLl, relatore. L'articolo si deve ritenere come &.

Ad ogni modo, parmi che su di cid non possa piit
easervi questione. Poicha o esistono beni di privata pro-
prieta soggetti all'ademprivio, ed & opportuno che la
legge 1i coutempli nella lore generaliti; o non esistono,
@ nessun inconveniente poira risulture dalla supposi-
vione di un cuso possibile, ma che in futlo pon resti
verificato. .

PHESIDENTE. lhleggmo I'articolo 1¢ ¢ V supra),

Chi lo approva sorga.

(E approvaio.)

- cArt. 2.1 pmprtetano dul fondo gravalo daghi .sdem-
privi consistenti nel seminare, nel pscolur erba o
ghiande, e nel raccoglierne mei torreni incolti o nelle
selve & nei bonchi; nel legnare, sia recidendo piante
vive o rami per qualunque bisogno, o scorzando sugheri,
sia raccogliendo seccumi e piants morts, o foriando
carhonaie, dard mn compemso ai coruni, ai quuli tali
ademprivi competono. TR .

« Perd il compenso non savis duvuto Fo t-sls .ulempmrl
non si fondino sopra un titolo 0 supra un possesso
irentennario allo & prescrivere. »

1 'ufficio conlrnle ha proposto di moditicare l'alineas
di quest'articolo nel modo seguente:

« 11 compenso non sarh dovuio sa ghi wdemprivi di
cui #i tratie non ai fondino sopra un titolo, o koprs un
pousesso trentennario atto a prescrivere, o sopra sen-
tenza passats in giudicato, o sopra atti di positiva
ricognizione ancor:hd seguiti in via amministrativa, »

LANSA, mimslro delle finange. Domoando 1a parola.

. PRRstwENTR. Ha la parols. .

LARZA, minislro delig finanse. L'emondamento pro-,

posto dall’nfficio centrale del Senato all'nlinea dell’ar-
ticolo 2 & certamente pia spiegutivo del concetto mini-
steriale, ma non mi pare perd necassario,
- Lrarticole 2 dol progetto ministeriale & sufficiente-
mente chiaro né pud lasciars dubbio aleuno. Dal mede-
simo s rileva facilmente qual sia il significato ¢ la
portata delle parole ivi usats titali ¢ possesso irenten-
wario. Quindi le maggiori spiegazioni agginnte, benche
dilucidine maggiormente l'idea, nulia aggnungonn slla
chiarezea dell'alinea medesimo.

Diflatti 'ufficio centrale oltre alle parole in genore (h
titolo o di possesso trentennario, aggiunge: 0 sopra sen-
tenca passata in giudicalo, o sopra atti di positiva ricos
guigione ancorché seguiti in via amminisirativa, Orn
parmi che tanto 1a sentenza passata in giudicato, quanto
un atto seguito in via amministrativa costituiscano un
titolo e che quindi si trovino compresi in quella gene-
rica parola.

Onde pregherei I'ufficio centrale, a fronte delle spis-
gazioni da me & questo riguardo date, & voler rinun-
ziare al suo emendamento, sembrandomi cho il tnedesimo
non sia assolutamente necessario.

wamxen, relalore. Mentrs i) Ministero & d aocordo
coll'ufficio centralo nel dare all'alines che cado in
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esame Ja pid largs estensicne, cho &i comprende nell's-
linea che si vorrebbe surrogare, Ia coss non ba piti una
gvave importanzs. Deblo tuttavia dichiarare, che par-
lsndo solamente di titoli, secondo la vers e propris
significazione dells parola, non s comprendono le sen-
tenze, & molto meno gli atti di umplma ricognizione in
via amministrativa.

Tant'é che il Codice civile, parla,ndo delle nervm\ <che
ROR i possono acquistare per via di prescriziome mep-
pure immemoriale, fa tultavia espressa menzione di
quslle, che, sebbens aul fondamento del golo poesesso,
fossero state gid smmesse per sentenza, od in virtd di
aito di riconoscimento per parte del propnet.sno del
fondo servients.

- Del resto, giacchd il signor ministro ammette, che ia
disposizione sarh intesa ed spplicata nel senso del pro-
posto emendawento, I'afficio non insiste nel medesimo.

rRamPENTE. L 'ufficio centrale rinuncia ?

mammLy, relalore. BYY

scLowris. Domando 1a parola.

PrEsioknry. Ha la parola. . c

scrers. Miparechel'ufticio centraleabbandonando
il suo emendamento, cambia il aignificato alle parole
giuridiche. A me sembra che in questa parta bisogna
andare molto a rilente. To non ho mai creduto che gli
atti ricognitlivi in via di semplice amministrazione
venissero intesi rigorosamente sotto il nome di Zitoli, o

siccome non posse credere che le spiegazioni che #i

~danno sin dal Benato, sis dal Ministero in vna discus-
sione siano mpplement.o di legge, bisogna che Ia legge
perli chiaro,
Be si vuol d.ure un’altra significazione alla parola
_ titolo, ai spieghi: allors aggiungeremo al titolo De ver-
- borum sigwificatione. Oppure 8¢ il Benato orede che una
dichiarazione ministeriale fatta nel senode! Parlamento
equivalga ad una gloun, che faccia corpo eol diritto,
bisogus ancors che si spieghi.
Ma quanto & ms, io non potrei accondiscendere allo
abbandono di questo emendamento.
mAmEsE, relalore. Jo non I'ho abbandonato, 'opi-
nione mia & che I'articolo stia meglio coll'agginnta fat-
tavi dall'nfficio. Ma per uos giusta defsrenza al voto
della maggioranza, mi sono coubentato delle splegazlom

. date dal Ministero.

ruksioENTR. Prego ufficio di pronunziarsi.

veemwEx. Privataments dall'nficio centrals, gisochd
ess0 non si & pid raccolto da aleani giorni, oi ers trat-
tato di qnesta questione; e pareva che la prima parte
dell'sggiunta fatta dall’nfficio contrale « aopra sentenze
passate in cong gindicats » 8i potesse comprendere sotto
il nome di fitolo. Non cosl in quanto alinseconda, intorno
alla quale vi era dubbio dells sua oppertunith, e questa
fu forse una delle ragioni per cui I'ufficio ¢entrale si
mostrd inclinato s recedere.....

mawgLY, relatore. Ma io per conto mio ins:at.o sul-
l‘emendamenbo

SERRA PRANCESCS® MAREA, cOmmissario rayio. 1l
Ministero ha gih avuto altra volta occasione di dickia-

10>

rare od ors ripste che a termini dells Carta reale del
96 febbraio 1839, della quale la presents legre & eom-
plemento, potevano amwetiersi possessi ancorchd di
soli tre anni anteriori alla pubblicazione di essa: ma
non 8¢ me possono ammetiere posteriori, in forza del
diffidamento che ei contiene appunto nella ncOgmzlone
dei precedenti. .

Ora, siccome in foru del regolamento annesso la
ricognizione di tali possessi, e Ia delimitazione del pos-
seduto dovevano farsi in contraddittorio, & davanti agli
ufficiali delegati dell'smministrazione, e eon appositi
verbali, parmi che queati atti di positive ricognizioni
possano ben ocomprendersi nella generica espressione
di titoli da questa legge adoperats, e che questa dichia-
razions eapressa dal Ministero, che ammetterd come
titoli tanto le sentenze, quanto eosiffatti atti di positiva
ricognizione, bastino & dimostrare non assolutamente
pecessario 'emendamento, o per meglio dire, la maggior
spiegazione proposta dall'ufficio cantrale.

scLoris. Il signor commissario regio ha ricono-
sciuto che in geners questa esprassions, vale s dire —
alli di positiva ricognisions — in via smministrativa -
non formerebbe titolo nel somso legale, ma benst in
rapporto alla legge che ha indicato. Allors conviene
spiegarlo perchd una legge per sd sola non bha uns rife-
renza ad nn'altra logde, quando &i tratta di un termine
generico, non pud ammettere quelln epiegazione impli-
cita che il signor commissario regio gli vorrebbs dare.

Dichiaro poi auovamente che io non posso ammettere
che una dichiarazione ministerinle possa valere come
un commentario autentico della legge nd come un'intor-
pretazions della legge.

Noi abliamo lo statuto, noi abbiamo il titolo preli-
minare del Codice civils, nei quali sono determinati i
fonti delle nostre leggi, nei quali io non ho veduto che
gis annoverata la dichiarazione ministerinle accettats
anche dal Parlamento.

Quando #i (s una leggs deve essers chiaramente for-
molata, @ non basta una semplice dichiarazione del
Ministero. ' :

" Per conseguenza io insisto eol senatore Mameh,
perchd si ammetta questo smendamento.

mAMELY, relafore. Domando 1a parola per aggiun-
gere che la legge francose, s questo stesso proposito,
pon 8 limita al titolo ed al possesso trentennario, ma
espnmo ANcors gh atti amministrativi coi quali siano
stati i suddetti usi riconosciuti.

cADOMNA, minisiro dellistrusione pub’biica. La que-
stione non & questa: tutti sono d'sccordo sul fondo della
questione; & aua questione direi pit1 di forma che altro:
ma fard ana semplice osservazione sulla parola titolo.

Pars & me che il titolo nel senso anche legale debba
viputarsi quell'stto con cui le parti, adoperando lo
forms che sono ammesse dalla legge, costituiscono una
obbligazions reciprocs, sinallagmatica. e

Ogni qualvolta s presenta na atto it quale & rive-
stito di certa data forma, a ¢ni Ia legge dA uvn effotto
obbligatorio per Je parti, massime quando ei tratta di
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iaterie relative agli stabili, ogniquaivolts dico si pre-

" sents un atto, il quale d rivestito di quells forme che

s0no necessarie per constatare un'obbligazione relativa
agli stabili, queeto documento io credo che debba chia~
warei titolo, : : .

Ora, tutia la questaoue 8i riduce a vedera 88 una
vicognizione fatte in vis amministrativa produca, s
termini della legge nella materia di cui ¢ caso, uns
vers obbligazione per lo parti, di muniera che faccia
fede avanti i tribunali e sia obbbligatoria.

Ora, siccome non & dubbio che, & termini delle leggl
che regolano la materin, questa forma di stipulazione
di ricognizione dei diritti produce obbligazione in modo
che la porti ne rimangone vincolate, cos) ne segue che
taie attonon pud s meno di ravvisarsi come un verd
titolo. . o .

Dei resto, npet.o, quest 'oaservazione la fec: unica-
mente per sostenere l'assunto che il Ministero aveva
preso a difendere, ohd la questione per sé aon ¢ poi
molto importante.

wamina. Iocredo che qnsmlo sitratia dl riconoscere
ss esiste un diritto o von, e che per gindicare della sus
esistonza a1 fa appello o ricorso ad ua titolo, sis indi-
sponssbile che questo titolo esista nei termini attribaiti
dalls legge generale o dal codice. :

- Ora io osservo che nella legislazione francess & nel
codice nostro si distingue frs il titolo primordiale e
1'atto di ricogmizione, ed & anci an assioms della legis-
lazione francess, che lex acles vécognitifs ne dispensent
pas de la production du titre primordial.

" Ora, quando 1a legislazione generals distingue fra il
titolo primordiale e il titole ricognitivo, mi pare una
vera coufusione il voler attribnire all'uno ed all’altro
identico effetto, senza dirlo espressamente, quando gli
uni e gli aliri sono per legge generale distinti.

8o & distinta la forza del titolo lLisogna necessarin-
mente che sieno distinti anche gli effeiti del titolo

. medusimo,

I1 confondere adunque due cose diverse mi pare scon-
veniente ¢ inutile. Dacchd poi non si tratta di yuestione
di principii, ms di una semplics magyior speciticazions,
In yuale ove non sis data, e non sia data por legge,
come ottimamonte diceva il senatore Sclopis, nun sark
mai oblbligutoria pur le parti, parmi di tutta conve-
nienza Ammeiterla. . . |

, Per conseguenza non posso che appoggmro il pen-
siero del senators Sclopis e del eenatore Mameli, percha
mwi sembra assolutamente conforme slle norme gensrali
della nostra legislasions. - . - . . “ .-

WE PRRESTA, tmisiro di gracia e gmstma. Be
nel progetto del Miniatero non si parlassa che dei titolo,
forse la proposta del’ufticio centrale che vi si agginn-
gano ancor gli atti dv positiva ricognizicus amministra-
tiva poirebbe ragionevolmente scatenersi. Ma daccha il
Ministero ba proposto mon solo che si accenni el titolo,
ma ben anche al posseaso trentennario atio s preseri-
vere, parmi evidente che l'acconnata sggiunts sia ipu.

10z

tile, poiché le due menzioni abbraccinno nella loro
ampiezzs qualungue siasi geners di titolo,

Del resto io domnando all'ufficio centrale od all'onore-
vole relatore cosa siano questi atti di poaitiva ricogni-
zione? Apparentemente mi si risponderd che sono atii
coi quali si sara riconosciuto non gia un titolo weritta,

i poichs allora sarshbero atati inutili, ma bens) 'esistenza

di un fatto che sveva bisogno di prova ossia appunto
di un valido soccorso; quindi dal momento che il Mini-
#tero propone che si riconoscano gli ademprivi risul-
tanti non solo dal titolo, ma anche dal possesso atto
& prescrivere, comprende unplicitamente od a fortiori
quelli risultunti da utti di ricogniziope che verowimil-
mente altro non possono essere che un mezzo por giu-
stifioare, ogsin uns prova scritta di detto possesso,

Ammettendosi adunque dal signor relators dell'nfficio
cenirale, che la sentenza paseatain cosn gindicata & nun
vero titolo, come lo & diffatti, essendo enzi il migliore
di tutti i titoli, io credo atfatto superfluo lemeuda-
mento proposto dal medesimo ufficio,

mamkny, rélafore. Mi pare che si faccia confusione.
Quando si parla di atto ricognitivo non si parla di pos-
80850 nd di titole. Il riconoecimento pud farsi o in virti
di titolo, o in virtd di posseeso; ma quando I'nutorita
amministrativa ha riconosciuto sussistente up diritto
di simile natura, senza fsre menzions della causa per
oui Jo riconobbe, Ia dispositions eom'd concepita nol
progetto del Ministero non giova al comume; potra
beos) invocarsi utilmente, senza il bisogno d'ultoriori .
indicazioni ¢ prove, se la disposizions & adottata nel
pil largo od esplicito senso in eui I'ba riformats 'ufficio, .

musee. Sealtrinon domanda la parols, la domandoio.
- A me pare che sin susolutamente necessaris 1" ag-
giunta fatta dall'afficic centrals, Ricordo ehe’ allor-
quando 8i prooedeva al misuramento all'oggetto di
abbreviare le operazioni e toglisre di mezro tuite e
difficoltd, vi era chi rappreseniava da una parte i
comuni, dull'sltrs chi rapppresentava il demanio; in
quel momento si fuceva il possibile affinché Ia cvsa pro-
cedesse con concordia ¢ tuito si determinasee; in tol
modo sovente, soventissimo & riuecito, Questi sono atli
di pouitiva ricognizions in vis amministrativa. Ma se a
questi alti non si bade pid, tatti quegli aiti saranno
tenuti in conto di mulla, & quindi necessits di conser-
vare I'aggiunta dell'nfficio centrale.

LARZA, minisiro delle finanse, 11 Ministere aveva
fatto le aue osservazioni credendo che non foeso neces-
saria la vpiegasions di quesi'alines,

Ora che naacs contestazione & dubbio eulls necessita
del medesimo, il Ministero recede dalla sua proposta,
& accetta Yarticolo quale vieme proposto dall'ufficio
centrale,

russieEnTE. Rileggo la parte prima dell'articolo 2
alla quales estraneo I'emendamento proposto¢ V. sopraj.

Chi adotts la prima parte doli'articolo voglia levarsi.

(E approvata.) s

Vengo alla seconds psrta, secondo la redazione, chy
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& stata propoata dall'ufficio centrale ed & ora accettats
dal Ministero ( Vedi sopra). S .
Chi approva sorga. - :
(E spprovata.) :
Metto ai voti I'articolo 2.
(E approvato.) .
« Art. 8. La misurs dol compenso & fissaln vella
- meta dei terreni coltivabili od incolti dei boschi e delle
solve, soggetti od a tutti 0 & due almenc degli adem-
privi, di seminare, di puscere erbe o ghiande » racco-
glierne o di legnare ; consisterd nel terzo dei fondi gra-
. vati se competa solo umo di questi ademprivi, o
competano esclusivaments quelli di scorzar sugheri,
raccogliere ssccumi @ piante morte, o formar car-
bonnie. » . _
mus1o, Domando la parola. : . Cot
rusinEnTs. Ha la parols. -

muwes. Qui la misura del compenso & ﬁumt.a alla
meta dei terreni coltivabili od incolti, dei boechi o delle
selve soggetti od a tutti o & due almeno degli ademprivi.

Io zon intendo rientrare nella discussione genersie:
nom intendo ripeters quanto ho gih detto in propo-
sito, ma mi pare molto scatsa la misura di eompenso

designata.

" Io eredo che non si sia dlsconomuto che vernmente
il diritto dei comuni era di avere tntio il necessario.
Ora colla sola mets molti corruni non hanno il neces-
UArio, mentre alcuni avranno sl di Ia del necessario.
Fra gli uni e gli altri, eesendovi diversith di persone,
non si possonc oostitnire regole di compensazions;
quindi ne verra il easo, che la massima parte dei comuai
-’ non AVranno questo necessario. - - o

{] Senato sa quante petizioni gli siano pervemate
domandando i due tersi. 8a che queste petizioni sono
I'ultima oepresstone di questo desldeno, non gik Is
prima, o

La prima parte dal 1857 in cui il Governo ha invi-
tato i Consigli provinciali @ divisionali & manifestare
i) loro avviso. Fin d'sllors si & manilestato 11 voto pel
dus terzi, .

Dopo che questo emendamento fu mpmto nell'altro
ramo del Parlamento, questo voto b divenuto il voto di
tutto il paese. L

1) signor ministro delle finanze faceva osservare sl
Senalo chie cinque 0 sei comuni, malgrado che 1a logge
fusse in luro favore, pure ricorrevano anch'essi vontro
1a legge. Di la deduceva la consegnenza che costoro
non wvesuero la coscienza del loro diritto.

Signor ministro delle inanze! Non sono cingus o sei,
mu SuNo cinguanty o sessanta i comuni, i quali Ia legge
fuvorisee, eppure hanno presentato la petizivns ¢oniro
ia leggee!

fo lo prego di sottoporre quesia circoslanza ad un
secondo calcolo del suo fino accorgimento, giacehs mi
pare che questa circostanra ultima depone che il sen-
tupento della propria otilith in questi comuni tace o
ne sorgs un aliro, quello del danno altrui: che questo
suntimonto del danno altrui si & spiegato in tutto il

19

paess od & una espressions coal unanime che in esen
parmi vi sia qualche cosa di cai #1 debba tener conto.

- I signor ministro csservava, cho tra i 15 0 16 mila
petenti la maggior parts ers crocesegmata; e di la
deduceva la conseguenze che questa circostanza infir-
masse 'effetto di tatte quaeste petizioni. -

- Ma io prego il signor ministro » consnlanre che
questi crocesegni sono autentici, ed in conseguenzn
non si pud fare distinzions fra eesi o ls firme, giacchd
8ono tutti espressions certs delln volonts dei petenti.
Bicoome poi questa legge, ritenuto il disposto dell'arti-
colo 18, & una legge che per necessita veste l'aria di
una transations, percid 'esito della legge stessa dipen-
dera dall'esito dolla stersa transazione, o se qnesta tran-
sazione non fosss acosttata, & non par troppo spsrabile
I'accettazione quando vi & un numero di 230 o 240
comuni che lamentano, cha protestanc il contraric, io
temo che da questa logge posss nazcere questa conse-
guenzs, od & che i comuni i quali son dalla legge favo-
riti naturalmente stiano paghi del suo effotto, ma che
i comuni aijgnali !a legge & contraria nstnnlmante )
faccinno valere le loro ragioni. .. o

+ Ors domando io, 36 sorgeranno d:otro qneata legge
230 o 240 liti, e liti le qnali non possono essers di facile
corso, né di pronta spedizione, domundo io ss In legge
in queste circostanze non ci preparerd gravissimi osta-
coli per arrivare presto, cnme gi brama, al suo intento.
In tale condizione di cose io pregherei il signor ministro
ad sccettare un emendamento che consisterebbs in
due parole, nel sostituire civcd i due tersi alls parcla
mefd scritta nel 3¢ articolo dells legge,

LaNga, minigtro dells finanee. L'onorevole signor
genatore Muzio propone un emendamento molto sostan-
ziale all'articolo in diseussione,

Egli vorrebbe che il compenso da assegnarsi ai comubi
per I'neo degli ademprivi sni beni demaniali fosss di
due terzi invece della metd, o crede che mediante
questo temperamento si taciterebbero tuite le lagnanze,
tutti i reclami, e che la legge potrebbe sssera eseguita
in Bardegna con messima faclhtb e loddufnzmno di
quelle popolazioni.

Quantungue i6 non possa & meno dx anortma che
qneste sne considerazioni non collimino guari eolle
teorie che ha sostennto nella discussione generale, cick -
s dire che questa legge sia radicalmente ingjusta ed
incostitnzionale percha fissa on compenso, mentra che
trattandosi di proprieth bisogna Iasriare ai soli tribu.
nali di poter riconoscers Ia misura di quello che &
dovato alle parti intereseats, tultavia io non voglio
approfittarmi di questa patente contraddizione par com-
battere il Auovo emendamento proposto dall'onorevole
senatore Musio, ed entrerd invece nel merito dell'emen-
damento steseo, nella persuasione di potervi dimostrare
chs esso & di quasi impossibile attnazione. - .

- Diffutti, o signori, ne aella legge stiuale venissero
assogmati i doe terzi di compenso agli ademprivisti soi
beni demaniali, ne sonsegunirebbe cha il Governo, oltre

a guesto compenso dei due terai da darsi soprs tutii
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i torreni demaniali affetti dall'nso degli ademprivi,
dovrobbe pure dare un compenso del terzo o della meth
al cussorgiale. - " -

Ora sapete, o signori, che il diritto o I'uso del cus-

sorgiale s'esercita sulls stesss superficie dei beni dema-

mali soggettiad ademprivio, oost che sulla atesss saper-
ficie di terreno bisogmerebbe dnre due terzi ai comuni

ademprivisti, ed un terto od nna meth ai cussorgisli. -

Ora io domsndo a!l’onorevole senators Musio se pud
seiogliermi questo quesito matematico, di poter con nn
jntiero pagars un intiero ed un terao, oppnre un intiero
od un sesto.

- To credo che il Governo per quanto poses fare, per
quanto ais animato da buons volontd, non potrebbe cer-
tumente metiere in esecuzione questo sistema: quindi
mi pare dimostrata l'lmposa:bﬂlta dl adotta.ro ln pro-
posts del preopinante.

Ma oltre all'impossibilita vi nrebbo mche per parte
del Governo e del Parlamento non solaments un atto
di generosith, ma un atto di prodigalit:t, il quale non
potrebbe essers in nessun modo giustificato.

L'onorevole senatore Musio mon potra oontestare,
per quanto egli voglia estendere 'uso degli ademprivi,
che uns parte del pmdotto di essi rimane ancors sl
demonnio.

Questa parte sark del quinto, sara dol quarto, urh
del terzo, ma uns ne rimane dappertutto al demanio:
epportid non avverrk mai il onso che I'usc di tali adam:
privi assorba tutto il prodotto della proprietd; quindi
ne viene che pon poirk mai paragonarsi all'naufrutio,
il quale @ il godimenbo dell’ intiero prodotto della
proprietin .

Ora 20 per l’usnfrntto, qnudo s tratta di prosecio-
gliore un'enfitensi, non si da che la meth della pro-
prieta, come mai 6i vuole conordere i due terzi in questo
cago in cui l'usufrutto o l'uso degli ademprivi non
wesorbe mai tutio il prodotto del suolo ? Per conseguenza
non sarebbe fonlato mé in diritto, né in ginstnis il
voler eccedere i limiti dolla metd per compenso deli'uso
degli ademprivi.

D’altronde non bisogna neanche dimenticars, che il

- Governo dovra sottostare a molte spers, prima che ia
legge venga attuata, & che siasi comsumato lo meiogli-
wento degli ademprivi; quindi ¥ giusto che esso ricavi
da qugllo che gli rimane in proprieth di che pagare
queate spese, ed inoltre compensarsi, s non integral-
.mente di unw parte almeno di qual capitale, il quale
ha spuso per prosciogliere le torre dells Sardegna dalle
prestazioni foudali. -

L'onorevole senators Muslo non pud discomoscere,
cha il Governo per tals effetto ha dovuto sborsare una
somma poco meno di 12 milioni; per il qual capitale
dovette iscrivere sul debito pubb!ioo una rendita oor-
rispondente.

Egli osservava che quuu rendita venne ripariita

*_fra i comuni dells Bardegna, ¢ che questi hanno anche

gih corrisposto ad une parte del fondo di sdebitazione,
¢os} che » guest'ors egli suppone che una parte del
Bapsionr 1859 == SeMaTO PLL REGNO = LHiscussiont, - ]
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capitale sborsato du! Governo per indennizzure i feu-
datari delle antiche prestazioni sia gi stata runbor-
sata dai comuni

Ma il Ministero ha gia contestato questa sua msser-
zions ed ba dimostrato che veraments i comuni non
banno sborsato nemreno un centesimo per quanto
riguarda il fondo di sdebitazione.

Ma smmettiamo pare che i comunl avessero pngata
una qualche quota di sdebituzione; & perd certo cle la
massima parte di questo debito rimune ancora sul
bilancio dello Stato, ¢ che lo Stato deve sopportarne
Ja apesa.

Ora non & egli giusto che possa il Governo rimbor-
sarsi almeno di questo capitale impiegato wediante
alicnazions di quei beni demaniali che rimarrunnc 8
lui di libera disponibilita dopoche vengano proscivjti
dugli ademprivi?
 Mi pare che il Governo si dimostrd assai discreto
limitando la sua proposta &l solo rimborso delle epece o
di quel capitale che ha anticipato alla Sardeyna per
redimerla dalle prestazioni foudali, Anzi nei termini
in cui & concepita la legge, dando la metd od un terzo
agli ademprivisti, e dalla qoninta alla nona parte ai
oussorgiali, io credo che al Governo rimarra appena di
che poter pagare le apese, e rimborsarsi del capitale
precedentemeonts anticiputo per lo avincolo dells torre
dells Bardegus dalle prestazioni feudali.

~ Inoltre, o signori, gid vi disei che parecchi comuni
dells Bardegna sono in tal condizione da non aver
ademprivi sulle terre demaniali,

La legge che discutiamo prevede anche questo easo,
¢ oon una disposizione particolare stabilisce, che dopo
aver svincolate le terre dells Sardegna dall'mso deyli
ademprivi dando il dovuto compenso agli utenti, quello
che rimarrd di proprieth assolute al Governo sarh niesso
in vendita, che perd ne verrd data la preferenza ai
oomnni i quali 0 non avessero sufficienti terre di dota-
1ione, oppure non ne possedessero in nessun modo,

Ora, o signori, se si abbonda di troppo ne! compenso
a darsi ai comuni ademprivisti, avverra che il Governo
non poirk pid metters in esecuzions la disposizione
della legge 1a quale & relativa al caso’ di fuvorire i
comuni che nor fossero anche provvisti di terre suf-
ficienti.

Ed 4 appunto alludendo a questo caso che io mi mera-
vigliava in una seduta precedents come mai fra i co-
muni ¢ i comunisti che ricorsero al Senato se ne tro-
vassero parecchi (ed io supponeva il numero da 6 & 7)
che quantunque non avessero alcun interesse riguardo .
al riscatto degli ademprivi per la ragione che non ne
possedevano, ¢ che anzi fosse loro interesse di far st
che rimanesss nelle mani del Governo la maggior quan-
titd poasibile di tarreni disponibili per poterli appunto’
favorire, tuttavia ricorressero contro la legge diwnan-
dundo che ai dessero i due terzi agli ademprivisti. *

Nella seduta d’oggi I'onorevole senatore Musio dichia-
rava che i comunisti a ¢ni io alludevs non sono sola-
mente nel numerc da 6 & 7, ma sono da 50 & 60; quindi
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cresce 1a forza del mio ragionamento e ¢resce pure la
convenienza di lasciare al Governo una guantita sufe
ficiente di terreni per poter appunto venire in soccorso
di questi comuni colla preferenza che si stabilisce nella
legge medesima.

Nb vale la considerazione che l'ononvole senat.ore
Musio aggiungeva riguardo & questi ricorrenti, ciod,
che quanto essi domandavano fosss contrario al loro
interesse medesimo, o che mossi da un sentimento di
pubblica ntilith postergavano questo interesse parti-
colare sl bene generale duvll'isola.

Bignori, noi qui legislatori non dobbiamo abusare di
troppo di questo alto sentimento di bene pubblico; noi

. non dobbiamo defraudare gl'interesei di questi eomuni
onde assecondare, come essi dicono, I'interesse generale
detl'isola.

" Yo credo che noi dobbiamo benst applnudnre all’ mten-
zione di questi comunisti, } quali non oredettero di
dover tacere quantunque il loro interesss non fosse
compreso nella propria domanda; ma non possiamo
assolutumente disconcacere I'interesse di tutti questi
comuni & impedire che la legge vi provveda appo-
sitamente.

Pur queste considerazioni, ¢ signori, io credo forma-
ments chs il compenso che la legge propons della meta
o di nn terzo sia sotto ogni aspetto ¢ di giuatizia e di
uquith e di convemenm verso tutti i comuni dells Bar-
dugna pid che sufticiente, e che non si potra mai acon-
sare i} Governo od i1 Purlamento di essere stati, nel-
1'assogmare questo compenso, troppo, direi gnasi, avari,
di svers, per cos dire, mercanteggiato in certo modo

. il compenso che, giusta i dettami di giustizia, & dovuoto
ai comuni della Sardegna; e non dubito che la genera-
lith della popolazione dell'isols, & i comuni che hanno
diritto s questi ademprivi, riceveranno non solamente
con soddisfazione, ms con gratitudine, questa disposi-
sione del compenso che ai propone colla legge attuale,
Quindi con mio rincrescimento debbo dicbiarare che
non posso accogliere 'emendsmento proposto dall’cono-
revole senatore Musio.
musre. Domsndo la parola.
raxsrpents. Hs la parola.
mume. [o ringrazio I'onorevole signor ministro delle
finanze che mi ba risparmiato 'imbarazzo di pormi in
contraddizione con me stesso. Egli mi ba detto: collo
emendamento che proponets voi andate s contraddire
alle teoris che avete invocato. Perd qui non vi puo
esgore contraddizione dopoché quelie teorie non furona
. mccolte & che ndosso siamo in sul campo della discus-
sione dell'arlicolo 3; io non contradiico & me se abban-
donsndo quelle teorie mi tengo alla Jdiscussions che si
& aperta; lo contraddizione ch'egli potrebbe trovare tra
quello ed il mio emendamento ssiste gia tral'articolo 8
e 'articolo 18. In quest'articolo 3 la legge proclawa
che gli ademprivisti avranne in compenso la meld od i
due terzi; I'articolo 18 salva le ragioni di ooloro che si
. eredono in diritto di andar davanti ai tribunali per
ottenere un sssegnawmento maggiors. Dunque quells
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contraddizione ch'egli vorrebbe notare in me esiste gia
nella stesss leggs. .. . . ... -

Ad ogni medo, egli diceva: ritenuto il dlspost-o dei-
I'articolo 18, I'articolo 8 non resta che una transazione.
Questa transagions, distro quanto noi. vediamo dalle
petizioni, Is & di improbabile, di difficile accettazione, Se
sdunque quest'articolo & avvicinases ai desiderii dei
comuni, ciod alla indennith dei doe terzi, la transazione
acquisterebbe uos probabilith di riuscita; ma se ai
tiene al limite della metd essa sark come lelters morta
ed avrh invece offutio la disposizione dell'articolo 18.
Dungque, domsndo io, & cha ¢i conduce I'articolo 87 Se
coloro che a termini dell'srticolo 18 hanno diritto di .
andare svanti ai tribunsli esercitano le loro rugioni,
I'articolo 3 & come non iscritto. Ma sppunto perchs
interesss sommamente a! Governo, interessa alla tran-
quillith ed utilita pubblica che guell'articolo abbia
effetto, percid & che io vorrei ridurlo & termini che ne
rendessero probabile I'applicazione. Il signor ministro
mi ba soggiunto: la coss & impossibile; & impossibile
so cominciate a considerars le difticoita che si presentano

"1 cosl detti cussorgiarii. Ma io credo che siccoms i cns-

sorgiarii cadono gia sotto una diversa disposizione della
logge, sasi non bhanno piente a fare colla disposizione
dell'articolo 3. Un altro srticolo della legge dice ai cus-
sorgiarii: voi avrete il necessaric, @ l'altro non appar-
tiene piti 8 voi, I'altro rientra nella massa comune dei
demaniali, Dungue i cussorgiarii non offriranno motivo
di ditficolth perche nell'artmolo 3= parls di meth e di
due terzi,

Ma egli dice nllorn il Govemo non avrohbe modo di

- rimborsarsi delle grandi spese erogate nel riseatio dei

foudi! Io » questa proposta dubbo rispondere: il Governo
si rimborsa e ai & rimborsato coll'svers ridoito tutto
cid nell'imposta unica fondiaris cho adesso & messa
sulla Sardegna.

Sazebbe una diveres quonttono. dme 11 thataro,
ne]l imposizione fondiaria si fosse compresa una quots
di sdebitazione. E in questo punto io prego il signor
roinistro s fare una distinzione fra edebitasions verso
1 fendatarii @ edebitazione verso il Governo. Il Governo
ba fissato un breve termine onde ammortizzare, onde
estinguere il debito verso i feudatari; s il Governe
aveva fissato un lnngbiesimo termine pei comuni onde
ammortizzare il loro debito verso di lui. Quindi guanto
dicera 'onoravole senators Massa & vero e verissimo.

Nacquero, quando &i parld di questa questions, le
difficoltd da lui stfuociate. Allora il mezzo termine che
si & adottato, si fu che il Governo #'incaricd dell'am-
mortizzazions verso i fendatori in termine breve; ma
¢he ai comuni, appunto perchd non potevano furle in
breve tempo, & solamente potevano farlo m termine
lungo, non fossero gravati che dell'uno per cento. Ora
su questo 1 per cento pende tutta la questione. . -

Ma dico io: I'l per cento mi risulia da guesti docu-
menti. Gli sltsi dooumenti coi quali -il Ministero
dovrebbe provars quanto dics, io Li ho repilicatamente
chiesti; ma Gnora won li ho vedutil od egli stesso dioe

. n
-



e e e —

e e m— —

TOHb.ATA DEL 19 aPRILE 18569

di non averlil I deoreti reali nei quali si trasfondevano
le deliberazioni ultime della delegazions {eudale, essi
goli proverebbero la tesi del signor ministro, o se il
signor ministro non li ha e non essendo, come egli dice,
& sue mani, non pud mostrarli; noi sn questo punto
ogg dovremmo formare un giadizio coll’elemento legale
che 8i ha in mano, ciod colle deliberazioni della delega-
zione feudale, ¢ non con i decrsti che il ministro non
presenta; noi oggi dobbiamo giudicars mon sopra amn
documonto ignoto, ma sopra un documento nolo, sopra
un documento che abbiamo s mani da cui aeppariva
quest'imposizione dal ministro negata,

1o non rientrsrd nells discussione generals, ma non

* eredo che siano del tutto sprezezabili le considerazioni

da me fatte, La considerszioni da me fatte portane che
i comnni pei boschi o selve banno pagato la totalitd
delle loro prestazioni, e se cid nei fendi regii non mi
rirulta, negli altri feudi mi risulta.

Ma 8¢ i comuni non hanno pagato la totalith dolle
loro prestazioni, & se Ia totalith di esse prestazioni
importa il totale godimento dei boschi ¢ delle selve io
credo i comuni siano fondati a dire che hanuno diritto al*
di la della meth e del terzo che nei boachi e selve loro

viene assegnuto, Cosa ha fatto la Curta reale del 1839

all'articolo 20 ¢ Ecco cosa & acritto in quest'articolo:

« Ove l'estensione dei beschi e delle aelve sopravanzi
ai bisogni ed agli usi degli stessi comuni ne verranno
dal Governo assegnuati i limiti, in coi conmtinueranno
ad esercitarsi i soliti ademprivi. »

Quando ¢ arrivato che a termini di quest'articolo si
debbano fissare i limiti dentro cui i comuni debhano
esercitare i loro ademprivi? Quande vi & sopravanzo:.
& testaule I'articolo; dove dungne non v'd sopravanzo,
vuol dire che il Governo non avevaniente a fare, niente
& prendere.

Dopo qusst'articolo cos) testnalo crede il Govemo ai

" andare molto al di 13 nella via liberale se & luogo di

dire coms ha delto dica ai comnuni: voi avrete la totulith
quando non vi sia sopravanzo: ehbene io vi dard indi-
stintamente in tutii i casi due terzi dei boschi e delle
sclve?

In gquesto caso d1 cui parla J'arlicolo 20 indubitata-
mente il Governo non ha diritto ad un albero, mi pare
dungue che se Bi adottasse cows norma generale s si

" deesero i due terzi a luogo delis metis, mi pare che ne

verrehbe un certo congusaglio equitativo, & ne nasce-
rebbe che forse in conclusione i Governo non dareble
di piu di quells che realmente du ai comuni. In ogni

cauo 81 esporrebbe meno all'ingiustizia. e

mamkLy, relgtors, Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Domando al senatore \Iumo se vuole
formulare il suo emendamento.

moste. Sostitnisco le parole due terzi in luogo delle

- parole la mefd.

SLEREBL FRANCRICO MAmIA, comnuasarto reyco
Ho domandato la parcla, ma se 1l signor presidente
vuol domandare se & appoggiato l'emendamento del
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senatore Musio che consiste nel sostituire le parole due
terzia quelle la meté,io . .. ..

emEaIDENTR. E appunto quells che volova fare.

Chi appoggxa. I'emendswento proposto dal sunatuw
Musio si alzi.

(E sppoggiato.)

mamELs, relufore. Domando la purola suli ordine
della discussione.

lo gis pon posso combattere la proposts del signor
ganatore Muaio, perchd la stessa proposts lu ho fatts
nell'ufficio centrale, il quale non ba stimato di ammet-
terla per le considerazioni esposte nelis relazions e
ripetute nel mio breve discorso riassnntivo. Ma oredo
che non debba la discussions di quest'articolo con-
fondersi con quella che avra lunogo sull’articole 18.
Poichd sebbene I'ufficio abbis inteso la parola compensi
ncl senso pid largo, che si lasci facolth ai comani che
pon vogliono ammettere i compenso nells misura fis-
sata da quests legge, di esperire delle lore ragivniin
vin giuridica, od in questa apinione sia stato confer-
mato dal riflesso, che nel medusimo senso fu intesc
anche nellu discussione che segul nella Cawners elettiva,
onde escludere la questions prugiudiziale, non si dissi-
muld tultavia la grave difficolts che sorgeva dalla
disparita di trattainento fra il demanio ed i comuni,
sembrandomi anzi piu ovvio e piu logico, che se il
demanio & vincolato per dare, sinuo uguslments vinco-
lati i comuni per ricevere i compensi nells misura stu-
bilita dalla presente logge.

. SKARA PRANCRNCE® MARIS, COMMISSario regio.
lo bo domanduto la parola appunio perchd I'onuvrevols
senstore Musio ha anticipato 1s discossions sull'arti-
eclo 18 per attingervi ragioni a sostegno dell'argo-
mento sao.

- I1 Ministero non poteva lasciar passare nei termini
in cui egli la esprime l'interpretazione a darsi all’arti-
colo 18. L'articolo 18 dice: « Sarunno pure di compe-
tenza dui tribunali ordinari tubte le questioni che gia
fossero pendenti alla promulgazions di questa legge, v
sorgessero di poi yolativamentsalla proprieta, all'udem-
privio, od al cowpenso. »

L'onorovole signor senalore Hu.\uo intende qneato
articolo nel sensv, che se ad un comune non pisecia
Pussegnazione della meta o del terso, sin in piena liberta
di ricorvers ai tribunali per ottenerls maggiors, 11
Ministero non pud n ppure per un momento ammetters
quust’interpretazione, perchd ove la ammeltesss, inn- .
tile affutto diventerebbe la preseate legge. Bisoyna
osservar beye come determina o stabilisce Is misura
della compeicnza V'articelo 3. . .

. L'articolo 3, del quale I'onorevole precpinante ha duto
lettura, delermina in modo irrevogabile nvlla meta del
fondo soggetto all'ademprivio la misura del compensa
& favore di colero che sul medesimo fondo avranno due
o pii di quelli ademprivi, che pur maggivr chiarezza
diremo maggiori o principali; fisss il cowpenso nells |
misura del terzo per coloro i quali avranno sul fuondo
medesimo 0 un solo degli ademnprivi maggiori, o tutti
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gli altri che diremo inferiori, & che sono spiegati nel-
Poltima parte dell'articolo madesimo.

Dunquein bass all'articolo 3 1a misura del compenso,
pe vi sono due o piii degli ademprivi maggiori, & fissata
irravocabilmente nells meta; se un solo o Lutti gl'infe-
riori & fissata irrevocabilmonte nel terzo; nd o, nd pud
pill essere questione di dire: io non sono _contento di
un ferzo o della meth,

Laccesso ai bribunali & solo nel caso in cui il pro-
prietario del fondo ademprivile contrasti all'adempri-
vista la consistenza del suo diritto, quando ciod guesti

" domanda come a lui dovuti sul fondo due ademprivi, »
non s vuclo winmyutterglione che un solo, cid che natu-
ralmente influisce nella misura di compenso. Ecco il

" perché I'articolo 18 dice che qualunque questione pen-

dente sulla proprieta, sull'ademprivio o sul cowpenso,
sard di competenza dei tribunali ordinarii. Ma una
volta accertato il fatto, cke invece di due compets un

80lo ademprivio, chi lo allega nmon pud pretendere un

compenro maggiors del terzo che la legge ha determi-
nato e gli assicura. I[n questo senso bisogna intenders

I'articolo 18, il quale si spiega cogli articoli precedenti,

. ® per quanto a me sembra, coll'istenso buon genso.

Infatti, o wignori, sarebbe inutile fare una legge per

sopprimers in diritto gli ademprivi, se il sopprimerli
di fatto, o i} lnscisrli sussisters, dipendesse dalia buona
" volonta di coloro che gli esercitano, ed ai qusli si la-
scinsee aperta la via di accottare il compenso sssegnato
o di adire i tribunali per farsene assegnare uno mag-
giore. Ed & per cié che ho creduiv mio dovere di fare
sin d'ors questa dichiarszione, acciocchd ls parole che
8i vogliono suscettibii di dubbia interpretazione non
passassero inosservate nel Senato, come per un mo-
mento di confusione o di distrazione {che facilmente
pud succedere nelle sssembles legislative) passaromo
nella Camera dei deputati.

Al Migistero certamente interessa molt:snimo che
non sieno tratti in errore i comuni dells Bardugna e gli
altri interessati sul vero senso della legge, is quale,
ove l'articolo 18 fosse inteso a gnesto modo, non ne
avrebbe alcuno, e sarebbe invecs un vero semenzaio di
liti, alle quali essn medesima aprirebbe la via, quasi
dicesse ai comuni: « lo voglio che gli sdemprivi giuno
soppressi mediante la misurs del compenso chs ho
determinato, ma voi comuni siete in piena facolts di
lasciure da banda il mio precetto e di rivolgervi ai tri-
bunali, e esso non vi soddiefa. » Questo non & certa-
mente il pigoificato che il Senato poasa intenders di
dare all'articolo 18, . - | .

PRRMNENTR. Mi pare che sssendo ors bene chiarito
i} semso delle proposta ministeriale, sin fasile determi-
nave l'ordine della discussiones mccass:nmente quello
della votazione. - . S .

Bark da esaminarsi, prima d'ogni altra cosa, ge il
Benato vuole, come propons il Ministero, atabilire a
priori il compeneo da assegnarai agli ademprivisti colle
distinzioni segmate dall'articolo 3, ovvero se non vaole
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assolutamente ﬁasér]o, ma lasciarlo determinare dai
tribunali,

scrLor1s. Era anche sulle pomxone della qnest.none
che desiderava di parlare,

Qui la questione dell'articolo 3reag|soe naturalmente .
sull’articolo 18, coms 1a questione dell'articolo 18 rea-
gisce sull'articolo 3,

Confesso la mia J,g'nomnza, ma nel leggere, ed atien-
tamente, questa legge, non ho creduto che I'articole 18,
nei termini in ocui esso & concepito, ammetlesss la
restrizions che io sento dal commissario regio eesersi
duta, & volersi dare al medesimo.

Se noi voliamo I'articolo 3 tale quale sta, noilascie-
rewo ancora undabbiosulla intelligenza dell'articolo 18.
Be si vuole escludere ad ogni modo questo dubbio, con-
viene in gquest’arlicolo 3 fare una specificazions, vale o
dire che quests due misure, del terzo e della metd, sono
misure assolutamente non eccedibili, e che per conse-
guenza debbono imprimere questo carattere di restri-
zione estensibile anche nell'articolo 18,

Io mi permetto di fare queste osservazioni, affinchd
il signor commissario regio abbia la bontd di dire se
intende satolutamente che colla votazions di quest’ar-
ticolo 3 si includa V'intelligenza dell'articolo 18,

Se si include U'intelligenza dell'articolo 18, sari neces-

sario che per la chiarezza della redazione di quest'arti-
colo % tolgano quelle parole tanto generiche che si
sono adoperste. Io non oso rileggere l'articolo 18, per-
ché non voglio sconvolgere 'ordine deila discussione,
ma mi rigervo quando sara votato 'articolo 3, attenen-
domi alle dichiarazioni del commiseario regio, ed a
seconda che crederd il Senato di ammetterlo o rifiutarlo,

" di fare delle osservazioni aulla redazione dell'art. 18.

Io pregoil Senato di fareattenzione s cid, che votando
quest'articolo si resgisce sull'articolo 18, il quale avrd
fatto probabilmente ad alcuni altri dei miei colleghi lo
stessd effetto cha fece in me, di crederlo eiod un articole
generals che ammettosse ogmi gorta di richiami da que-
ati interessati, anche per le misars eccedenti la tassa di
questo compenso agli ademprivi.

Lanza, minislrodelle finanze. Veramentedichiaroche
non senza sorpresa io veggo che ai possa dare all'art. 8
una interpretazione diversa da quella che veramente
abbia. Quando nell'articolo 3 determinata la misara del
compengo in modo aesoluto, giacchd dice « b fissato nelln
meth dei tarreni eoltivabili od incolti, dei boschi, sce. »
senza dichiarare che poasa essers facoltative o no di
accettarla o di rifintarla, jo non posso immaginarmi
come, dopo ona formola cosl mssoluta e precisa, che
determina il compenso, si posea ancora credere che -
nella legze & lasciata facolta agli ademprivisti diaccet-
tare questa misura di compenso, oppure di rinunciarvi,
Io dico, tanto pitt mi pare che non possa dare luogo a
questa dubbiets dopo 1a lunga discuesione generale, In
quale finalmente ha vertito sempre sopra questo tema.

Cosa sosteneva i) senstore Musio? Che era ingiusto
ed incostituzionale di flasare per legge il compenssy
dovuto agli adomprivisti: il gindicarne spettava ai tri-
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bunali, i quali dovevano prima prenders cognizions del-
'estensiono dei diritti in ogni caso, &d assegnare per
ogni caso quel compenso che ers dovnto a termini di
giustizia; o che quando la legge vuole essa stessa impe-
rare in materis di proprieta del mio o del tuo, comne sl
_ esprimeva l'onorevole Musio, commetts non solamente
un'illegalith, ma un'incostituzionalits.

" K l'onorevole relatore dell'ufticio centrale rispoan-
dendo s questo argomento del senntore Musio osservava:
che dal 1839 in poi, che & in vigore Ia Carta reale del
26 febbraio, In quale lasciava in fwocoltd il prosciogli-
mento di questi ademprivi, per quanti sieno stati gli
sforti del Governo ¢ dell'smministrazione, onde potere
smichevolmente sciogliere gli ademprivi dei eomuni,
tuttavia non potd ¢cid eseguirei cheindue casi: in quello
di Biligo e di Banari, dove, dird tra parentesi, il com-
penso ron raggiunse nemmeno la meth dei beni sog-
getti ad ademprivio.

Dunque, diceva I'onorevole relators dell'ufficio cen-
trale del Senato, appunto per essersi veduta I'inutilita,
I'impossibilith di poter venire al proscioglimento degli
ademprivi mediante trattative amicbevoli o avanti i
tribunali, il legislatore avava riconosciuia I'assoluta
necessita di cid fare mediants una legge che determinasse
il componso da darsi agli ademprivisti: guesto era 1'n-
nico modo per poter venire allo scioglimento dei vincoli
degli ademprivi.

Dopo queste considerazioni addotte da una parte e
dall'altrs, mi si perdoni 8¢ io dimostro uns tale quale
_ sorpress, come Ppossk ancora nascers mn dubbio sul
significato, sull'intenzione e forza giuridica dell’art. §,
& che ess0 possa in qualche modo venire paralizzato,
annientato dall’articolo 18, il quale non riguards altro
che tutte quelle questioni le quali possono eorgere nel-
I'applicatione di gquesta legge, ma nei limiti prefiesi
dalla legge medesima; o per conseguenza in quantg ai
compensi, nei limiti della meth o del terzo, se si tratti
d'uso d'ademprivio, oppure dal 9° al 5* se ai tratia di
" cussorgie, ma non mai tende ad alterare guesta cifra,
non mai & lasciare facoltativo all'ademprivista di poter
pretendere di pid.

Infatti, o signori, se cid fosse, sarebbe allora un finire
col dsre ragione al senstors Musio, il quale dicevs non
necessaria questa legge, percha la Carta reale del 1839
provvedeva a questi casi.

Non vi ba dubbio che quando si debba decidere in
ogni causa dui tribunali, o che ai possa dall'vna o dal-
I'altrs parte ricorrere ai magistrati per variare la
misurs di questo compenso, ls Carta reals pud bastare
per gueata riforma.

La sola differenza sarh che invece di ssegnirsi in tre
o cinque anni, si eseguirh in uno, o due secoli; ma &
perd sicuro ohe essa, mediants il tempo e le liti, #i potrd
sseguire,

Dunque mi pare che il Ministero mon oerca di dare
na'interpretazione diversa all'articolo 8 ed all'art. 18
da quella che risulta dal senso letterale, ¢ dallo spirito
di questi articoli stessi, e dal complesso dulla Jegge, nd
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diversa da quella che patentements rismlta dalle rela-
zioni che hanno preceduto questo progetto, dove &
dichisrato in modo tutt'altro che anfibologico, ma estre-
mamente chiaro, che il Governo si proponeva di finirla
una volta con questi adewmprivi, togliendo tutte le que-
stioni che polessero sorgers, qualora i fosue voluto scio- -
glierli per metzo dei tribunali, prendendo un caso per
volta, ma mediante regole generali che atabilissero in
una misura fises il compenso da darsi agli ademprivisti.

Tutto il merito di questa legge (se essa ne ba, e so
il Benato crede che ne abbia) consiste appunto in questa -
dispusizions: se voi Ia togliete, la legge diventa tull'af-
fatlo inutile, 8 questa non & altro che una disposi-
zione, che un provvedimento di pid aggiunto agli altri,
ma che invece di rischiarare la cosa, di semplificare la
materis non farebbe che intricarin maggiormente e

rendere pid confuss I'ietessa Carta reale del 1839,

Conchiudo col dire che se il Senato orede chel'ar . 18
come & concepito non sia sufficientemente ¢hiaro per
sssicurare che I'art. 8 rimane incolume nel senso di
stabilire a priors il compenso & darsi agli ademprivisti
o nella meth, 0 nel torzo, & secondn dei differenti casi
di ademprivio; se si crederi, dico, che non sia abba-
stanza obiaro & che pozsa implicare I'idea, od almeno il
dubbio che si debba ricorrere ai tribunali, allora sarh
il caso di spiegarlo meglio, come osservava l'onorevole
senatore Belopis: ma il Governo dichiara che l'art. 8
unito all'articolo 18 deve in modo certo stabilire che la
misurs sia definita per legge, ¢ che non possa essore in
nessun €380 variata dai tribunali.

Altrimenti, ove fosse il senso di quest'articole diverso -
da cid cbe son venuto esponendo, ove potessero in qual-
che coes i tribunali varisre Is misurs stabilita per tutti
i oasi, il Ministero & tutt'sffatto disposto a ritirare Ia
legge, parchd erederebbe di fare non un buon provve-
dimento, ma un provvedimento che non avrebhe altra
coneeguenze salvo di intrieare o renders ingarbugliata
o difticile I'eeecuzions di questa legge.

mamgLy, relators. Domando la parola per dare una
semplioe spiegazions. Mi pare che mod:ﬁcando la reda-
zione dell’articolo 18..,

rremosnTs, Pordoni, ma ella entrersbbe nella
discussione deli'art. 18...

Vocs varie. Ma vi & connessions {rs 'articolo teno 0
il diciottesimo.

raenousTr. U o occorre disontere se abbia ad
intendersi che l'articolo 8 debba essere comcepito in
modo di fissare assolutaments & priors le norme del
compenso, ovverv se debba mnoors lasciarsi a questo
proposite un'szione ai tribunali.

Questa & ls quistione che sipresenta al momento, ma
In tedazione dell'srticolo 18 sara ia conseguenza della
soluzione di queeta questions, ¢ non pnd venire in di-
scussione al momento, Epperd ue alcunc intende pren-
dere la parols sulls questione come io i'ho posta he
facolta di pariare.

wases-sALUEED. Domandols parola per dare schia-
rimenti sulla connessione dell'articolo § ooll'articolo 18,
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8 per portare quella maggior chiaresza che sard possi-
bile. Ma per ¢id fure conviene nutluralmente addentrarsi
slquanto nelle ocuservazioni genemh cha ngua.rdn.uo
questi componsn

Tre sono i principali sistemi che 8l 8000 lvoltx per
rispetto a questi compensi.

Alcuni pensang che per dare questi compensi in modo
giusto, equo » proporzionato ai bisogni di ciaschedun
comuns, convengu [Are un'operazione singolare per
ogmi comune, ed atiribuire ai medesimi quel terreno di
cui avessero bisogno, avuto riguardo precisnmente alla
niaturs, alla quantita, all'estensione dei loro ademprivi.

Quest'operazione portava a riconoscere prima quali
erano gli ademprivi chedomandavano, in secondo lnogo
quaul evs il numero di questi ademprivi, in terzo luogo
quali erano i torreni suiquali si esercitassero, in quarto
luogo dentro gmali limiti questi ademprivi potavano
- esercitursi mei torreni aj mcdesimi sottoposii; conse-
" guentemente venendo a quest'operazione particolare

per ogni comune, onde assegmare ai mudesimi quells
quantitha di terreno che fosss renlmunte corrispondente
si loro bisogni, si vede, ¢ gidh fu il tuma di alcuni
discorsi dulle pussate tornate, ohe rinscive qnasi impos-
sibile di venire ad un'operazione definitiva, dentro il
secolo, ¢ fors’anche dentro il secolo futuro. )
E cid tanto & vero, che in quest’operazions, comane
per comuns, nascevano naturalmenie tante questioni
che potevano portarsi avanti ai tribunali, Per esempio
io bo diritto ad ademprivio; si rispondeva da quello
su] cui terreno si esercitava: no, non avute diritto; dun-
quesipronunci; ioho diritto atre ademprivi; no, avete
diritto & due ademprivi soli, dunque ai tribunali; io ho
diritto ad ademprivi sino al limite del terreno A; voi

non l'avete sinc & quel punto, dunque al tribonale; io

ho diritto ad ademprivi sopra 'estensione di 100 od 80
etturi: voi non I'avete che sopra 50 ettari, acc. .
. Foreo sarunno questi i motivi per i quuli prima Ia
Commissione {endale, poscia le Commissioni di Nuoro,
di Cagliari, di Sassari non poterono addivenire & fiure
quest'assegnaento, perchsé sorsarc tutte qouste qne-
stioni, le quali quando si vogliano maturare » mente
serena o Lianquilla ai vedrd che sarvbbero un vespaio
immunso di liti. K che cosa nascurebbe da quest'opera~
zione, villaggio per villaggio, 8 su 350 villaggi della
Bardegna ? Non saprei indovinare come poiranno eséere
tutte quesie questioni risolte, quando si emngu & stabi-
lire per principio ohe bisogna dure ai comuni uno per
uno ¢id di che abbisognano per ogni.ademprivio, sulla
quantitd dei terremi in cui si esercitano, per quoll's-
stensione salla quale si esercitano, per Is gqualith ine-
rente all'ademprivio, e per tutte quells aitre ragioni ed
avvertenze chy possono riferiri alte antiche lovo nsanze;
danque questo prima -mtemn pa.rm sasolntumnte
meuegmblle o T LA

Convien dunque veders g ¥i & un tltro mstems
migliore, - roo

Laltro sistema mi pare che & diviso im dm pnm,
porchd si appoggierebbe non ad un bisogno reale, e

11n

palmo per pulmo venﬁcato in ogni comune, ma ai hiso-
gni presunti, dei quali bisogmi il Governo pud avere
generali nozoni, ma non si possomo ponderars osat-
tamente come in una ocsservazione minuta nolla quale
si pud riconoscere se vol avete bisogno di cinque e non
di dieci. Or dunque in quest'operazione approssimativa
in un progetto si propone di dare due terzi quando vi
sono due o tre ademprivi, oppure qunando ve n'ba qual-
eano di quelli prlnmpah ovvero la meth quando hav-
vene un svlo.

In wn altro progetto partendo pars da olomenti
Rpprogeimativi, da misare di convenienza, viai propone
invece di dare upn roetd quando vi sono due o tre
sdemprivi di minor rilievo, od une di maggior impor-
tanza, ovvero di dare solumente un terzo quando vi
sark un solo ademprivio di minor importanza.

La qaestions adunque che oggi #i agita & quella di
vedere quale dei due progetti sard il pid conveniente,
il pid approssimativo ai bisogni dei comuni; quellocioo
che converrad adovttare nel Purlamento per veu.lere di
troncare queste questioni.

86 gih »i & premeaso il prineipio seconnlo cid cho ha
asserito i} signor ministro, e seguendo ¢id ¢he vennu
futto da venti unni & questa parto, che un compenzoda

-susegnurei im modo preciso ai bisogni dei comuni non

pud avers esscnzione, bisogna danqgne rivolgersi ad un
aitro metodo, ciod ul melodo dulle opem-uom appros-
gitnutive, '’ 7 S

Danque, per venire a queste operaziom Approwsima-
‘tive conviene cheil Senuto si pronunci se vooledaredue
terti od ona metd, pinttosto che una meta ed un terzo:
ma o 'una 6 ’altra opernzione, signuri senatori, d waoa
operazione che pronds norma dualla convenienza delle
cose, dalln maggiore o minor risultanza di questi biso-
gm in sostunza dm culcoh approasnnntan dm bisogni
in generale.

Sicuramente non si pnb qui presamere di fare una
comn perfutla, e di non lasciare delle imperfezioni netlo

| mceovdare che vt fard ad up comune o ad un altro un

terzo ed una meth, 0 la metd o due terxl, perchd proce-
dendo tunte all'una quanto all'sltra di queste opers-
zioni voi cadruts sempre n;ll’lmanvemonte d1 du.re qua
troppe, lh non il saiticients, Yeei

+ Punque tutto ste nel riconosscere quaie delle dne
operazioni sarh approssimativamente pit consona ulls
aqaith ed alle convenienve delln Sardeyma.

Quindi, quando si tratta di stabilire per lepge quale
pis 'operssione du adottarsi in dipendenun di esleoli di
approssimazione, quale sia la migliore, ta piu conve-
nienle nelle circostanze in cui versiamo, per tutti i
fatti che somosi gid riferiti sl Benalo, domando se si
dove ¢redere che, facendo una legge, ls quule venga
precisamente a broncare tutte le questioni ¢hs noo i
sono finors potute troncare, ss questa legge quando
avrh finsato dufinitivamente 'l quote e lo proporzioni
dei rompensi da darsi per gli ademprivi vorrd inten-
derei in modo, che, comunque queste quote sieno stabi-
lite- por legge, quests proporzioni e quote medesiine
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perd siano abbandonate ai tribnnali per tutti queili

cui verrh il destro di dire: io aon voglo sture & questo
terzo 0 & questi due tersi, ma ne voglig dj pivlin
Ma se la legge Vi stabilisce un prineipio per togliere
appunto le questioni per lo passato sempre agilate,
convione venire ad nna trunsazione, diremo cosl, eco-
nomica e giudiziaria, ed io credo che quando si stabi~
lisca per legge cid cha yuolaj dare per compenso degli
ademprivi, non sard pia il caso di lascisre & nessune la
facoltd di dire: ma io non voglio stare ai due tern, io
vouglio tre quarti, ovvero io non voglio sture alla metu.
io voglio due terzi. , N
Cunseguentemeuhe tale eesando 10 atat.o della qne-
stione, io eredo che il Senuto pud avere gid sufficiunti
eiementi per pronuncisrsi intorne al’articolo 8 defini-
tivamente unche col pensiero preconcetlo di cid che si
vorrd dichiarare nell*articolo 18,
Per tal fine ho oreduto opportunc di faro queate
-osservazioni per chiarire meglio la questione che ve &
decidersi. L v
sruso. Confesso il mio torto: io ho inteso l'art. 18
appunio nel senso che vi sl desse diritlo & chinnque
- ercdeva di aver ragxone di propricth contro |l demanio
di poter ricorrere ai tribunali. )
Io ho peccato contro il buon senso, come ha detto l‘
" morevolo commissario regio, ma mi consolo che ho pen-
sato conforme ai primi rudimenti di dinto ¢ conforme
ad un principio costituzionale., .

ot

La yucstione da me proposta pon & quella per cui

era preparsta da lnoga mane, ed a-¢ui ha . vojuto
rispondere il commissario regio, quella giod proposta
nelle note stampate; ed & percid che all’oggetto di
risparmiar tempo cosl prezioso al Senato, disei al suo
esordire: potete stampsare, potete confutarmi colla
stampes, potete meltere le mie povere note nell'indice
dei libri proibiti in guesto modo, ma gui non si & pro-
posto pin questa questione.

Da giovedi egli aveva udito che io proponeva la
questione della proprlem dei comuni fondats sopra pid
titoli.

"Dungne non era pid queal:one di rispondure al con-
dominio, ma era il caso di dover rispondere ad umna
nuova guestione, alls quale non ha r;sgm;to rebhene
proposta da tre giorni,

I comuni eredone d'aver dirilto di proprieta vu questi
beni, e mentre i comuni manifestano d'aver diritto, pud
venire una Jegge & dichiarare: no, non avete guesto
diritto e vi chiudo la porta dei tribunali? A me pare
che la costituzione osti formalmente a tale proposta di
legge. Oggi & il coso in cui tutti, o la massima parte
dei coniuni, dicone ; i boschi e le selve sono nostra pro-

* prieti; non & dunqyue questione di dire in che modo
farele a dividerle. Voi siets disimpegnati da questa
yuestione sul modo della divisione, giacchd i comuni vi
dumandsno la cosa intiera.

lo non 80 come, nel momento in cui tutti, 0 massima
parte dei comuni della Sardegma dicono: questa &
nostra propriets, ¢ poi fondiawo la nogtra domanda

111

nelle leggn, nui titeli, nel futti, non so, npeto conie
possa oggi il Ministero dire: ehi! per abhreviare le cose
tronchinmo ls questions: fate una legge come vi pro-
pougo & cosl non avranno pia luogo queahom nei
tribunali.

. lo, come dissi, qunum nl modo d"esecuzione lo trovo
piano e {acile £e si vuole eseguire ln legge del 1819, e lo

. trovo 14 in quelle carte che noa si vogliono veders. Ad

ogni modo ora non & pid queat.ione di cid, & guestione
utrum. . | .

I comuni domdndando la propnetu dei boschi e sslve,
uirum ung legye puo venire digendo: s voi non ispetta
in esse pit di quanto vuol durvi il Ministero, voi non

- potets andare nei tribunali per ottenurne di piu?

. Leea la yuestione che uvevo - proposto giovedi, ecco
la questione che ritorna oggi: dundo l'intelligenzs che

ai vuole all'articolo 18, ai verrebbe in quel modo & pre- -

cludere ai cowuai la via ad esporirs delle loro ragioni
in giudizio, coss dsila legge fondamentale altamente
vietata. Pud una legge quulunyue aver forza retroat-
tiva sulle cose che erano gia consumate, & giacevano
sotto I'impere di uns legge anteriora?

Qualunque leyge rispetta le cose pasaate, e rispetta
i diritti acquistats, Ore in virti di questi diritti scqui-
stati i comuni dicono: i boschi e 1 selve appartengono
& noi, e voi con una legge potcte dire: oh! pon appar-
tongono a voi, essi appartengono al Governo? La @

" nonova veramente! Ed allors la legge si nostituirebbes

ad una sentenza, il legislatore ul gindics, e ne verrebbe
una coufusivne di poteri fondamentali che & un atto
incustituzionale, .

Dunque la discussione deli'articolo 18 in quuto
rispetto deve precedere la discussione deil’articolo 3.

PuEMBKNTR, Mi permetto di far osservare al sena-~
tore Musio che I'articolo 3 essendo relativo alla misura
del compenso da fiesarsi & favore degli ademprivisti

non risguarda i comuni cbe provino d'essere non sem-

plici slemprivisti, ma ven propristan.
Basta laggere I'articolo 2 gia votato per conoscere

che l'articolo 3 regola solianto i compensi dovuti agli

ademprivisti.

L'articolo 2 dice:

« LI proprietariv del fondo gravato dagli ademprivi
congistenti, ecc., ecc., dard un comnpenso ai comuni, ai
quali tali ademprivi rompetono, »

L'arlicolo 8 ba nnicamente per oggetio la fissazione
del compenso riservato dall'articolo 2 a favore dei
comuni che sono ademprivisti. Quindi non pund riferirsi
al caso previsto dal sonatove Musio, di un comune che
sia egli stearo propristario del suolo, Ad ogni modo non

2 il caso d'intralciare qui la discussione deli‘articolo 18, °
wuse. 8 ]’nrtmolo 18 precluderebbe )a via & qua-

lungue..... .

ruaEMmORNTE. Si vedrd 3 sno tempo se la redazione
dell’articolo 18 debba essere modificata.

meane. Secondo la mia proposta si risolverebbe ogni
guestione; ed & appunto per tale motivo che io la feei
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parendomi, lo ripeto, che anteriormente all'articolo 8
debba venire in discussione I'articolo 18.

CABORMNA, minisfrodell'istrusionepubblica. Domando
Ia porola sull'ordine dells questions,

Cid che complica 1a questione in sostanza & il ravvi-
cinamento dei due articoli 8 & 18. Quando l'articolo 8
sia votato dal Senato nel senso che gli & attribuito dal
Ministero & nel senso che & letteralmente portato dalle
sue parole, 'nnica questione che potrs rimanere sul-
I'srticolo 18 sard quella di esprimerne con maggior
chinrezza il concetio e cosl ogni dubbio verrh risolto,

Che coza stabilisce il Ministero colla proposts dispo-
sizione di cui nell'articolo 8?7

Che la misura del compenso mia fissats nella metd
dei terreni, ovverc in un terzo, givsta i casi ivl con-
templati.

Due, secondo questo articolo, sono le questioni che
#i presentano, una generale ed  quella che Sssa il com-
penso; l'altra specials, ed & quells che stabiliace la
quantity del compenso & pagarsi.

Queste due questioni si definizoono votando P'art. 8.
Chi intende che quest’articolo 3 non debba essere aocet~
tato con questa definizione del principio generale che
la legge debba fiseare essa stessa il compenso, propongs
sll'occanrione di quest'articolo nn emendamento, ed in
tal caso gindichers 1'alto sonno del Senato.
~ Quanto all'articolo 18, lo ripeto, sara il caso di speci-
ficarlo pid chiaramente & auo tempo quando verrh in
discussione.

mawger, relalore. Nei pracisi tormini in eui ls que-
stione & stata sviluppata dal signor ministro dell'istru-
zions pubblica, 1a intende anche 1'ufficio centrale. 8i
voti il prinoipio delln questions nell'srticolo 3, o ad

esso, s preferenza dell’articolo 18, si propongano gli
emendamenti che si credono del caso.

rasninknTe, ]| presidente intende appunto in
questo senso l'ordine della votazione.

Poiché non vengono proposti altri emendamenti
metterd ai voti quello gid proposto dal signor senatore
Mausio.

Prego il Benato di ritenere che 'articolo fisserebbe
in modo aseoluto il compenso dovnto agli ademprivisti.
Che il Ministero propone di fissarlo alla meth 0 ad un
terzo secondo trattisi di terreni soggetti m tutti gli
ademprivi o soltanto ad nno o due di essi come b detto
nell'articolo, e che nei casi in cui il Ministero darebbe
Is meta, il senatore Musio vorrebbe concedere i due
terzi.

Mstto adunque ai voti I'emendamento del senatore
Musio ossia Ia soatituzione dei due terzi alla meta.

Chi intende di approvare quest’emendamento & pre-
gato d'alzarsi. )

(Non # spprovato.)

Pongo ai voti I'articolo 8 del progetto ministeriale.

Chi lo approva sorgs.

(E approvato.)

Domando ora al SBenato se intende di rimendar la
discussione 8 domani.

Foci. Non saremo in numero, A marted!

reEsreEnTE. So non vi sarh seduta domani eon-
vorrh rimandarla & marted) venturo.

Voci. A martedi! A marted)!

raEsinents. I] Senato & convocato per martedd
venturo alle ore 2. .

Ls seduta & lovata alle ore 5 1/4.




