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TORNATA DEL 18 APRILE 1859
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PRESIDBENZA DEL VICE-PRESIDENTE CAVALIERE DE8 AMBROIS,

SOMMARIO. Saguilo della discussione sul progetto dy legge per Vaboligione degli ademprivi mell'isola di Sardegna
— Continuasione del dircorso del regio commizsario cavaliere Serra a sostegne del progetio ministeriale ed a
confutarione degli appunti del senalore Musio - Risposta del senotore Music — Adorione della proposta del
senators Di Pollons — Chiusura della discussione generale.

La seduts & aperta alle ore 2 3/4 pom.

mamiexi, segrefario, legge il verbale dell'nltima
tornata, il quale viene approvato.

PEATITS BRELLA BDINOTMIONE AUL PROGETTS
B LEGGR FER L'ARGLIZIONE BKGII ADKNe
PRIV NELL'IAGLA PE SARDEGNA.

raasissnTe. L'ordine dol giomo oi ci:iama alla
continuatione dells discussione sanila legge per I'aboli-
zione degli ademprivi,

La parols & sl commissario regio.

SKMNMA FRANCESCO MARIA, COMMiSSAriy regio,
Bignori senatori, al termine della tornata precedente
il mio discorso si arrestava al punto in cuni io dichia-
rava al Benato che per ginstificarmi dagli altri due
errori di fatlo & di diritto, attribuitimi dall’onorevole
senatore Musio, non avrei avuto bisogno di molto lunghi
ragionament,i.

Vi manterrd, o signori, questa parols l‘orae anche a)
di Ja della vostra aspettazione. ‘

Nell'aitra Camers il principale oppositore dellalegge
postenevs non esservi in Bardegna proprieth demaniali
di sorta, tulto appartenere ai comuni, specialmente
perché dopo I'operalosi riseatio dei foudi essi avevano
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pagato tatto, e lo Stato nulls. Citava in prova di quests
sua asserzione il fatto del cospicuocomune di Villacidro,

Dovere del regio commissario ers di rettificare eosif-
fatte errones asserzioni.

To lo feci citando I'editlo del 1838 col qualeil Governo
del rs per mettersi in misura di dare i compensi del
riscatto dei feudi & quei feudatari che rifiutavanoe di
accetinre terreni o altri fondi demuniali, creava uno
apeciale debito pubblico coll'assegnazions di 480 mils
lire per servire agli annui inleressi, » col fonde di 96
mila lire di ammor’uuauone progressivamente anmen-
tabile.

Insisteva pid specialmente sull'articolo 14 della reale
Carta 11 dicembre 1838 col quale era fatta facoltd ai
comuni di redimersi dul progressivo pagamento della
quota pecuniarin surrogata alle antiche prestazioni in
natura, versandola venti volte in una sola nelle casse
pubbliche,

E poicha dal fatto di VillacRiro an argomento traeva
quell'oppositore della legge per sostenere I'asssrto suo,
era naturale, era logico che da quel fatto medesimo il
Governo togliesse armi per ribattere cosiffatio argo-
mento contrario,

lo dunque dicova, che mentre la somma decretain 8
carico di yuel comune era di lire sarde G259, queila
offuttivaments imposta era di lire 2402, ed a carico
dolle finanze restarono le rinanenti lirs 8285.

o non dissi, o signori, nd lo potevo wenza smentire
me medesimo, e senza combatters il sistema che io
stesso propugnava, che per dispowizione di legge fopse
stata posta & carico dei comuni alcuns quota di ammor-
tizzazione.

Io dissi che i comuni non si affranchirono della quota
progressiva, secondo la facolth che ns dava lore 1a legge ;
io dissi che la quota di ainmortizzazione fu meuvsa a
carico dei comuni e GOut&nLemente sopportaia dalle
finanze dello Stato.

L ampie spiegazioni fornite I'altro ieri dall'onore-
vole aignor ministro delle finanze ool linguaggio delle
cifre o dei fatti che & il pii eloguente od il pit convin-
conte di tutti non lusciano a questo riguardo piu luogo
alla minina dubitazione.

Io gonchiusi allora dicendo: Lungi che i comuni
" abbiano sopportato alenna quota di ammortizzazione,
es9i furono anche esonerati da una porzions di quei
gravami ai quali, sacondo il disposto della legge, avreb-
bero dovuto sottostare,

In queste parole l'onorevole mgnor senstore Musio
crede che ai contenga un assoluto errore di diritto.

1o prego il signor senatore di rileggers l'articolo 6°
della Carta reale 17 maggio 1840, ove & scritto:

« Lo somme complessive dolle anzidette due quote
{ciod redimibili e non redimibili} essendo molto infsriori
‘sll'ammontare totale dei compensi accordati ai feuda-
tari, delle spese di amministrazione, di giustizin rica-
dute a carico delle nostre finanze e dei donativi dap-
prima dovuti dai feudatari, ¢d ora dedotti dai loro
eompensi, vogliawo clie le maggiori spess risultanti dai
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benigni riguardi avuti verso i comuni vengano soppor-
tate dalle snddette nostre finanze, le quali dovranno
cercare di ottenerns il corupenso, truendo partito nel
miglior modo possibile delle rendite dei beni demaniali
ad ossi devoluli. »

Ors io doruando re abbia errato in diritto, se abbin
mostrato d'ignorare In legge, io che, rispondendo sopra
un futto speciale, altro non feciche riprodurre le testuali
parole deila legge che gli danno regola.

Mi accorgo, o signori, di avere abusato della benevole
attenzione vostra estendendomi in lunghi magionamenti
per giustificarmi dagli ettribuitimi errori di diritto e
di fatto ; ma voi mi scnserete considuraudo che io non

~poteva dispensaimi eenzs venir meno & cid che debbo

a me stesso, al Governo di oni ho I'opore di sostenere
le parti, a qnella Corte suprema, vindice della legye o
del diritto, regolstrive della ginrisprundenza universale
dello Btato, alla quale mi glorio di appartunere.

Quando a carico di un magistrato si formolano errori
di dintto, vebbene con cortesi parole si mostri di vedere
che debbono ripetersi da meno esatte nozioni di fatto,
egli nom pud, o signeri, sfuggire alla censura alterns-
tiva o di non aver posto sbbustanza attenzions ed im-
pegno nel procurarsi sul futlo migliori e pia sicure
informazioni, o di non averle sapute debitaments ap-
prezzare. Nel primo cuso vi ba sospetto di leggerezza o
peggio, nel secondo havvi mancanza di criterio. Io
doveva respingere da me {'una e I'altva suspicione;
perciocchd in certa condizione di pubblici uffizi bavvi
tal sorts di mancanza nella quale non 8i ammetle par-
vith di materia. In questo cuso unu suscettibilith anche
un po' spinta ¢ virti, non 3 vizio.

Passo di proposito & confutare il sistema propugnatio
008l gagliardaments dull'onorevole senatore Musio in
opposizione a questa legge che egli credette meritevola
delle pin gravi censurs, Mentre nel concetto del Mini-
stero gli ademprivi non sono altro che diritti di uso
competente ai comuni sui fondi del demanio, gia baro-
naly, ora regio, nel concetto del siguor venatore Munsio
importanc un condominio. Egli cid argoments dalla
legxi o dalla giurisprudenza dei sardi magistrati, .

Prima che io mi accingm a combuattere questo suo
argomento e gli argomeoti coi quali egli 8 & sforzato
di puntellarlo, stimo opportuno di chismare I'alta atten-
sione del Benato sopra nuna circostanza, slla quale ebbi
oceasione di acosnnare in altro recinto, @ che mi pare
meritevole di seris considerazione. st e e

Io credo, o signori, che I'abolizione, o se megho s
vuol chiamarla, soppreseions dei fendi in Bardegna
abbia essenzialmente moditicate le leggi che anterior-
mente regolavuo i diversi e vicendevoli rapporti tra i
feudutari e i vassalli. N

Io ammetto cull'onorevole signor unst.ore Muuo che
il primitivo divisamento del magnanimo Carlo Alberio
di abolire son un provvedimento legislativo, cor nna
logge di ordine generale i feudi dells Sardegna, poesa
eesers stato attruversnio da misteriose cugioni che non
4 dato » me Ji dilucidure, . :
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Ms io domando cot'sltro mai in Sardegna @ rimasto
dei feudi fuorchd il nome ed una ricordanza pid o meno
ingrata al chindersi dell'snno 1838; e dopo che con
tantiatti lagislativi, ed assai noti, furono richiamati alla
Corona tutte le prerorogative giuriedizionali; furono
soppresse senza indennitd di sorta i servigi domenicali
e lo prestazioni personali; fo ordinata I8 consegna di
tutti i territori posseduti dai vassalli o dai feudutari;
fu proscritta quella delle prestazioni in natura che essi
erano soliti di percavers, sia nolle specie, sia nel quan-

titativo; fu aperts la via del riscatto, & fu ordinato cbe
nel cago di riscatto non seguito non fosse lecito di esi-
gere alcuna prestazione in natara, la quale nella specie
e nella quantith non fosse stata ammessa, 0 eccedesse i
termini prestabilitiin contraddittorio legittimo, o me-
diante amichevole accordo, o per sentenza della dele-
gazione fendale di Cagliari, rivedibile dal sapremo Con-
siglio di Sardegna. C

Ors io domando se dopo che lo Stato con tantisacrifici,
certamente non pareggiati dalle quote pecuniarie sur-
rogate e poste a carico di ciascun comune in lnogo delle
antiche prestazioni feudali in naturs {siccome sino alla
evidenza lo dimostrd I'altro ieri il signor ministro delle

finanze), se, dico, dopo che lo Btato ha proyciolto i ter- .

reni della Sardegna da ogni soggezions, da ogni vincolo,
da ogni inceppamento intrinseco al fendale sistema; se
dopo che ba operato questa trasformatione radicale; se
dopo che ha inaugurato quest'drs novells, il vovrano
che allora concentrava tutti i poteri avesse quello di
fare quanto ers possibile per porrs in armonia i nuovi
rapvorti giuridici dei comuni redenti ¢ del demanio
dello Rtato colle nuove condizioni di fatto nelle quali
essi tutti trovavansi costituiti par effetto appunto delle
operate riforme.

Io credo, o signori, che il sovrano questo diritto
avessa; io credo anzi che avesse il dovere di prevaler-
sene. E di fatto era facilmente prevedibile che a misura
che le passivita dello Stato si aggravavano ogni giorno
pit, in forza dell’'operato riscaito & dei dati compensi,
le finanze delia Sardegna, allors separataments ammi-
nistrate, avrebbero dovuto per necessith in un tempo
pid 0 meno remoto trovarsi in stretiveze tali da non
poter andare avanti con i measi ordinarii, s} ohe d'nopo

fosse introdurre nuove gravezzs e questa s carico del- |

I'isola intera, la quale per legge era dichiarata solidale
nel pagumento del debito foudale. Tanto pid il sovrano
doveva preoccup&rli di quests immancabile eventua-
lith in quanto che molti erano i comuni o assolutementes
esenti o poebissimo gravati dal feudalismo e dells sue
angherie ; cosicchd in questo temuto estremo caso di
nuove graverze da ripartirsi su tutti, eess sarebbero
stats pidt Bensibili 8 moluste & coloro che nessunoc o
pochbissimo interesse avevano a che si fosss operato il
riscatto. . Vo : .

Io oredo, 0 signori, che il sovronc abbin asato di
.questo potare, che sbbia oreato queste nuovo diritio
.ocolla Carta reala del 26 febbraio 1389, : .

A me buata per ors d'sver richinmuta soprs ¢id lat

ga

tenzions de! Senato, perché penso che se mai, a seiogli-
mento di quests questione degliademprivi, si dovessero
trarre argomsnti ed illazioni dalle leggi di Sardegua,
non tanto debbano togliersi dalle antiche legyi o dalla
giarieprudenza antica, le quali regolavano uno stato
di cose che da 28 anni pid noa esiste, quanto dalla Carta
reale 26 febbraio 1839,

Ma poichd l'onorevole signor senatore Musio ha
voluto mettere is questions anche sovra questo ter-
rono ed invocare, a sostegno dells sua teoria del con-
dominio, argomenti tutti delle antiche leggi ¢ della
conforme giurisprudenza, il Ministero non ricuss di
accettare la discussione anche sovra questo terreno.

Dopo quanto a nome dell'ufficio centrale ne ha scritto .
il dottissimo senatore Mameli, che mi pregio di dichia-
rara mwio antico e venentto masstro, nulla o pochissimo
io potrd aggiungere che ai vostri occhi, o wignori, possa
avere se non il pregio dells sodezza quello almeno dolla
novit. Epperd non per bisogno di maggior illnstra-
tione, ma per compiere ad un dovere di ufficio mi per-
metterd di rassegnare al Senato anche sn questo pro-
posito alcune osservazioni.

Le prammatiche aragonesi distinguevano i terreni
della Bardegna in privati, comuni, pubblici e dei
feudatari. .

Questa sola distinzione parmi basti a dimostrare, che -
per rispetto ai beni dichiarati dei feudatari l'idea del
condominio rimene assolutaments ssclusa.

Questa distinzione medesima noi vediamo ripetuta
nella Carta reale 26 febbraio 1839 e nell’annesso rego-
lamento. :

L'art. 4 di questo dice: « Bono demaniali, ossia di
proprista del demanio, 0 dello Stato, quei terreni sui
qusli non compete né ai comuni, nd i privati aleuna
vagione di proprieth perfetta od imperfetta, guantanque
essi ne traggano qualche utile, od in forza di un cor-
rispettivo, 0 dei cost detli ademprivi, o da qualsiasi
altro nso, » ‘

Da queste disposizioni, o signori, dne conseguenze
derivano: ’
La prima, che la proprieta o l'ademprivio sono dne
cose distinta e ssparate; che 'ademprivio pud sussi-
stors da 62 senzs la proprietd perfetta od imperfetta,
che la proprivth & di eolui che accords, non di colui che

esarcita l'ademprivio. - n .

La seconds, ohe gli ademprivi altro non sono che
semplici diritti d*'nso competenti ai vassaili nei fondi
del demanio feudali, & ¢id per quells ragione spiegata
dal dotto commentatore delle prammatiche aragonesi
Don Francesco De Vico: Communitas ef illius Aabdita-
tores sine pascuis suis animalibus necessariis conservars
non posswnt. — Feudi demanialis vedund vassallorum
commoditali, pro eorum viciu, us &t commoditale.

Uso, o signori, us0, non dominio, nd condominio: use
limitato sila sola persona del vassallo cui competeva:
non cedibile, nd comunicabile ad altri, al punto che psr
disposizione prammatioale ers victato al wasssllo di
introdurre nel territorio baronsle, neppurg » titelo &)
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soccids, bestiame af.partenente & proprietario di diverso
comuhne, ¢ di feudo diverso,

Ora io domando al Senato: era esss possibile cosif-
faita proibizione al condominio, come eran possibile e
giusta in faccis all’usoario ? Certaments no; uso, ripeto,
limitato anche nel suo esercizio onde non si rendesse
inutile per sempre ed in ogni modo la proprieta; ed &
percid che lo stesso dotto commentatore delle pramma-
tiche notava che se.il fondo feudale non bastasse agli
naj proprii del feudatario egli non era obbligato a pre-
stare in esso alcuna serviti ai suoi vasaalli.

Io non mi tratterrd, o signori, sul regolamento fore-
stale del 1844, nd su quello del 1851, né sulla legge 27
novembrs 1852.

Dopo guanto ne banno detto gli onorevoh senatori
Mameli, relatore, e Massa-Saluzzo non potrei sggiungers
cose che meritusse di fissare )'attenzione del SBenato:
quello che dissero basta & dimostrars che s frunts di
quei regolamenti o di quella legge, s tooria del condo-
minio non pud assolutamente sostensrsi: solaments
aggiungerd, che cosi nei regolamenti forestali come
nellalegge 27 novembre 1852 gli ademprivi sono sempre
chiamati diritti di aso.

Una sola oeservezione mi permetta il Senato che io
faccia, @ che non fu da altri avvertita. Essa si deduce

,dalla legge 15 aprile 1851, alls discussione della quale
una parte cost brillante prese appunto l'onorevole sena-
tore Musio.

Voro &, o signori, che quella legge non provvede agli
sdemprivi dei quali noi ¢i oocupismo.

Io ebbi occasione di riandare 1a discuszsione avvenuta
a proposito di quella legge nell'uno e nell'altro ramo
del Parlamento; e posso assicurare il Senato, senza
tema di essers smentito, che in tutts quells discas-
sione fu una sols ed unica volla pronunciata l1a parola
ademprivio. Ma quella legge provvedeva invece alla
soppressions di quel pascolo consuetudinario, o di mera
tolleranza, esercitato abusivaments nei terreni aperti
di proprieth dei privati, dei comuni ed anche del de-
manio posti fuori della curchia delle cos) dette vidas-
sont o paberili coatituenti le dotazioni comunali.

Ma & vero altres) che in quolla legye havvi una pre-
scrizione, secondo la quale, quelli che profittano dei
pascoli in quei terreni debbono pagars un fitto, una
capitazione & favore del comune per le terre aperte
comunali, ed a favore del demanio per le sue,

Ora io domando: d egli mai possibile, che lo due
Camere del Parlamento avessero consentito a che una
imposta, una capitazione s carico degli utenti, si met~
tesse per il pascalo in quei terreni dei quali ad essi
aveasero rioonosciuto ua titolo di condominio ¥

Lo avere autorizzato quella capitazione, quel fitto,
dimostra, o siguori, che voi intendevate di riconoscers
a favors dei comuni il dominio dells terre scomunali, ed
a favore del demanio il dominio delle demaniali, ssclusa
qualunqus idea di condominio & {favore degli ntenti.

Io mi tratterrd poco sopra gli argomenti che I'onore-
tole signor senatore Musio, a sostegno del suo sistewa,
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trae dulle giurisprudenza sarda; egli serive nelle sue
note di averle compilate col soccorso della sus solw
memoria; ed io lo eredo. Imperocchd se egli avesse
avuto occasione di rileggere quelle sentenze alle quali
nells sue note accenna, o delle quali nelle diverse pole-
miche di circostanza si & menato tanto rumore, io sono
persuasissimo che l'onorevole senators Musio, dottis-
simo magistrato qual &, ed ic lo conosco, non avrebbe
trovalo in quelle sentenze una parola che a sostegno
della teoria del condominio potesse invoearsi.

Dioco di pity: che se mai In questione volesss traspor-
tarsi soprs un altro terreno, sopra il sistema, ciod,
stando al quale (e qui prego il Senato di fare attenzione
alle mie parcle s scanso d'equivoci), atando al quale
sscondo le antiche leggi o 'antica giurisprudenzs del-
l'iscla il feudatario non avrebbe potuto, nei terreni e
boschi del demanio feudali, disporre quasi di un filo di
erbs, quasi di una ghianda senza essersi prima accer-
tato che si fosse ampiamente provveduto & qualunque
bisogno ed & qualungue uso de’ suoi vassalli, e cid sen-
s'altro corrispettivo oltre le prestazioni ordinarie e
consuete, dico che quells sentenze medesime lungi che
giovino ad appoggisre neppure questo sistema, formi-
rebbero anzi argomenti valevoli per combatterlo.

Ma io non credo cbe ls discussione posss mettersi
sopra questo terreno. Io credo che & tutta confutazione
degli argomenti che da quelle sentenze vogliono trarsi
baati il por mentae 8 queste tre osservazioni:

La prima, che quelle tre sentenze emanavano sopra
tre questioni di fatto diverss I'mna dall’altra, nelle
quali ognuno ea che le risultanze dei fatti medesimi od
il modo ool quale furono apprezzati pud svere moltis-
simo contribuito » far modificare 1'applicaaions del
diritto.

La seconda, che nelle questioni giaridiche, meno che
in qualunque altrs materia, 3 lecito da una decisions
smansta sopra un fatio specisle argomentare e con-
chindere per l'universalith del diritto.

La terza, che avendo la SBardegna vissuto quasi per
cingue secoli sotto il sietema o le leggi fendali, la gin-
risprudenza univeraale, costants, pacifics de' magi-
strati dell’isols non pud, sopra uns questione di puro
diritto, argomentarsi da tre gole sentenze emanate
aopra questioni di mero fatto I'una dall'altra diverse.

Pasao ad esaminare gli altri argomenti che s sostegno
della teoria del condominio I’oncrevole signor senatore
Musio ha tratio dalls Carta reale del 26 febbraio 1839
¢ dall'anneasovi regolamento. .

Egli deduce il primo dail'spigrafe del regolamento
stesso, Ll quale & intitolsto: Rsgolamenic per la divi-
sione dei terreni del regno di Sardegna. Ritenuta questa
epigrafe, ecco come ragions l'onorevole signor sena-
tore Musio:

In tutti i codici, in tutte le leggi 1a parola divisione
significa quell'stto, merch il quale uns massa indistints,
pertinente & molti per eredita, o per societs, o per altra
corunione 8i scinde, sicche a cisschednna ne tocchi una
porziono indipendentemente Ja quella dell'altra. Ms il
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regolamento & intitolato: per la divigione dei terreni del
regno di Sardegna. Dungue nel concetio del legisla-
tore era I'idea del riconosciuto condomiuio.

Dopo quanto fu ampiamente svolto nel suo elaborato
discorso dall’onorevole senatore Massa-Salnzzo intorno
allo scopo ed allo spirito della Carta reale di cui ¢i occu-
piamo, io pid nulla agginngerd, o eignori, & questo
riguardo. Chi meglio potevs di lni spiegarla? Di lui, il
quale fu incaricato di tradurre in atto le intenzioni del

. Sovrano e le idee cosentanee del suo esimio ministro?

Di lui, che per tanti anni ebbe nna parte cotanto
interessante nell'amminietrazione giudiziaria & politica
della Bardegna, dove il sno nome 8, ¢ ssra sempre ricor-
dato con vensrazione ed amore ?

Ma vi ba di pib, o signori. L'onorevole senatore Muaio
ha avuto campo di consultars, ed anzi lo citd, il parere
del snpremo reals Consiglio di Sardegna & proposito
del progetto di regolamento annesso alla Carts reals
preaccennata,

Egli avrd senza dubbio trovato fra le altre laseguente
osservazione s proposito dell'intestazione del capo 8°
del regolamento. Esso era nel progetto primitivo intito-
lato colle semplici parole: Della separarione e divisions
dei terreni. 1l supremo Consiglio con parers del 2 gen-
naio 1839 s relazions dell'onorsvole signor senators
Stars, altro nome carissimo ai sardi, suggeriva al Mini-
stero che dopo Is parola divisione I'altra si aggiungesse
di assagnarions, & cid perchd, o signori? Onde accen-
nare (sono le parole testuali d21 parers), onde accennare

anche ai terreni demaniali, i qnali &i assegnavano, non

i dividevano.

Per rispondere agli altri argomenti che dalls Carts
reals del 1830 e suo regolamento 'onorevole signor
senatore Musio #i & sforzato di trarre m sostegno del
suo sistema di condominio, io credo meglio di chiamare
V'nttenzione del Benato sopra alcune sue proposizioni,
alle quali il Ministero, sensa pregiundicare il gindizio
del Benato sulls ragionevolezza & giustizia di quests
lagge, non potrebbe in alcun modo associarsi.

La prima di queste propositioni & ls segnentas:

Nell'sccetlazione dei magistrali e di tntte lo antorita
amministrative ¢ governative della SBardegna le frasi
gona di dolasioni comunals o sona di ademprivi furono
rompre frasi sinonime. I1 Ministero non pud ¢cid ammet-
tere & fronte del disposto dagli articoli 8 e 4 del rego-
lamento annesso alla Carta reale del 26 febbraio 1839,

_ che 'onorevols signor senatore Musio ba proclamato

comse il riassanto di tutta la legialazione, di tutta la
giurisprudenza, di tutte le norme amminisirative e di
governo che hanno sempre avauto vigore in Bardegna.

Nell'arl. 8 di questa legge b detto: < Bono proprieta
dei comani i terreni costituenti lo dotazioni comunali,
nei quali i privati non acquistarono ancors alcun
diritto di proprieta perfetta od imperfetia. »

L'art. 4 dichiara che sono terreni demaniali, ossis di
proprieth del demanio e dello Btato, quelli sui guali
non compete si comuni nd ai privati alcuna ragions di

87

proprietd perfctta nd |mporfetta, qnantunque in easi
godano degli ademprivi.

Adunque le dotazioni comunali che aono proprieta
dej comuni non possono confondersi cot terreni dema-
niali, nei quali i comuni non hanno proprield na par-
fetta nd imporfetta, quantunque godano in essi degli
ademprivi; adunque le frasi sona di dolagioni comumali,
gong degli ademprivi sono per il Ministero tanto eino-
nimi, quanto lo sono la negazione della proprieta, e la
affermazione di easa.

La seconds proposizione nella quale il M:mstero non
pud convenire 4 la seguente:

La Carta reale, dice I'onorsvole senators Musio, vo-
lendo abolire gli ademprivi tolse & mezzo & modo unico
la divisione, la quale conduce all'idea del sondeminio
per conseguenzs logics e necessaris. Cha l'intenzione
del legislutore non fosss di dividere terreni demaniali
deiln S8ardegna e di dividerli in forza di an riconosciuto
diritte di condominio, lo hanno smpiamente dimostrato
I'onorevole senatore Massa-Saluzzo ed il signor ministro
delle fingnze, ¢d io abuserei della pazienza del Benato
se mi facessi & ripetere cid che meglic di me hanno essi
gia dutto. Ma se nel sistema del signor senatore Musio
dall'articolo 18 del regolamento un argomento inespu-
gnabile 8i deduce per asserire nei comuni i} condominio,
io vorrei domandargli se non un egmale diritto possa o

debba asserirsi anche ai particolari,i quali lo steeso -

articolo contempla nel medesimo modo ed all'istesso
grado!

Veramente, o signori, un condominio d'sesai speciale
natura sarsblbe quello che nel gistama dell’onorevole
signor senatore verrebbe asserito ai comuni.

Infatti atandoal regolamento annesso alla Carta reale,
eesi non si presenterebbero gid per ricevere la meta
dells massa indiviea, in forza di un diritto di condo-
minio riconosciuto, @ per riceverla immediatamente,
gratnitamente siccome richiederebbe it supposto lore
dirittodi condominio, ma si presenterebbero per ricevers
quella porzione che slla generasita e prudenin del re
piaceri di asssgmare loro con quells normes, con quelle
condizioni, con gnel corrispettivo che si vede detsr-
minato dall'articolo b5 del regolamento, il quale cita
appunto Farticolo 18 &d al medesimo si riferisce.

Ma s# questo condominic asserito ai comnoi sarebbe

di natura tutt'affatto speciale, quello che per ragione _

di contrappoato verrebbs saserito al demanio sarehbe
di natura specialissima.

Ed infatti, o signori, quale sarsbhe la porzione che
in forza del diritto non contrastate di condominio ri-
marrebbe al demanio? Forse la meth ? No certamente;
bensl quelio che al condominio comune piacerd di

lasciargli dopo che avra abbondantemente, ampiamenie

provvednto a tutti i suoi bisogni, & tutti i suoi usi;
siano bisogni reali, siamo fitlizi; vi provveda colia
discretezza di buon padre di famiglis, o colls sfrenata
licensa di chi abass, cid poco importa.

Fatto @, o signori, che quando si tratta di analizzare
le diverse disposizioni del regolamento annesso alla
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Carta reale di ecni discorriamo, non bhisogna mai par-
dere di vista che i primi 17 srticoli provvedono alla
proclamazions, alla ricognizions e separazione dells
proprieth dei privati da quelle dei comuni; alla divi-
sione e ripartizione delle terre comunali fra i comu-
nisti, eche gli articoli 18 od i successivi, i quali da
€300 appunto prendono base e norms, rigaardanc i ter-
ritori demanisli, i quali non si ripartiscono né si divi-
dono, ma si assegnano e ei conosdono & titolo oneroso
mediante corrispettivo, modico s, mp oornspettlvo
sempre.

Ma qui sorge l'onorevole signor senatore Musio colla
terza delle sue proposizioni, la quale egli chiama verita
certa, principio inconcusso, dogma.

Essa consiste in cid che tutti gli assegnamenti che »i
dovevano fare ai comuni dovevano essers senza corvi-
spettivo, Anzi nelle sne note alludendo & quello che io
dissi & proposito della cessione dei torreni demaniali
fatts con istrumento e mediante canone al comune di
Ittiri, I'onorevole senatore conchinde procwsmente con
queste parole:

« I1 diritto dei comuni ad un gratuito anpplemento
di dote nei terreni demaniali & posto fuori d'ogni
dubbio, e non lo disconoace neppurs i) progetio dileggs
im discossions, giscché sebbene lo appliohi in modi e
proporzioni che non mi paiono conformi alls ginstizia,
pure non impone corriepettivo ai comuni per quells
parte che deve restare a loro mani in compenso degli
aboliti ademprivi.

¢ Questo gratuito abbandono & un potente omaggio
~ al diritto dei comuni: easo quindi & stato semprs ed @

anche oggi un solenne fatto giuridico e legislativo, esso

4 per me una veritd, an principio, un dogma: ed io

sono convinto che I'istesso regio comwiseario, da dotto

& coscienzioso magistrato qual egli &, deciderebbe nel
" mio senso la cansa dei comuni, o mettersbbe in disparte
. glisrgomenti meno logici dell'ingegnoso ed abile patro-
cinatore del progetto, »

Par ringraziando l'onorevole signor senatore Musio
delle cortesi e beneveli parole che in queste sne note
81 & compisciato di sorivere a mio riguardo, io gli
dichiaro che non fui, non sono, nd eard mai disposto a
sottoscrivere questa sua opinione.

Gli diso di pit, che quello ch'egli afferma essere
verith certa, principio inconcasso, dogma, non lo fu
mai no per il re Carlo Alberto, nd par il Miniatero, nd
per il suo primo ufficiale, né per tutti i corpi ed anto-
rith costitnite della Bardegna che furono rapporte al]a
Caria reale consultati.

Cis dimostrava ampiamente, lucidissimamente 1'ono-
revole sanatore Massa-Saluzzo; a me rimane di dime-
~ strare che non lo fo nemmeno per J'onorevele sigmor
senators Musio; e questa & quella pid ampis spiega-
sione, che i0 mi riservava di dare all'ultima parte della
sua replica dell'altro ieri al signor ministro delle
finanze, od alla quala io alludeva nell'esordio del di-
scorno che pronunciai in quella tornata.

L’onoravole senatore Massa-8aluzzo ha nell'smpm
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quo digcorso spiegeto al Senato quali fossero le iatru-
zioni date dal Ministero per accelerare guanto piu era
possibile Pesecuzione del regolamento sul quals il roa-
gnanimo re Carlo Alberto insisteva continuamente.

Il snssidio delle cognizioni, dird, personali e pit pre-
cise che !'onorsvole signor senatore Massa-Saluzzo
poteva porlare in questa discussione non poteva esten-
dersi al di Ik del mese di aprile 1841, tampo in cui egli
abbandond il Ministero di Sardegna per assumere aitre
e non meuo importanti funzioni giudiziarie,

Cercherd pertanto di supplire a cid che ancora manca
¢ dard all'onorevole senatore Musio questa risposta pin
complata e pid decisiva colla scorta di documenti ufh-
cizli che si conservano noll'archivio del Ministero delle
finanze, ¢ che furono messi per tanti giorni a tutta sua
disposizione.

Fu creata in Cagliari una spaciale Commissione nella
quale l'onorevole signor sepatore Musio degnamente
sodova; essa era presieduta dal vicerd; fu creato un
uffizio tecnico, alla testa del quale fu messo il distin-

{1 tissimo uffiziale di stato maggiore generale, I'egregio

od ottimo mio amico Carlo Decandia: all‘uffizio tecnico,
all'intendente generale di Cagliari, alla Commiesione
specidle, alla Commissione dei fendi, al vicerd farono
date istruzioni perchd tutti insieme si concertassero,
tutti agissero d'accordo onde I'esecuzione del regola-
mento procedesse il pil celeremente che fozse possibile.

Furono cominciate le operazioni geodetiche o pla-
nimetriche durante gli anni 1841 e 42, Nel 1843 il Mini-
gtero aspettava gempre il risultato degli sforzi di tante
buone volonth convergenti allo stesso veopo.

Cn dispaccio, che dird alquanto perentoric, fu indi-
rizzato dal Ministero di Sardegna nel febbraio del 1843
al vicers ed all'intendente generale di Cagliari,

Disimpegnava allora quella cariea in qualitd di reg-
gente il cavaliare Fava capo di divisione nel Ministero,
distaccato per servizio in Sardegma. Quel funzionario
non pose tempo in mezzo nel rispondere slle ministe-
riali sollecitazioni.

Egli scrisse al Ministero nel 22 febbraio 1843, Soffia
il Sanato che io gli dia testuale lettura di questa nota.
Essa sparge la pit ampia lnce non soltanto sopra
questa questions, ma anche sopra altre analoghe che
potranno suacitarsi in progresso:

« Per secondare le savie insinnazioni dell'E. V. eoe-
rentemente allo sovrane detcrminazioni relativamente
agh assegnamonti dei terreni demaniali, onde comple-
tare le dotazioni in quelle comunith gis misnrate nelle
due precorse campagne 1841 e 1842 ed al enccesaive
individuale riparto dei terreni assegnandi, nulla omet-
teva dal mio canto perchs ne fosse atlivata la relativa
pratica.

« Presi gli opportuni concerti col cavalmre Decandia,
eapitano di stato maggiore generale facents funzione
di direttore dei lavori geodetici, occupavasi il mede-
simo del progelto concernente gli stralci per siffatti
sssegnamenti, conformemente alle norme tracciate dalla
Commissione feudale nelle dcliberazioni prese dulle
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medeaima & tal riguardo, consegnandogli un apposito
guadro prima di venire gli stessi stralci segnati nelle
mappe doi pisni degli anzidetta comuni.

« Siccome perd, o Ecoellenza, questa parte d'arte che
incombe al predetto cavaliere Decandia, & mente delle
vigenti istrnzioni, deve pure contemporaneaments alla
proposta degli assegnamenti presentars snche quella
del canone da solversi dai somuni alle regie finanze,
considerava il medssimo che per coropiers a quest’inea-
rico d'uopo gli fosse di molte nozioni intorno alls natara
dei terreni ssistenti nei comuni, nei quali occorrevano
gli assegnamenti, ed affinché con piens cognizione di
caaas 8i poteass proceders presentava alla regia Com-
missione un ragionato suo rapporto intorno alla classi-
ficarione delle terre, ed Al rispetlivo valore in comune
commereio, principali elementi della base del canone.

« Discussasi maturamente la materis in tornata del
16 corrents, mentre Ia stessa Commissione non poters
che applaudire al concepimento del cavaliere Decandia,
riconosceva perd necesaario di introdurre qualche modi-
ticaxione sile stabilite basi, onds non risuliasse poi
molto gravoso ai comuni il osnone s fissarsi in con-
formith sl disposto dell'urticolo 57 del regolamento

annesso alla Carts renle 26 febbraio 1839,

"« Mentre il predetto s\gnor cavaliere presenterd alla
steasa Comminsione naovaments il suo lavoro colle
introdottevi modificazioni, onde rassegnarsi dalla mede-
sims o 8. E. il signor incarioato delle vostre regie fun-
zioni, 8i dovetle 1neco oceupare dolla disamina del pro-
getto degli stralci, perchd alla prima sednts rinnendo
smbi gli oggeth, 0 potesse pur dare pslere avviamento
a quelle proposizioni che sarebbero del caso e potersi
" win d'ora spedire dei geometri in quei comuni, ove eglt
oreda necessaria 1a loro presenza per gli stralei predetti,

« Bi riconosceva perd opportuno di eccitare varii doi
oomuni @& dichiarare le parti in eni intendessero conse-
guire gli assegni, » massime guelli nei quali i terreni
furono riconoasinti mella loro genenht.t atti al molo
pasoolo, rifiettendo in cid ails maggior eognizions che
i rispettivi Consigli hanno della bonth delle terre, per
cui a Joro steasi pud riescire pit facile di dichiarare Is
parte pil adatte per ridurai a eoltara.

« Unw ocousiderations bensl oecorreva, che siccome
gl'incombaenti sd esaurirsi per le proposizioni dei canoni
porteranno un qualche tampo. percid sembrare di non
ostare perchs fin d'ora si pratichino gli stralci, o si fac-
ciano eseguire sui medesimi i progetti dell'individuals
riparto, salvo poi astabilirsi il canone # stipularsi I'atto
di concessione, giusta Ia deliberazions che sara a pren-
dore ia regia delegazions foudule da sottuporsi alla
sovrana approvazions, ¢ ¢id coll'intendimento d’asqui-
stare del tempo ¢ dars un celere andamento alle opera-
zioni, @ per oni su tal particolare mi reco a premurs di
portecipure all'E. V. affinché sia in grado di farmi
eonoacers, 8o nients avosss per avventurs in contrario
a tal divisnmento. » -

- [l Ministero di Bardegua non dete avers avuto osser-
vasione alouns in contrario » quanto l'intendente gene-
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rale, o con lui la Commissione nella quale 1'onorsvole
senatore Musio sedeva, gli proponevanc onde accelerare
V'eseguimento dei sovrani volerl. E ¢id ai evinoe, o
sigmori, da una deliberazione che negli stessi archivii
del Ministero delle Boanzé si conserva, che by in data
del 23 marzo 1849, che & firmata dall'onorevole oppo-
nente, ¢ riguarda appunto i terreni da assegnarsi in
supplerento di dotazivne ai comuni, misnrati nelle cam-
pagne 1841 o 1843, e nella quale & ripetuto quasi
testnalmente oid che ailegge nelia nota dell'intendente
generale al Ministero di Sardegna.

A fronte di questi documenti io domnndo s ma il
caso ohe il commineario del Governo abbia ad albando-
nare argomenti meno logici, se sia il enso di rettificare
una sillaba di 0id che nell’sltra Camers ei disse & pro-
posito dell’assegnamento futto mediants canone al
comuna d'Jtiri e dell'argomento che trasse per dimo-
strare che qualunque assegnazions di terremi dema-
niali ai comuni, non eaclose quelle di supplemento rlle
dotazioni, dovesse sempre farsi mediante corrispettivo.

Nella deliberazione che ho gitato, ed alla quale 1'ono-
revole senators Musio ¢ sottosaritto, trattavesi appunto
di assegnazions o supplemento di dotazioni comunali,
eppure & espressamente ammesso che la ai dovesss fare
mediante fissazions di canone, appena si aveesero gli
elementi nacessarii per detorminare il quantitativo,

Lungi adunque che ic abbia & modificare le opinioni
mie, ho anzi motivo di pregare e ragione di sperare che
'onorevole eenators Musio non voglia tanto rettificare
le sue proprie ed attusli, quanto ritornare alle antiche.

Chiedo al Senato un momento di riposo.

(Succede un breve gileneio.)

L’onorevole scniutore Musio altre & non meno gravi
eensure ha mosso contro quseato progetto di tegge. Fgli '
comincia dn] dire che nell'intendimento del Ministero
questn legge dovera essere il complemento della Carta
reale del 26 febbrio 1839; invece ne capovolge { prin-
cipii, ne distrugge i fondamenti, lede i diritti in forza .
di wsea mcquistati »f comuni della Sardegna; & ana
legge inutile, una legge superflua.

Sta in fatti, o signori, che nel breve proemio annssso
all'ultimo progetto di legge presentato mlla Camera
slettiva, il Ministero alludendo al sistema radicale di
talono il quale asseriva non esservi in Bardegna alcun
demanio e tutto appartenere ai comani, dicevs non po-
tere ammeattore cosiffutto sistemas, perchd contrario alle
leggi antiche e recenti, alla giurisprudenza costante
dsi tribunali dellisola, & tutti gli atti dell'ammini-
strazione, ai prineipii obe informano la Carta reale
26 febbraio 1839, della quala questa legge & com-
plemento.

L’onorevole senators Musio aﬂ'emndosl s queato ul- .
time parole, scomponendo il nesso logico naturale dells
idee precedenti, o ritenendo I'nltima sola o scompagnata,
fa dire al Goverro pit di quello che intese dire e pin
di quello che disse realmente.

- I1 senso ovvio ¢ naturale di quelie parole noa & altro,

-
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se mon questo: la presente legge 3 complemento della
Carta reale 26 febbraio 1839, i di cumi principii fonda-
mentali escludono la dotirina, i passiil Senato l'espres-
sione, di quel certoc esagerato antidemanialista dell’in-
domani. Chs tule dottrins sia contraris alle Jeggi e alia
giurisprudenza, io eredo di averlo dimostrato, e meglio
di me lo posero in chiavo l'onorevole relatore della
Commissione ed il senatore Massa-Saluzzo. -

. Ora dimostrerd che questa legge mon capovolge i
prmc:pn della Carta roale, non ne dlstruggo le dispo-
l'l?.lonl
. L'una e l'altrs escludundo la teoria del dominio come
quella del condominio, non possono dirsi in qnest.a parte
in contraddizions tra loro. :

La Carta reale intendendo di consol:dare in Sardegna
la proprieta stabile, di svilupparvi 'industria morale
madiante assegnamenti di terreni demaninhi ai comani
- 81 e come il Governo avrebba creduto dover fare con
gnelie norme, condizioni e corrispettivi da determinarsi,
non & contraddetta e molto meno distrutta dalls pre-
sente legge, la quale con un sistema pid radicale prov-
vade allo stesso scopo, nssegnando terreni e boschi de-
maniali ai comuni, non mediante corrispettivi, ma senza
" di qusati.

L’unica differenza che passa {ra ambidue & una ne-
cessaria conseguenza della diversa intrinseen loro na-
tura, delle modificate condizioni politiche, economiche,
" morali, materiali deila Sardegna, e specialmente del-
l'introdottovi nuovo sistema tributario, il quale non con-
sente in quests parts alcuna ulteriore dilazione senza
grave pregiudizio dei contribuenti.

Nel concetto del signor senatore Munio Ja Carta reaie
del 26 febbraio 1839 & una specie di sentenza defini-
tiva, irrevocabile, siccha al Governo altro non rimanga
che di promuoverne I'esecuzione secondo sus mentie e
tenore.

'Tule & il concetto che egli auneite a guelle parcle del
proemio ministeriale dopo di avers scomposto, come bo
git osservato, il nesso logico detle idee relative.

Invece nel coucetto del Ministero questa legye d com-
plemento dells Carta reale in tanto in quanto che con
precetto aseoluto impone quello che vssa, non potendo
allora fure altrimenti, perciocchd doveva gradatamente

. procedere, lasciava facoltativo al demanio ed agli aventi

interessi; & complemento in qnanto che con una misurs
pit radicale, piu definitiva, generale, tende a raggiun-
gere lo stesso soopo benefico che quella si proponeva, il
consolidsmento ciod dolla proprieta, lo sviluppo dell'in-
dustria agrarie, liberandola dall'inceppamento degh
ademprivi & dulle pastoie del pascolo comune,

identico perianto & nell'una come nell'altra legge lo
scopd, dnrem ¥ono i mem coi quali #i tende a rag-

. giungerlo. -

La Carts reale invitava i comuni s rappresentare i
loro bisogni, prometteva di scddisfarli eon assegua-
mento di terreni mediants condizioni, norme » corri-
gpettivi da determinarsi. Questa legge tacita invece
diritti di uno riconoaciuti in principio geanerale ¢ pre-
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viamente mccertati nei singoli casi, 8 cid mediante com-
peneo in mna misura determinats, rinnovato il quale,
qualungue ulteriore esercizio degli sdemprivi costi-
tuisco una viclaziohe dells propnet& pumblle s termmi
del Codice penale.

La Carta reale riconosceva un diritto ai titolari o

possessori delle cos) dette cussorgie a puro uso di pascolo
del loro bestiame e prometteva di compensarli, mediante
sssegnamento di terreni demaniali in piena propriets e
mediante corrispettivo. Questa legge vi ba un eguale
riguardo; o lungi dal distrnggere le disposizioni della
Carta reale suddetta, migliors in doppio od assai ovvio
modo e condizioni degli interesaati.
* Non suesiste adunque, signori, che von lesions dei
diritti acquisiti dalla 8wrdegna in forza della Caris
renle, querta legge ne sconvolga i fondsmentsli prin.
cipti, ne distruggs le principali disposizioni. Una volta
poi aboliti gli ademprivi mediants compenso, non & né
pud essere piu il casn di assegnamenti a terinini delly
Curta reale preaccannata. Quindi non sussiste neppurs
I'altro appunto che 1'onorevole signor aenators Musio
fa alls presente legge dicendo: essn & inutile e superflna:
la legge vi &, ponete mano ad esegnirla,

Be sino dal mese di marzo 1843 i} (Foverno axsolato
abbin posto muno ad essguire questa legge, Jo hanno
dimostrato i doenmenti ¢che ho avuto P'onore di leggers,
lo hanno dimostrato le amplissime spiegnzioni fornite .
dall'onorevole senatore Massa-Saluzso. Na gnisi fer.
marono, o signori, le cure e le aollecitudini del {Yoverno.
Venne il 1845, o il Ministero an dispaccio tulminants
indivizzava all'allora vicerd di Bardegna eavaliere Do
Launay. In e230 accennava con severe parole alle mene,
agli intrighi di certi proprietari pastori, i guali oppo-
noevano all'ssecuziove degli ordini de] Sovrano la resi-
stenza la pid terribile di tutte, la resistenza passiva.

Costoro che avevano il modo di infiltrarsi nells comn-
nali rappresentanze, nulla facevano, anzi impedivano
che i comnni rappresentasssro i bisogni loro e chiedes-
saro dal Governo gli nssegnamenti in supplemento delle
Joro dotazioni,

E quale ne foxse la ragmne, megllo che & me & noto
all'onorevole senators Musio, il quale, e antertorments
o posteriormente copri nell'isola le pih importanti ed
eminenti cariche dolla magistraturs, dell'amministra-
sione o del governo, e le dmmpegnb con lods non
comuns,

La ragione non @ gmat.a, ma & semplice & naturs-
lissima, '

- Sempre qnsndo in Sardegna si tratti di un provve-
dimento il quale miri a conteners nsi limiti della ra-
gione o deli'ntile pubblico Ja prepotente classe dei pn-
stori e quella degli sltri proprietari di bestiame, eeso
ritorna infruttuoso se per poco l'esecnzione dipends
dal concorso dellas buona volonta di costoro ohe hanno
interesse dirctto & contrariarlo. A quei proprietari di
bestinme tornava, o signori, pid comodo affittare ai
pastori di fuori paese per graese marcadi i paseoli chinsi
dei lore vasti terrent, ed alimentars il bastiame proprio

[N Co. . t
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nslle terre del demanio, usando ed abusando degli
ademprivi senza nessun pagamento, che godersi in as-
soluta proprieth, mediante corrispettivo, quei pochi
eltari di terrenc che in un caso di assegnsmento com-
plegsivo, per supplemento di dotazione comunale, sa-
rebbe loro toccato in forza del riparto prescritio dalla
legge, come & qualunque altro cowmunista.

~ Questa resistenza puusiva, ¢ lo stato d'inesecuzione
in cui era lu legge durave ancora nel 1845, & provocd
wppunto i} ministeriale dispaccio al qualo ho di sovrs
accennalo.

1l vicerd De Launay, cos) oonsiglisio dulla delega-
zione feudale, nells quale anche io avevs I'onore di se-
dere, dovette rendere pubblica con nns sua circolare
l'intenuione precisa dol re; assumere la parcla della se-
verild ed anche il tnono della minaccia.

Ecco, o signori, come coll circolare del 29 marzo di
quell'unno il regio rappresentante ai spisgava:

« Che il Governo, sebbane nell'intenzieas di procurare
ai comuni proprietarii di terreni renuonti ancora i van-
taggi della divisions, ama aseai meglio che i suoi bene-
fizi vengano acoettati con conoscenza del loro valore, o
che niente quindi gli & pia caro che di fur ricredere gli
ignari dei pregiudizi, delle graverze temute. La modi-
cith dei canoni per i casi in cui abbiano a destinarsi al
riparto terreni del demanio, § sempre stata, o sara un
costaote proposito; le agevolerze sancite colle regie
putenti del 26 febbraio 1839 avranno il pieno loro ac-
compimeanto.

« Che il Governo non ignora esservi dei propotenti,
massime tra i proprietari di bestisme e tra i pastori,
pemici pur troppo dell'agricoltura, i quali se non con
manifeste opposizioni, tentano almeno con mens e rag-
giri d'arrestare il corso in questa parte dulle benetiche
sovrane vedute, Fermo & il suo proposito di superare
ogni ostacolo, d'interporrs le pil severe misnve di ri-
gors, di considerare questi tali non solamente come op-
positori alle paterne viste dsl re nostro signore, ma
anche oome aperti nemici del pubblico bene. L assog-
gettarli alle spese maggiori che il culpevole lore proce-
ders dovrd cagionare nei riparti, una sara, ms non
I'anica certo, né s pii livve delle lore punisioni, »

Ebbens, o sigaori, quale fu il rieultaws Jdi quests
grida vicereale piena di severe s minacciose parole?
Nell'ottobre del 1848 fu chinsa col richiamo del gene-
ralo De Launay la lunghissimu serie dei vicers di Sar-
degna. Colla cessazione della curica vicorenle cesso la
delegazions dei feudi, cessd I'intendenza gonerale delle
finanze di quel regno, cexsd la speciale Commissione in-

caricala dell'ssecuzione del regolamento; e lo stato delle
cose rispeilo ad essa era tale ullora quale erw nel wese
di marzo del 1843,

Al governo d'allora succedsite il governo oo»tltuzto-
nale, © neppur & questo pud durei carico che non abbia
procursto I'esecuzione dells Carta reale. Prego il signor
venatore Musio di rileggere la ocircolare del Ministero

-delle finunze 11 dicembre 1852, uegnata Prato, ed il
dacreto reals del 10 aprile 1854, & riconoscera ohe questi
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due atti governativi tendevano a fur cid che egli vor-
rebbe che si fosse fatto, che vorrebbe si facesse, o che
orede coul facile ad eseguirsi.

Mia e tanta costanza di proposito nel bovmno, tanta
solerzia nell'ssimio suo ministro, tanta codperazione dal
canto di tutte le aulorita della SBardegna ad aliro non
giovarono che a procurare assegnamenti provvisori per
mezzo di strale), senza fissazione di cunoni, senza stipu-
lazione d'instromenti in soli 32 comuni, potra ancora
venirsi a dire: questa legge & superflua, questa legge &
inutile ? Bi potra supporre che eve per regolare dofini-
tivaments gli ademprivi della Bardegna ai togliesse ud

unica base d'cperazioni la Carta reale del 26 febbraio

1839 oolla mitezza delle disposizioni fucoltative dell'an-
nessovi regulamento, possa esservi speranza che nep-
pure di qui ad an altro secolo scompariscano dalls Bur-
degna gli ademprivi, cessi il pasvolo comune, si con-
solidi ls proprield, ai sviluppi l'industria ruvale?
L’esperienzs di quesii 20 anui poteva, o signori, andar
perduta por il Governo, poird andaur perduts per i
Senato?

Io porrd qui fine al mio gia troppo lunyo ragionu.
mento. Ho la coscionza di aver futto quanto per me «i
poteva per dimostrare al Senato, che se non waseistono
gli errori di diritto e di futto formuluti all'indirizzo Jdul
regio commissario, sussistono ancora menoc le gravissime
censure che l'onorevole senmalore Musio ha voluto fure
ed in iscritto od & voce alla Jegge che si discatle.

1l Ministero non pretende al certo di avere presenluto

all'approvazione del Senato una lugge perfetta. E quale, -

o signori, opers umana fu perfetts mai?

Io dico, che 8o in teoria il progestto avesse potuto rag-
giungere quel grado minore d'imperfezione, che nel
lingusggio umano & permesso chiamare perfuzione, voi
riconvscureste con me, che per ¢id aolo esso sareblbe
stato ineseguibile nells prutica.

L'onorevole signor ministro delle finanze vi ha assi-
curato, che il Governo ha posto ogni studio, ogni oura
nel concepirle, nol formularle in quel medo che gli
parve il pid appropriuto alle esigenae dei comuni della
Bardegna o dell'eraric nuzionale.

1l auo fondamentule concetto & conipendiato in quute -

poche parvle del proemio, che io wi permetiterd di ri-
cordare al Senato:

« Ma appunto perché nl.enut.a la vera importanza

pratics di cotali diritli, e Ja necessita urgente di abolirli
wediante equo compenso, si riconobbs, dopo maturo
studio, la upossibilits assoluta di raggiungere lo scopo
con quells prontezze che I'interasse dello Btato richivde,
o che & nel desiderio e nell'unanime voto delle provincie

insulari quando si fusse pusto nells via interminabile
degli accertawenti preventivi di ogni diritto, » di ogni

bisogno rusle, e dei compensi ragguagliati alla sussi-
stenza od importduza di ciascuno, il Governo preferl
un siutews, che informato ad un principio razionals e
sino ad an certo punio oncbe giuridico; sorrelto ds
considerazivni di equita nei rispeiti gonerali e di mug-
siwa, ed in alcani ancho inspirate da proposili di di-
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screta larghezzs, gli parve il piu atte s eonciliare nel
- miglior modo posalb:le I'interesse di tutti. »

To vi rendo, o signori, sincere grazis per In eort.eao
attenzione dells guale mi foste generosi cotanto: vi
chiedo perdono se, pav necessitd dell'ufficio mio, bo do-
vuto abusarne. Io spero che quesia legge, ls quale ebbe
cosl propizie le sorti nella Camera vlettiva, possa inoon-
trare eguale favore presyo l'aitissimo senno della Ca-
mera vitalizia. S

FRKSIDKNTR. La parola § al senatore Masio. . .

mosto. Siguori, appena io arrivai & Torino, anchs
prima di avere l'onore di distribuire le mie note stam-
pute al Senato, fni sollecito di farne nn owaggio al-

" Y'onorevole commissario regio; fui sollecito di 0id percha,
come dissi, & sempre nell'ynimo mio puro e semplics
studio del vero; fui sollecito di ¢id perchd vedeass mas-
simne come nell'ultimo numero delle mie conclusioni io
i rivolgeva onorevolmente & lui.

Ai permetta il Senato di leggere queste psrolo:

« Il regio commissario snch’egli nato in SBardegns
non ama meno di me il paese ove nacque, nom ama
meno di me la verita e Ja giustizia. Egli ebbe ed ha

" il vantaggio di poter rivedere i documenti analoghi;

~ polrd anchb'io rivederli, ma al momento bo dovuto ab-
bandonormi al solo aiuto della mia memoris gid dive-
puta labile, massime in fatti molto lontani. Quindi
mentre sono certo che egli gradisce le mie rettifica~
zioni, ove si appongano &l vero, cosi io gradird le sue
¢ quelle di chiungue mi rimetta nella via che uvmn
smArTita, »

Premesso quesio cenno, se in qualcho parie 0 in
gualche punto di fatto e par conseguenza di diritto io
wi trovava in digsensp coli'onorevole commissario regio,
gpero clie ogmuno sard persuaso, come il dissenso era
onorevolo, i termini erano leali, e che da Ini non pote-
vnno eesere male intesi; ma l'onorevols commissario
regio nel suo discorso che pronanciava ieri I'altro, pre~
messge onorevoli parole corrispondenti & quelle altret-
tanto onorevoll ohe io dirigeve a lui, esordiva ¢on due
meraviglie ed un appunto. .

La prima meraviglia era che essendo il ministro che
sveva preaentato la legge o che aveva preso parts alla
sua difesa nell'altra Camers, io, anche dopo ohe ara gik
entrata in discussione la legge, avessi potnto scrivere o
stampare che la legge non era conforme alle mtenz:om
del Ministero

Eceo la mia breve risposta: -

Il vignor miopistro presentuva is legge come I.l riag-

- sunto dells giurisprudenzs, coms il oomplamento della
Carta reals del 1839, :
Ona, secondo me (o su quesio punte omdo che tutti
siamo d'accordo), la legge non & conforme alla giunris-
prudenza, né & il risssunto, ms la deroga della Carta
reale. Dunque, 66 il Ministero aveva intenzions di pre-
scntare il rinssunto della giurisprudenaa e il comple-
ruento della Carta reale, nella legge non w trova né una
coss, no l'altra, ® quindi la legge non & eonforme alle
intenzioni dul Ministero. . .

02

La seconda meraviglia dell’onorevole signor commie-
sario regio ¥, che essendo gik nota quesia legge da ire
anni, dy tre anni ocpnpandosene sempre la stamps lo-
oale, essendosene occupata la Societh agraria, eesendo-
sens oconpati molti serittori, od eesandosene occupati i
Consigli provinciali @ divisionali, io, lungo questi tre
auni, abbia serbato il silensio s sia sorto & declamars
adessa. .

L'onorevole commiseario regzo, oome ba letto mmuts-
mente tutte le parti delle mis note, ba letto certo il
primo periodo; ora in questo primo periodo ho dichis-
rato cha sebbene da tanto tempo si parlasse in ogni
modo od in ogni senso dells legge in discorss, perd &
me non ers parvenuto altro ohe la scritturs dell'avvo-
cato Muioa o del eav. Biotto, une in tempo di averla
potuta leggers, @ I'altrs in tempo che nom ebbi neppur
comodo di leggerla. Ma dopo cid se I'onorevole commis-
sario regio ba visto che io nulla sapeve della legge,
come si meraviglia che io abbia per tanto tempo taciuto?
Io non poteva parlare di 6id ¢he ho ignorato ed affinchd
non gli sembri un artifizio rettorico, prego I'omarevole
signor ministro delle finanze a nnﬁcara il fatto che
vado & soggiungers.

L'anno scorso, appunto nel gierro in eui il Senato
cominciavya & discutere la legge sulla professions di
procurators, io aveva I'onore di parlare soll'onotuvole
signor presidents dsl Consiglio dei ministri. In quel
giorno egli mi interrogd, ® mi domandd il mio avviso
intorno slla legge sugli ademprivi; iv gli risposi: Bi-
gnore, io da qualche tempo sono sondannnto & tribola-
sioni che mi hanno laserato I'anima; io sono il relatore
della Jogge che oggi va in discnssions in Benato, ¢ non
80 bene coss ho scritto nella relasione, ¢ xon 80 bene
ocoss ainvi mells legge; ancors io non conosco In legge
sugli sdemprivi; perd altri oche I'hanno letta me ne
hanno parlato, e mi banno detto she esea non pud an- .
dare; mi hanno soggiunto vhe lo stesso onorevole com-
missario regio mon & oontento......

SERMA PRANCESCO MARIA, COMNIAGrO rogio.
E appunto questo che non & esatto.

. mENe..... mb ogli non ha parlato con me, d io non
s0 dirvi il suo avvise, ¢ RON Poses nemmeno d:rn 1l mio,
percha non ecnosco la laggo. - : ' -

Ma dope ¢id, poteva io parlare di una loggo ehe non
ors nemmeno & me nota? E come, we mi fosse anche
stats nota, avrei io potuto svere il diritte di dirne una
parols al Ministero? Be io fossi andato dall'onorevole
signor ministre dells finanze & parlargli sopra una coss,
intorno » eui egli non avevs ohissto i) mio consiglio,
arbanissimo com'sd, mi avrsbbe ringraziato, ma girate
le l‘pl“e si sarsbbe meeeo & ridere di qnesto novello
8olone in trentaduesimo che va ad offrire la uplonu
sus legislative. - .
. Duanque io non oredo dl Avars aloun torto se non bo
purlato di quests legge, la quale d’altronde non cono-
soeva. 10 domando all'oncrevole regio commissario se
egli, quando non  rishiesto, s'intrometis welle cose del
governo; se egli non si intermetts quendo non & ri-
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chiesto, io domando, perchd sard riprovevole in me ¢id
che & landabile in lui ¥ 86 poi egli s offrisss, anche non
richiesto, io loderd il auo fare, mo mi pormettari di at-
tenermi sl mio. . -

Futte queste meraviglie, I'onorevels eommissario
regio mi fs un appunts, ed & che io taceio gnando debbo
pariare, ¢ parlo quando debbo taocers. -

- Mi permettara il signor commissario regio che & que-
840 appunto io facoia duse ecoezioni: noa di insompe-
tenza, giacché parmi che in punti-di vits e di condotta
estranai al merito della questions che si agits in Paria-
mento non si possa e non si debba & nessun membra
della Camera legislativa domandare perché tace, o
percha parla. L'altrs d'inginstizia, gincché per quanto
. egli testd ha udito da me, io credo che egli stesso con-

viens che i) sno appunto non era da me meritato.

I termini, eoi quali io mi eono spiegato coll'onorevols
regio commissario specialmente intorno af tre fatti, in
cui egli asseriva ehe Ja loro gincitura fosse in un senso,

-ed & me pareve ohe fomwe in un altro, har dichiarato
abbastanta che jo_mi sono tenuto s tutta 'urbanits,
che & cosa dicavole & lui od & me; perd egli ba detto che
era facile il dimostrare, che nom egli, ma io era caduto
nell'ervore, o comincid dal fondo d'Avcais.

Le parole che io notai come meno esatte o dipendenti
da errones informazione intorno al fendo d'Arcais fo-
rono queste: larghe condirioni sono siate falts al mar-
chese d'Arcais. Egli feri I'altro ha riferito lungamente
la storia, ba accennato & pareri della delegazions feu-
dale, ha mccennato a pareri del supremo Consiglio,
ma il riassunto de’ suoi argomenti credo sia guesto:
primo, il marchese d'Arcais ha ricevuto i beni in com-
penso gulla base non del quatiro per cento, ma del
cinque; secondo, il prezzo a cui fu comprato il fendo
d'Arcais & molto inferiors al capitale che gli 4 stato dato
in compenao.

Certo che )'onorevole commissario regio, il qunle ha
riandate tutie lo carte relative, ha vedute che si agita-
rono allors due questioni, . . _

- Evsendo il primo feudo che si riscattava, la prime
questions che ui doveva agitare erm quells se | titoli
cui # volevapo riscattare fossero o qnelli di ua riscatto
funduto sul privilegio del figoo di poter richinmare alls
Corona tutt i beni che da esea eranc partiti evlls sols
resfituzions del prezzo, oppurs se richismando i feudi
alla Corons, per titolo di espropriazions forsats, ei do-
vesse tener oonto del lora reddito, ¢ quindi pagare il
giuste preszo di ¢id che valevano nel momento in cui
erano richiamati.

Certo ohe ls qnestions non era di difficile molusmno
nel 1837, giacebd quulunque potesss essore il valore ehe
8i attribuiva all'antico privilegio del fisco, cento, due-
cento anni addietro, quslle qiod di poter restitnire il
presso & richiamare la cosa, pure questa non ers opi-
nione che poteses ip modo alouno convenire all'equita
dei tampi ; dunque messo in dinparte il privilagio fiscale,
fa deciso che si sarebbe adottata 1s base pura ded red-
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dito e ehe il valore del feudo si sarsbbe dsterminato
s0pra zns somms eguale al reddite eapitalizzato.

Perd queata, che fu Ia base adottata in rignardo del
marchess d'Arcais, d stata )a base comune per tutti i
feudi; dunque qui l'onorevole commissario ragie non
trova larghe condizioni, ma trova le eondizioni comuni,

L'altra questione era se i beni che si daveno in com-
penso al marchess d’Arcais si dovessero stimare sulls
base del 4 0 del 5 per 100; ers privilegio del finco che i
suoi beni si dessero sulla bass del 4 ¢ non del 3, e cid
portava ls differenza rilevantissima del quinto del capi-
tule. Ma mtorno s cid non si potrh lungamenta esitars
per dire che i beni ¢he si davano in compenso dovevano
stimarsi sulla base del ¢inque, giacehd per meszo diona
eonveniione onninaments libera, 11 fendatario retroce-
deva il feudo sl Governo, 11 Governo doveva retribuire
il giusto prezro al feudatario; ma anche qnesta fu ana
condizione ¢comune & tutti; dunqoe nemmeno in essa
possono rinvenirsi le hrgho eondmom dutte dal eom-
missario regio.

8e I'onorevols scommimario regio avesse voluto dimo-
strare luminosamente la verith della cosa, egli aveva
due mezzi, ed erano: o dimostrure che il marchese d'Ar-
cais ebbe dal Governo pia di quello ohe il Governo ri-
trasse dal feudo; o dimostrare che il marchose d'Arcais
doveva ricevers dai comuni meno di ¢id che ha ricsvato
dal Governo; allara si sarebbs potuto dire: i sono futte
larghe concessioni al marchese; ma il signor commissario
regio non ha dimostrato nd l'ano né l’altro, ess0 dimo-
strd anzi il cantrario.

Il Governo, ha detto 1o stesso onorevole commissario
regio, ha dato al marchese d'Areais nna rendita di 20
mila lire ohe ha formato un capitale di live 400,000, ma
il Governo nel riscatto di quel fendo ne ha avato 22
wils, perchd 18 mils e qualohe centinaia gli sono state
aggiudicate nells septenza dells delegmaione feudale.
Quests sentenza & soritta nel libro che mostrd, eome
pure in quel libro & soritto obe il Governo ba ritenuto
s sue manj 3788 lire trm ls peschiers, I'insinuazione che
endova anch’esss nello stesso contratto,ein conseguenza
18 mils o 4 mils fanno 22 mila. ‘

Ora domando: chi & che ba fatto Jarghe condizioni?
R il Geverno al marchese d'Arcais, oppure il marchese
d'Arcais al Governo? Mi pare che & il marchess d’Ar-
cais, perchd ba dato occasione al Gowerno di pren-
dere 22 mila lire mentre ha dato al matchess wle llro
20 mils. : ‘

L'altro modo eon cui l'onomvolo commisgario regiv
avrebbe potuto dimostrare che furono fatie larghe con-
dizioni al marehess di Arcais sarebbe stato quello di
dimostrare che il marcheee aveva diritto 8 prendsre dui
esomuni mens di quello che ha preso dal Governo On
ls 003 giace tuita sll'inverso.

Egli stesso, V'onorevole eommissario regio, ha detto
¢he In donunzia de! marchese d'Arcais sndnu a lire -
29 mila.

Ora egli pur sa che, monl.re le danunne di tutu gli
altri feudatari sppoggiate a liste eompilale dai loro
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agenti nop ispiravano alcuna fiducis, al contrario quells
che presentava il inarchese d'Arcais era documento giu-
diziale, sutentico, vompilato da un delegato indipen-
dente uffutto da lui, perchs non aveva giurisdizione, ed
era invece oorupilato du nn delegato del Governo.

Dunque, quando il marchese d'Arcais presentava le
sue consegne documentate per ls somma di lire 29 mila,
il marchese d’ Arcais non andava soggetto a diminuziens
per ragions della gnantith, ma poteva egli andar sog-
getto & diminuzione per ragione d'illegittimita di di-
ritti? Nommeno, L'infsudazione del marchese d'Areais
ors forse I"unice in Sardegna nella quale ogni diritto,
eapo per capo, fosse esplicitamente indicato nel diploma
di primitive investitnia.

L'infeudazione del marchese d' Arcala era veramente
ferren, 8, perchd a termini di quella infeudazione ogni
individuo arrivato sil’etd di 18 suni doveva pagare i
diritti fendali, salvo obe fomse storpio o nuliatenents.
Poteva quindi avvenire che un povero padre di quattro
o cinque figli fosse obbligato a pagare cinque o sei volte
all’'anno i] diritlo feudals, Perd quantnnque Is cosa
‘fosse ferrea, quantungue potesse dirsi iniqua, il suo t.l-
tolo era quelio, non gli i poteva impedire.

Duonque il marchese d’Arcais per la legittimita del
diritto non poteva avere contraddittors, non poteva
" averne per la sola quantith, ¢ solamente il suo reddito
ers passivo di qnello eventualita di esazione e di quello
che #i suol dire avaria.

Non ers passivo il fendo d'Arcais di n,lcnnn quota di
spusa per amministrazions della giaetizia.

Dunqus se i1 marchees d'Arcais & vece di essere
stato il primo, fosse atato il secondo feudatario, egli &
veco di 400 mila avrebbe avuto 550 e pn‘z mlla lire di
capitale.

8ia danqne nel primo modo, sis nel secondo, & dimo-
strato che al marchese d'Arcais non furono fatte larghe
" copdizioni, & che quella proposizione dell'onorevole

commissario regio non d conforms ai fatti. To mi sarej
molto volentieri passalo da quests cose perchd oramsi
appartengono ad una guestionschenon & parlamentars.
Era nella mia stampa, alla quale 8i poteva risponders
con un'sltra stampa senza ¢he il Benato perdesse tempo
8! prezioso e senza che io stesso concorressi & fargliclo
perdere, giacchd dal momento che io sono chiamato in
causa oredo che sia necessith di rispondere.
1’ultre che mi parve anche sia un errore di futto di-
- pendents da svista o de inesatte informazioni & il se-
guente: Fonorsvols commissario regio difendendo la
legge nell’altro ramo ddl Parlamento venne a parlare
del feudo di Villacidro, e vedendo che della somma as-
segnate al feudatario sopra quel willaggio ne erano
stati posti quasi due terzi a carico delle finanze, ne de-
dosss la conseguenzs: dunqgoe i comuni, lungi dail'aver
pagato pint di quello che dovevano, hanne anzi pagato
assui meno del loro debito, ed il Governo si & messo
solle spalle nna » gran parte di cit che dovevano pagaré
i comuni,
Be egli vorrh leggere la deliberazions dells delega-
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zions feudale relativa a questo fendo, quella delibera-
tione che io chiame un ultime decreto eseculivo della
sentenza emanata dalla deleguzione fendale, o dal sn-
premo Congiglio, egli vedra come la sera in cui nells
delegazione si lesas quella transazione si provd uno
sconforto inesprimibile, si vide che quella transazione
aveva duplicato il reddito ehe la delegazione foudale
aveva sesegnato al marchese di Villacidro; reddito cho
fu assegnato non solaments coi metedi comuni a tutti
gli altri fendi, ma coi documenti pid autentici in mano,
che erano quelli del’amministrazione legale & cui per
molti anni sottostette il fendo.

Con questi libri in mano si era dstermirato che il
feudo di Villacidro non poteva rendere pid di 9000 lire.
Era quests nna transazione nella quale furono risbi-
litati anche quei diritti condannati dalle due sontenze
che, io credo, l'onorevole rogio commissario conosce,
una della reale udienza, I'altra del supremo consiglio
di Sardegna; onde cresciuto encrmemente il presso
delle prestazioni in naturs, ¢ gli stessi diritli colpiti da
recenti condanne riabilitati, el portb il reddito del feudo
al doppio del legittimo, ,
- Furono sconfortati tutti i membri della Delega.zmne '
e si domandarono se fosse possibile che dieci povere po-
polazioni, una dells quali, la popolazione di Mazzunara,
era di 60 anims, sottostessero a 40 wila franchi all'anno,
giacchs si trattava di lire sarde vecchie!

Non ers certamente possibile. E Ia Delegazicne feu-
dale riandd le coss e diese: tutto questo che il Governo
ha fatto per una liberalith verso il marchese di Villa-
cidro non pud andare a carico dei comani. II Governo
cap) la forza delle cuse o riconobbe giusto che la mas-
sima parte dells somm& assegnata al marchess fosse
posta & carico dells finanze, giacché sclaments nel de-
terminare i prezzi venne sccroscinto di un terzo il red-
dito. I prezzi dovevano essere quelli del iuogo in eni si
pagavano e del tempo della raccolta, invece si sono ap-
plicati quelli della stagione pid favorevole al commercio
¢ sulla base della mercuriale di Cagliari, ed in conse~
guen:a quul massimo prezzo che bi posss sperare dalls
stessa epeculazions commercinte. Ora, tutto questo di
pitt che il Governo stimé bene di dare al feudatario, »
fece benissimo di darlo, non poteva essore a carico dei
comuni; era unsa sus liberalitd ; andava a suo carico, @
I'ha tennta s suo carico. Dunqus se il Governo bs te-
nuto & sno oarioo quello che era wua liberalith, non @
vero il dire che il Governo hs messo & suo eurico queilo
che dovevano pagare i comani. : .
- Certamente io sard brevissimo rispondendo agli aliri -
appunti mossimi dsl regio commissario. Ho gid detto
che la massima parle di questi non eppartencva alla
discussions ohe oggi pende in Senato, ma apparleneva
ad una risposta che i} regio commissario con una sus
stamps avrebbe potato dirigors contro la mis. Ad ogni
modo risponderd brevements agli appunti principali.

1} commissnrio regio & come scamlalizzaiv che io
abbia usato la parola condeminio nella stampa mia,
parlando dei diritti dei comani sui terreni feudali e de-
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maniali. Sard mio errors, ms in questo io bo molti ed
illustri compagni. Ortolan, Montesquiva, Guizot, Roma-
grosi, Filangeri stanno con me; & questi veruno ne ha
cont}upposm il commissario regio; & veramente pon
v'ha filosofo moderno che ubbia impognato la teoria
sulla quale io mi fondo ed intorno alla quale i) Grozio
ecordiva coi quei versi sublimi:

Nec solem proprium aatura nec sera ferit.
Quid prokibetis ? Uses communis aquurum ...

E cosl seguita a spiegare la teoria dells naturale li-
bertd di tutte le cose create; tooria accolta ¢ dimostrata
da tutti i veri pensatori moderni, da veruno impugnata
in questo secolo e riassunta nella formola, che la crea-
zione & il patrimonio dell'umanits e che neasuno pud
farsene padrons, sia pure un Governo. Chiunque abbia
proclamato yuesto predominio, ha proclamato una chi-
mera od un'ingiustizia; di questo patrimonio del ge-
nere umane pud ogmi nomo prendere la sua parts con
uno dei noti legittimi titoli, e sopra il medosimo non
pud avere & non ba diritto universale ed eaclusivo qua-
lunque governo ablia voluto arrugarselo; quindi la
teoria di Bomagnosi, cni il regio commissario nun ha
risposto, & state confermats dalla Caseazione di Francis,
la quale, accogliendo il principio generule di diritto
proclamato da- Romagnosi ha soleunemente dichiarato
che I'edifizio del dominio generale del Governo, dnl di-
stucco e del ritorno delle cose a lui, trovasi ora ridotto
od una chimers. :

Le cosé sono tornate ora al lovo stato natorale, i co-
mnni gono rientrati nelle loro ragioni, gli nomini nei
loro diritti, ed i Governi caduti dull'edifizio crollato
hunno solamente guei diritti che Jura possono com-
petere quando si trovano coms un qualunyuw pri-
vuto in condizivue di aver titoli di dominio giuridici e
speciali. :

Ma il regio commissurio non & contento di quaste
teorie, perché mon conformi alle dottrine del commen-
tatore delle reyie Prammatiche sarde; in questo egli
trova parola di wso, la purola dominio non la trove;
ma egli mi insegna che lo siesee parole & diversi tempi
vengono molte volte ad avere diverso signiticato se-
condo le diverss epoche in cui ai dicono,
~ Mi ricordo di Genovesi, che qunando parls dell'arte
ermencutica eita molli grazios esewpi, o fru ghi altri
cita il significato della parola episcopus. Voi la trovate
nell’antica storis greea, voi Ia trovate nella storia eccle-
siastica; dategli lo stesso significato in ambe epoche e
vudrete che cosa ne nasce! Ne nasce ciod, che nella
storia ecclesiastica intesa nul senso della storia greca
significherebbe spia, e nellu sloris greca intesa nel senso
della storia ecclesiastica significherobbe capo di chiesa.
Cos! egli trova la parols uso in tutti gli autori dei tempi
feudali; ma in questi non ha il significato datogli negli
autori moderni, gincchd nei tampi feudali I'ugo era nna
parte di quel quadruplice dominio delle terre che erano
al tempo istesso a mani del Governo, del feudatario, del
comune ¢ dell'individuo; anzi parlando dells Sardegnasi

9a

potrebbe aggiungers anche il Papa, giacché Ia prims
semovenza si trova in nuna Bolla di Bonifazio VIII.

. L'onorevole commissario regio si riferi s molti altri
argomenti per escluders la mia tesi. Bi rifer) anche al
Consiglio supremo che nell'intestare il capo 8° alia pu-
rola divisione aggiunse assegnasione. Ma se parte dal
parere del supremo Consiglio vi trova scritto in lettere
larghe che i terreni i duvano con canone o senzs ca-
none secondo i casi; se poi vnol stare allo atesso di-
spaccio a all'istruzione ministariaie che fa invocato dal
signor winistro, in oui si dauno appunto le norme come
ripartirs, 46 mi fa grazis, vi trova che il necessario ai
comuni si doveva dure senza canone; mi faccia grazia
di oercarlo e lo troverh, dove dios: che bisognava pen-
sare che il Governo ba speso tanto di pid, ed i somuni
banno tanto di meno, ohe quindi il supplemento delia
dotazione comunaie doveva restringersi al nevessario
onde del rimunente potesss trar partito il Governo;
dunque cid che era supplemento di dotazione non por-
tavn canone ed il Governo non traeva partito che del
rimpansnts,

Diffatti Ia Carta reale ed il regolamento del 1839 ap-
puntosll'ariicolo 2, che cosa dice? « Sui beni demaniali
ai comuni ai faranno le giuste e convenionti asse-
gnazioni in supplemento dells dote.» 8i parla di ca-

"none? No. Invece si parla di eanone guando »i paria
mon dulle dotazioni o loro supplementi, ma delle conces-

sioni; e questa di {atto & stata Ja pratica dvl Governo.

Avrebbe altamentie offeso il Governo che i comuni
uscendo in quel memento dal sistema feudale con diritto
di dire ai Laroni: dateci tutto il necessario percha wi
pago tutie le prestazioni, avesssro adito risponders dal
Governo: 8), vi do il necessurio, ma pagandolo di nuovo.
A quests rispasts ogni comune avrebbe replicato: no,
io I'ho pagato nella totulita delle prestazioni, la totalith
delle prestazioni mi di diritto s tutto quello di cui Lo
bisogno, questo mi & necessarioj dunque in quelle pre-
stazivni voi ne avete gid il corrispetiivo e non potet.e
dus volte riscnoters il prezzo della steaua cosn.

A questo proposito io invooo la giurivprudenza. L'ono-
revole commissario regio mi ba risposto che le sentenze
8 riferiscono & casi speciali. .

Ma lo sentenze citate conbengono principii genenh
principii fondnmentali, ¢ in Surdegaa, egli mi permet-
tera che io gli dica, mon vi & stato mai in Sardegna obi
abbia messo in dubbio la prima propasizione. La dema-
nialith comincia 1a dove cessa il necessurio ; dove non vi
é superfino non vi & demanialita,

Perchd egli non & & dato Ia pena di vedere uns sen-
tenzs data dul magistrato della reale udienzn, smanuta
in nna causa del marchese di Villucidro, confermuts
dal suprewo Conviglio di Sardegnas, riferita nalla mia
stampa ?

1l marchese con molli stromenti dimostrava di avere ‘
da lungo tempo affittato & forestieri il pascolo delle
terre disputato in quella cansa; @ quindi diceva : quesio
& auperfiuo; ot quello che & superfino & demaniale,
dunque se voi lo volete, pagatelo separatamente.
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Ma domando: cosa gindicd la reale adienza, eoss giu-
dicd il supremo Consiglio? Questo pascolo & necessario
al comuugi, & ¥oi, marshess, quantunques I'abbiate per
molti anni affittato ai forestieri, Jo dovete lasciare al
corune, & non potete prendere nulla di pin oltre le eon-
suste mnnue prestazioni, vulla di pid di oid che & com-
preso mella prestazione, parché sono prezzo di tusto il
IMWIO

Io ho citato nnchs ln untonzn nelll causs del mar-
chese Sedilo, & guells specie ers molto pid zrave. [l
marchess di Bedilo aveva cinto, aveva chiuso, come coms
sua patrimoniale, uns paria della selva e di terreni ool-
tivabili. Erano de tanto tempo ehingij i comuni chia-
mano in giadizio il marchesa e dicono: signor marchese,
noi non sbbiawo il neceseario; ma 'altro diceva: voi
avete tutto quanto appartiane al feudo, avets gunanto vi
# indispensabile. Essi rispondevano: noi non nesbbismo
abbastanza, ¢ ci & necessaric sncora quel che avete
chiuso. Egli replicava: questo d bena patrimoniale.

Ors, domando, Ia reale Udienza cosa giudicava ? Gin-
dicava che il marchese era obbligato s dare tutto il ne-
ccsaario, & che sicoome era divenuto necessario anche il
terreno che aveva chiuso, percid il marchens dovers ri-
wetterlo in sperto a profitto dei comwni; ginochd cesen
la demanialith yuando & dimoatrato che 4 divennto ne-
cessario, sllora il marchese deve rilasciarlo sl comune,
ed il comune rientra nel diritto di reclamarlo.

Se adunque il totale delle prestazioni costituisce il
prezzo di lutto il necessario, ne viene che i comuni pa-
gondo al Governo il totale delle prestazicni pagano gib
tatto il preszo del mecessario, e che pei supplementi
delle dotazioni, ossia del neceasario, essi non possono
sssere obbligati a pagare nulls di pid, salvo ches il Go-
vorno sottentrato negli omeri del fendatario volesse
disconoscerli ¢ volesse trattars i comuni pik duramente
di oid che poteva fare il feudatario.

Ma qui, 8¢ non erro, l'onorevole commissario regio
ammeliendo gli antenorn mpporti ginridici fra i comuni
ed il feudatario, » poscis col Governo, ha soggiunto che
ord quai rapporti sono mutati intieramente & che il
(Governo aveva il diritto di mutsrli,

- Ma io sostengo il contrario, ¢ parmi eha colla Carta

reale del 1839 tutii quel rappoerti sono solennemente
confermati, nd io intesi citarne un articolo solaments il
qusle significhi che il Governo ha voluto né con esea,
nd 8on altro motare mulls di totto quello ¢he potevs
essere antico diritto dei comuni o sation obhligazione
dei fendatari, anzi is Carta reale potd essers, o fu real-
mente pit geneross, giacché nom solo promise &i comuni
cha avevan diritto nella periferia del feudo inttoquelle
che era obbligato a dar loro il feudatario, ma anche ai
comuni, non eomponent! il feudo e nom aventi alenn
diritto, disse: ove ne manchiats io vi sssegno quello
che vi manoa.

Dunquae non sono mtl mutati h preuodenh riparti di
diritto fra i eomuni e feudatari e Governo na dslla Carta
reals, nd da alcun altro atto Jegislativo.

lo promisi ul Benato di essere breve ¢ sard brove.
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L'onoravole commissario regic ba magnificato le im-
menas difficoltd ohe si troversbbero per l'esscuzione
della Carts reale. Vi ba citato documenti seritti, ha in-
vocato l'ssperisnza di 20 anni, & 20 anni sono uns bella
provu parlants. Dangne ha conchinso: la Carta reale &
ineseguibile, perohé non si & potuta exsguire in 20 anni.
Bi & fatto di tutto per mguirla.. bisogna adunque
abbandonarla.

Jo mi permeliierd un breve tenno di remﬁcn 4 da
ritenere anzitutto, che per I'esscuzione dells Carta reale
bigognara un misuramento genersle deli'isols.

Questo solo domandava 10 anni, & vi ai sono impie-

gati resimente,
- Ovrs io dico: il ritardodi questi dieci anni non dcolpu
deiln Carta remls, & colpa dells necessith delle coxe.
Primas che potess» esssry fnita l'opernzione planime-
trica abbisognavrno disct annl, percid non si poteva
metters mano alla ripartizione, Dungue questi dieci
anni non sono & ¢arico della povera Carta rele,

Ma #i replica: nei successivi dieci anni si & fatto di
tatto per eseguirla.

Qui mi & permetta di dire che 8o non si & eseguita
noa & nemmen oolpa della Carta reale, ma siccowe #i
evs pardato interaments tutto il filo dells tradizioni, 1a
warie d'uomini che era sncesduta avea perduto di vista
tntti i dooumenti che mannduceavano all’esscuzionedella
Carta reals ed ha preso un'altra via ad essa opposta ; ke
adesno volexse prendere la via che voramente conviens
evidentemente I'esecuzione della Carta reale sarehbe
wesni facile. -

I:a Caria reale dies ripstutamente: il necessario deve
essere Tiservato ai comnai, il saperfluo al Governc. Ora
so prendets quella Carta in mano di 13 rilevate comune
per comune dove vi 8, dove non vi 3 superfino, e quindi
dove pud prender eoss, & dove mulla pud prendere il
Governo.

L'onorevole commissario reglo ha eitats il feado
&i Ittiri, od & proposito di quello debbo parlare anche
per errori suoi, come io credo, ¢ per errori miei,
come egli dice; sarh ano dei dus; ma se egli legge sen-
tehza dells delegazione fendale relativa & quello, o so
ogli prends la sontenza che vuole, troverh che comune
per comune & indicato dova vi ha, dove non v'ha super-
fino, dove &, dove non & demaniale, e dove il comune era
in dissenso ool feudatario troverd Iunghe pagine per
determinare se Aveva magione il feudatario o mo. In
Ittirt appunto trove lungaments discusso se o non,
come pretendeva il comune, quei terreni, che poi gli fa-
rono condeduti, fossero feudali 6 no. La delegazione di-
chiarava che quei terreni appartenevano al feudatario,
® non al comune, giscchd questi non ne aveva bisogno
od & stato necessario per ¢id che volendoli avereli abbia
pogatt come in una vendita.

La causs del comone 3'[ttiri non era dungue di on
supplemento di dotaziones, e guindi il rilascio del neces-
sario, poichd non aveva alcnn bigogno; ms ers una con-
coasione del puperfino, ana convenzione, ers comenn'al-
tra compra e vendita che portava preszo. Dunque chi da

-
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- une concessione argomentasse ad una dotazione comu-

nale, chi da ua caeo speciale argomentasse ad nn prin-
cipio generalo, mi 8i scusi, ma credo che escirebbe molto
di via. :

- o citava testd I'istruzione ministeriale per provare |
che ee si trattasse di supplemento di dotazione non si |

- pagherebba mulla oltre le consmete prestazioni: e di

L ]

fatto, il proceeso pratico si fu, che dove si trattava di
supplemento alls dotazione non si pagavae, anzi non si
proponeva nemmenc alcuna specie di canone, quantun-
que, ginsta I'invocata istruzione, quando ai trattava di
concessione si dovesse semprs proporre in apposita
colonna.

- L’atto di concessione, oltre il necessario, era un con-
tratto libero come qualunque altro anche tra il comune
ed il feudatario, e non diversificiva la sna natura.
Quando Ja cosa era un superfino, sllora bisognava pa-
garla, ed ers nn diritto demaniale; ma quando era un
neceasario, sllors il comune non dovews pagarls, & gli
spettava per diritto proprio, ed in via di ginstizia I'ba
sempre otienuta nelle contestazioni tra lui ed 1] feuda-
tario con sentenze, alle quali non #i & risposto.

" Io dovreidiffondermi per rispondersad unasd una alle
obbiezioni fattemi, ed a quelle tre proposizioni le quali
il signor regio commissario ha condannate comne inac-
cettabili; ma essendo I'ora tarda, e potendogli rispon-
dere nells ulteriore discussione della logge, mi riservo

* agli articoli.

Intanto io faccio punto ¢redendo di aver dato quei
maggiori schiarimenti che il commissario regio poteva
desiderare ad appagamento suo e del Senato.

Alcuni senalori. A domani! a domanil

BI PoLLONE. Non 8o 88 male mi apponga, ma
oredo rendermi interprete dsi desiderii di una parte dei
miei oolleghi domandando che si ponga ai voti la chin-
surs della discussions generale senza intaccare il diritto
concesso dall'uso alrelatore diriepilogare la discussione
a!l'apertura della seduta di domani.

[o oredo che non mai progetto di legge ba ricevuto
un'amnpiezza tale di svolgimento come questo ; per cu,
se non erro, pare che il 8enato sis sufficientomente
illuminate. - :

Quindi io prego il signor presidents di voler porre
ai voti la proposta che faccio di chindere la discussione
generale. : R

PREMBENTE. Se la proposizione testd fatta dall'o-
norevole senatore DiPollone & appoggiata, io la metlerd
ai voti, ben inteso che sarh riservata la parola al rela-
tore dell'nfficio centrale all’apertura della mednta di
domani per fare il riepilogo della discussione.

Chi I'appoggia sorga.

(E appoggiata.)

Metio ai voti la chinsura della dissussione gonerale
colla notata riserva a favora de! relators.

Chi I'approva sorga. ‘

(E approvata.) '_

Dichiaro chiusa la discussione generals, salva In pa-
rola, come ho detto, al relatore deli'ufficio centrala.

Il Senato @ riconvocato per domani alle ore due.

La seduta 3 levata alle ore 5. -~
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