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sentamione di un progetio di legge per aumenio di personale nei tribunali & dejus e di Vercelli,

La seduta & aperta alle ore 2 3,4 pomsridiane.

(E presente il ministro di grasia e giustizia, e pit
tardi interviene anche quello dei lavori pubblici.)

quamxLLl, segrefario, di letturas del processo ver-
bale dell’ultima tornats, il quale viene approvato.

PEGTITO DELLA DINCUssIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER L'ERBERCISI® PELLA PROFESSISONE NI
FPROCUBATORE.

raesipENTE. Facendosi segunito alla discussione in-
trapresa sul progetto di legge relativo all'esorcizio della
profeasione di procuratore, fard presente al Senato che
guesta erasi fermata all'articolo 38 proposte dall’ufficio
centrale, cbe dice:

« Art. 88. L'ultimo giorno d'ogni trimestre il presi-
dente della Camera di disciplina dovrh rimettere al pre-
sidente del tribunale, ed il censore all'avvocato fiscale
provinciale un rendiconto delle sedute del trimestre
contenents un cenno sommario delle cose ivi tratiate,
degli abusi rilevati, delle contravvenzioni scoperte, dei
provvedimenti disciplinali dati contro qualche procura~
tore, e delle infrazioni che devono dare luoge s mag-
giori punisioni.

« T presidonte del tribunale & I'avvocato fiscale pro-
vineiale vedranno ciaseuno, nel limite del proprin nffi-
¢io, se fu provveduto in conformita della legge, facendola
osservare in caso ocontrario, o dovranno rispettivamente
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informare di quanto ocoorre il prosidents della Corte ed
il capo del Ministero pubblico, i quali potranno ali'uapo
prendere nei casi occorranti l'ulteriore ingerenza che #i
addice alla natura duile rispettive attribuzioni.

« I predetti presidenti deila Corte e capo del Mini-
stero pubblico esercitano inoltre una vigilanza supseriore
sulla materis disciplinale, »

To apro la discussions su guesto articolo, avvertendo
che #'intende tolta la parte relativa al censore, non es-
sendo stata approvata ieri l'aggiunta di nn censore
nella Camera di disciplina,

Dx romesTa, minisiro di grasia ¢ giustisia. Bignori,
I'articolo 88 dell'ufficio centrale, the ora ai ata discu-
tendo, fa senza dublio ispirato da quegli stessi motivi
che dettarono il paragrafo 8 dell’articolo 3, il goale
diede luogo a cosl gravi e prolungate discussioni & che
venhe poi respinto dal Senato. Bi ha un esagerato ti-
more delle conssguenzs del libero esercizio proclamatosi
gis colln leggo 30 maggio 1857, e ei parte dall'erroneo
sapposto che possano prevenirsi gli abusi, che una male
fondata prevenzione singolarmente ingrandisce, con mi-
sure arbitrarie e con investiguzioni non conformi nd ai
tempi, né alle istituzioni, nd alle leggi vigenti. Diffatti,
o signori, basta leg.:re quest’articolo per riconoscers
come ¢pe0 risulti dettato da quei sospetti che nel Go-
verno assoluto gi nutrivano contro qualsiasi nuaione
avesse ben anco per cropo non altro che atti di semplice
beneficenza. Basta leggere questo articolo per convin-
cervi che esso b fondato sul principio che i tribunali al
di d'oggi abbiano ancora come una volte poteri politici
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od amministrativi e possano ad un tempo giudicare e
governare, mentre il mandato loro oggidi ¢ alla sfera
puramente giudiziaria ristretto.

Infatti si vorrebbe con questo articolo che I'nltimo
giorno di ogni trimestre, il presidente della Camers di
disciplina debba rimetters al presidents del tribunale
ed il censore all'avvocato fiscale provinciale un reso-
conto delle sedute del trimestre contenente wn cenno
sommaric delle cose ivi trattate, degli abusi rilevati,
delle contravvenzioni scoperie, dei provvedimenti disci-
plingri dati contro qualche procaratore, delle infrazioni
che devono dare luogo a maggiori punizioni, in una pa-
rola, che al fine di ogni trinestre il presidente della
Camera di discipling debba riferire al presidents detla
. Corte ed il conaore al capo del Ministero pubblico tatto
quanto si & detto, fatto e forse anche pensato dalla Ca-
mera stessa.

Non dird, o signori, che di questa disposizione non
avvi esampio nell'analoga legge francese che in gran
parte ha sorvito di scorta nel compilare quosto progetto,
né in verun'sitra di simile natura, nd nello schema gik
redattosi per la composizions della Camera di disci-
plina dell’ordine degli avvocati. Dird bensi che, se adot-
tasi cna tale proposta, distruggesi evidentements la
antonomia della Camera di diseiplina, 1a quale ad altro
non ridurrehbesi che ad una rinnione di persone inca-
ricate di che cosa ? Di invigilare sulla condotta dei loro
colleghi e di denunciarli alla autorita.

Ora, chi mai vorrebbe & simile patio fare parte della
Camera di disciplina? Oh per certo questa pil non
potrebbe in guisa veruna essere considerata come un
tribunale di famiglia, od un'istituzione unicamente ri-
volta a provveders nel migliore modo possibile a con-
servare dignith al corpo medesimo?! In verita, o signori,
io sono cosl convinto della evidenza di queste ragioni,
che non reputo neceesario lo svolgerle davvantaggio;
we basti lo averle enunciale; esss vorranno dal senso
intimo di ciascuno di voi apprezzaie senza nopo di ulte-
riore svilappo.

Mi fard quindi senza pid ad esaminare le altre parti
dell'articolo propoato dall'ufficio centrale. A qual pro,
domanderassi, vorra la Camera di disciplina alla fine di
ogni trimestre s fare questo rendiconto al presidents
della Corte ed al capo del Ministero pubblico? I} pmno
alinea dell'articolo proposto ca lo spiega:

« Tl presidento del tribanale e I'avvocato fiscale ve-
dranno ciascheduno nel limite del proprio ufficio se fu
provveduto in conformita della legge, facendola oaser-
vare in caso contrario e dovranno rispsttivamente in-
formare di quanto occorre il presidente della Corte ed
il capo del Ministero pubblico, i quali potranno all'nopo
prendere nei casi occorrenti l'alteriors ingerenza che si
addice alla natura delle rispettive attribuzioni. »

Io lodo l'intendimento dell™nflicio centrale ¢ massima
dell'onorevo's relutore che scriveva queste parole; ai
volle che questo rendiconto avesse uno scopo ed umno
scopo assai commendevols; ma, di grazia, quali saranno
queeti provvedimenti, che cosa si vorrd, o meglio, che
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cosa 8i polrh fare? I presidents del tribunale, il capo
del Ministero pubblico, il presidente della Corte hanno
dalla legge un mandato limitato; essi non fanno nd pos-
sono fare se non quanio la legge ha specialmente ad essi
attribuito:; oro mi dica l'afficio centrale, mi dica in ispe-
cie l'onoravole relators 38 qualche disposizione siavi in
quests legge, ovvero in quelcho altra ve ne abbia la
qnale autorizzi il capo della Corte o del Ministero pub-
blico ad adottare provvedimenti ove dal rendiconto di
cui ai esige la presentazione ogni trimestre si venisse a
scoprire che la Camera di discipline non fece quanto
forss poteva desiderarsi che fosse da essa fatto? Istitai-
rassi un procedimento? Sard il capo della Corte che 1o
uprira? Vivars, 0 no, la istanza del Ministero pub-
blico? In verith io non eo che cosa mi si posea & questo
riguardo rispondere.

Dico bensi che la disposizione contenuta nel principio
dell'articolo di oui si tratta toglie intieraments 1'auto-
nomia della Camera di disciplina, e non produce poi al-
cun effetto in pratica, se pure voglia sccettuarsi quello
di fornire occasione al capo della Corte od a quello del
Ministero di sapere che cosa siasi fatto nelia Camera di
disciplina.

A questo #i ridace ogni effetto di tale oblligo perchs,
lo ripeto, mancherebbero pur sempre i meazzi o all'uno
ed all'altro di provredere ultoriormente, quando venis-
sorc a loro avviso a riconoscere che la Camera di disci-
plina mancd in qualche parte al suo cdmpito. Ma yuesto
non basta ancors a rassicorars J'ufficio centrale sulle
temute conseguenze del libero esercizio. Una eos) gelosa
vigilanza, un sindacato cosi severo che vorrebbe stabi-
lito suila Camera di disciplina, non lo soddiefa inters-
mente ¢ si propone per aggicnta che il presidente della
Corte e il capo del Ministero pubblico esercitino inoltre
una vigilanza superivre sulla materia disci,linare. An-
che qui io dimando che cosa voglissi intendere con
questa vigilanza superiore sulla materia disciplinare.
Che cosa easa significa? Che coss faranno in virtd di
essa il capo della Corte o il capo del Ministero pubblico?
Ben 8o che nella legge sull’inamovibilitd dei giudici &
detto che il presidente della Corts esercita una vigilanza
st tutti i membri & che la Corts l'esercita sui tribunali,
ma ivi & definito in che la medesima consista & guali ne
#iuno ls sonseguenze, stabilendosi che in forza di essa il
presidente pud chiamare a #& i mombri della Corte od
ammouirli. Invsce nella presonte legge non essendo nd
anche stabilito questo diritto in favore del prexidente
o del capo del Ministero pubblico, io crodo affatto illa-
soria una disposizione che non pud, come ho accennato,
avers aloun pratico rigsultamento.

Io non voglio ditungarmi davvantaggio nel dimostrare
come BOR wiano nd convementi, 8 mi sia permesso di
dirlo, nednche regolari o legali le proposte contenute in
quest'articolo; e credo che ognono possa sentirlo pid che
io nom potrei dimostrarlo. Mi riservo perd, udite le os-
servazioni che saranno per farsi dall’onorevole relatore,
di replicars, ove ne sia il caso,

musro, relatore. Se gli altri giorni e nells altre parti
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della legge ho studiato di essere breve, oggi ed in que-
sta parte cho cade in discussione studierd di essere la-
conico. 11 Senato apprezzerd i motivi di quesis laco-
nismo. Animati tutti dal puro e semplice desiderio di
fare bene la cosa pubblice, non si deve lasciare dubbio
che si siano ascoltate vanita parsonall,

Cominciard dal convenire col signor guardasigilli cbe
un inciso contenuto in quest'articolo 38 pué allarmare
quello ciod di dare wn cenno sommario delle cose tfrot-
tate. 1 senso generico di queste parole ingenerd il dub-
bio che &i voglia penetrare in tutte quello che si puo
tratiare nolle Camers di disciplina, o si dizse che pud
ingenerars anche germi di diffidenza fra i membri di
ease per dire liberamente il loro avviso. Ma cgli sembrs
che parlandosi di cose trattate nella Camera di disci-
plina, quests non possano rigusrdare che Je loro attri-
buzioni, e che non si possa sospettare di volere sapere
ogni & qualunque parola fosse uscita dalla bocea ai
membri che la compongono; ma il togliere questo in-
ciso non pregiudica niente al senso dello stesso articolo.

Dird adesso brevemente quali sieno stati i motivi, dai
quali & partito l'ufficio centrale mel proporre il testo
dell'articolo 38, Primo motivo d stato quello che, sic-
come il Collegio dei proeuratori & la loro Camera di di-
sciplina, non si' pud considerare che come un comple-
mento del sistema e dell'ordine giudiziario, percid
parve che un nesso doveva esistere che rannodasse la
Camera di discipling al rimanente deli'ordine intiero;
parve che la parte dovesse ranncdarsi al tuttu. Questo
& stato il primo motive che ci ha suggerito it rendiconto
trimestrale; né ce ne distolse 1'idea che qui si traltava
di una corta magistratura domeatica.

Non vi pud essere magistratora pid domestica di
quello che sia il consiglio i famiglia, composto delle
persone pii care ai minori. Per altro in questa stessa
magistratura vi entra l'autoritd; eiede alla tests l'ac-
toritA.

Dunque anche nelle Camere di discipline che acno
una magistratura quasi domestica e che sono l'imma-
gine dell'altra facilmente poteva entrare l'autorita
stessa. Perd noi ci siamo astenuti dall'intromettarvela
perche ¢i & sembrato che qualunque slemento estraneo
non dovesss appartenervi senza falaare la natora.

Noi avevamo un altrg mezzo per eni riannodarls al
rimanente dell'ordine giundiziario; ed & quel mezzo che
& in vigore in Francia, oio2 'omologazione.

Ma fra i due mexzi ci & sembrato che segmendo I'e-
ssmpio della Francis, ed entrando ad approvare atto
per atto lo deliberazioni della Camera di disciplins, noi
avremmo distrutte l'antonomia della Camera atessa;
percid, rigettando I'omologazione francese, not abhiarmo
preferibilmente adottato il rendiconto trimestrals, i
quale lascia libero ed sutonomo il movimento giorna-
Jiero ed interno della Camera di disciplina, e non ha
Inogo che in fine del trimestre.

Ci si & detlo che ora non conviene dare questa attri-
buzions alle Corti ed ai tribunali, perchd dopo lo Bta-
tuto il loro mandsto ® limitato, e non deve uscire dal
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limite che & imposte dalla legge. Ma per concedere ai
capi delle Corti e dei tribunali l'ispezione in discorso
non si esce punto dallo Statuto e dalla legge.

Noi, & norma di cid che si & proposto in guesto arti-
colo, abbiamo tolto 1a legge 7 maggio 1851 prescrivente
le regole fondamentali della disciplina giudiziaria. Ora
a terwini di qugsta legge i eapi dells magistratura o
del Ministero pubblico sono i contri supremi della disci-
plina generule. Dungne noi non abbiamo creato nuovi
centri, & non siamo uyciti nd dalla legge nd dallo Sta-
tuto, ~

Con queste poche parole faccio punto al mio discorso.

DE FoORENTA, minisiro di gragia e giustisia. Do-
mando la parola. .

Io sento il bisogno di ripetore anzitutito che nel com-
battere quest'articolo 38 dell'ufficio centrals, non rivocai
menomamente in dubbio che esso sia stato dettato nel-
I'unico intendimento di giovare nel migliore modo pos-
sibile alla amministrazions della giustizia, Cid premesso,
misi consents il dirlo, le osservazioni or ora futtesi
dall'onorevole relators mi hanno vieppit persuaso che
sarebbe assai inconvenients & di eommo pericolo il la-
sciaro cbe in questa legge si introducano le dispnsizioni
di cui s tratta. L'onorevole relatore esordiva osservando
che J'ufficio centrale fu mosso a proporle perchs cre-
dette che i procuraton, ¢ome pure gli avvocati patroci-
nanti, sono anche eesi pubblici ufficiali dell'smministra-
zione della giustizia, & quindi vi debbe essers un certo
nesso tra questi, la magistratura od i capi della mede-
sima. Questo, 0 signori, & & mio avviso, nn errore mas-
8imo ed assai pericoloso, Comprendo ohs i eapi dsila
inagistratura esercitino tutta la maggiore vigilanza
possibile sui membri ohe la compongone, perchA ognuno
coinpia al dovere suo e vengano maniguuti la digmita ed
il decoro del corpo, ma sono del pari convinte che vi sa-
rebbe perieolo gravissimo ovs i difensori mennmaments
dipendessero, nello esercizio delln loro funtioni dai, eapl
della magistraturn o dai tribunali. Essi ad sltri non
hanno ad essere che alla legge soggetti: in queeta vi
devono essere norme onds non trasmodino nell’adermpi-
mento del loro ufcio; ma hsu vode i} S8enatoche nonvi .
sarebbe pit difesa possibile, che ogmi indipendenza di
egsa verrebbe & mancare quando i difensori fossero allo
arbitrio dei tribanali sotloposti. Io sono, & lo dichiare
altamente, quant'altri mai persuaso che nessuna Corte,
neasun capo del Ministero pubblico, nessuu tribunale
garebbe mai per abusare del suo poters arbitrario in
odio di un difensore, ma non & per cid che nel fare una
le ‘ge abbiasi & conceders una facolta sccessiva e da oni
potrebbero sorgeve tali inconvenienti, Quale indipen-
denza ancora rimarrebbe al procurators, quale sl patro-
cinante s i melesimi debbono sottosiare all'arbitrio
dei magistrati? 8¢ venne dunque introdotio questo ar-
ticolo perchd i procuratori dipendano dieciplinarmente
dai tribunali, precisaments per ¢id dohbiamo respingerlo
ove vogliasi che Ia difess non sia an'illusions.

L'onorevole relatore facevs notare che in Francia sl
fa ancora di pid, non avendo quivi le deliberazioni della



- 160 —

SENATO DFL RFGNO — BFSSIONE DEL 185%-5S

S T——

Camera di disciplina alcun vigore ove non siano omolo-
gate. Anzitutto,io prego I'onerevole relatore a ricordare
che 1a lavge sull'enercizio della professione dei procura-
tori fu fattain Francia il 18 frimaio, anno nono, in quei
giorni appunto in cni eravi somma diftidenza contro
tatti i corpi, qualunque fossero, e noi, la Dio mercd,
viviamo iu tempi in cui regna la massima filucia verso
i cittadini, sia individualmente, siano anche riuniti in
corpe. Non possiamo pertanto ammettere la gimilitu-
dine di un sistema cui siamo pet buona venturs diames
tralmente opposti. Dird poi che errava I'onorevole rela-
tore credendo che tutte le deliberazioni della Camera di
disciplina in Francia siano sottoposte ail'omolognzione.
Con la sitata legge, 3 frimaio, anno nono, le Camere di
disciplina procedono « par décisions lorsqne il s'agit de
police et de discipline intérienre, et par forme de simple
avis dans les antres cas. »

In eusa adungue gi fanno due grandi distinzioni: o si
tratta di polizia interna e di disciplina, e allora le Ca-
mere procedono per decisioni aseolute; o si tratta di
altri casi, ed allora danno un avviso. E qui v'ha l'altra
disposizione cui alludeva l'onorevole relatore: gli avis
devono easero omologati, non le decigioni, le quali noa
sono sottoposte a vernna omologazione, ed & veruna
approvazione, come realmente deve essero perché non
perdeno il loro carattere di decisions di famiglia, ® non
cessi nei membri del Consiglio di disciplma in quanto su
tali materie giudicano quel carattore di giurato che ri-
westono, ed il quale sarebbe affatto con ogni ingerenza
della autorita giadiziaria inconciliabile. Quando poi si
trattasse di sltri fatti, per esempio, delle parcells & si-
mili, in sllora la Camera di disciplina procede per av-
viso, e questo deve approvarsi dai tribunali. Ecco in
qual modo si parla di questa omologazione all'articolo 3
della citata legge:

s Tous avis de la Chambre seront sujets & homologa-
tion, b 'exception des décisions sur les cas de police et
de discipline intérienre, déterminds en I'article 8. »

Vede I'onorevole relatore che, quants alle coss rela-
tive alla disciplina od alla polizia interna, la legye di
Francia lascia alla Camera di disciplina pienissimo ar-
bitrio; quindi, se noi vogliamo togliers esempio da quella
legge, ne viene di necessita che debbesi il proposto ar-
ticolo respingere perchd col medesimo sarebbero le Ca-
mere di disciplina scttoposte al sindacato dei tribunali
anche nelle materie disciplinari.

L'onorevole relators per giuetificars poi I'ultimo pa-
ragrafo di quest'articolo, che & il pid illusorio, e quello
che maggiormente mi rincrescerebbe fosse adottato, os-
serva che nella legge 12 maggio 1852 sulls disciplina
dei membri della magistratura, ai capi della Corte &
affidata Ia vigilanaa superiore anlla materindisciplinare.
Ne convengo tacilmente ove 8i tratti dei membri della
magistratora; ma non posso del pari convenirne quanto
ai patrocinanti, quanto ai procuratori i qnali debbiono
ensore anzi dalla magistratura affatto indipendenti,
Quosts deve contro di eesi applicers la legge quando
riconosca che siasi violata; ma o ¢id ha il suo compito
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da restringersi senza che si possa ad una disciplinare
vigilanza sopra i medesimi estendere.

Porsisto quindi a chieders al Senato che voglia respin-
gere quest'articolo 34 dell'ufficio centrales, o cid tanto
pit che le disposizioni gik votate, e quells che verremo
adottando nel capo intorno alle pene, safficientements
asgicurano che von questa legge non si lascierd agio ai
procuratori di potere trasgredire in modo alcuno al de-
bito lor; non & quindi né opportuno nd conveniente lo
introdurre disposizioni, non solaments inusitate ed in-
solite, ma per di pil lesive dell'indipandenza che deb-
bono avere i procuratori e che nom sarebbero d'altra
parts per prodnrre in pratica verun utile effetto.

mavsTmy. Mi duole di non poters ammettere fra i
miglioramenti recati al progetto di legge in discossiona
dagli onorevoli senatori dell'nffisio centrale 'articolo 88,
Non lo trovo d'accordo colla natura della Camers dj di-
scipliny, sia rispetto ad essa, sia rispetto ai procura-
tori.

Lrarticolo dice in sostanza, e presaochd in questi ter-
mini:

La Camera deve irasmetters alla fine di ogni trime-
stre un rendiconto al presidente del tribnrale delle sne
sedute, contenente on eommario delle cose trattate,
degli abusi rilevati, dells contravvenzioni acoperte, dei
proveedimenti dati contro qualche procuratore, & delle
infrazioni ohe devono dare luogo a maggiori pene. E il
presidente del tribunale ¢ I'avvocato fiscale procede-
ranno in conformita della legga. E poi devono informare
il presidonte della Corte e il capo del Ministsra pub-
blico, i quali prenderanno I'ultima ingerenza che »i ad-
dice alle loro attribuzioni.

La diapositions, mi pars, non accorda alla Camera
quelia fidncia cho deve conciliarle il rispetto del corpo
dei procuratori. Ora la legge che ores un'antorita, o un
pubblico nfficio, deve mostrare che ha in eeso una pie-
nissima confidenza. Ma per contrario la disposizione &
sospettosa, soggottando la Camera ad un trimestrale
rendiconto. E perchd questo rendiconto? Per sentirs di
guali coee si & trattato. 8i dubita adunque che ls Ca-
mers possa trattare cose non lecite, e oontrarie alla
le -go.

5i ruol sapere quali sono gli abusi, quali le contray-
venzioni scoperte. Ma la Camaers § istituita per togliere
gli abusi, per punire le contravvenzioni, non per de-
nunciarle.

Non basta. 8i vuol veders #e vi sis Inogo & maggiori
pene delle applicats. E allora si sottopone un giudizio
disciplinare e famigliare ad una specie di pubblico giu-
dizio, .

La Camera di disciplina & un magistrato paterno che
veglia sopra | suot colleghi; previeno Je loro mancanze
6 lo reprime. Menire il Consiglio di discipling veglia
sulla enndotta dei suoi eolleghi, provvede all'onore del
corpo o degli individoi. La costituzione dei procuratori
in wn corpo fa nascere in easi unm sentimento d'onore,
che direi solidale. L’uno ha interesss che tutti e singoli
i eolleghi non si allontanino dai loro doveri.
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8¢ vi sono mancanse, il Consiglio, secondo i casi, le
reprime, ma hpera prudenbemente, riservatamente,
umanaments. E nn padre che eastiga un figlio. I} colpe-
vole trattato oon modi caritatevoli ed umsani e geuza
pubblicita & ricondotto al dovere: l'onore del corpo d
salvo, ed & provveduto in vis di concilivzione all'inte-
resse dei terzi. Je il presidente del Consiglio deve de-
nunziare il colpevole al prewidente, e questi al fisco,
allora i falsa la istituzione. Bi converte in un uflicio
fiecale un ufficio paterno.

8i compromwette 1'onore doll‘mdmduo e del corpo. I
membri riguarderanno il Consiglio come un avversario;
e la fiducia e il rispetto verranno meno. Nom sara pid
una famiglia, I'unione dei procuratori, ma un consorzio
male composto e discorde, in cul cesseranvo tutti ghi
effetti socievoli, & diverra odioso il vincolo naturale
della fraternita.

Ie guindi non posso riguardare come conforme all'in-
dole della Camera di disciplina il proposto articolo, sia
vel rispetto del decoro della Camera, sia nell'interesse
morale dei procurator. s .

ncrLoris. Bigoori senatori. o credo che sia neces-
sario, prima di tutto, di sgonbrare questa discussione
da alcune prevenzioni che vi si sono intredotie.

Ll sigenor guardasigilli ¢i ha parlato di nna esagera-
zione di timore di nso di liberta che, sacondo lui, appa-
riva nel principio della discussione. Forse si potrebbe
rispondere che questo timore di uso di liberts non era
in noi ingenerato foorcha dal dubbio che credevamo esi-
slere che sotto la coperta di liberth covasse pericolo di
danni ai cittadini. Ora poi non &0 se ni sia permesso di
retorquire il rimprovero.

Io tomo che il signor guardasigilli abbia esagerato
alcun poco il timore dell'arbitrio della magistratura,
rispetto alla Camera di disciplina ed alla professione di
procurators; ed & per questo che bramerei che la nostra
discussione procedesas eciolta, al'unico fine, che 2 quello
di assicurare il buon servizio dell'smministrazione della
ginstizia. Vogliamo noi un bucn servirio dell’ammini-
strazione della giustizia, e possiamo percid prescindere
dall’avers alcuna sorveglianza sffidata s magistruti
sopre l'ssercizio dells funzioni dells Camera di disci-
plina? In questa parte sta il nacleo della discussione.

Che cosa 4 l'amministrazione della givstizia ? E parlo
attivamente per rispetto alle persone che sono incari-
cate di quest'amministraziona della giustizia, Essa dun
complessn di attribuzioni, le quali tendono tutte per
diveisi mezzi allo stesso fine. Tani'd vero che noi ab-
biemo un voeabolo il guele indica questa unione, ciod
Vordine giudiziario.

Nell'ordine gindiziario entrano non solamente i gius-
dicenti, ma entra il Ministero pubblico,ed entrano pure
quelli che comuncments 8i chiamano ufliziali ministe-

tiali. lo crédo che questo nesso, che collega queste va- |

" rie parti, questi vari funzionari, sia nell'interesse reci-
" proco degli esereizi delle rispettive funtioni, e sis poi
nell'interesss principalissimo della buona amministra-
zione della giustizia.

’ -
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Pellegrino Rossi, il cui nome sard sempre ricordato
con riverenza & cowpianto in ogni degno Parlamento
italiano, Pellogrino Rossi ingegnosamente diceva che
l'organizzazione giudiziaria & 18 macchina in riposo,
o che la procedura & la macchina in moto. Questo spiega
evidentemento, dird quasi yraficamente, lo incombenze
degli uffiziali ministeriali.

Bisogna metters in moto quesia macchina: queata
macchina & principalmente composta dell'efticacia dei
givsdicenti, ma & pervita in varie parti dai ministri in-
feriori della giustizia, dagli utliziali ministeriali, Uffi-
ziali ministerinli gono, appena wopo ¥ che lo rammenti,
i notal, sono i procuratori, sono gh uscieri.

Non sono uffiziali ministeriali gli avvoeati, percha
guesti non intraprendono che I'ufficio della parols, e non
sono coordinati permanentements colle macchina dells
ovganizzazioue giudiziaria. Ma gli altri, i quali sono
impegnati per ufticio permanents, per rapporti giuri-
diei nell'seercizio di qnesta macchina, sono ufficiali mi-
nisteriali. Postochd gono ufficiali ministeriali & naturale
che chi sta a eapo di questa importantissima parte di
servizio pubblico, quale & l'ammiuistrazione dolls gin-
stizia, & nalurale, dico, che si faocie capace del come si
possa 'amministrazione della giustizia mettere in moto
convenientements.

Qsservava l'onorevole guardanigitli rhe attualmentail
mandato dei magistruti, dei tribunali & limitato ad udire
1 piati ed & rendere le sentenze.

Io credo ohe non sia solo attualments, ma che anchs
prima del nostro regime costituzionals, eccettuata la
parte che nfletteva certs attribuzioni speciali effidate
ai Senati, } magistrati, i tribunali non fossero incaricati
d'altro cho di giudicare, di dare le sentenze e di deciders
st quanto era loro pogto davanti.

Notate, o signori, che Ja ginstizia non si amministra
spontaneamente: Lisogoa che sia eccitata; la parte pub-
blica promuove, il ministero dei gindici eccitato ri-
sponde. La parte privafa muove anch'essa la sua istanza,
ed i1 giudice interrogate risponde. Non si puod fare di-
versamente; ma vi & tuttwvia un comune dovers in tutti
quelli che giudicano di fare sl che l'umministmione
dells giustizia proceda regolarmente. .

Nal nostro sistema giuridico 2 il Minietero pubbhco
che attende a questa incombenza; ma il Ministero pub- °
blico non si considera solaments come disgiunto, ma si
considera come congiunto intrinsecaments coll’'ordine
giudiziario. Tanto & vero, che nell'sntica organizzazione
giudiziaria della Francia, che si pud citare semprs con
un titolo di onore, ¢’era un proverbio: ogni consigliere
procuratore generale.

Cosa vuol dire questo? Vuol dire che incombava 1'ob-
bligo ed il diritto anche alla magistraturs meramonte
giudicente, quanio vi mancasee I'azione del Ministero
pubblico, di provvedems, perchd &i rendesse buons, in-
tera, pronta ginstizia.

E impossibile di {arsi un'ideas, s quello che mi pary,
di un tribunale, il quale, essendo la superioritd ginri-

i dica, manchi di un nesso con gli ufficiali ministerisli
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che sono pia direttamente connessi colla stessa awmi-
nisirazions della ginstizia, coi notsi, soprattutto coi
procuratori,

E necessario che il magistrato, il tribunale eserciti
una tal quale vigilanza, la quale si coordini anicamente
allo scopo del regolare eserci:io delle loro funzioni. Qui
non 8i tratta d'inquirere, nd di esercitare una curiosita
indisoreta, nd di fare valers un‘sutorith che sarsbbe an-
cora maggiormente indiscretn; si lratta onicamento di
curare come parte superiore, che ¢id che si fa sia secondo
l'ordine prescritio, sia secondo Vordine tutelars della
societa. 3 .

Burebbe possibile che si potesse mantenere questo
buon erdine che & richiesto in tutti gli Stati, ma che &
_ maggiorments richiesto negli Stati costituzienali, se

fosue asgolutamente recisa ogni comunicasone di rela-
zione? E guando dico di reluzione, dico di dipendenza,
perché il magistrato sta sempre nel grado di superiorithy
tra questa parte di uiliciali mini-teriali che sono i pro-
curatori; dico il magistrato giudicante, e il Ministero
pubblico, che & i) guardiano preposto daila legge per
invigilare sul procedimento regolare di quosti atti gia-
diziari.

Lo credo che questa recisione sarebbe molto dannoka;
sarebbe dannosa perchd appunto, per le considerazioni
addotte nell’altra tornata dall’onorevole guardasigilli,
vi b sempre un po’ da temere che la Camera di disci-
plina, costituita come & di individui eguali nella loro
posizions, manchi di una certe efficacia; & da temere
che gnalche volta per un'indulgenza che non vorrei poi
assolutamente riprovare, non si astenga dal prendore in
una conviderazione un po’ severa ¢id che occorrerebte
per altro di reprimere.

Fra i pari & piu difficile i1 mettere in movimento una
-consura. Fra i pari conviene sempre stabilire una specie
di reciprocita di tolleranza, ed & a yuesto fine precisa-
mente che io credo che tenda la vigilanza che io vorrei
conservata in questa loggo per parte dei tribunali sopra
Vesercizio della professione di procuratore.

Io non vorrei che con questa vigilanza, come diceva,
s'inquietassero gli individui; vorrei che ai desse forza a
¢i¢ che deve premere lgli stessi procuratori piu che a
qualu.nquo ealtro che si mantenga.

Be noi entrassimo nell'esame di quello che ogmi dl
succede, Bi vedrebbe come la tolleranza sopra certi a-
busi lievi degeneri poi in molti casi in trascorsi pih
gravi, che conviene reprimere colla severita della logge.

Be esiste invece un accordo riconosciuto dalla logge tta”

- P'autority paterna del tribunsale, o la deferenza figliale,
diremo, della Camers di disciplina, molte cose si po-
tranno aggiustare, molte punizioni si potranno evitare.

V'ha di pid: quando si tratta alla gran luce dell'n-
dienza, come diceva Daguesscan, conviena che stiono i
vari uffiziali ministeriali nei linuti della loro rispettiva
posizione, conviene che i procuratori velano nei giu-
dici i loro superiori nell'ordine prestabilito; non con-
viene che possanc dire: siamo indipendenti du voi, voi
non avete altro a fare che ad spplicare s logge repres-

29"
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siva quando avvenga il caso. E certamente questo sa-
rebbe il modo pid sicuro di togliere affatto quello spi-
rito di famigha che io vorrei cho regnusse non sola-

- mente nella Camera di disciplina, ma e nella curia, nel

foro, nei tribunali.

Io ho sempre veduto nells mia lunga carriera ohe lh
dove procedevano meglio le coee, era dove giudici, Mi-
nistero pubblico, Curia #'intendevano insieme, & con -
maotui benevoli rapporti evitavano alcuni inconvenienti,
promuovevano molte utilita.

Queste sono le ragioni principali, o signori, per non
prolungare soverchiamente la discussions, che mi muo-
vono & persistere nel priocipio delle modificazioni che
1'ufficio centrale ¥i ha proposto. Tuttavia, nol mio par-
ticolare (e forse non sard disdetto dai miei onorevoli
colleght) credo w1 possa togliere molta parte di questo
articolo, ¢ quella parte che, anche secondo le osserva-
zioni dell'onorevole relatore, potreble avere alcun che
di inquisitorio.

Io tacilmente abbandonerei i rendiconti; io non vor-
rei che nulla vi fosse che lasciasse intravvedsre che me-
nomamente si volesse toccare ai penetrali dell'intimita
dei rapporti oche esistono tra i membri della Camera di
disciplina. Jo vorrei che nella legge fosse stabilito il
principio che la magistratura, ¢ per la magistratura il
Ministero pubblico, avease ragioune di vigilare & che in
certe contingenze potesss farsi rendere conto dell'o-
perato.

In conseguenzs, come emendawento all'articolo ghe
viene proposto suggerirei il presente testo, il quale &
una proposta mis personale, e per conseguenza non 80

s0 sard appoggiato dai miei colloghi; ma credo che non
mj dilungbi troppo dal loro modo di vedere:

« 11 Ministero pubblico presso la Corti od i f.nbnnah
¢ apecialmente incaricato di vegliare sull'ssecuzions
delle leggi e dei regolamenti relativi all'esercizio delia
professione di procurators, ed, occorrendo, a questo fins
potra farsi presentare i rogistri dello deliberazioni della
Camera di disciplina e fare le dobite rappresentanze
alle Corti ed ai tribunali. »

Questo mio progetto, come vedels, non esce dalia pii
stretta osservansa dclla legge, non entra in nessupa
considerazione relativemente alla Camera di disciplina,
mantiens solamente il principio che vi d un newso tra
questi ufficiali ministeriali ed i tribunali e le Corti, »
che i tribunali e le Corti mantengono 1'intercsse gene-
rale dell'amministrazione della giustizia colla vigilanza,
scomparss Ja quale io credo che nasoerebbero di molt
inconvenienti che & noi tutti certamente preme di o-
vitare.

DE TOREATA, minisiro di grasia ¢ giustisia. Be io
sono lieto di riconoscere che molte cose dette dall'ono-
revole preopinante sono verissiwe, intorno ad eltre poi
non posso egualmente con lui eesere d'accordo, Contesto
che i proouratori powsano venire considerati per ufficiali
dell'ammivistrazione della giustizia come gli nscieri,
Potevano forse esserlo prims della legge 3 maggio 1857,
ed & mio crederes {n appunto da questo supposio mosso
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I'ufficio centrale ad adottare un sistema il qualo ha dato
lnogo & tante Jiscussioni nel corso di questa logge. No,
o signori, oggid i procuratori nom sono ufficiuli della
giustizia piu di quello che lo sisno gli avvocati. Essi

sono semplicc:uente individui che esercitano una pro-.

fessione i eni doveri ¢ le eui funzioni sono dalla legge
determinate. E vero che questa rendo in alcuni casi no-
ceseario I'officio loro; ma da cid non ne segue che essi
possano considerarsi per ufficiali dell'smministrasione
della giustizis, come d'alironde lo stesso onorevole conte
Belopis ne porgeva la prova col negare sitfatto attri-
buto agli avvocati, benchd nelle cause criminali, per
esempio, il loro ministero sis anche necessario, bench?d
1o sis mnche prosso la Corte di cassazione.
. Nom potrei neppure ammstiere che possa tornare
utile all'amministrazione della giastizia che i capi della
magistratora abbiano sopra i procuratori quei diritti e
quelle attribuzioni medesime di vigilanza che essi esor-
citano sopra i loro dipendenti. E, non lo nego, deside-
rabile che regni fra i patrocinatori o la magistraturs il
migliore posribile accordo;che quelli veggano nei mom-
bri tutti dell'vrdine gindiziario persons & ¢ni debbono
non golo stima, ma anche particolare rispetto, ma non
concedord mai ehe coloroi quali sono incaricati della
difess degli in‘eressi doi cittadini abbiano nei giudici a
vedere persone che possano esercitare qualche influenza
sul loro ufficio. Credo perd inutile questa discussions.
Io noo mi dilungherd sulla medesima, tanto piu che
oggt, per uns parte, I'onorevole relators, o, nol rima-
nente, l'onorevole preopinante, abbandonarono la pro-
posta fatta nell'articolo di cui & questione. Mi atterrd
solamente ad ezaminaro quells che in nome sno venne
fatia dall'onorevole conte Bclopis.

8e bo ben ritenuto i termini di essa, egli vorrabbe
che invece di qnesto articolo ai divesss che « il Mini-
stero pubblico  specialmente incaricato di vegliare al-
I'esocuzione del regolamento concernente I'asercizio della
professione di procuratore, e che & questo scopo possa
farsi presentaie i registri delle deliberazioni della Ca-
_ mera di dieciplina. » Bignori, io eredo che questa pro-
posta, sebbene diretta ad un ottimo fine, eebbene lo
sUe couseguenze possano ocertaments conferire al mi-
gliore andamento deli'amministrazione della giusiizia,
non abbia tuttavia ad accertarsi in verua modo come
disposizione legislativa. E diffatti, la prima parte d evi-
dentements inutile. Che il Ministero pubblico sis inca-
ricato di vegliare all’esecuzione dei regolamenti che ri-
finttono 'esercizio della professione di procuratore non
& il cano di dichiararlo; giacchd & appunto ufficio soo
invigilare a che siano tutte ls leggi cseguite, ed & suo
preciso dovere, quando alcuns se ne trasgrediscs, fare
istanza presso i tribunali onde sis applicsts. Noa fa-
remmo dunque altro ohe ripetere quanto & gid nelle at-
tribuzioni del Mipistero pubblico comprese. Anzi in
questia legge stessa, s 1'onorevole preopinante vuol por-
tare Ja sna otienzione su alcuni degli articoli sncces-
sivi, vedrd che i & distinto 0id che riflette unicamente
1a disciplina del corpo e che al corpo unicaments si ap-

Atk

partiene di manteners, dalle altre infrazioni che pos-
sono costituire un reato, e si & dvtto che, quanto & que-
ste ultime, si provvederd dai tribunali sulla istanza del
Ministero pubblico, Quindi io credo che la disposizions
da lui proposta siccome gia compresa nelle attribuzioni
del Ministero pubblico in questa legge stessa, sarebbe
aflutio inutile, Con lui convengo che il medesimo, per
l'osservanza di questa lc:'ge, deve specialments ve-
gliare con la mAssima cura ed attenzions, perchd non
#i contravvenva ai regolamenti svll'esercizio della pro-
fessione di procuratore, ma non pereid occorre di dichia-
rarlo ; imperocchd fallirebbe al dover suo ove nol fa-
cesse, Mentre per cid lo planso al desiderio suo, non
posso aceettare una proposta la quale, a mio credere, &
affatto supertflua.

Quanto alla seconda parte ionon potrei accettarls per-
chd cadremmo appunto nell'inconvenieats da lui aceen-
nato. Jo non credo che si 1obha dare al Ministero pub-
blico il diritto di richiedere i registri della Camera di
disciplina. 8e abbiamo gih riconosciuto, anzi se ricono-
sceva lo stesso onorevole preopinante che questa, Camers

“di disciplina ha solo attribuzioni di famiglis, @ non

che nn tribunalo domestico, per cosl esprimermi, isti-
tnito nell'interesse stesso del corpo dei procaratori, se
abbiamo riconosciuto cbe nzni qualvolta vi sia un reato
e vi possa essers un'infrazions alla legge, un pregia-
dizio al pubblico o al priveto, cessano le attribuzioni
della Camera di disciplica, e vi sottentrano quella dei
tribunali e dol Ministero pubblico, il dire che quest'ul-
timo possa & piacimento richiedere la presentazions di
questo registro, sarebhe un falsare listituzione, ed un
renderla impossibile ed in. Ticaco. Lo stesso onorevole
preopinants lo riconosceva abbandonando )a proposta
del rendiconto trimestrals, e perchd? Perchd s diceva
che veniva cos) a distruge~rei I'autonomia della Camers
di disciplina la quale venne istitnita appunto allo scopo
di prevenire, con la benefica sua szione e coi mezsi di-
sciplinari che sono in poter suo, le infrazioni alla legge.

Ed jo eredo che attritaciido sl Ministero pubblico il
potere esaminare i registri della Camera di disciplina 8i
farh una cosn molto pericolosa e sconvenients, Porcid,
riassumendomi, dico che subbene snch'io convenga che
il Ministero pubblico dovrA vegliare, & vegliare attenta-
mente, all'esecnzions del regolamento o delle leggi re-
lative alla professions di rrocuratore; non panso tutta-
via che si debba inserire cid nella legge, nd farne unar-
ticolo apposito, perché in parte & inutile, ed in parte
distrnggerebbe l'autonomia della Camera di disciplina.
Quindi, vello stesso modo che I'onorevole preopinante,
nel suo particolars, abbandonerebbs la proposta del-
I'ufficio contrale, io voglio credere che gli altri membri
seguiranno anche il suo avviso e non si insisterh nems
meno per questa proposta ; limitandosi soltantoa pren-
dere atto della dichiarazione chs io fuecio, che il Minie
stero pubblico non manchorh di vegllare attentamente
al riguardo, e che all'uopo il guardasigilti, ove occor-
resss, non omuwetters di insisters su questa vigilanss -
noecessaria, massime nei primordi di una legge, che o+
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atituises al sistemn di monopolio e di privilegio quello
. del libero esoreizio.

scropres. L'onorevole guardaalgllh nega che i pro-
curatori siano ufficiali ministeriali, dopoch# & stata
proclamata la liberti della professione di proeuratore.

Ossorvo al Senato che la qualithy di uffiziale ministe-
riale viene non dall'individnalita ma dnlla natora della
professione che esorcita, da'ta specialith delle funzioni
che gli'sono affidato ; 86 non sono ufficiali ministoriali
non adempiono pil veruna incombenza.

Siawo aitamenta in contraddizione anche' col Codice
di procedura, perchd l'uflic’o di procuratore & contem-
plato dal Codice di procedura; il Codice di procedura
contempla i procuratori, come i gerenti, come, direi in
corto medo, gli editori risprisabili dei litiganti. 8e ces-
sano di esvers ufliciali ministeriali, non possono piis es-
sere contemplati nell'ecconomia della lepge di procedura
civile. 11 signor guardasigilli citnva 'analogia degli av-
vocati; ma il ministere degli avvocati 8 wempre acei-
dentale, non & mai richiesto per I'istruzione del processo.

Citava l'onorevole guardasigilli P'esciupio della Corte
di cassazione, ma non & necissario al signer ministro,
el s2li onorevoli membri della magistratura che sie-
dono in questu auly, che io ricordi che la Corte di crs-
sazione & una Corle eccezionale, che il proceaso che si
fa davauti alla Corte di cassazione & na processo msso-
lotameute diverso dal proccaso ordinario. Credo che
tanto che si dirh che ci sono procuratori, che tanto che
8i leggerd nel Codice di procedura civile che ¢'d un uffi-
cio specinle commesso 8 questi procuratori, i medesimi
veugano pure per diritto di concorrenza, siano nomi-
nati dal Governo, abbiave In piazza come l'avevano
prima, saranno sea:pre nfliciali ministeriali.

Io 'intendo in tal modo, o non 20 8e ci sia verun an- '

tore che abbia indicato mai che un proeurators cessi di
essere ufficiale ministeriale, perchd non 3 stato nomi-
nato dal Governo, ma & gemplicemente stato ricono-
sciuto.

Il signor ministro avverts che il Ministero pubblico
ha per generale uttributo il dovere di fare osservars le
leggi. Yerissimo questo : ma in tutte le leggi si ha il
riguardo di fare avvertiti coloro i quali sono incom-
benzati di tale specifica materia; per conseguenza la ¥i-
gilanza in questa parte & dichiarativa,

lo reputo necessaria questa dichiarazione tanto puh
che, siarmi permesso anche il dirlo, il commentario che
I' onorevole guardasigilli ha fatte del suo progetto,
lascierebbs molto da duobitare che l'ordinamento di
quests Camera di discipling sia tale da escluders non
solaments ogni dlpendanza ma anche_ogai mpport.o di
facilita di comunicazione che vi possa essere tra i tri-
bunali e la professione di procuratore,

Quanto pin & stata larga l‘inuarpretazione, quanto
Pid 8000 elastici i motivi da oui parte I'onorsvols guar-
dasigilli, tanto pid io credo necessario, unicamente nel-
I'iateresse deli’'amministrazions della ginstizia, di de-
terminare che in quosti casi Vingsrenza dal Ministero
pubblico deve essors particolarmente eccitata.

202

L'onorevole guardasigilli ci ha parleto della qualitd
di tribnnale di famiglia, che & impressa nella Cemera
di diaciplina. Tale sia; perd io credo che la vigilanza
cho da noi si ricercherebbe speciale del Ministero pab-
blico nei tarmini che abbiamo espreaso, non turberebbe
punto questa pace di famiglin. Io credo anzi che confe-
rirebbe molto a mantenerla. Mi spiego. :

L'onorevole guardasigilli dice: Qnando ¢i sarh up
trascorso passabile dalia legye, il Ministero pubblico
agirh.

Bignori, io sono dmmeu almeato opposto all'ides del-
Tonorevole gnnrdasigilli. Io eredo che bLisogna cercare
i1 pil clie possibile in tale materia di prevenire i casi
di quosti renti, di quests gravi contvavveozioni. Ne
soffre, st dice, la profemsions di procuratore. Precisas
mente perchd il signor guardasigilji & cosl interessato,
sarebbe grandemente pregiudizievole quendo, per cor-
reggere certi abusi, fosse necessario di ricorrere agli
esiromi rimedi, al rimedio di azione in forma solenne
davanti ai tribunali.

E quindi nell'interesse deli'amministrazione della gin-
atizia, nall'interesse dei riguardi che si -lebbono a tutta
le varie parti di ufficiali ministeriali, perchd io, lo ri-
peto, non posso a meno di riconoscere nei procuratori
degli ufliciali ministeriali, e debbone tali mantenersi;
egli & in nome det decoro di questa professione e dei
Luoni rapporti che deve avere colla magisiratura, che
io insisto percha nei termici da mo proposto si smmetta
dsl Senato I'smendamento.

BE FeRENTA, mintslro di grasia e giustisia. Mi dnolo
di prolungare la discussicue, ma mi permetterd il Be-
nato di rispondere ancora due parole, lo non posso a
meno di persistere nella opinions, che il Mioistero pub.
blico, ancorchd non gliene sia in questa legge dato spe-
ciale incarico, ba tuttavia non solo diritto, ma obbligo
di vegliare all'esecuzione delle leggi o dei regolamenti,
L'onorevole Bclopis non lo contesta, ma pur nota es-
sere bene che cib espressamente per maggiors efficacia .
si dichiari.

Anzitotto io bramerei qui una spiegazions dall’onoe
revole proopinante. Egli riconosce che il Ministero pob- .
bliso bha gid natoralmente un tale dirit!o o un tale ob-
bligo; ma perd aggiunge essere bene che g proclamasse
esplicitamente che 11 medesimo vegliera inm modo spee
ciale all'esecuzione di questa legge & doi regolamenti,
Ora, intende egli che questa vigilanea si eaerciti gulle
infrazioni che potranno essere motivo di rappressutanza
ai tribunali per applicazione di qualche pena di polizis
o correzionale, oppure che si estenda uuche ai provve-
dimenti disciplinari? E bene che sia data questa apie-
gazione, perché dichiaro gih sin d'ora che se si inten-
desse che it Ministero pubblico avra incarico speciale di

-vegliare all'esecuzione di questa legge veila parta che

riflebte i provvedimenti disciplinari, io mi vi opporrd
ricisamente, perchd allora intredurremmo 'azions del
Ministero pubblico nella Camera di discipline, e non af
tratterebbe pit di peno disciplinari, ma benst di pene
ordinarie, K necessaria questa spiegasione: suppongo
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che l'onorevole preopinante intende che il Ministero |

pubblico faccia rappresentanze, tuttavolta cho i tratta
di qoalche infrazione, la quale darebbe luogo ad una
pena da applicarsi dalla Corte e dal tribunale. 8piegata
in qnesto senso la proposta, la mia osservazione si limi-
terebbe alla inutilitd sna; poichd gik incambe al Mini.
storo pubblico tal debito. Tuttavia se i oreda che possa
emsere utile di proclamare, specialments nella legze,
quest'obbligo gid di saa natura inerente al Ministero
pubblico, dichiare che non fard difficolta, purchs entro
tali limitt restringasi la proposta, e non 8i insista per
attribuirgli il diritto di farsi presentaro i registri delle
deliberazioni; ed ecoone i motivi che io voglio sperare
sara lo stesso onorevole preopinante per ricomoscere
fondati.

Questi registri contengono deliborazioni unicamente

relative all'applicazione dei provvedimenti disciplinari,
© por la stessn ragione che si riconosce che in questa
parte la Camera di disciplina & snprema ed & un corpo
di giurati non sindacabila da alcano, non si potrebbe
esigere che preeentaase i registri al Ministoro pubblico.
Chs #e la presentazionae dei registri richiedesi perchd si
oreda ohe in essa siavi alcun che da cul desumere si
possa la prova di un’infrazione alla Jegge che possa dare
luogo ad infliggere quaiche pens, allora io eredo inntile
che 8i dichiari ¢id, non potendo esservi dubbio ebe il
Ministero pubblico = ha diritto di rappresentanza e di
instare onde il tribunale applichi una pena, abhbia pur
quello di richiedere questi registri come i registri di
qualunqoe siasi amministrazions, di qualunque saiasi
individuo, da cui poasa acoertare l'esistenza di na reato.
Quindi, riassumendomi in pocke parole, dichiaro che
quando ai inteoda che questa vigilanza si limiti alle
infrazioni alla legge che possano dare lnogo a qualche
pena, tuttochd io creda cid snperfluo, non ko difficolta
che vengs eepressa nella legge, opponendomi perd a cid
che riflatte i registri della Camera di disciplina.
+ scrowin. Spiegherd il mio concetto. Dichiare che
non intendo che il Ministero pubblico possa ingerirsi in
nessun provvedimento disciplinare che appartonga alla
Camera di disciplina.

Dicbiaro che il mio intendimento & che il Ministero
pubblico abbia quell'aziape, quel diritto di eonoscere i
fatti che derivano dalta sua missione, ma che desiderc
che rimanga quest’cbbligo di presentazione di registri
nel progetto, Pud accadere, ed anzi accade spesso che
sorge in nn& ouria urp abuso; che quest'ahnso diventa
di di in 4} pid grave; che guest'abuso minaccis §i pro-
rompere ¢ di diveniare uu reato.

o penso che sia nell'interesse massimo 008l della pro-
fessione di procuratore come dell'amministrazione della
ginstizia che gi abbia un mexro di poters verificare
questi primordi di delitto,  cercars i mezzi di sbarbi-
tare la pianta velenosa prima che produca gli ultimi
suoi frutti. Fgli & per questo che ho posto nell'artieolo:
occorrendo potrd farsi presenfare. Questo & rimesso alla
- discrezione dol Ministero pubblico, e questo & racco-
mandato alla deferenza della Camers di disciplina,

20:

Se noi non lastiacao una parola la quale possa, in
qualche modo, confartare il Ministere pubblico ad unirsi
colle personc probe che sono nelle Camere di discipling
per concorrere, con mezzi romuni, ad estirpare on abnso
conosciuto nascente, io credo che noi ometteremmo di
fare un gran bene.

Lo ripeto, quando si tratta di mantenere il decoro di
una professione o di un corpo, non ho gran fede uelle
punizioni; ma ho grandiseima fiducia in questi atti di
reciproca deferenza, in questi aiti diamichevole avver-
timento. Per consognenza io persisto perchd il mio pro-
getto, spiegato come ho avuto l'onore di fare, sia sotto-
posto alle deliberazioni del Senato.

Io non aggiungerd pit parols, perchd mi pare che la
materia sia stata ar:)iumente trattaia.

BT, FORESTA, minisiro di grazia ¢ giuslizia. Mi duole
che 'onorevole preopinaunle persista nel volere cle ‘il
Ministero pubblico pr4sa farsi presentars i registri dalla
Camera di disciplina; avrei grandementa dosiderato cha
avossimo pototo accordarci sul toinporamento da lui .
proposto all'articoln formolato dall'ufficio centrale. Non -
posso perd aderirvi, perchd qualunque siauo le delibe-
razioni che vengano prese, d evidente che se si lascia in
arbitrio del Ministero pubblico di farsi presentare i ro-
gistri della Camera i disciplina, 1'autonomia della me-
desima rimane distrutta, si stabilisce un sistema di sin-
dacate sopra tali Camere, il quasle profondamente ne
altera 1a natura e ne impedisce i benefici effetti che at-
tendcere se ne possono. Mi pare poi tanto pit inutile di
insistere in questa proposta, perchd ove si tratti di un
reato, ed il Ministero pubblico possa avere sospstto che
vi sia una infrazione alla legge, & questa, dallo esame

| ditali registri, venga » provarsi, tutti couveniamo che

ha gnesto diritte. Duaqgue, a qual pro dichiarare che
es80 potra farsi presontare i registni dalle Camere di di-
sciplina ¥ Non per altro certo ee non porchd le ope-
razioni loro eieno dal Ministero pubblico sindacate.
Persisto quinidi nella mis opposizione.

nyate, relatore. lo dichiaro al Senato, 2 nome del-
I'nfficio eentrale, che esso accetta all'npnanimita 'emens
damento del senators Sclopis. .

rresp2¥TE. Rilc sgerd 'emendamento. ( Pedi sopra)

Chi approva yuesta proposts sorga.

(Dopo prova s controprova, risultano 26 voti in fa-
vore ¢ 22 contro.)

(11 Benato adotta.) ' )

Verrebbe ora l'articolo 89 propoato dall'officio cen-
trale:

« I patti convenuli fra i procnratori ed i loro sosti-
tuiti cires Popera promessa dai secondi, e la retribu-
zions promessa dai primi, dovranno essere ridotti in
scritto, ed un doppio ne sard depositato nells segreteria
della Camera di disciplina. Ogni relativo patto verbale
sarh nuatlo, e sard pure ridotta in scritte & depositata
tomesopra ogni modifcazione della prima convenzione.s

musio, reigfore. Alla redazione di quest’articolo ers
gib stata intesa nna moditicazions coll'onorevole guar-
dasigilli, ed & di dire cosl: « [ patti convenuti fra i pro-



SENATO DFL REGNO — er-:sslom; DFL 18a7 58

-

curatori ed i loro sostituiti circa Y'opera ¢ la retribu-
zione rispettiva dovranno, ecc., » il resto continna
come &,

DE FORENTA, minislro di gracia e giustisia, Me-
diante questa modificazione i1 Ministero aceetta V'ar-
ticolo.

PREAIDENTE. Progo i signori senatori a far bene at-
tenzione alla lettura che vado nuovameunte a dare di
questo articolo, se mai intendeasero di riformarne la
redazions:

« Art. 39. 1 patti convenuti fra i proouratorl ed i
Joro sostituiti, circa I'opera e la retribuzione rispettiva,
dovranno eesere ridotti in iscritto, ed un doppio ne sard
dopositato mella segreteria della Camera di disciplina.
Ogni relativo patto verbale sara nullo, e sarh pore ri-
dotta in iscritto & depositata come sopra ogni modifica-
zione della prima convenzions. »

Non domandandosi la parola, lo pongo ai voti.

Chi lo approva sorgs.

(F approvato.)

Viene ora il capo settimo.

« Delle pene e della loro applicagions. — Art. 40 del
progetto ministeriale:

« Le pene cui vanno soggetti i procuratori per le in-
frazioni agli apeciali doveri della loro professione sono:

< 1* L'interdizions dall'ufficio;

« 2* La sospensione, che non pud essere minore di
quindici giorni, nd maggiore di due anai;

« 3* La molta;

« 4* L'awmmenda;

« 5* Le pens disciplinali. »

A quest'articolo d contrapposto un testo differenta
dall'ufticio centrale, cosl ¢oncepito:

« Art. 40, Le pene ¢ui vanno soggetti i procuratori
per le infrazioni agli speciali doveri della loro profes-
sione sono:

a 1° L'interdizione dall'afficio;

« 2* La sospensions, che non pud essers minore di
quindici giorni, né maggiore di due auni. Essa sara di-
visa nei seguenti gradi:

« a) Da quindici giorni ad un mese;

« b) Da uno a tre mesi;

< ¢) Da tre mesi & sei;

« d) Da sei mesi ad an anno;

« ¢} Da an anno ad un anno ¢ mezzo;

« f) Da un anno & mezzo a dus anni.

« 3° La multe, che non oltrepasserd le lire trecento
eccettuati i casi speciali;

« 4* L'ammenda. » .

BE TORENTA, minisiro di grazia ¢ giustisia. Come
veds il Senateo, I'ufficio centrale propone che #i stabilisca
Ia gradazions della pens della sospensions contemplata
in quest'articolo, non che guclla della mults.

Parmi in verith che si sarebbe potato prescindere da
questa gradazione, perchd essa & gid stabilita dul Co-
dice penale, nd mai, per quanto io mi sappia, nelle leggi
speciali vennero ripetute quelle gradazioni che gik troe
vansi nel Codice penale; citerd fra le altre la legge del-
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1'8 agosto 1854 eull'esercizio della professione di sen-
sale, con cui i comminano pene anche pilt gravi, giac-
chd in alcuni casi si fa aseendere la pena della multa &
lire 3000 senza che siasi nellsa medesima stabilita ve-
runa gradazione, la quale anche nel presente caso po-
tova molto opportunamente ommetiersi, tanto pid chae
il Ministero aveva provvisto s sufficienza per I'aumento
della pena pei recidivi cogli articoli 48 e 49.

Tuttavia volendo, per quanto & possibile, acsorciare
la discussione, quantungue debba francaments dichia-
rare che lamento questo sistema proposto dall’affizio
centrale per le ineggiori complicazioni, eui si vedrd in
seguito, che il medesimo da luogo; quantungune mi pais
men conveniente che ls semplice pena di sospensione
quivi sia frazionata in ben sei gradi, mentre nel Codice
penale non lo & che in quattro; tutiavia se I'uflicio cen-
trale persiste nella sua proposts, per me nom provo-
cherd un altro voto del Senato, ed asterrommi daltl’op-
pormivi.

Mi riservo quando 'ufficio centrals lbbla dichiarato
che insiste a volere che i dia quivi questo particolaris-
simo esempio di determinare le varis gradazioni e di
preveders i casi di prima, seconds ed ulteriore recidiva,
insomma di rifare una buona parte del Codice penale,
di presentare alcune osservazioni particolari su questo
articolo, Prima perd desidero sapere se I'nflicio centrale,
malgrado queste mis osservazioni, insiste nella sua pro-
posta.

nunto, relatore. Non sfuggirono all'ufficio centrale
le osservazioni dell'onorevole guardasigilli, ed esso af
garshbe certamente astenuto dal modificare cid che era
disposto dal Codice penale senza gravissimi e apecialis-
simi motivi. Bervira & nulla che scriviamo pella legge
delle pene, se queste pene non sonc applicats; ora par-
lando dei procuratori si sa quale couseguenza di danni
gli deve portare il vedersi sospeso, danno grave in ogmi
senso; quindi ae si trattasse di ordinare una eospen-
sione che duri molto, Fanimo del gindice rifugge, non
vi applica ia pena e resta inatile la legge.

Nel Codice penale il minimo grado di sesponsione &
di tre mesi; un procuratore che resta sospeso tre mesi
d pregiudicato gravissimamente; affinchd adanque o
potessero oonciliare le cose, sembrd che spartite diver-
sameonte le gradazioni si poteass dare al giudice il modo
di applicare la pena, od il procurators non fosse sotto-
posto ad un gravissimo danno.

Io credo che qumeste ragioni siano degne di conmden-
zione gncha per parte del signor guardasigilli, non che
per parte del Senato.

DR FORERTA, ministro di graria e g'mslum To disni
gid che sa l'ufficio centrale inssteva, non avrei fatto
opposizione. Prego tuttavia I'onorevole relatore di rite.
nere che il Ministero aveva gid proposto che la sospen.
sione non fosse minore di quindici giorni, nd maggiors
di due anai, cos! che non vi sarebbe il pencclo acni
6880 ACCORDAYA,

Bens\ in cid consisterebbe tutta Ia diversita che, trat-
tandoai di noa legge speciale per l'esercizio dells pro-
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fessione di procuratore, noi avevamo abbandonata la
gradazione aila discrezione, ai lumi, aila coscienza dei
giudici, noi avevaio ciod, sia lecito il dirlo, mostrato
maggiore fiducia nei magistrati, di quello che I'abbia
avuta D'nfficio centrale. A questo riguardo egli disse:
« L'ufficio cenirele ricorda che il miglior Codice & quello
che ammetts meno di arbitrio, e che Ia miglior fegge &
quella che meno ne da. » Stupende parols quests chs io
avrei desiderato fussero state presenti all'onorevols re-
latore o all'ufticio centrale in tutte le modificazioni per
essi Al postro progetto proposte, e forse cus) noi a-
vremmo gik votata questa logge che da parecchi giorni
stiamo ventilandoe; stuponde parole perchd esse procla-
mwano ua principio che fu quello appunte il quale spinse
il Mipistsro ad opporsi a parecchie delle proposte del-
I'ufficio medesimo; stupende parole di cui io prendo
atto ed in grazia delle quali mi acconcio & non countra-
stare Is progeltata gradazione. Yengo quindi senz'altro
alle caservazioni cho mi era riservato di fare sugli ar-
ticoli.

Nel n° 8 la multa si dice che non oltrepasserd le lire
900 eccettusti i casi speciali,

Mi pare che sarebbe bene spiegare che cosa s'intenda
per queati cas speciali. inoltre noi avevamo, parlando
delie pene, deito che queste consistono nell'interdizione,
nelis sospensiune, nella multa, nell'ammenda, & quindi
nells pene disciplinari; I'ufficio centrale ha creduto si
dovesse dire provvedimenti disciplinari. Di buon grado
accetto quests locuzions, ma mi permetta I'onorevole
relatore di oeservars che bisogma sempre che questi
provvedimenti disciplinari sisnc nella numenclatura
delle pene compresi. Dunque io crederei che si man-
tengs il n° 5 dicendo se non si vuole pene disciplinari,
provvedimenti disciplinard, o che si spieghi quanto alla
multa che cosa p'intenda con le parole ecceffuats § cast
speciali.

uusto, relatore. Comincierd & spiegare cosa s'intenda
dire per eocettuati 4 can apeciali. Stabilita la regola noi
oonserviamo per eccezione alcune pene, che Bono mag-
giori di lire 800; ecco dunque i casi cui si d fatta
allusione dicendo meno i casi speciali, che sono quelli
indicati dalla stessa legge circa la postulazione illecita,

DE yomzara, minisiro di grasia ¢ piusfizia. Allora
i pare che ai poirebbe dire menoi cass specialmente
previsti da questa legge.

musto, relalore. Niente in contrario; essendo d'ac-
oordo non dird altre intorno a cid,

Circa i motivi pei quali I'ufficio centrals dove allon-
tanarsi dal Codice penale determinando i gradi della
sospensione, ho gik detio che fa principalments guello
di renderla applicabile. Questa ragione ci parve vital-
mente giastificativa; nd il riflesso di non allontanarci
dal Codice penale potevs valere a sconsigliarcens, dal
momento che se ne allontabava 1o stesso signor ministro.

Nel suo progetto 8 scritto che la sdspensione non posss
espere minore di quindici giorni; invece nel Codice pe-
pale & seritto ohe la sospansione non possh emsers mi-
nore di tre meai; dunque lo stesso signor ministro &
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allontanava dal Cod:co,z noi ne abbiamo seguito l'e-
sempio.

DE FORENTA, minisiro di grasia ¢ giustizia. Accetto.

pi roLLonk. Buppongo che il signor presidente
vorra meattere in votszione I'articolo in discussions pa-
ragrafo por paragrafo, perchd siccomo vi possono essere
di quelli i quali, quantuaque il signor winistre abbia
abbandonato il testo minisleriale, lo preferiscono al
testo dell'ufficio centrale, crederei opportuno cte o-
gnuno di quelli ¢che pensano in questo modo possanc
spiegarlo votando specialmente il paragrafo nel quale
dissentono dall'ufficio centrale.

La mia osgervaziooe si riferisce alla eola gradazione.

rresIDENTE. Essendo chiesta la divisione, comine
cierd a mettere ai voti la prima parte dell’arlicolo mi-
nisteriale, 1a quale & cosi concepita:

« Art. 15, Le pene cui vanno soggetti i procuratori
per le infrazioni agli speciali doveri dalh loro profex-
8i0D6 A0NO : »

(E approvato.}

< 1* L'interdizione dall'nfficio; »

(E approvato.)

« 2° La sospensione, che non pud essers minore di
quindioi giorni, nd maggiors di due anni, »

A questo numero fece l'agginnta delia gr&dmono
della pens,

Metterd prima ai voti la parte alla quale I'ufficio cen-
trale non fece variazione.

Chi l'approva »i alzi.

(E approvato.)

Metto ai voti la parts che & proposta dali‘nfficio con-
trale.

« Essa sara diviea nei seguenti gradi:

« 6) Da quindici giorni ad un mese;

« 3) Da uno a tre mesi;

« ¢) Da tre mesi a sei;

« d) Da soi meei ad un anno;

« ¢} Da un sono ed un anno & mezzo;

s £) Da un anno & mezzo a due anni. »

Chi intendo approvarla sorga.

{Non & approvata.)

Vieve ora il n* 3 modificato d’accordo col Ministero
nel modo seguente:

< La multa, che non oltrepassers lo lire troconto,
oettuati i caei speciali previeti dalla presente legge. »

prs amanois. Domanderei che si divideass come i &
fatto pel sumero precedente.

rrrmorNTE. La redazions era ooncordata col mi-
nistro,

pr roLLon®. Ma non col Senato!l

DE FORENTA, Minisiro di gracia 6 giuslivia. Qusnto
alla mulia, la diversith che passa fra Ia proposta del-
1'ufficio centrale e quella del Ministero  che il Ministero
ui d riferito al Codice panale s tenore del quale s multa
non pud eccadere lo 500 lire. L'uflicio centrale a limita
& 300. lo pon ho nessnna difficolts di accettare tale pro-
posta.

rresipEnte. Cote omendamento Jo metto ai vott.
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Chi approva che il § 3, qual & per emendamento pro-
posto dall'ufficio centrale, ciod che la multa non debba
oltrepassare le 300 lire, eccettualiicasi speciali pre-
visti dalla presente legge, si voglia alzare.

(K approvato.)

Nell'articolo ministeriale vi ha aucora il n° 5, le pene
disciplinari,

DE roRwsrTa, ministro di grocia ¢ giusiisia, lo insi-
sto perchd i mantengs queste paragrafo, ma nor ho
difticolth che invooe di pene si dica provvedimenti disci-
_ plinari.

raesineExTE. L'officio centralo & d'accordo?

mewie, relafore. Aveva messo la menzione di pene
disciplinari.

sTama. Ciod pe aveva fatto un articolo a parte.

rrEmpEYTE. Quello § un articoln spiegativo, biso-
goerebbe che I'enuncinzione fosse precisa.

o1 reLLenE. La quistione & pregindicata. Nell'arti-
colo 40 si parla di pene, ed & quello chs reggs tutti gli
articoli. Quindi non mi pare che si possa ammettere.

DE YOREATA, minisiro di grasia e giustizia. I prove-
vedimenti sono una pena ppeciale; una pena alla quale
si da il nome di provvedimento, perchd non ba il carat-
tere di pena di polizia, d di pena correzionale, nd in-
fino di pona criminale; ma bisogna che sis enunciala
nell'articolo 40,

musso, relatore. Por l'intelligenza della gnistione
giova ritenere che il capo & intestuto dells pene, dei
provvedimenti disciplinari e della loro applicasione.
Premesss questa intestazions, viene da s che dapprima
ai parli delle pene ¢ poi vengano i provvedimenti.

Qui non gi o fatto niento altro che adottare ls stesse
parole cho sono scritte nella legge della discipling giu-
diziaria generale,

rresinentx. Forse L'onorevols guardasigilli non a-
vava sotto gli occhi il testo deli’afficio centrale che ha
cambiato 'intestazione del capitolo.

o1 rorrLoNm, 1o convengo che nel testo dell'ufficio
centrale & nell’intitolazione del capo siano anche accen-
nati i provvedimenti, ma un'intitolazione di un capo
aon fa legge. Cid che fa legyge & l'articolo tassativo.
L'srticolo 40 parla solu delle pene. Ora bisogna mante-
nere le pene al n* 5, ovvero se si vuol ommettere la pa-
rola pente nel n°5 blsognerh. allura, in aggiunta all'arti-
colo 40, dire: « Le peus ed i provvedimenti s cui vanno
soggetti i procuratori per infrazione al dovere sono le
seguenti. » Ma se si dice in queet'articolo golo pene,
peme’regge V'articolo; aliora le peno sono a, b, ¢, d, ma
noun #i pud metiave al n° & provvediments.

musio, relaiore. L'utlicio centrale ha proposto un ar-
ticolo separate...

DE roRvaTA, winistro digrazia e giustizia. lo prego
I'onorevole relatore di ritenere che la queations & gia
stata pregiudicata col primo paragrafu dell’articolo 40,
che nou venns punto mutato dall'uiticiv centrale; in ewso
#i dice: « Le pene a cui vanno soggetti i procuratori
poc infrazione agh wpecisli doveri della loro profes-
sione, ecc., » olra le infrazioni vi svno anche le wun-
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canze alla delicatezia, le quali precisaments danno
luogo ai provvedimenti ivi indicati; an procuratore che
manchi ad alcuno dei doveri della sua professione in-
corre nella sospensione, o nell'interdizione, 0 nella mulita,
o nell'ammenda, ovvero nei provvedimenti disciplinari,

Bi dia un nome speciuls sa si voole a questi altimi,
ma #i ritengano nel n° 40, postochd si fa 'enumerazions
delle pene in eni incorrs il procuratore.

musio, relatore. Capisco adesso come non stis pin
I'articolo 41 della Comunissions, ma debba stare I'arti-
colo 40 ministeriale: il nostro articolo 40, parlando
delle pene aon abbracciava i provvedimenti disciplinali,
8 8o ne & detto mella relazione il perchd; noi, mutats
I'intestazione stessa del capo che ha distinto le pene dai
provvedimenti disciplinari, venimmo nell'articolo 40'
parlando dells pene, & neli'articolo 41 pariando dei
provvedimenti digciplinali ; ma s si rilisne il testo del
siguor ministro & certo che allora nasce la necessita che
adesao si metta in rilievo, e I'uficio oentrale creds che
ge il signor ministro acoetta 'intestazione proposta dal-
'uftivio centrale possa dall’articolo 40 ministeriale de-
pennarsi il n* 5, che comprende le pene disciplinali, Egli
anaul & che qui si parlasse colle stesss parole adoperate
dalla legge del 1831, Ora in questa legye del 1351 &
beos determinato il senso delle voci provvediments di-
gciplinal. ; sarobbe dunque superfluo il dare adessc uns
alteriore detinizions.

PuenIDENTE. Prego il Senato ad avere presents chs
pnon 8i suole mettere ai voti l'intitoluzione dei capi.
Dungue non si & messo ai voti fuorch® l'snumerativa
deli‘articolo 40, quello che da l'oggetto principale del-
l'articolo...

Musio, relalore. Non & combattute dall'uficio cen-
trale, b uguale nei due cisi..

DE FPOREATA, minisiro di gra:m [ gmstma Bcusi 1l
signor relatore, mi pare che quando un procurators
manea alle regole dells sus professione, in cha in-
corre ? Incorre uelle pene indicate ai nameri 1, 2, 8, 4,
ed in difetto nei provvedimenti. Dunque tra le psne cui
vunno soggetti i proouratori per le inirazioni agli spe-
eiali doveri della loro professione bisogna necessaria-
mente mettere i provvedimenti-discipliuali.

musio, rdatore. Allora eredo cho si pud dire: < le
peue 8 i provvedimenti. »

raEsioENTE. Dungyue vogliono le pene o i provvedi-
menti ?

uuuto, relafure. Tutt] e due

PREMDENTE. Cousente il signor ministro che & dica
I'uno o l'altro ?

DE FORENTA, Winistro di granacgeuaima Consento
che & vece di pene si dica proveedimenti e che formi il
paragraio & dell'articolo.

racsipenre. Motlo ai voti it paragrafo 5 dell'arti-
colo 40: « [ provvedimenti disciplinali. »

(11 Seuato adotta.)

Ultimasmente metto ai voti l'articolo intiero.

Chi lo approva sorgm.

(11 Senato approva )
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« Art. 41, 1 provvedimenti disciplinali sono:

« 1* L'avvertimento, il quale consiste nel rimortrare
al procuratore il mancamento commesso o nel diffidarlo
di non ricadervi;

« 2* La censura, cho & una dichiarazione formale della
mancanze commessa @ dol bipaimo incorso, con intima-
ziono al procuratore di presentarsi duvantialla Camera
pov essere ripreso;

« 3* L'interdizione dall'enirata nella Camera delle
adunanze generali, la quale non potri essere minore di
un anno, né maggiors di due. Tn cnso di recidiva potra
e13ev0 sstesa anche a quatiro aoni. »

(E approvato.)

« Art, 42. La sospensione importa di pien diritto
'interdizione dall'entrata netla Camera delle adunanze
per tutto il tewnpo della sua durata, non wminore perd di
on anno,

« L'interdizione poi dallentrata nella Camera delle
adunanzo importa per tutta la sna durala la privazione
del diritto di eleggibilith n membro della Cawmera di di-
sciplina, » : '

(& approvato.)

« Art. 43, Le contravvenzioni agli articoli 26, 27,
28 ¢ 82 sono punite con un'ammenda non minore di
lire 10 o con multa estensibile a live 200,

« La stessa pena ¢ applicabile sile contrnvvenzionial
disposto neil'alinen dell'articolo 10, e qualora la di-
chiarazione ivi prescriita sia riconosciuta non conforme
nlla veritd polrk pronunciarsi una multa estensilile o
lire 500, » ’

L'ufticio centrale propose la segnenie redazione:

s« Art. 43. Lo contravvenzioni wil'alines dell'arti-
colo 7 ed agli articoli 9, 20, 21 ¢ 12 saranno punite con
un'aramenda non minore di lire 15.

« Colla stessa pena saranno puuite le contravvenzioni
all'articolo 19, snlvo i) disposto dagli articoli 1127 del
Codice di procodurs civile o 325 dcl Codize penole,
ynando sis il caso della love applicazione. »

DE FORENTA, minivro di gracia e ginstizig. Conio-
tio por diro che accetto la soconda parte di quests arti-
colo salvo la differenza cho gnivi si parla dell'arti-
colo 19, .

Qnanto alla prima parte non potrei aderire cho si fa-
ccese nel medesimo cenno dellarticolo 12, Con questo
s'umpone strelto obbligo di frequentare lufficio ai pra-
ticanti.

Credo che in nna deile passate soduto io abbia avuto
Yonoro di rappresentare al Scnato come non vi aia
esempio che ai impongano multe o studenti, a prati-
canti, perchd non frequentine la seuola o I'ulticio.

La puniziono che avri il praticants che mon fre-
quenta l'aflicio, 8 che gli si negheri il certificato che
attesti ln sus {requenza, ma, lasciatemelo dire, lofligs
gergli per ¢id 1a pena di uno malta & troppo insolito, e
contrario ad ogni principio, perch® possa dal Senato
veniro accolta una simile proposta,

mumte, rclafore. Non deve ossere riferito 1'arti-
colo 12, .
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rRENTDENTE. 11 cambiamento cho intendono d'intro-
durre ¢ il seguente, ciod: accettato I'articolo dell'ufticio
contrale mono che si sopprime l'articolo 12.

Desidere che il Senato abbia presente che si tratte di
metters ai voti 1'articolo proposte dall'ufficio contrale
meno l'articolo 12,

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

« Art. 44. Lo contravvenzioni agli articoli 20, 23, 24,
25, 80 o 31 sono panite con multa estensibile o lire 500,

« Nel caso d'incumbenti o seritti inutili di cui all'ar-
ticolo 25 dovrh anche pronunciarsi la pordita dell’ono-
rario, »

L'afficio centrale propoie invece la seguente roda-
ziona :

« Art. 44, Coll'ammenda non minore di lire 30 e ae-
conde le circostanze colla multa non maggiore di lire
150, saranno punite le contravvenzioni agli articoli 22
e 27.

« Nelle contravvenzioni all'articolo 27 anche gli ave
vocati saranno considerati como eontravventori. »

DY. FORESTA, minisiro di gracia ¢ giustizéia. Conviene
quivi sopprimere le parole : « e 27 » o tutto cid che vieno
dopo, porche il Sonato non ha ammessa la proposta del-
I'afficio, che vietava ai procnratori di richiedere gli av-
vocati del loro patrocinio a! memento delly decisione
della causa.

nuste, relafore. Naturalmenie cho va cancelluto
perchd non essendo adottato Vartieolo 27 occorrova
quests soppressione.

DE FORENTA, thinistro di grazia ¢ giustisia. Trat-
tandosi semplicomento di redazions non ho futto osser-
vazione; ma credo sareblie meglio incominciare questo
articolo colle parole: ¢ La contravvenzioni saranno pu-
nite, ecc. »

nuaso, relatore, Siawo d'accordo : 8i riformerd in tal
sonso l'articolo.

raesinENnTE. Mctlo ai voti 1'avticolo.

Chi approva sorga.

(K approvato.)

« Art. 45, Sono punile con multa estensibilo a live
500, o colla sospensione, le contravvenzioni agli arti-
coli 19, 29 @ 83,

¢ Lo suddette due pene potranno anche cumularsi.

« Nel caso contemplato neli'articole 83 potrh anche
condannarsi il procuratore al pagamento di lire 6, a
titolo di danui ed interessi per ciuscun giormo di ri-
tardo frapposto alla restituzione dei documenti dopo la
condanna. »

L'ufticio centrale a guesto articolo contrappone i due
segnenti:

¢ Art. 45, Lo contravvenzioni ngli articoli 24 ¢ 25
saranoo punite col doppio delle somma osaita in pit di
¢id che a termini di tarilfa fosse dovato al procorators,
oltre la perdita dell'onoracio. »

¢ Art. 46. 1 contravventori all'articolo 29 saranno
condannati ad una mulla estonsibile a lire 150 ed al
Pagamento di & lire per ogni giorno di ritardo a par«
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tire da quello della richiesta degli atti, titoli, documenti
o0 scritture. »

DE PORENTA, Minisiro di graria e giustizia. Questi
sono due articoli che dovreblere essere volalli l'uno
dopo 'altro.

Quanto all'articolo 45, 31 Ministero accetta.

rrestpENTE. Lo motto ai voli, chi lo approva sorgo.

(E approvate.)

DR YompatTa, minisiro di grasia ¢ giustiria. Quanto
all'articolo 48, il Scnato avrd visto cle la differcnzatra
1a proposta ministeriale e quella dell'ufficio centrale in
cid consiste chkoe il Ministero propone ehe nel caso con-
templato dall'articolo 33, riflettente il ritardo per parte
del procuratore & restitnire le carte, possa questo essere
condannato anche al pagamento di lire cinque & titolo
di danni per ogni giorne di ritardo,

Il Ministero lascia questa condanuna nlla prudenza dei
tribunali, i quali possono prenders in considerazione ls
particolari circostanze che dunno luogo all’applicazione
di questa pena.

L'ufficio centrale inveco no fa un obblizo positivo da
cui non possa il gindice esimersi. Parmi questo rigove
soverchio, & che sia preferibile, trattandosi di una com-
minateria, perchd alb-a Jnogo la restituzionedellecarte,
di lasciars che i tribunali gindichino se abbia o noda
applicarsi. Quindi pregherei il Benato di dare in questa
parte la preferenza alla proposta ministeriale.

rREMDENTE. Siccomo Fora & tarda, ed il nnmero
doi senatori & scarso, io panso sarelbe miglior partito

rimandare ogni ulteriore discussione alla prossima se-
duta.

Faczio perd oss- rvare sll'onorevole relatore che sara
beng che nell'articolo modesimo si faceia cenno dell'ar-
ticolo 19, perche questo non & ripetuto nell'articolo 46.

musto, relatore. La serie numerica & naluralmente
mutata @ ¢i riferiamo allarticolo dellufficio centrales,
dove si parlava di queito; perd se pe fard il debito
cenno. ‘

FREVIPENTE. Ma & nella proposta ministeriale che
mi pare si parlava di quell’articolo... Comungue sia,
preglierei a volor tencre conto di questa osservazione.

Il Senato & convocato per lunedl alle due.

PROUETTO DI LFUUE PER AUNENTO DI PERASGNALE
NEI TRINUNALL D' ACQUI ¥ DI VERCELLE,

DE FORESTA, ministro di gratiu e ginctizia, Chiodo
la parola.

Ho 'onore di proseniare al Senato un progelto di
legge, gi adottato dalla Camera dei deputati, ritlcitentas
un anmento di personale nei tribunali provinciali di
Acqui e di Vorcelli. (Vedi vol. Documenti, pag. 426.)

rarsroEnTE. Do atto al ministro di grazia e giusti-
zia della presentazione di questo progetio di leggo che
nvra il debito corso.

. La seduta & levata allo ore 5 1,4,




