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La oeduta è aperta alle ore 2 3i4 pomeridiane. 
(È pr ... nte il mini.itro di graaia e giustizia, e più 

lardi inteniene anche quello dei lavori pubblici.) 
411•asLLJ, ugrttario, dà lettura del processo ver­ 

bale dell'ultima tornata, il quale viene approvato. 

lllUll:'rrG Dl!LLà DQC'CUIOW& DEL PaoGS'ITO DI 
-.&QQ. PSa L'Ea&&cl&le a&LL& paeP-l•ll• J\I 

PaOC1Ja4TOaS. 

.... ID&Jr"D. Facendosi eeguito alla discWlBione io­ 
trapreea oul progetto di legge relativo all'ooorcizio della 
proft>CWone di procuratore, farò presente al Senato che 
qneota eraai fermata all'articolo 38 propooto dall'ufficio 
centrale, cbe dice: 

e Art. 38. L'ultimo giorno d'ogni trimeotre il preoi­ 
denU! della Camera di disciplina dovr~ rimettere al pro­ 
aidente del trib=alo, od il cenaore all'avvocato fì!ICale 
provinciale 1lD rendiconto delle oed11te del trime•tce 
contenente un oenno aommario delle coae ivi trattate, 
degli abusi rilevati, delle contravvenz.ioni scoperte, dei 
provvedimenti diociplinali dati contro qualche procura­ 
tore, e delle infrazioni che dovono dare luogo a mag­ 
giori puniaioni. 

e Il preeidente del tribunale e l'avvooato fiocale pro­ 
l'ineiale vedranno ciascuno, nel limite del propri11 uffi­ 
cio, oe fu proneduto in conformità della leggo, f..,endola 
0886n'are in caao oontrario, e dovranno rispettivamente 

informare di quanto ocoorre il proaidente delJa Corte ed 
il capo del Ministero pubblico, i quali potranno all'uopo 
prendere nei casi occorrenti l'ulteriore ingerenza che ai 
addicf' alla natura dcile rispettive attribuzioni. 

e I predetti presidenti della Corta e capo del Miai­ 
atero pnbblico e~rcitano inoltre una vigilanza superiore 
sulla materia disciplinale. • 

Io apro la disc~ioue su quSHto articolo, avvertendo 
che s'intende tolta la parte relativR al censore, non ea­ 
aendo stata approvata ieri l'aggiunta di un cenaore 
nella Camera di disciplina. 

DS POBEST.&, Ministro di gra.iia 'git'8li•ia. Signori, 
l'articolo 88 dell'ufficio centrale, che ora ai sta diacn· 
tendo, fu senza dubLiol i.spirato da qnegli ateeei motiri 
cho dettarono il paragrafo 8 dell'articolo 5, il quale 
diede lnogo a ooa\ gravi e prolungato discnBBioni e che 
venne poi r88pinto ù:il Senato. Si ha nn eaagera.to ti­ 
more delle oonttegue.nze del libero eaerci:iio proclamatosi 
già co\ln leggo 30 maggio 1857, e ai pnrl& dall'erroneo 
anpposto che possano preveninti gli abusi, che una mAle 
fondata prevenzione iaingolarmente ingrandisce, con mi· 
aure arbitrarie e con investigazioni non oonformi nè ai 
tempi, nè &Ile istituzioni, nè •Ile leggi yigenti. Ditratti, 
o signori, basta leg;..;.!re queat'ar+icolo per rioon01Cere 
come ••BO riaulti dettato da quei oospetti che nel Go­ 
verno aaaoluto si nutrivano contro qualsiui riu.oioae 
avesae ben anco per rropo non altro che atti di semplice 
beneficenza. Basta leggere questo articolo per convin .. 
ce~i che eeso è fondato 1ul principio che i tribuna.li al 
di d'oggi abbiano anrora came una volta poteri politici 
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ed amministrativi e J>099ano ad u11 tempo ginrlicare e 
governare, mentre il mandato loro oggidl è alla sfora 
puramente giudiziaria ristretto. 
Infatti si vorrebbe con questo articolo che l'ultimo 

giorno di ogni trimestre, il presidente della Camera di 
di.ciplina debba rimettere al preoidente del tribunale 
ed il censore all'avvocit.to fiscale provincia.le un reso­ 
conto delle sedute dcl trimestre contenente nn cenno 
sommarie delle cose ivi trattate, degli abnai rilevati, 
delle contravvenzioni scoperte, dei provvedimenti disci­ 
plinlf'ri dati contro qualche procuratore, delle infraaioni 
che devono dare luogo a maggiori punizioni, in una pa­ 
rola, che &l Hne di ogni triinet1tre il presidente della 
Camera di diseipliua debba riferire DI presidente della 

. Corte ed il eensore al capo del Ministero pubblico tottc 
quanto ai è detto, fatto o forse anche pensato dalla Ca­ 
mera 1te88&. 
Non dirò, o signori, che di questa dispoaixione non 

avvi esempio nell'•n&loga legge franceee che in gran 
parte h' ao"ito di scorta nel compilare questo progetto, 
nè in verun'altra di simile natura, nè nello schema già 
redattosi per la composizione della Camera di disci­ 
plina d-ll'ordine degli a.vocati. Dirti bens) che, se adot­ 
tasi nna tale proposta, distruggesi evidentemente la 
autonomia della C..mea-a di disciplina, la quale ad altro 
non ridurrebbesi che ad una riunione di penone inca­ 
ricate di che cosa? Di invigilare sulla condotta dei loro 
colleghi e di dennnciarli alla autorità. 

Ora, chi mai vorrebbe a simile pa~to faro parie della 
Camera di disciplina? Ob per certo questa più non 
potrebbe in guis11. veruna eaaere considerata come un 
tribunale di famiglia, ed un'iatituzione unicamente ri­ 
TOlta a provvedere nel migliore modo po1t1ibile a con­ 
aenare dignità al corpo medesimo! In 1'erit.à, o aignori, 
io sono così convinto delJa evidenza di queste ragioni, 
che non reputo aecesserio lo svolgerlo davvantaggio; a 
me basti lo averle enunciate; esse Terranno dal senso 
intimo di ciaacuoo di 1'0i ap~reuate aema uopo di ulte­ 
riore nilnppo. 

Mi farò quindi senza più ad esaminare lo altro parti 
dell'articolo preposto dall'ufficio centrale. A qual pro, 
domanderaaai, verrà la Camera di disciplina alla fine di 
ogni trimestre a Care questo rendiconto a.1 presidente 
della Corte ed al capo del .Ministero pubblico? U primo 
alinea dell'articolo proposto ce lo spiego: 
• n presideato del tribunale. l'avvocato fiscale ve­ 

dranno ciascheduno nel limite del proprio ufficio ae fu 
provveduto in oonfor1nità della legge, facendola oaser­ 
T&re in caao contrario e dovranno rispettivamente in­ 
formare di quanto occorro il preeideete della Corte ed 
il capo del Ministero pubblico, i quali potranno all'uopo 
prendere nei casi occorrenti l'ulteriore ingerenza che ai 
addice alla natura delle rispettive attribuzioni. • 

lo lodo l'intendimento dell"'n.fticio centrale e mauimA 
a~u·onorevo'e relatore che acriveva queste parole; ai 
volle che questo rendiconto aveli&e uno ICOpo ed uno 
scopo 188SÌ commendevole; ma, di grazia, quali saranno 
queeti pronedimenti, che coaa ai vorrà, o meglio, cbe 

tosa oi potrà fare? n p .... idente del tribunale, Il capo 
del Ministero pubblico, il preaidente della Corte banno 
da.lla legge un mandato limitato; essi non fanno n~ pos­ 
aono fare se non quanto la legge ba specialmente ad -i 
attribuito; oro. mi dica l'ufficio centrale, mi dica in ispe­ 
cie l'onorevole relatore se qualche dispoeizione eia1'i in 
questa legge, ovvero in qnalcho altra ve ne abbia la 
quale autorini il capo della Corte o del Ministero pnb­ 
blico ad adottare proYvediruenti ove da} rendiconto di 
cui ei esige la present~ione ogni trimestre si veniase a 
scoprire che la Camera di discipline non fece quanto 
fono poteva de•iderarsi che ro ..... da .... fatto? Istitni­ 
rassi un procedimento? Sarà il capo della Corte che lo 
aprir&? Vi eaù, o no, la iatanza del Ministero pub­ 
blico? In verit.ì. io non &0 che cosa mi ai possa a queeto 
rigua.rdo ri11pondere. 

Dico bens\ che la diaposiaione contenuta nel principio 
dell'articolo di oui ai tratta toglie intieramente l'auto­ 
nomia della. Camera di disciplina, e non produce poi al­ 
onn effetto in pratica, ae pure voglia eccettuar11i quello 
di fornire occasione al cape della Corto ed a quello del 
Mini•tero di aapere che coaa aiui fallo nella Camera di 
disciplina. 

A questo ai riduce ol(lli effetto di tale obbligo perchè, 
lo ripeto, mt.ncherebbero pur sempre i mezzi e all'uno 
ed all'altro di prot"Yedere ult.oriormeute, quando Tenia .. 
eero a loro avvi!IO a riconoscere che l• Camera di di1ci­ 
plina mancò in qualche parte al auo còmpito. Ma questo 
non basta ancora a r&l8icurare l'ufficio centr11le atJlle 
te1uute conseguenze del libero esercizio. Una cosl geloea 
vigilanza, un sindacato coe\ severo che vorrebbe atabi­ 
lito sulla Camera di diaciplina, non lo soddisfa intera­ 
mente o li propone per aggiunta che il preoidente della 
Corte e il capo del Ministero pubblico uercitino inoltre 
una vigilanza supeTit.>re 1ulla materia disc:~,linaTe. An­ 
che qui io dimando che cosa Yogliaai intendere con 
questa vigilanza superiore sulla materia disciplinare. 
Che ooaa ""a olgnifica? Cbe coaa faranno in •irtù di 
oeoa il capo della Corte e il capo del Mini,tero pubblico? 
Ben IO che nella legge eull"ioamo'fibilità dei giudici à 
detto che il preaidcnte della Cort.e eaercita una vigilanr.a 
1n tutti i membri o cbe la Corto l'eoercita oni tribunali, 
ma i•i à definito in che la medesima consista e quali ne 
1it1no le eon&eR'uenze, atabilendosi che in forza di e88& il 
pre11idente può chia1nare a ab i mambri della Corte ed 
ammonirli. InT'C8 nella presente legge non essendo nà 
anche otabilito queslo diritto in favore del presidente 
o del c.1po del Mini•tero pubblico, io erodo aff~tto illu· 
1oria una ditiposizione che non pub, come ho accennato, 
avere alcun pratico risultarnento. 

lo non voglio dilungarmi davvantaggio nel dimoatrare 
come non aitlno nè convenienti, e mi aia permeBBo di 
dirlo, ueàuche regoh~ri e legali le propoate contenute in 
queitt'arlicoloi e credo che ognuno possa aentirlo pib ohe 
io non potrei dimostrarlo. Mi riseno però, udite le os. 
&el"ftuioni che sannno per Cani dall'onorevole relatore, 
di replicare, ove ne aia il cuo. .,..,o, rtlalore. Se gli altri giorni o nelle altre parti 
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della lel(ge bo studiato di .... re brne, oggi ed in que­ 
at& parte cbo cade in discussione studierò di euere la· 
conico. Il Senato apprezzerà i motivi di quest-. laco­ 
niemo. Animati tutti dal puro e semplice desiderio di 
fare bene la cose pubblica, non eì deve lasciare dubbio 
che 1i siano asooltate vanità personetl. 
C-0minci8rò dal convenire col signor guardasigilli che 

un inciso contenuto in quest'articolo S8 può allurmare 
quello cioè di dare '"' cenno IOfHmario delle cose ìrat­ 
lo/e. 11 eenso generico di queste parole ingenerò il dub­ 
bio che Bi voglia penetrare in tutto quello che ai può 
trattare nelle Cemere di disciplina, e si di. .. 8tl che può 
ingenerare anche germi di diffidenza fra i merubri di 
esse per dire liberamente il loro avviso. Ma C'gli sembra 
che parlandosi di cose trattate nella Camer& di disci­ 
plina, queste non possano riguardare che le loro attri­ 
buzioni, e che non si posse soapettare di Tolere sapere 
ogni o qualunque parola fosse uscita dalla borea ai 
membri che la compongono; ma il t.oglie1·e questo in­ 
eiso non pregiudica niente al senso dello stesso articolo. 

Dirò &deuo brevemente quali aieno stati i motivi, d&i 
quali à partito l'ufficio centrale nel proporre il testo 
dell'articolo 38. Primo motivo 6 stato quello che, sic­ 
come il Collegio dei procuratori è la loro Camera di di­ 
sciplina, non si· può considerare che oome un eomple­ 
mento del aistema e dell'ordine giudiziario, perciò 
pa"e che un DeMO dove•a esistere che rannoda.sse h~ 
Camera di disciplina ~ rimanente dell'ordine intìero; 
pane che la pArle dceeeee rannodarai al tutto. Qneato 
è etato il primo motivo che ci ha suggerito il rendiconto 
trime&trale; nè ce ne distolse l'idea che qoi ai trattava 
di una eert• magistratura domeatica. 

Non ri può euere magietratora pià domestica di 
quello che aia il consiglic di famiglia, composto delle 
penane più care ai minori. Per altro in questa ateesa 
magistratura vi entra l'autorità i eiede alla testa l'an­ 
M>rità. 

Dunque anche nelle Camere di diaciplina che sono 
una magi1tratura quasi dcmeetice e che sono l'Iruma­ 
giae dell'altra facilmente poteva entrare l'autorità 
8te11&. Perb noi ci siamo astenuti dall'intromettervela 
percbe ci è 1embrato che qualunque elemonto estraneo 
non doTeue appa.rt.eneni aenza Cala.are la natnra. 

Noi a,.evamo nn altra meizo per cui riannodarla al 
rimanente dell'ordine giudiziario; ed è quel mezzo che 
è in Tigore in }'rancia, oioè l'o1nologa.zione. 

Ma fra i duo moni ci à sembrato che seguendo l'e• 
Bempio della Francia, ed entrando ad &pproV&re atto 
per atto lo delibenuioni della Camera di disriplina, noi 
avremmo diatrntto l'autonomia tiella Camera 1te&aa; 
percib, rigettando l'omologazione franceae, noi abhiBmo 
preferibilmente adottato il rendiconto trimestrale, il 
quale lascia libero ed autonomo il movimento giorna· 
Jiero ed intemo della Camera di dÌl!Ciplina, o non ba 
luogo che in fine del trimestre. 

Ci ai à detto che ora non conviene dare questa &ttri­ 
bnzione &Ilo Corti ed &i tribunali, percM dopo lo Sta­ 
tuto il loro mandato à limitato, e non deve UM1ire dal 

limite cbo è impo•to dalla legge. M& per ooncedere ai 
capi delle C.Orti e dei tribunali l'~pezione in diaconw> 
non si esce punto dallo Statuto e dalla legge. 

N oi1 a norma di ciò che ai è propo&to in questo arti­ 
colo, abbiamo tolto la legge 7 maggio !Sol preRCrivento 
le regole fondamenta.li della diaciplina giudiziaria. Ora 
a terruiai di q~!'ta legge i capi della magistratura e 
del Ministero pubblico aono i contri supremi della disci .. 
plina geoenllo. Dunque noi non abbiamo creaW nuovi 
centri, e non aiamo n•citi nè dalla legge n1> dallo Sta- 
tuto. · · 

Con queete poche parole faccio punto al mio discorso. 
DB roRt'AT.t., ministro cli gr<Uia e giNsfi•ia. Do- 

mando la parola. • 
lo B<'nto il bioogno di ripetere anzitutto obo nel 001u­ 

battere quest'1rticolo 38 dell'ufficio Cftntrale, non rivocai 
menomamente in dubbio che ~so sia &tat.o dettato nel· 
l'unico intenditnento cli giova.re nel migliore modo pos­ 
sibile alla awminiatraiione della giustizia. Ciò premesso, 
mi 1i consenta il Jirlo, le a&ervuioni or ora &tteai 
dall'onorevole relatore mi b11.nno vieppià persuaso che 
1Arebbe assai inconveniente e di sommo pericolo il la- 
1ciaro che in qu ... ata legge ai introducano le di$pr)eizioni 
di cni ai tratta. L'onorevole relatore esordiva OBBervando 
che l'ufficio centrale fu mosso a proporle perch1> ero­ 
dette che i procuratori, come pure gli avvocati patroci· 
nauti, sono anche essi pubblici nflì<"i&li dell'amrniniatra­ 
zione della giustizia, e quindi 1'i debbe NSere un certo 
n~ tra que9ti1 la magistratura ed i capi del!a medt­ 
eìma. Que!fto, o aignori1 à, a mio anieo, un errore mu­ 
aimo ed a .. ai pericoloso. Comprendo ohe i cnpi della 
tnagistratura esercitino tutta la mag~iore vigilanza 
posaibile sui membri ohe la compongono, pere hl\ ognuno 
001npia a.I dovere 11uo e vengano mant.4'].uti la di~it& ed 
il decoro del corpo, ma sono del pari convinto che Ti sa­ 
rebbe pericolo gravissimo o•e i difensori menomamente 
dipendeesero, n,.llo esercizio dello loro fun1ioni dai. OApl 
d.lla magistratura o dai tribunali. Essi ad altri non 
hanno ad .... re che a.Ila legge sog11etti: in quoel& Ti 
devono eAAere norme onde non trasmodino nell'adempi­ 
mento del loro ufficioj ma heu vede il Senato che non vi 
earebbe più difeaa poosibilo, che ogni indipendenza di 
essa verrebbe a mancare quando i difensori (ol8ero allo 
arbitrio dei tribunali eottopoeti. lo 10no, e lo dichiaro 
altamente, quant'altri mai pereuuo cbe neasona Corte, 
neRSun capo del Miniatero pubblico, nesauo tribunale 
sarebbe mai per abusare del auo potflre arbitrario in 
odio di un difensore, ma non è per ciò che nel fare una 
lo ·R• abbiasi & concedere nna f&eoltà eccessin e da cui 
potrebbero eorgere tali incon1'enienti. Qna.le indipen .. 
denza. ancora rimarrebbe al procuratore, quale al patro­ 
cinante se \ me,lesimi debbono sottostare alJ'arbitrio 
dei magistrati? Be Tenne dunque introdotto qnesto &r­ 
ticolo perchè i procuratori dipendano disciplinarmente 
dat tribunali, precisamente per ciò dobbiamo respingerlo 
ove 1'oglia.si che la difeaa non aia nn'illu11ione. 

L'onorevole relatore faceva nobre che in Franria aJ 
fa &ncora di più, non avendo quivi lo deliberazioni del I& 
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Camera di disciplina alcun vigore ove non aie.no omolo­ 
gate. Anzitutto, io prego l'onorevole relatore a ricordare 
che la leege eull'eaerciaio della prof,•SRione dei procura­ 
tori fu fatta in Francia il J 8 frimaio, anno nono, in quei 
giorni appunto in cnì eravi somma diftid1•nza contro 
tatti i corpi, qualunque fossero, e noi, la Dio merce, 
viviamo iu tempi in cui regna la masairqa fiducia veno 
i cittadini, sia individualmente, siano anche rinniti in 
corpo. Non possiamo pertanto ammettere la aitnilitu­ 
dine di un sistema cui siamo per buona ventura diame­ 
tralmente opposti. Dirò poi che errava l'onorevole rela­ 
tore credendo che tutte le deliberazioni della Camara di 
disciplina in Francia 11\Ìano sottoposte all'omolognrione. 
Con la eitata legge, S frimaio, anno nono, la Camere di 
disciplina procedono e par décislona lorsqne il s'agit do 
police et de discipline intérienre, et par forme de simple 
&Ti.a daus lea aut.ree cas ... 

In fii& a.dunque ai fanno due grandi distierioni: o si 
t-ratta di polizia interna e di disciplina, e allora le Ca­ 
mere precedono per decisioni 1Mu~olute; o si tratta di 
altri casi, ed allora danno nn avviso. E qui T'ha l'altra 
disposizione cui alludeva l'onorevole relatore: iz:li avis 
devono essere omolo~ati, non le decisioni, le quali non 
eono sottoposte a 't'eruna omologazione, ed a 1'eruna 
epprceeaione, come realmente deve essere perché non 
perdano il loro carattere di decisione di famiglia, e non 
cessi nei membri del Consiglio di disciplino. in quanto 111 
tali materie giudicano quel camttore di giurato che ri­ 
wstono, ed il quale sarebbe affalto con ogni ingerenza. 
della autori•à giodiziAria inconciliabile. Quando poi si 
teatta.oe di altri fatti, per esempio, dello parcelle o si­ 
mili, in allora la Camera di disciplina proeede per av­ 
'riao, e questo deve approvn.ni dai tribunali. Eceo in 
qual modo si parla di qneota omologazione all'articolo 3 
della citata legge: 

e Tous avio de la Chambre seront aujets à bomologa­ 
tion, t. l'exeeption doe décisicae sur les cas de police et 
de discipline intérieure, déterminéa en l'article 8. • 

Vede l'onorevole relatore che, quanto aJJe cose rela­ 
tive alla disciplina ed alla polieie interna, la lc·gge di 
Francia laeria alla Camara di disciplina. pienissimo ar- 

• bi trio; quindi.se noi vogliamo togliere esempio da qnella 
legge, ne viene di ueceseità che debbeei il proposto ar­ 
ticolo reapingere perch'b col mede"imo sa.reb1*ro le CR~ 
mere di disciplina l('lttopost.e 81 sindacato dei tribunali 
anche nelle materie discipHnnri. 
L'onorevole rel&tore per giaatifi<'.are poi l'ulti1no pa­ 

ragrafo di quest'articolo, che è il più iHuttorio, e quello 
che maggiormente mi rincrescerebbe fOASe adottato, oa­ 
serva che nella Ie11ge 12 maggio 1852 snll& di.tciplina 
dei membri de1la magiatrnturo., ai capi della Corte è 
affidata la vigilo.naa superiflre snHa materio.diHCiplinare. 
Ne Convengo tacilmente ove si tratti dei membri della 
magistratura; ma non poaeo del puri oonvenirne quanto 
ai patrocinanti, quanto ai procul'a.tori i quali debbono 
e88ere anii da.Ba mflgistrat.ura atfatto indipendenti. 
Qnosta deve oontro di eosi applicare la logge ·quando 
riC'OD08CB che aiaKi Tiolata; ma q. ciò ha il euo còmpito 
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da restringeni senza che ai poaea ad una disciplinare 
vigilanza sopra i medesimi tstendere. 

Por.!i•to quindi a chiedere al Senato che TOglia respin­ 
gere queat'ariicolo Si dell'ufficio centrale, e ciò tanto 
più che le dispouisioni già votate, e quelle che verremo 
adot.tan11o nel capo intorno alle pene, sufficientemente 
usicurano che •!OD queE.t& leg'le non Bi lascierà agio &i 
procuratori di potere trasgredire in modo alcuno al de­ 
bito lor.:.; non è quindi nè opportuno nè conveniente lo 
introdurre dispoi:Sizioni, non BOlamente inusitate ed in­ 
solite, ma. per di più lesive dell'indipendenza ohe deb­ 
bono avere i procurat-0ri e che non ea.rebhero d'altra 
parte per produrre in prat.ica vernn utile effetto. 

..lr..T•I. Mi duole di non pote~ ammettere rra i 
miglioramenti rocati a\ progetto di legge in di9cu89ione 
dagli onorevoli senatori dell'ufficio centrale l'articolo 88. 
Non lo trovo d'11eoordo oolla natura della Camera.Udi­ 
sciplinR, aia rispetto ad f88&, sia rispetto ai procura­ 
tori. 

L'articolo dice in soRtanza, e pressocbè in questi ter· 
mini: 
La Camera devo trasmettere alla fino di ogni trime­ 

stre un rendiconto al preoidente dcl tribunale delle mo 
aedute, contenente on sommRrio del1e cose trattate, 
degli abuai rilevati, delle contravvenzioni acoperte, dei 
provveilimenti dati contro qualche procuratore, e delle 
infrazioni che dovono da.re luogo a maggiori pene. E il 
presid<·nt~ do! tribunale • l'avvocato ti.scale procede­ 
ranno in oonformità della lf'gRe. E poi devono informare 
il preoidonte della Corto • il capo dal Ministero pub­ 
blico, i quali prenderanno l'ultima ingerenia che 1i ad· 
di<'.e alle loro attribuzioni. 

La rtilposisione, mi pare, non a.ccorda a11a Camera 
quella fidncia cho deve conciliarle il rispetto del corpo 
dei procuratori. Ora la legge che crea. un'autorità, o uu 
pubblico ufficio, deTe mostrare che ha in eeso una pitt­ 
niRsirna ron6den7.a. Ma per contrario la disposizione è 
"°"peltosa, soggott•ndo la Camera ad nn trimestrale 
rendiconto. E perchè questo rendiconto? Per aentire cli 
qn•li cose •i è trattato. Si dubita adunque che la C.· 
mera possa trattare cose non lecite, e oontrarie alla 
le go. 
Si TUOI oapere quali oono gli ahusi, quali le contrav­ 

venzioni scopert.e. Ma l& Camera~ istituita per Loglit-re 
gli n.busi, per punire le contravvenzioni, non per de· 
nunciarle. 

Non basta. Bi vnol •edere"" vi sia luogo a maggiori 
pene dello applicate. E allora ai oottopone nn giudtzio 
disciplinaro • famigliare ad nna opoci• di pubblico giu­ 
dizio. 

La Camera di disciplina è nn magi•trato paterno che 
v~lia sopra i suoi colleghi; previene le loro mancanze 
e le reprime. Mentre il Consiglio di disciplin" v~li& 
sulla condotta dei •«oi coll•ghi, proTVede all'onore del 
corpo e <legJi individui. La coetitu%ione dei procuratori 
in un corpo & nascere ia oaai un sentimento d'onore, 
che direi solidale. L'uno ba interasse che tatli o singoli 
i colltghi non ai allontanino dai loro do•eri. 
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Be vi sono mancanze, i.I Conaig lio, secondo i casi, le 
reprime, ma opera prudentemente, riservntamcnte, 
umanamente. È un padre che castiga. ua figlio. Il colpe­ 
vole tratta.to oon modi oaritatevoli ed umani e seuia 
pubblicità. è ricondotto al dovere: l'onore del corro è 
~Ivo, ed è provveduto in via di coecilieaìoue all'inte­ 
resse dei terzi. Se il presidente del Consiglio deve de­ 
nunaiare il colpevole a.l presidente, e questi al fisco, 
allora ai falsa la istituzione. Si converte in un ufficio 
fiscale un ufficio paterno. 

Bi compromette l'onore doJl'individuo e del corpo. I 
ruembri riguarderanno il Consiglio come un avversarlo; 
e la fiducia e il rispetto verranno meno. Non sarà più 
una famiglia, l'unione dei procuratori, ma un consorzio 
male composto e discorde, in cui ceesereanc tutti gli 
effetti eocievoli, e diverrà. odioso il eiecoìo naturale 
della fr&U,rnità. 

Io quindi non posso riguardare come conforme all'in .. 
dole della C•mera di disciplina il proposto articclo, oia 
nel rispetto del decoro della Camera, eia nell'interesse 
morale dei procuratori. ' 
•ci.eri•. Signori senatori. lo credo che sia neees­ 

serio, prime. di tutto, di sgombrare questa discussione 
da alcuna prevenaioui che vi si sono introdotte. 
Il signor guardasigilli ci ha parlato di una esagera .. 

sione di timore di uso di liberta che, secondo lui, appa­ 
riva nel principio della discussione. Forse sì potrebbe 
rispondere che queste timore di uso dì libertà. non era 
in noi ingenerato fnorchè dal dnbbio che credevamo esl .. 
1t.ere che sotto Ja coperta di libertà. covasse pericolo di 
dt.\ruli ai cittadini. Ora poi nou so se mi 11ie. permesso di 
retorquire il rimprovero. 
lo temo che il oignor guardasigilli abbia esagerato 

alcun poco il timore dell'arbitrio doli& magistratura, 
rispetto alla Camera di disciplina ed alla profesaiona di 
procuratore i ed è per questo che bramerei che la nostra 
discuasione procedesse sciolta, all'unico fine, che è quello 
di aasicurare il buon eervizio dall'amminietraaione della 
giustizia. Vogliamo noi un buon servizio dell'amminì­ 
atrazione della giustizia, e possiamo perciò prescindere 
dall' a vero alcuna 10rvegli:lnza affidata a magistrati 
aopra I'eeercìeio delle funzioni della Camera di disci­ 
plina? In questa parte et& il nucleo della discussione. 
Che cosa~ l'amministrazione della giustizia? E parlo 

attivamente per rispetto a1le persone cho aono ìncari­ 
cate di quest'amministrazions della giuatii.ia. Essa è un 
complesso di attribuzioni, le quali tendono tutte por 
di•e1si mezzi allo stesso fine. 'l'ant'è vero che noi ab­ 
biamo un vocabolo il quale indica questa. unione, cioè 
l'ordine giudi1iario. 

NeU·ordiue giudiziario entrano non »olament.e i giua­ 
dicenti, ma. entra il Ministero pubblico,ed entra.no pure' 
qnelli che oountnl'rnente si chia.mano uffiziali ministe­ 
riali. lo credo che questo ne1So, ohe collega queate vg. 
rie parti, questi va1i funzionari, sia nell'interet1ae reci .. 
proco ùegli ~reizi delle riapettive funiioni, e aia poi 
nell'inte~ principalissimo della buona amminietra. .. 
zione della giu8tizia. __ 
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Pellegrino Rossi, il cui nome aark eempre ricordato 
con riverenza e compianto in ogni degno P&rlamento 
italiano, Pellegrino RoSNi ingcgnosa1nanto diceva che 
]'organizzazione giudiziaria è li\ macchina in riposo, 
e che la prooodura è la. macchina in moto. Qu~to apiega 
evidente1nento, dirò quasi graficamente, le incombenze 
degli uffiziaH min~teriali. 
liiso~a mettere in moto questa mu.cbina: questa. 

macchina à principalmente composta dell'efficacia dei 
giusdicenti, ma è .. servita in varie p:lrti dai ministri in­ 
feri(\ri della giustizia, dagli uttìziali ministflria.li. Uffi· 
iiaH minist.e1'$li sono, appena uopo è che lo rammenti, 
i notai, aono i procuratori, sono gli uscieri. 

Non sono uffiziali ministeriali gli avvocati, perchè 
qnesti non intraprendono che l'ufficio della parola, e non 
sono coordinati permanentemente colla. macchina. della 
oq~anizzazioua gindiz.id.ria. Ma gli altri, i quali 1ono 
impegnati per ufficio pernlanente, per rapporti giuri· 
dici nelre&ercizio di questa. macchina., sono uffiria.li mi· 
niijteriali. Poetochè aono officiali ministeriali è naturale 
che chi sta a capo di questa i1nportantieeima parte di 
Servizio pnbblico, quale è l'amminiatra.ziono della. giu .. 
atizia, è naturale, dico, che si faoci& ca.pace del come si 
possa. l't.mminietrazione della giustizia mettere in mot.o 
convenient.emente. 

O!!Servave. l'onorevole guardasigilli r.he attualmente il 
mandato dei magistrati, dei tribunali è limitato ad udire 
i piati ed a rendere le sent.enie. 

Io credo ohe non aia solo attualmente, ma c.he anche 
prima del noetro regime aoetituiionale, eccettua.ta la. 
parte che rifletteva. certe attribuzioni speciali affid&te 
ai Senati, i m11.gistrati, i tribunati non fossero incaricati 
d'altro cho di giudicare, di dare le sentenae e di decidere 
su qua.nto era. loro Mio davanti. 
Notate, o signori, che la giustizia. non ai amminiatra 

spontaneamente: bieogna. che sii\ eecjtata i la pa.rte pul). 
blica promuove, il minist.ero dei giudici eccitato ri­ 
sponde. La parte priva fa muove anch'essa la eua istanza, 
ed il giudice interrogate risponde. Non si può fare di- 
1'ersameute; ma vi è tutt.t.via un comune dovere in tutti 
quelli che giudir.ano di fare e\. che l'amministraziC"lne 
delJ" giustizia proceda regolarmente. 

Nel no!ttro sistema giuridico è il Ministero pubblico 
che attende a que~ta incombenza; 111a il Minitttero p11b· 
blico non ai comidera MilamenU!J come disgiunto, nia ai 
considera come congiunto intrinseaament.e eoJl'ordiue 
Efiudiziario. Tanto• vero, che nell'antica organizzazione 
giudiziaria della Francia1 che si può cita.re sempre con 
uu t.itolo di onore, c'era un proverbio: ogtti txm8iglitwd ~ 
prOCllrator~ g.,,.,,.alt. 

Cosa TUOI dire questo? Vuol dire che incombeva l'ob­ 
bligo ed il diritto anche ali& magistratura- meranionte 
giudicR.nte, quan.:o vi manca&jje l'azione del ?tlinii;tero 
pubblico. di provvede•, peIThè ei rendene buona, in· 
tera, pronta ginstiz.ia. 

E impossibile di f11rai un'idea., a quello che mi pa.rtt1 
di un tribunale, il quale, es'Elndo la superiorità giuri .. 
dica, manchi di un netf80 con gli ufficiali miniliteri;\li 

f 
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cbe eono più direttamente connessi colla steasa ammi­ 
nistrazione della giustizia, coi notai, aoprattutto- coi 
procuratori. 
È necesearic che il magistrato, il tribunale eserciti 

uno. tal quale vigilanza, la quale si coordini unicamente 
allo scopo del regolare eder1.:L·io delle loro funzioni. Qui 
non ai tratta d'Inquirere, nè di eaercitare una curiosità 
indiscreta, nè di fare valere un'11.utorità che sarebbe an­ 
cora maggiormente indiscreta ; ai tro1.tta unicamente di 
curare come parte superiore, che ciò che si fa 3ia secondo 
l'ordino prescritto, aia secondo l'ordine tutelare della. 
aocietd. 

81U"ebbe possibile che aì potesae mantenere queste 
buon ordine che è richiesto in tutti gli Stati, ma che à 
maggiormente richiesto negli Stati costttuzronali, ee 
f06He a.seolutamente recisa ogni eomunicaalone di rela­ 
zione? E quando dico di relaeione, dico di dipendenza, 
percb• il magistrato ste sempre nel grado di superiorità 
tra quet1t.a parte di ufficiali mini .. teriali che sono i pro­ 
curatori; dico il magistrato giudicante, e il Ministero 
put-bìico, che è il guardiano preposto dalla legge per 
invigilare sul procedimento regolare di questi atti gin­ 
diziir.ri. 
lo credo ohe questa recisione sarebbe molto dannosa; 

urebbe dannosa perchè appunto, per le considereaioni 
addotte nell'altra toruta dall'onorevole guardaalgilli, 
vi è sempre Ull po' da temere che la Camera di disci­ 
plina, costituite come è di individui eguali nella loro 
posizione, manchi di una certa efficacia; è da temere 
che qu&!cbe Tolta per ua'iadulgenaa che non rorreì poi 
UBOlo.tament.e riprovare, non s.i a:itenga dal prendore in 
una con1dderazione un po' severa ciò che oeccerereb+e 
per altro di reprimere. 
Fra i pui è più diCficile il mettere in movimento una 

~censura. Fra i pari Conviene sem1lre stabilire una specie 
di raciprocits di tolleranza, ed è a questo fine precisa­ 
mente che io credo che tenda la vigilan:ia che io vorrei 
oonservata in quoata legge per J>arte dei tribunali sopra 
l"t11Uciz.io della profesaione di procuratore. 
lo 11on vorrei che con que~la vigilanza, come diceva, 

s'inquietassero gli individui; vorrei che si desse fona • 
ciò che de•e premere agli steseì procuratori più che a 
qualUJ1que altro che si mantenga. 

Be noi entrasaimo nell'esame di quello che ogni d_l 
1DCC<1de, si Tedreùbe come I• tolleranza sopra certi a­ 
busi lievi degeneri poi in molti casi ili trascorsi più 
gravi, che conviene reprimere cella .. verità della legge. 
Se esiste invece un accordo riconosciuto dalla legge tta' 
!"autorità patema del tribunale, e I& deferenza figliale, 
diremo, della C&mera di disciplina, molte cose si po­ 
tranno aggiustare, molte punii.ioni si potra.nno evitare. 
V'ba di piò: quando si tratta alla gran luce dell"u­ 

dienza, oome diceva Dagues~cau, conviene che sliono i 
uri nffiziali.ministeriali nei limlti deUa loro rupetli<a 
pOAizione, conviene che i procuratori vetlano nei giu­ 
dici i loro superiori nell'ordine preataLilito; non con· 
Tiene che possaDO dire: aiamo indipendenti da voi, voi 
non ant. altro a fare che ad applicare la legge reprea- 

aiva. quando avvenga il caso. E certamente questo 86· 
reùbe il modo piò sicuro di togliere affatto quello 1pi­ 
rito di famiglia. che io vorrei cbo regnu.sse non eola-- 

- mente nella Camera di disciplina, ma e nella curia, nel 
foro, nei tribuna.li. 

Io ho Bempre vcd-..ito nella mia. lunga carriera ohe là 
dove procedevano meglio le coee, era dove giudici, ).lj .. 
nitttero pubblico, Curia &'intendevano imieme, e con 
mutui benevoli rapporti evita.vano &lcuni inconvenienti, 
promuovevano molte utilità. , 

Queste sono le ragioni principali, o eignori, per llOD 
prolungare aoverchiamente la disctw:.ioue, ohe mi muo.. 
Tono a peraiatere nel principio delle modificazioni che 
l'uflìcio centrale vi ha proposto. 'l'utt&via, nol mio par­ 
Ucolore (e fone noa. 1&rò di11detto da.i miei onorevoli 
colleghi) credo ai po .. a l.oi;liere molla parte di que•to 
articolo, e quella parte che, anche aecondo le oaserva­ 
zioni dell'onorevole relatore, potrebbe avere alcun che 
di inquittitorio. 
lo facilmente abl.Gndonerei i rendiconti; io non vor­ 

rei che nulla vi fosee che laaciasse intravvedere che me· 
nomamente si voleS9e toccare ai penetrali d~ll'intimita 
dei ra~porti ehe esistono tra i meu1bri della Camera di 
disciplina. lo 'fOrrei che nella legge fosse stabilito il 
principio che la magiatratw-a, e per la magi.3tl'atura il 
ltlinidtero pubblico, aveue ragione di vigilare e cbe in 
certe contingenze pot~ farsi rendere conto dell'o­ 
perato. 
In conseguenza, come emeudaweoto all'articolo ohe 

viene proposto suggerirei il pr ... nt.. testo, il quale è 
una proposta mia persoule, e per con.&egUenia noD so 
te sarò •ppo~giato dai miei colleghi; ma credo che non 
mi dilunghi troppo dal loro modo di vedere: 
• li Min11tero pubblico prouo le Corti "'1 i tribonali 

è 11pecialment.e iuc"ricato di Tegli&re tull'eeeouziooe 
delle leifgi e dei regolamcnt.i relat.ivi all'el6l'ci1io della 
pl'ofeS11ione di procuratore, ed, occorrendo, a queato fine 
potrà farsi preientare i registri dello deliberazioni deU .. 
Camera di di:teiplina e fare le dobite rappresent&nze 
aJle Corti ed &i tribunali.. • 

QucHto mio progetto, come vedete, non esce dalla più 
stretta eeservanza della legge, non entra in n ... una 
considerazione relu.tivKmonte aJla. Camera di disciplina, 
mantiene eolamento il principio che vi ìt QJl 11ewo tra 
qu&iti ufficiaH ministeriali ed i tribune.li e le CortiJ e 
che i tribunali e le Corti mAnlengono l'interoue gene- 
r&le dcll'&mministruione della giuatiiìa oolla vigilir.oza, 
scomparsa la qua.I• io creùo che 118'6e1-ebbero di molt.i 
inconvenienti che a noi tutti certa.mente preme di e- 
vita.re. 
Ds r•••T•, mi•istro di graaia ~ giusti#Ui. Se io 

sono lieto di ricouObcere che molte cooe dette dall'ono­ 
re,·ole preopiuante 10no verli!sime, intorno ad altre poi 
non posso egualmente con lui eB:Here d'accordo. Contetito 
che i procuratori poijija.no venire cowiiderali por ufficiali 
dell'ammiui&truione della giustizia come gli uecieri. 
Potevano fone ee•erlo prilli& della leg~e 3 maggio 18:i7, 
ed a mio credere fu ap1•Wlto da questo 1upposto moaao 
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l'ufficio centrale ad adottare un si•tema il qnalo ha dalo 
lnogo a ta.nte Jiscassioni nel cono di questa legge. No, 
o signori, oggid\ i procuratori non sono ufficiali della. 
giustizi& più di quello che lo siano f(li avvocati. Essi 
sono sempl icc.nente individui ehe esereitaec una pro-. 
feasione i cui doveri e le cui funzioni sono dalla l~ge 
determinate. È vero che questa rendo in alcuni casi no­ 
~o l'offirio loro; ma da ciò non ne segue che essi 
poABAno conaiderani per uffiriali dell'amministruione 
della giustizia, come d'altronde lo stesso onorevole oonte 
Sclopis ne porgeva la prova col negare &irfatto attri4 
bnto agli avvocati, benebè nelle eauae criminali, per 
esempio, il loro ministero aia anche necessnrìo, bencbè 
lo aia anche preeeo la Corte di cassaaione. 
. Non potrei neppure ammettere che possa tornare 
ut.ile aìl'amministraaione della giuetizia che i capi delle 
magistratura abbiano sopra i procuratori quei diritti e 
quelle attribo1ioni medesime di vigila.n1.a. che eeei eser­ 
citano 1opra i loro dipendenti. È, non lo nego, deside­ 
rabile che regni fra i patrocinatori e la magistratura il 
mig]iot'f' poesiblle accordo; che quelli vtgg&no nei mem­ 
bri tutti dell'ordine gindiaiarie persone a cui debbono 
non solo stima, ma anche particolare rlepetto, ma non 
concedorò mai ehe coloro i quali tono incaricati della 
dife11& degli interessi doi cittadini abbiano nei giudici a 
"edere persone che possano esercitare qualche influenza 
ml loro nffioio. Credo però inutile quost" discussione. 
lo non mi dilungherò sulla medcsirna, tanto più che 
oggi, per una parte, l'onorevole relatore, e, nol rima­ 
nente, l'onorevole precpinecte, abbandonarono la pro-­ 
posta fatta nell'articolo di eui è qneetione._ Mi atterrò 
IOlamente ad e~minaro quella che in nome 100 venne 
fatLa dall'onorevole conte Selopis. 

81 ho ben ritenuto i termini di essa, egli vorrebbe 
che invece di qnesto articolo si di•-esse che e il Mi11i­ 
alero pubblico è specialmente incaricato di vegliare al· 
l'fl98002ionedel regolamento coneernente I'eserciaìo della 
profeeeione di procuratore, e che a questo ecopc p08ila 
farsi presentare i registri delle deliberasioni della C•· 
men. di disciplina. • Signori, io credo che questa pro­ 
posta, sebbene diretta. ad un ottimo fine, sebbene le 
IUe oouaeguen?.e posaano oertaruenU. eonferire a.I mi­ 
gliore andamento dell'amminietrazione della giustizia, 
non abbia t.utta .. ia ad accertarsi in verun modo come 
di~poai1ione ltgislativa. E ditf~tti, la prima parte~ evi­ 
dentemente inutile. Che il Ministero pubblico aia in<'A­ 
ricato di vegliare all'eaecuz.ione dei regolamenti che ri­ 
fl,,Lt.ono l'eBercizio de1la profe88ione di procuratore non 
• il caoo di dichiararlo; giaeohà à appunto ufficio aoo 
invigilare a che siano tutte le leggi oseguite, ed è suo 
preciso dovere, quando alcuna 1e ne trasgredisca, fare 
istanza presso i tribunali onde aia appli~ta. Noa fa­ 
remmo dunque altro ohe ripetere quanto è già nelle al­ 
Vibusioni del M1oistero pubblioo compreBO. Ami in 
qnMta legge 9t.esaa, ee l'onorevole preopinante vuol por· 
tue Ja aua Att.enzione an alcuni degli articoli 1ucce1· 
livi, vedrà che li Il di.tinto oiò che riflette unicamente 
la dilciplina del oorpo e che al oorpo unicamente si ap- 

partiene di mant..nere, do Ile altre infrazioni che po•· 
sono C09tituire un reato, e ei è d"tto che, quanto a que. 
sle ultime, si provvederà dai tribunali sulla ielanza del 
Ministero pubblico. Quindi io credo che 11 di'lpolizione 
da lui proposta siccome gid compresa nelle attribuzioni 
del Mini•tero pubblico in quest~ logge slesea, sarebbe 
afl'ti.t!a inutile. Cl)n lui convengo che il medeaimo, per 
l'ossen&nza di questa lC':.~ge, deve 11pecialmente Te· 
gliare r.on la mfLSllima cura ed attenzione, perchè non 
ai oontranen~a ai regolamenti eull'eeercizio della pro· 
fessione di procuratore, mf\ non perciò occorre di dichia· 
rarlo i imperocchù fallirebbe al dover 1uo ove nol fa· 
ce!ise. Mentre per ciò lo plauso al desiderio eno, non 
po!'.Bo ac<'ettare una. propost.a la quale, a mio credere, & 
affatto rnperflua. 

Quanto alla .. conda parte io non potrei accettarla per· 
chè cn.dremmo appunto nell'inconveniente d1o lui accen­ 
nato. Io non credo che ai iohha dare al Ministero pub· 
blico il diritt-0 di richiedere i registri della Comera di 
disciplina. Se ahbiamo gii\ ric-0no1eiuto1 anzi u ricono- 
1Ceva lo 1te850 onol'8Tole preopinante che que1t& Camera 

- di disciplina ha 1010 attril>w.ioni di famiglia, e non à 
che un trihun&lo domest-ico, per cos\ esprimermi, iati­ 
tuito nell'interet4BB atea.so del corpo dei procoratori, se 
abbiamo riconoaciuto che n;ni qualvolta vi sia nn reato 
e vi possa es!;ere un'infrazione &Ila logge, un pregiQ• 
dizio al pnbblic-0 o al privato, ceSB&no le attribuzioni 
della Carnera di di11ciplina, e vi eottentrano queJle dei 
tribuna.li e dol Ministero pubblico, i1 dire che quest'ul­ 
timo possa a piacimento richiedere Ja presentazione di 
queeto registro, aarebbe un falsare l'istitnzione, ed un 
renderla impoasibile ed in1·:lìcaco. Lo ~ onorevole 
preopioR.nte lo riconOBCeva abbandonando la propoeta 
del rendiconto lrime•trale, e porehè? Perebè llÌ dic..va 
che Teniva co1\ a distrug:::-~rai l'autonomia del1a Camera 
di disciplina la quale venne istituita appunto allo acopo 
di prevenire, con la benefica sua azione e coi meni di­ 
aciplinari che aono in poter auo, le infrazioni alla legge. 

Ed io oreclo che atlribuu1do al :Ministero puùblico il 
potere esaminare i registri della Camera di disciplina ai 
fan una coq~ molto pericolosa t sconveniente. Perciò, 
ria11eumendomi1 dico che ~1.:bbene anch'io conTenga che 
il Mioietero pubblico dovrà veglia.re, e vegliare att.enta­ 
mentfo, all'eHecuziooe del regolamento e delle leggi n­ 
lative •Ha professione di rrocnratore; non penlO tutta­ 
Tia che 1i deùba inserire ciò nella lep;ge, nè fàrne nn ar­ 
ticolo apposito, perchè in parte è inutile, ed in parte 
distrnggeN>hbe l'autonomia della Camera di dioeiplina. 
Quindi, nello ste880 modo che l'onorevole preopinante, 
nel mo particolore, abbandonerebbe la propoela del· 
l'ufficio centrale: io Toglio credere che gli altri membri 
eeguiranno anche il suo n'fTiso e non 1i insisterà nem• 
meno per questa proposta; limita.nJoai soltanto a pren­ 
dere atto delll\ dicbiara.zione che io faccio, che il Mini• 
stero pubùlico non manohorà di vegllore attentamente 
al riguudo, e ohe all'nopo il guardaeigilll, ove oeeor· 
resse, non ommetlerà di in.'lislere au qn..ta vigila111& 
DeCMR&ria, massime nei primordi di una legge, che 11<>- 
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.1tituisce al sistema di monopolio e di privilegio quello 
: dcl libero esorcizio. 

Ml'LGP••· L'onorevole guardaslgilli negu cbo i pro­ 
curatori siano ufficiali ministeriali, dopoché ~ 1t.ata 
proclamata la libertu della professione di procuratore. 

Osservo al Senato che la qualità di ufiì"f.iale miniate­ 
ria le viene non dall'individnalità ma. dnlla natura della 
professione che esercita, da11 .. specialità dello funzioni 
che gli·oon:o atlidato; se non aono ufficiali ministeriali 
non adempiono più veruna incombenza. 

Slamo altamente in contraddiaicne anche· col Codice 
di procedura, perché I'ufticc di procuratore è contem­ 
plnto dal Codice di procedura; il Codice di procedura 
contempla i procuratori, come i gerenti, come, direi in 
corto modo, gli editori rispouaahili dei litiganti. Se ees­ 
sano di ea-ere ufficiali ministeriali, non poeeouc più es­ 
sere contemplati nell'economia della legge di procedura. 
eivile. Il signor gnardafligi1li cilH.va l'analogia degli av­ 
vocati; me il ministero d,,gJi avvoc;1ti è sempre acci­ 
dentale, non è mai richiesto per l'ietruzione del processo. 
Citava l'onorevole guarda~igilli I'esornpio della Corte 

di eassaaione, 01a non è neri ssaeio al signor ministre, • 
ed agli Onorevoli membri della magi:stratura che sie­ 
dono in questu aula, elio io ricordi che la Corte di cas­ 
euaioee 6 nfla Co1·L.e ecceaio-rale, che il processo che ai 
fa davauti alla Corte di casRazione è nn processo Uj()­ 

lutamente diverso dal prOCl'880 ordinario. Credo che 
tanto che si dirà che ci sono procuratori, che tanto ohe 
ai leggerà nel Codice di procedura civile che c'è un uffi­ 
cio apeclnle commesso a questi procuratori, i medeshni 
vengano pure per diritto di concorrenza, 1i"no nomi­ 
na.ti dal Governo, abbiano In pia1.za, come l'avevR.DO 
prima, &&ranno sempre ufficiali ministeriali. 
lo l'iutcedc in Wl modo, o non IO se ci 11ia verun au· 

toro che abbia indicato mai che un procuratore eesai di 
essere ufficiale ministeriale, perehè non è stato nomi­ 
nato dal Governo, ma è semplicemente stato ricono­ 
eciuto. 

Il signor ministro avverttt che il Ministero pubblico 
ha per generalo as.ttribnto il dovere di fare oeservare le 
leggi. 'le1·issimo questo: ma iQ tutte le leggi si ha il 
riguardo di fare avvertiti coloro i quali sono incom­ 
beniati di tale apeciHca mQ.Uria; per conseguenza la Ti­ 
gilanza in qnesta pari.i è <lirhiarativa. 

Io reputo necessaria quc!:ta dichiar&Jiono tanto più 
che, siami permeaeo anche il dirlo1 il comtnentario che 
lonorevole guardaa1gilli ha fatto del euo p1'0gotto, 
lascierebbe molto da dubitare ohe l'ordinamento di 
questa Camera di diaciplin.1. aia tale da eacludere non 
solamente ogni dipendenza, ma 1ncho .. ogni rapporto di 
fa.cilitt. di comunicazione cho vi poss.• 88.Sere tra. i tri­ 
buna.li e la. professione di prr)('uratore. 

Quanto più è stata larga l'inl.flrpretaiione, quanto 
più sooo elaatici i motivi <la. oui parte !'onorevole guar­ 
duigilli, ta.nlo più io credo nec~3ario, unicamente nel­ 
l'iolerellse dell'amministraUone della giustizia, di de­ 
terminare che in quoati casi l'ingerenza del Yiniatero 
pubbliro deve ... oro particolarmente eccitata. 

20~ 

L'onorevole guarda•igilli ci hm parlato della qualità 
di tribnnnlo di famiglia, che è imprei;sa nella Ce.mera 
di di!\Ciplina. 1'ale sia; però io credo che la vigilanza 
cbo da noi si riccrcherehbe speciale del Ministero pub­ 
blico nei tar1nini che abbiamo espresso, non turberebbe 
punt-0 questa paco di famigli~. lo erodo anzi che confe­ 
ri!'~bbo molto a mantenerla. ~li spiego. 

!,'onorevole flU&rdaijigilli dice: Qnando ci aarà UD 
tr&.'COrso possabìlo a.11. logj(e, il Mini.toro pnbblioo 
asi rii. 

Aignori, io BOno diamei.ralm~ntc opposto all'idea del· 
l'onorl!vole gnnrde.sigilli. lo credo che ùisogna cercare 
il più cho possibile in tale materia di prevenire i cui 
di quoati renti, di queete gravi eontra..vvenzioni. Ne 
&Offre, al dice. la professione di procnr:itore. Preci~ 
ment.ei perchè il signor gua1·daaigilli è cos\ interessato, 
sarebbe grandemente pregiudizievole quando, per cor­ 
reggere cert.i abusi, fo1:1se necessario di ricorrero agli 
estremi rimedi, al rimodill di azione in forma aolenne 
davanti a.i tribunali. 
t quindi nell'interesse dell'ainruinistraz.ione della giu· 

atizio., n'lll'interesse dei riguardi che ai ·lebbono a tutte 
le varie parti di ufficiali mini.iteriali, perchè io, lo ri­ 
peto, non. poBSO a meno di riconoecere nei procuratori 
degli ufficiali ministeriali, e debbono tnli mantenerai; 
egli à in nome del decoro di queetm. profeaaione e dei 
buoni rapporti che deve avere colla magistratura, che 
io ineist.o perchti nei termia.i da mo proposto ai &mmett& 
d11I Senato l'emond•mento. 
•• r••DTA, tttiniliro di gruia e g1Mli1ia. Mi duole 

di prolungo.re }g, discussione, ma mi permetterà il Se­ 
nato di rispondere ancora due parole. Io non posso a 
meno di penistere ne11a opinione, che il M.ioistero pub­ 
blico, aneorehà non gliene aia in questa legge dato 1pe­ 
ciale iocarico, ba tnttr.via. non BOlo dirit.to, ma obbligo 
di vegliare all'esecuzione delle leggi e dei regol•mentir 
L'onorevole Sclopi• non lo contesta, ma pur nota ea­ 
sere bene che ciò espresBa.mente per maggiore efficacia 
ai dichiari. 

Anzitotto io bramerei qui una apiega,.ione dall'ono­ 
revole proC'lpinante. Egli riconosce che il Mini1tero pob­ 
blioo ba già n&tarahnente no tale dirit :o e nn tale ob­ 
bligo i ma però aggiunge essere bene che si procla.masae 
ei;plicitamente che il medesimo veglierà in modo spe­ 
ciale all'eseeu1ione di queeta legge e doi regolamenti. 
Ora, intende egli che questa Tigilanza ai Bf'erciti sulle 
infraiioni che potranno e88ere motivo di ra.ppresentan1.a 
ai tribunali por applicazione di qualche pena di polizia 
o rorrezionale, appuro che ai estenda u uehe ai provve­ 
dimenti dieciplinari? È bene che aia data questa 1pie- 
1J&2ioue, perchè dichiaro già sin d'ora che ae ai inten­ 
deaae che il Yinistero pubblico am inco.rioo 1peciale di 

· ••t<li•re all'eaecnziono di qu .. ta leggo nella parte che 
ritlette i provvedimenti disciplinari, i_o mi Yi opporrò 
ricisameute, perchà 1.llora introdurremmo l'a.1ione del 
Ministero pubblico nella Camera di disciplina, e non ai 
tratterebbe piO. di peno diaeiplinari, ma bona\ di pone 
ordinario. È nocessari& questa 1piegaziono: •oppongo 

/ 
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che l'onorevole preopinante intende che. il !dinist.ero l 
pubblico faccia rappresentanze, tuttA\'Olta cho ti tratta 
di qualche infrazione, la quale darebbe luogo ad una 
pena. da a.pplica ... i dalla Corte e dal tribunale. Spiegata 
in questo senso la proposta, la mia osservazione si limi­ 
terebbe alla inutiht& sna; poichè già incurube al Mini­ 
storo pubblico tal debito. Tuttavia se 11i crede che possa 
essere utile di proclamare, specialmente nella. legge, 
qaMt'obbligo ~ià di ena natura inerente al !ifiniHtero 
pubblico, dichiaro che non farò cHfficoltà, pnrehè entro 
tali limiti restringui la proposte, e non ai insi~ta per 
attribuirgli il diritto di farei presentare i registri delle 
delibenuioni; ed ecoone i motivi che io voglio sperare 
1ar& lo eteeso onorevole preopinanto per riconoscere 
fondati. 
Questi registri contengono deliberazioni unicamente 

relative all'applicazione doi provvedimenti dìscipllnarì, 
e per la stee!t\ ragione che ai riconosce che in questa 
parte la Camera di diacipllna è suprema ed è un corpo 
cli giurati non sìndacabile da alcuno, non ai potrebbe 
esigere che preeentasae i registri al Minietoro pubblico. 
Che ee la preeenteeioae dei regh1tri richiedesi perchè si 
creda ohe in N!& aiavi alcun che da cui desumere ei 
pona la pron di nn"infrazione alla legge che pollS& dare 
luogo ad infliggere qualche pena, a11ora io erede inutile 
che oi dichiari ciò, non potendo esservi dubhio che il 
Ministero pubblico .. ha dieltto di rappresentanza e di 
inetare onde il tribunale applichi una pena, abbia pur 
quello di richiedere questi registri come i registri di 
qualunque eia.si amministrazione, di qualunque siam 
individuo, da cui poeta eeeertere l'eeieteese di nn reato. 
Quindi, riMsumendomi in poche parole, dichiaro che 
quando Ri intenda che questa vigilanza si limiti alle 
infrazioni alla legge che possano dare luogo a qualche 
pena, tuttochè io creda ciò superfluo, non bo difficoltà 
che veni,?& eapre99a nella leggo, opponendomi però a ciò 
che riflette i regietri della Camera di disciplina. 
· •cLor111. Spiegherà il mio concetto. Dichiaro che 
non intendo che il llinistero pubblico possa ingerirsi in 
nessun pronedimento disciplinare che apparlonga alla 
Camera di diBCiplina. ... 

Dichiaro che il mio intendimento è che il Ministero 
pubblico abbia quel l'aaiune, quel diritto di eonoscere i 
fatti che derivano daHa ena missione, ma che desidero 
che rimang• quest'obbligo di prosentaiione di registri 
nel progetto, Può accadere, ed anzi accade epeaeo che 
eorge in un& curia un abu&o; che quest'a.huso diventa. 
di dì in dl più grave i che qua-t'abuso minaccia 4i pro­ 
rompere e di diventare no reato. 
lo pen!IO che 1ia nf'!ll'intereae ma88imo oosl della pro­ 

fessione di procuratore come dell'amministrazione della 
giustUi& che rri abbia un meno di potere verificare 
questi primordi di delitto, e cercare i mezzi di ebarbi· 
care la pil\nta velenoaa prima che produca gli ultimi 
suoi frutti, F.gli è per qneal<> che ho J>09to ncll 'articolo: 
OCMrrmào potrà farri prtsentart. Qu .. to e rimesso alla 
diecrezione dol Mini•tero pnbb]ico, e questo IJ racco· 
mandato alla deferenza della Camera di disciplina. 

Se noi non h\sf'il\~.10 una pnrolR. la <tUR.le possa, in 
qualche moiio, confort.are il ~lini!\tero pubblico ad unir!Ì 
colle persone probe che aono n<'lle Cft.mcre di dl~iplina 
per concorrere, con mezzi 1·omuni, a<l estirpare un abnso 
conosciuto nascente, io credo che noi ometteremmo di 
rare nn gran bene. 
Lo ripeto, quando si tratta di mantenere il deooro di 

una profe.tsione o di un corpo, non ho gran fede nelle 
pnniiìoni i ma ho grandissima fiducia in questi atti di 
reciproca doferen7.a, in que'!.ti atti di amichevole avver· 
timonto. Per consoF'nenza io pen;iato perrhè il mio pro· 
getto, spio gato oomu ho aruto l'onore di Caro, sia sott-0 · 
J>09W olle rleliberazioni del Seu•to. 
lo non aggiungerò più parola, perchè mi pare che la 

materia sia stata a1:·,~1iamente trattata. 
•r. ro11E.•TA, "'i11islro di graeia egiMSlitia. Mi duole 

che l'onorevole preopinanl.e persi-!Jta nel volere che ·n 
'b-tinistero pnùblico p•~a farsi presentar~ i r"gistri da.Ila 
Camera di òitJCiplina; avrei grantleo1ent6 dosiderato ohe 
avessitno potuto accordarci sul ~1nporamento di\ lui 
prnposto all'artirolo rormolat-0 dRll'uflicio centrale. Non 
poseo però aderirvi, perchè qualunque siano le delibe­ 
ra2ioni che venga.no prese, è evidente che se ai lascia in 
arhitrio del ?tlinh1tero pubblico di farsi preWJnlare i re­ 
gistri della Camera '.~i disciplina, l'autonomia della me-­ 
deAima rimane distrutta, ei etabilhice un sistema. di sin· 
dacato sopra tali Camere, il quale rrofonriamcitte ne 
altera la natura e nP. impedii;ee i benefici elfelti che at· 
tendl'."re se ne possono. lii pare poi tanto più inutile di 
in~i1tere in qu&.4ta prùposta, pcrchè ove Bi tratti di no 
reato, ed il ltiniittero pubblico possa avere aoepetto che 
vi sia una infrazion(.· alla Je~go, e qnes\a, dallo esame 
di tali registri, venga a provarsi, tutti co1ìveniamo che 
ba qnegto diritto. Dunque, a qual pro dichiarare che 
es110 potrà farsi prc:::e:ntare i registri dalle Camere di di· 
eciplina? Non per nitro cert-0 se non porchtt le ope­ 
razioni loro sieno dnl Ministero pubblico sindacate. 
Persiitto quindi nella mia opposizione. 
11t••101 relaiore. lo dichiaro al Senato, a nome de} .. 

l'officio centrale, <'he esso accetta all'nno.nitoità l'emen• 
de.mento del aenatOre Sclopis. 
••E•Ho>:lnll. Rik:;gerò l'emendamento. (Vedi sopra) 

· Chi approva questa proposta 10rga. 
(Dopo proTa e controprova, risultano 26 Toti in fa· 

vore e 22 contro.) 
(li SenRlo adotta.) 
Verrebbe ora l'articolo 39 propooto da.ll'oflicio oen­ 

tra\e: 
e I patti ronTenu~i fra i procuratori ed i loro IOtdi· 

tuiti circa l'opera. promessa dai eecondi, e la retribu· 
z:one promessa dai primi, dovranno e.sere ridotti in 
scritto, ed un doppio ne sarà depoait.-to nella 1egreteria 
della Camera di disciplina. Ogni relativo patto verbale 
aarà nullo, e sarà pure ridottK in scritto e depositata 
come sopra ogni modificai.ione della. primo. convenzione.a 

•r•to, relatore. Alla redaiione di qneat"articolo era 
glà stata. intesa una modificazione coll'onorovole gua.r­ 
dasigilli, ed• cli dire cosi: e I patti convenuti fra i pro- 
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curatori ed i loro 1oatituiti circa l'opera e la retribn­ 
sione rispettiva. dovranno, ece., • il resto continua 
come è. 
ns reaaT•, minillro di graeia e giusti1io. Me­ 

diante questa modificazione il M.iniet.ero accetta l'ar­ 
ticolo. 
••aro~. Prego i signori Menatori a far bene at .. 

tenzione a11a. lettura che vado nuovamente G da.re di 
questo articolo, &e mai intendeasero di riformarne la 
redazione: 

• Art. 39. l patti convenuti fra i proouratori ed I 
loro sostituiti, circa l'opera e la retribuzione rispettiva, 
doTJ"&nno eeeere ridotti in iscritto, ed nn doppio ne 9&1'à 
dopoaitato nella segreteria della Cam•ra di disciplina. 
Ogni relativo patto verbale sa.i. nullo, o oarà pare ri­ 
dotta io iscritto o depositata come aopra ogni modifica­ 
zione della prima conveniione. • 

Non domandandosi la parola, lo pongo ai voti. 
Chi lo approva aori<"•· 
(È approvato.) 
Viene ora il capo settimo. 
e Dtlle ptnl! • W>llo loro appli~. - Art. 4-0 del 

11rogetto ministeriale: 
• Le peno coi T&nno eoggetti i procuratori per lo in· 

frazioni a~li speeiali doveri della loro pro(enione sono: 
e 1• L'interdizione dall'ufficio; 
e 2' La scspensicae, che non può eeeere minore di 

quindici giorni, nà maggiore di due anni i 
e S- La multa; 
e .t• L'ammencta; 
e 5• Le pena disciplinali. • 
A quest'articolo à contrapposto un testo differente 

dall'ufficio centrale, coe\ concepito: 
e Art. 40. Le peno coi vanno &aggetti i procuratori 

pet le infrazioni agli speciali doveri della loro profee­ 
sione sono: 
• t• L'interdizione dall'ufficio; 
e 2" La eospenaione, che non può e880ro minore di 

quindici giorni, nè maggiore di due anni. Edsa sarà di .. 
vin nei seguenti gradi: 

e a) Da quindici giorni ad un meae; 
e b) Dr. uno a tre meli; 
e e) Da tre mflai a sei; 
e d) Da sei mesi ad un anno ; 
e e) Da un anno ad nn anno e mezzo; 
e () Da un anno e me:uo a due anni. 
e S' La multa, che non oltrep&llS8rà lo lire trecento, 

eccettuati i casi speciali; 
e ,. L'ammenda. • 
•• •oa .. T.a., t11i"iatro di gra.ria e givllifta. Come 

Tede il Senato, l'ufficio centrale propone che tri stabilisca 
la gradazione della pena della eoepensiono contemplata 
In quest'articolo, non che quella della multa. 

P&rmi in verità che si nrebbe potuto prescindere da 
questa gradazione, percbè ,,.. è già stabilita d•l Co­ 
dice penale, n& mai, pee quanto io rui sappia, nelle leggi 
1peciali vennero ripetuto quelle gradazioni che già tro­ 
vat11i nel Ooclico penale; citerò fra le altre la logge del- 

20 '· 

1'8 agosto 1854 enll'eserciaio dellà profeesione di oen· 
sale, con cui 11i comminano pene anche più gravi, giac-­ 
ch~ ia alcuni casi si fa aseendere la pena della multa a 
lire 8000 senza che aiasi nella medesima 1t&bihta Te. 
runa gradazione, la quale anche nel pr-nto caso po­ 
teva molto opportunamente ommetteni, tnnto più cbo 
il Ministero aveva provvisto a aufficienza per l'aumento 
della pena poi recidivi cogli articoli 48 e 49. 
Tuttavia Tolendo, por quanto è po88ibile, acoorciare 

la discu9sione, quautunqno debba francamente dichia· 
rare che lamento questo sistema proposto dall'offiiio 
centrale per le maggiori complicazioni, cui li Tedrà. in 
aegaito, ·che il medesimo dà luogo; quantunque mi paia 
men convenien~ che la se1nplice pena di soctpensione 
quivi aia frazion.1ta in ben aei gradi, mentre nel Codice 
penale non lo~ che in quattro; tuttavia 1e l'ufficio cen .. 
trale peniate nella 8lla propoeta, per me non provo­ 
cherò un altro voto dcl Senato, ed &Sterromwi dall'op­ 
pormi vi. 

)li riaervo quando l'ufficio centrale abbia dichiarato 
che insiatf'J & volere cbe ai dia quivi questo particolari•· 
aimo esempio di determinare le "f&rie gradazioni e di 
prevedere i casi di prima, aeconda ed ulteriore recidin, 
inaomma di rifare una buona parte del Codice penale, 
di presentare alcune osae"azioni particolari au questo 
articolo. Prima però desidero sa~re se l'nftieio eentrale, 
malgrado queete mie OAervazioni, insiste nella sua pro­ 
posta. 

•1·11110, relfltort. Non sfuggirono ~ll1ufticio centrale 
le oo .. rvaziooi dell'onorevole guardasigilli, ed MSO lii 
•rrihbe ce'riamente astenuto da.I modificare ciò che era 
dispetto dal Codice penale senza !fl"Vissimi e 1pecialia- 
1imi motivi.- Servirà a nulla cbe scriviamo nella legge 
delle pene, ae queste pene non 1ono applicate; ora par• 
lando dei rrocuratori •i 1& quale conaeguf"n'.".a di danni 
gli deve portare il Tedeni sos1>e10, da.noo grave in ogni 
Benso; quindi se ai tratta&~ di ordinare una eospen .. 
Biono che duri molto, l'animo del giudice rifugge, non 
Ti applioa la pena e ree!& inutile la lo~ge. 
Nel Codice penale il minimo ~do di IOSpcnsione 6 

di tre mesi i un procnratote che reilta 10epeso tre mesi 
I) pregiudieato gravissimamente; affinch6 adnnque Il 
potenero oonciHare le coae, aembrò che spartite diver­ 
samente le gr&da.zioni li potesse dare al giudice il modo 
di applicore la pena, ed il p1'0Curatoro non fOS98 aotto­ 
posto ad un gravi1simo danno. 
lo credo che queste ragioni aiano ddf(ne di eonaidera­ 

:r.ione inche per parte del signor guarduigilli, non che 
per parto del Senato. 
ns ro•aT.a., •ittiatro di grazia e gir11ti1"1. Io diai 

già che se l'ufficio centrale ina-ateva, non anei fatto 
oppoeizioue. Prego tuttavia l'onorevole relatore di rite­ 
nere che il Ministero aveva già proposto che la 809pen· 
eione non rosse minore di quindici giorni, nè mag~iore 
di due an.Ji, coal che non Ti. sarebbe il pericolo a cui 
e&IO ~nnava. 

Bea1l in ciò conaioterebbe tutl.a la divenità che, trat- · 
tandoei di un& leggo siieci&Je per l'esercizio della pro- 
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UMisione di procuratore, noi avevamo abbandonata la 
grad~zione alla dìscrezione, ai lumi, alla Coscienza dei 
giudici, noi evevaiuo cioè, aia. lecito il dirlo, mo~tra~o 
DJl{lgiore fiducia noi magistrati, di quello che l'abbia 
avuta l'ufficio centrale. A questo riguardo egli di~•e: 
e L'ufticio oentrale ricorJa che il miglior Ocdiee b quello 
che ammette meno di a.rbitrio, e che la miglior legge è 
quella che meno ne dà. • Stupende parole quP&le che io 
•vrei de ... iderato fvi;Sero state presenti all'onorevole re· 
lalore o all'ufficio centrale in tutte le moditieazionì per 
eui al nostro progetto proposte, e forse cos) noi a· 
vnmmo già votata queste logge che da parecchi giorni 
aliamo ventilando; stupende parole perebè esse procla­ 
mano uu. principio che fu quello appunto il quale spinse 
il l!inistero ad opporsi a parecchie delle proposte del­ 
l'ufficio medesimo; stupende parole di cui io prendo 
atto ed in gra:tia delle quali mi acconcio a non coutra­ 
ot&re la progettata gradazione. Vengo quindi senz'altro 
alle oasenuioni che mi era riservato ùi fare sugli ar­ 
ticoli. 
Nel 11° 3 la multa •i dice che non oltrepaoserà le lire 

SOO eccettuati i casi speciali. 
Mi pa.re che a&rebbe bene &piegare che cosa s'intenda 

per queeti oa.ri apeci.ali. Inoltre noi avevar.mo, parlando 
dolio pene, detto che queste consistono nell'interdizione, 
nella eospensione, nella multa, nell'ammenda, e quindi 
nelle pene disciplinari; l'ulfìcio centralo h& credulo 1i 
doveeae dire proevedimenti disciplìuarì. Di buon grado 
accetto questa locuzione, ma mi pennetta l'onorevole 
relatore di 0888n&re che bisogna eempre che queoti 
provvedimenti disciplinari aiano nella ucmenclutura 
delle pone compresi. Dunque io crederei che Bi man· 
tenga il U0 ~ dicendo se DOD si vuole peti~ disciplinari, 
prwvedimcnti disciplinari, e che oi spieghi quanto alla 
multa che oooa a'i111<!11da 0011 le parole euettuali i casi 
~li. 

•1:1110, relatore. Comincierò a spiegare C(Mj& a'int.euùa 
dire per eccettuali i ca.ti aptieialt. Stat.bi!it.a la regola noi 
oonserviamo per eccezione alcune pene, che sono mag· 
giori di lire SOO; ecco dunque i caai cui •i è fatta 
alh11io11e dicendo "'""'i cui BJ"Cioli, che sono quelli 
indicati dall1. stel8& lep:ge circa la poatnlaz.ione illecita. 
D& roa-..T.&, Ministro cli gruia 'giustizia. Allora 

mi pare che ai potrebbe dire 111<no i rosi •pecialme11te 
previlti eia qMUta lcgg~. 
•11•101 relatore. Niente in contrario; easendo d'ac­ 

cordo non dirò oltro inlorno a ciò, 
Circa i motivi pei quali l'ufficio ceutralo dovè allon­ 

t&narai dal Codiee penale determinando I gradi della 
101penoione, ho già detto che f11 priucipalmente quello 
di renderla applicabile. Questa ragione ci parve vital· 
mente giu:1tificat.iv&; nà il riflBiYO di JlOn allontanarci 
dal Codice penale poteva valere a aconoigliarceDD, dal 
momento che se ne allontanava lo ste880 signor miniatro. 

Nol ouo progetto è acrili<> che la oòspe1111ione non J>OOll& 
ee1M1re minore di quindici giorni; invece nel Co<lioe pe· 
nalo ~ oaritlo ohe la ooepen•ione non J>Oi'I& euere mi­ 
noro dì tre meai; d1111que lo al.esso oignor ministro li 

, 

allontanava dal Codice, i noi ne abbiamo seguito l'e- 
aempio. - 
Dm roR•T.&, ministro dà gro•icJ e gituti:ia. Accetto. 
DI POLLo1's. Suppongo che il signor presidente 

TOrrà mettere in vott.zione l'articolo in discussione pa· 
ragrafo por paragrafo, percbè aiccomo vi po~no eBRere 
di quelli i quali, quantunque il signor winiatro abbia 
abbandonato il testo minialeriale, lo preferiacono al 
testo dell'ufficio centrale, crederei opportuno c.,e o.. 
gnuno di quelli che pellB&llo in quoslo modo possano 
spiegarlo votando 11peoialmente il paragrafo nt.'l quale 
dissentono dall'ufficio centrale. 

La mia osservazione Bi riferiace alla aola gradaiione • 
PllUID .. NT.m. EssP.ndo cbiet1ta. la divisione, 001uin­ 

cierò a mettere ai voti la prim& parte dell'articolo mi· 
niateriale, la quale è coe\ concepita: 

e Art. I 5. Le peno eui vanno soggetti i procuratori 
per le infralioni agli BpeCi&li doveri dolla loro prof ... 
•ione IODO : > 
(È approvato.) 
e t• L'interdiiione dall'ufficiai > 
(È approvato.) 
• 2° La aoRpeneioue. che non può eaaere minore di 

quindici giorni, nè ni3!lgiore di due anni. • 
A queato numero fece l'aggiunta della gradiu.ione 

della pena. 
Metterò prima ai voti la parte alla quale l'ufficio cen- 

trale non fece variazione. 
Chi l'approva ai alai. 
(È approvato.) 
Metto ai voti la po.rie che è propoata doli'nfllcio cen- 

trale. 
e Essa sarà divisa nei seguenti gradi: 
• a) Da quindici i(iorni ad un mese; 
e b) Da uno a tre mesi; 
e e) Da tre meiri a sei; 
• cl) Da soi moei ad un anno; 
e e) Da. un anno ad 1111 anno e me:uo; 
• f) Da un anno e meuo a due uni. • 
Chi intendo approvo.ria aorga. 
(Non è appro•ata.) 
Vieue ora il n• 3 modificato d'aocordo col Ministero 

nel modo aeguente: 
e La multa, cbe non oltrep&1110rà le lire trecento, oe­ 

oettuati i casi speciali previsti d&Ml1. prettente legge. > 
ur.a ••••o••· Dou1anderei ohe 1i dividesse come ai è 

fatto poi numero precedente. 
raa1ot:."fn:. La redazione era concordata col mi­ 

nistro. 
DI POLLo••· Ma non col Senato I 
DE reRSNTA, mirtjstro dt gra.ria • iiuati•ia. Quanto 

&Ila multa, la diven;ità che pa11& fra la propoata del­ 
J'ufticie conlrale e quella del Ministero è che il Ministero 
•i b riferilo al t.:odiee pen•le a tenore del quale la multa 
non può eccedere le bOO lire. L'uftic:io centrale la lhuita 
a SOO. lo 11on ho 11818uoa dillicoltà di accettare tale pro­ 
posta. •••IDuH. Cowe omendamonlo lo mett-0 ai voti. 
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Chi approva. che il § 3, qual è per emendamento pro­ 
poste dall'ufficio centrale, cioè che la multa non debba. 
oltrepaaaare le SOO lire, eccettuati i casi speciali pre­ 
viali dalla preaente legge, si Toglia alzare. 
(f; approvato.) 
Nell'articolo ministeriale Ti ha aucera il n° 5, ù ~~ 

disciplinari. 
D• roRraT&, MiKialro dt groeia e giUllilia. lo insi­ 

eto perehè ai mantenga questo paragrafo, ma non bo 
difficoltà che invoco di P"'• oi dica pro•vtdimenti àisd­ 

. plinari. 
rarAthEJWTE, L'officio ceutrelc è d'accordo? 
•t:'ttlet, relatore. Aveva messo la menzione di pene 

disciplinari. 
ATAa.&. Cioè ne ave•• fatt-0 un artieo)o a parte. 
••FA•nr.n-r.. Quello 6 un articolo api.eigatiTo, biso­ 

gnerebbe che l'enunciazione f{llH precisa. 
DI PeLt.eJll'&. L& qnistione è pregindil".at.a. Nell'arti­ 

colo 40 si parla di peno, ed à quelle che regge tutti gli 
articoli. Quindi non mi pare che ai J)088& ammettere. 

DE roarAT.&, mini.tiro cli gra.ria e giusti.eia. I prov­ 
vedimenti sono una pena speciale; una pena alla quale 
ai dà il nome di provvedimento, perchè non ha il ca.rat­ 
tere di pena di polizia, uè di pena 'eorrealonale, nè in­ 
fine di J)'1n& criminale; ms bisogna che aia enunciata 
nell'articolo 40. 
•t1•10, rdMore. Per I'lutelligeuze della qnistione 

giova ritenere che il capo è intestato tkll• fietl<!, dei 
pr""""ài.....ti diaciplinari e àcUa loro applica•ione. 
PremHS~ questa intestazione, viene da sè che dapprima 
li parli delle pene e poi venj(t1.no i provvedimenii. 

Qui non si è Calto niente altro che adottare le atetsae 
parole che sono i.critte nella legge della dieeipliua giu- 
diziaria generale. 1 

PMF.lllDEXT&. Forse l'onorevole ~uarduigilli non &· 
vova sotto gli occhi il testo dell'afficio centrale che ha 
cambiato I'reteetaeione del capitolo. 

01 roa.a.o!lfa, lo convengo che nel te.lo dell'ufficio 
centrale e ne1l'intitolazione del et.po aiiano anche accen­ 
nati i provvedimenti, ma on'intitola.Uone di un capo 
non fa legge. Ciò che r~ legge 6 .l'arficolc l&8oaliTo. 
L'articolo -'O parla eolo delle pene. Ora bleogne, mante­ 
nere le pene al n• ~' ovvero le sì vuol ammettere la pa­ 
rola ptnt nel u0 5, bisognerà. allora, in aggiunta all'arti­ 
colo .W, dire: e Le peue ed j provvedimenti a cui vanno 
aoggetti i procuratori per infrazione al dovere tK>no le 
seguenti. • lla ae ai dice in queat'articolo lì&)}o pene, 
petN·reg~e l'articolo; allora le peno IODO a, b, e, d, ma 
non li può n1ettere al n" ~ prov"6di111enti. 
•l.'•10, relaWre. L'utlicio r.entrale ha propoato un t.r­ 

ticolo .. parato ... 
os .... aaT.&, .;,.;a1ro digra1ia e giuui1ia. Io prego 

l'onorevole relatore di ritenere cl'ie la queiitione è già 
&Lata pl'ogiudicala col primo paragrafo Ù•ll'articolo 40, 
che non 'enne punto mutato ~ll'otticio centr&lei in MSO 
1i dice: e Le pene t. cui vanno ltOJilg~tti i piocuratori 
por infraiione a~ 11peciaili do\•eri d~lla loro profer 
sioae, ecc., • ...-G"a. le infrazioni vi 11>no anche le mlln- 

canze alla delicatezia, le quali precisamente danno 
luogo ai provvedimenti ivi inJi<-.ati i on procuratore cbe 
manchi ad alcuno dei doveri della 11ua prof&88ione in· 
corre nella 10Spensione, o nell'ioterdiiione, o nella multa., 
o nell'ammenda, ovvero nei provvedimenti disciplina.ri. 

Si dia un nome epeci11.le se si vuole a qoeeti ultimi• 
ma •i rltengano nel n" 40, postochè ai fa l'6Jlumerasione 
delle pene in cui incorre il procuratore. 
•v•10, relatore. Capisco t.de~ao come non stia più 

l'articolo 41 della ComLBiSilione, ma debba 1t&re l'a.rti­ 
colo -40 ministeriale: il nostro artioolo 40, parlando 
delle pene oon abbracciava i provvedimenti disciplin ... li, 
e se ne à detto nella relazione il perché; noi, mutala 
l'integtazionts stessa del capo che ha distinto le pene dai 
provvedimenti dieciplioari, Tenimmo nell'articolo 40' 
parlando dell-. pene, e nell"articolo 41 parlando dei 
provvedimenti disciplinali; ma ee ai ritiene il t.Hto del 
1ig11or mini8tro è certo che allora naaee la n8Celfllità che 
alleaao si metta in rilievo, e l'ufficio centrale crede che 
Ml il signor ministro acoetta l'intestazione proposta dal­ 
l'ufficio centrale potsa dall'articolo 40 ministeriale de­ 
penna.rsi il n• 5, che comprende le peM àilCipliuli. Egli 
annui a che qui oi parlaase colle 1u ... parole adoperate 
dalla legge del 1851. Ora in qn .. ta legJ(e dol 1851 à 
ben• dolerminato il senao delle Toci fW""""di"""'i di· 
1ciplinak aa.robbe dunqae ouperftuo il dare adOB&O una. 
~lteriore detiniz.ione. 

r111::1uoa;x-n;. Prego il Senato ad &vere presente che 
non ai suole mettere ai Toti l'intitoluione dei capi. 
Dunque non ai è meeso ai voti fuorcbè l'enumerativa 
dell'articolo 40, quello che dà l'oggetto principale del­ 
l'articolo .• , 
•t.1••0, relatore. Non è combattuto dall'ufficio cell· 

trale, è uguale nei due oasi ••• 
D• roar.aT&, ministro di grtu'° e gi.,,,ti1;a. Scusi il 

signor relatore, mi pare che quando no procuratore 
mani!& alle roi(ole dellià sua professione , in chtt in­ 
corre? Incorre ucHe pene indicate ai no.meri 1, 2, 8, 4, 
ed in. difetto nei provvediLDenti. Uunque \ra le pene cui 
't'&nno &0gg~tti i proour4tori per le intraz.ioJni agli spe­ 
ciali doveri della loro profe1uione bisogna necealW'ia­ 
mente n1ettere i provvedimenti ·diijcipliuali. 
•a;•••, relatore. Allora credo ch.J Bi può dire: e le 

peue e i provvcdin1enti. • 
ra.:..10ExT•. Dunque Togliono le pene o i provvedi­ 

menti? 
•1·•10, rcltUure. Tutti e llue. 
raa:.1Dssn:. Cou.seute il bignor minirtiro che ii diua 

l'uno e l'altro? 
•• r••BHT41 •inistro ài grtuia e gi~i6ia. C.Onaento 

che a voce di pem si dica prov&ecliMCnti o che formi il 
par•gl'•fo 5 dcll"articolo. 

ra&1111oa:wn:. Metto ai voti il p~ragrafo 5 dell'arti- 
colo 40: e I provveòimenli Ji~iplina.li. • 
(li Seuato a.lotta.) 
Ultim.&mcnto 1Detto ai voti l'articolo intiero. 
Chi lo approv• "''il"· 
(Il Senal.o approva) 

• 
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e Arl. 41. I provvedimenti disciplinali sono : 
e 1• L'avvertimento, il quale consiste nel rimoslmro 

al procuratore il mancamento commesso o nel diffidarlo 
<li non ricadervi; 

e 2• La censura, che buna dichiareeione fermale della 
mancanza commessa e dol biasimo incorso, con intin1•- 
1iono al procuratore di presentarsi dll.vn.nti alla Camera 
por essere ripreso; 

e 3• L'interdizione dnll'enLrata nella Camera dello 
adunnuee generali, la quale non potrà essere minore di 
un anno, nb n1aggioro di duo. In caso di recidiva. potrà 
essere estesa nuche a quattro anni • ., 
(f: npprovato.] 
e Art. 4:.?. La eospenelone importa di pien diritto 

I'interdlzloue dall'entrata nelln Camera dello adunn.nze 
per tutto il tempo della sua durata, non minore però di 
on anno. 

e L'mt-rduìone poi dnll'entrata ncll:\ Ca1ncra delle 
aduunnzo importa per tutta. lo. snB. durata la privazione 
dcl diritto cli eleggibilitli I\ membro della Unmera dilli· 
1riplina. • · 

(E approvnto.] 
e Art. 43. Le eontravvenxionl ngli artleoli 26, 27, 

28 e 82 aono punite con un'ammenda non minore di 
lire 10 o con multa estensibile a lire 200. 

e Lo. stessa pena è applicaùile alle contrnrvenxionì al 
disposto nell'alinea dell'articolo 10, e qualora la di­ 
chiaraziono ivi prescritta sia riconosciuta. non conforme 
nlla verità polrK pronunciarsi nna niu!ta estensibile D 

lire 500. • 
L'ufticio centrale propose la ePgnente redaeione: 
• Art. 4:1. Lo contmvvceziont all'alinea dell'urti­ 

colo 7 ed a::rli articoli 9, 20, 21 e 12 saranno punite con 
un'ammenda non minore di lire 15. 

e Colla st~sa pena saranuo pnuite le contraevensioni 
all'articolo Hl, salvo il 1\i•po•to dagli articoli 1127 dcl 
Codice di procedura civile e 325 dcl Codi~ }){'nn le, 
11nanilo aia il CR~o clella loro opplicnzione. • 
DE ronrJlfT.~, niin;.'ffro tli grcuia e 9it1.'\ti&fr,. Ci.>ruiu· 

tio por dil'o cho Rrcclt.o ]a socon•.la p:i.rte Ji 1111c~to o.rti· 
colo ij:tlvo la difi'crenia cho qnivi Yi parla dcll'arfl· 
colo }!). 
(Jnnnto alle. prima parto non potrei aderire che !\i fa· 

ccs~c nel tnedcsimo cenno dell'articolo 12. Con qnc.sto 
s'impone stretto obbligo di frequcnli\l'e l'ufficio ai pra· 
tirnnti. 

Ct·l!do che in una delle pass.1te soduto io ahhia avuto 
l'onoro di rnppresent11re al Scnnlo come non Ti eia 
ese1npio che si hnpon~nno mnlte o. etndcnti, a. prnti .. 
canti, perchè non frequentino lo. scuola o l'nllicio. 

La. pnniziono che avrì• il pmticnnle cho non fre­ 
quenta l'ullicio, à e.ho gli ei nPgherì• il certificato che 
D.t.tcsti li\ sua frequenzn, mfl., hl.Hciat-Omolo dire, lnflig· 
gergli por ciò In pena di unB multa ~troppo in•olito, e 
contro.rio ad ogni principio, perth•) (ll)."."B dal 8eno.to 
veuiro accoltn. nna sitnilo proposta. 

11c•10, rcùrlore. Non deye assere riferito l'arti· 
colo 12. 

rac..1DE~s. Il cn.rubLunento cbo intendono d'intro. 
dn1Te è il SE"guentP., cioè: accelt.to l'articolo dell'ufficio 
cent.ralc mono che ai eopprimB l'•rticolo 12. 
De;idero che il Senato aùùia pl"e;cute che si tratta di 

mettere ni voti l'articolo proposto dall'ufficio centrale 
meno l'•rticolo 12. 

Lo metto ai voti. 
(f: npprov.to.) 
e Art. 44. Lo contravvenzioni ogli articoli 20, 23, 24, 

25, 80 e Sl sono pnnite con multa estensibile~ lire 500. 
e Nel ca.so d'incnmbcoti o 8<.'ritti inutili di cui all'ar· 

tirolo 25 dov1-à ancho pronuncia1·si la pordita dcll'ono· 
rnrio. • 
L'officio centrale propo~e invece la seguente roda· 

ziono: 
e Art. 44. Coll'ammcnd• non minore di lire 80 e se­ 

condo le circoRtanze colla mu1t& non maggioro di lire 
150, !!arnnno punito le contravvenzioni ogli articoli 2'2 
e 27. 

e Nelle contravvcn:tioni all'articolo 27 e.nche gli av· 
vocati SBranno considerati corno contrancntori. • 
DF. roaE&T.•, ministro di graria e giust;eia. Conviene 

quivi sopprimere le parole: e e 27 •e tult.o ciò che vieno 
dopo, porcht, il Soua.to non hn ammo!!!O la propo~ta dc} .. 
l'ufficio, cl.e l'ietn'"a ai procuratori di richiedere gli &T· 
vocati del loro patrocinio al momento della. decisione 
della causa. 

J1t."H10, rcl11torc. Na.t.urnltneolo cho vo. c~ncell2'to 
porchà non estendo Bdottato l'urticolo 27 occorreva 
questa sopprt"ssioue. 

DE F0Rt-:wr4, ttii11isfrO di !Jrazjg t giustieia, Trat­ 
tandosi eernplico1nento di reùe.zione uon ho flltto oeser­ 
va.ziono; ma crc<lo sarebhe meglio incominciare questo 
articolo <.'Ollo parole: e Le contravvenzioni saranno 1>u· 
nite, ccc.• 
•1·,.101 relafort. Sia1no d'nccordo: ai riformerà in tnl 

1onso l'articolo. 
rnEA1DENTF.. Metto ni voli l'art.icolo. 
C.hi approva t;Orga. 
(~; npprovalo.) 
e A1-t. ·15. Sotto punite con n1ulta. e:-.t<'n:-iLilt.1 a lire 

500, o colla 8Qijpl'nsione, le contravvcn~ioni agli arti­ 
coli 19, 29 • 83. 

e Le suddette duo peno potranno anche cnmula.rai. 
e Nel caso contc1nplato noJl'articolo 83 potrà anche 

condanna~i il procuro.toro al pogaincnto di Hre G, a 
titolo di d3nui ed intere~i per cillscnn giomo di ri· 
tardo frapposto nlla restitnzioue dei documenti dopo la 
condanna.. • 

L'uflJc:io cl!ntrnle A questo nrti<.'olo contrnppono i due 
aegncnti: 

e Art. 45. Lo contravvenzioni o.gli articoli 24 o 25 
i.aranno punite col doppio della somma. osatt.o. in più di 
ciò che a termini di ta.1·iffa fosffe dovuto al procuratore, 
oltre la perdita dell'onorario. , 

e Art. 46. I conh-nn·cnlori all'articolo 29 saranno 
condannali ad una. multa. catonsibile a lire 1~0 ed al 
pags1nento di 5 lire per ogni giornv di ritardo a par• 
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tire da quello della richiesta degli atti, titoli, documenti 
o scritture. • 
n• ro•EMT.&.1 tninislro di gratia e gi11:,tUia. Questi 

sono due articoli che dovrebbero essere votati l'uno 
dopo l'altro. 
Quanto all'articolc 45, il ~linistero accetta. 
•au1or.~Tm. Lo metto nl voti, ehi lo approva sorga. 
(È approvato.) 
u& •·oaF .. T", ministro di graeia e giustieia. Quanto 

all'articolo 46, il Senato avrà visto che la ditferensa-tra 
JR. proposte ministeriale e quella dell'ufficio centrale in 
ciò consiste che il )linistcro propone che nel caso con­ 
templato dall'articolo 33, riflettente il ritardo per parte 
del procuratore a ree- Itnire le carte, poasa questo eesere 
condannato anche al pagamento di Hre cinque a titolo 
di danni per ogni giorno di ritardo. 

Il Yini!Stero lascia questa condanna ulla prudenza dei 
tribunali, i qunli possono prendere in considerazione le 
partioo)ari circoclanze che danno lungo all'appllcuzloue 
di qu••ta pena. 

L'ufficio centrale invece no fa un obbligo positivo da 
cui non pos8& il giudice esimersi. Parini questo rigore 
eoeerchìo, e che aia preferibile, trattandosi di nna com­ 
minat4.·ria, perché abba luogo la restituaicne delle carte, 
di la9ciare che i tribunali giudichino se aùbi:l o no da 
applicarsi. Quindi pregherei il Renato di dure in questa 
parte In preferenza alla proposta miniaterinle, 

raw:...1DE1'Tm. Siccome l'ora è tarda, ed il numero 
doi aenatori è scarso, io penso sarebbe miglior partito 

rimandare ogni ulteriore dìscussloae alla prossims, se· 
duta, 
Faccio però OSd· nare all'onorovolo relatore che aarà 

beno che nell'articolo medesimo si faccia. cenno dell'ar .. 
ticolo 19, pcrcb~ questo Don è ripetuto nell'articolo 46. 

Kt:•10, relatore. La serie numerira. è no.Luralruente 
mutata e ci riteriamo all'articolo dell'ufficio centrale, 
<love ai parlava di quei;to; però se ne farà il debito 
cenno. 

PRt:..••»F.'.'fTE. Ya è nolla proposta ruiniaferil\le che 
mi paro ai parlava di qu~ll'articolo ... Comunque sia, 
pregherei a volBr tenere cauto cli que•ta osse1·;·az;ione. 
Il Sonato Il oouvocato per lune-il alle duo. 

PftOC.ETTO DI LF.OUIE Pt:a A.t:•EN"TO DI Pr.lhle•A.LS 
Jlft:I TlllUl:lfALI D' A.<''llil Z DI l•SK('t:LLI, 

DE roRUT.t, ministro <ligrar~1 e gi,i~ij;;ia. Chiodo 
la parola. 
.}lo l'onore di pro)<;cnlare al Senato un progelto di 

leggo, già adottoto d>lia Camer• dei deputati, rittot.tente 
nn a111neuto di por~onaln nei tribunali provinciali di 
Acqui e di Vorcel!i. (Vedi voi. Dc>eumtuti, pug. 4:!t.ì.) 

r•rJttD•!!\:TS. Do atto al miuistro di gr~ii~ o gi~Li· 
:iiJ. della prescnts.tÌl)De di (1uei1to 1>~l)getto di ll·gge cho 
n vr~ il debito coròo. 
La seJuta è levata allo ore 5 1;·4, 


