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del progetto di legge pel riordinamento del servizio consolare.

La sedute 3 aperte alle ove 2 3/4 pomeridiane.

{Sono presenti i ministrl di grazia e giustizia, & dei
Javori pubblied.)

MARIONE, segrefario, di letturs del processo verbsale
detl'ultima tornata, il quals viene approvato senza os-
servaziont.

OMAGGE.

PRESIDENTE. Reco 2 conosconza del Senatoi se-
guanti omaggi:

Del vice-presidente della regia Camera di commercio
di Genova, 8 10 esemplari delle nofizie sulle sriie
gulle industrie degli Stati Sardi;

Del signor Pio Ponzio, di 10 copie di un suo opuscolo
delle guardie da fuoco di questa capitale;

Del signor Caniberti, di un suo opuscole sull’ordina-
mento delle guardie campestri ;

Del signor avvocato Jacopo Virgilio, di alcuns eopie
d'una sua memoria suila Coris d'appello antonoma ed

' indipendenta nella citth di Sassari.

PROGETTO DI LEGUE PEL BIOBRDINAMENTO
DEE SERVIZIO CONNOLARE.

‘DE FORENTA, ministro di grapis e giustizia. A nome
del ministro degli affari asteri, ho 'onore di presentare
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al Senato un progetto di legge, glh adottato dalla Ca-
mern del deputati, pel riordinamento del servizio con-
golare, (Vedi vol. Documenti, pag. 249.)

PRESIDENTE, Do attoall'onorevole ministro &1 grazia
e glustizia della presentazione fatta, a nome del mini-
stro degli esteri, del progetio di legge relative al rior-
dinamento del servizio consolare. Nel tempo stesso, sia
che si consideri Ja natura del progetto, sia la sua wols,
io credo di dover provocare una deliberazione del Se-
nato riguardo al ocorso, che debba il medesimo avere,
tiod se Vesame 41 esso debba essere demandafo ad an
ufficio centrale, ovverce ad nna Commissione apposita-
mente nominata,

Se il Senato lo crede, io metterel ai voti la propoats
di nominars un’apposita Commissione,

e guesta non 3 accettats, s'intenderh che it progetto
sard rimandato all'nfficio centrale, il gnale verrad no-
minato seconde i modi seliti.

Chi approva la proposiziene per la nomina di un'ap-
posita Commissione voglia sorgere.

(E approvatos)

Pregherei il Senato di voler determinare come in-
tenda che sia nominata questa Commissicns.

Molti senafori. Dal presidente ! .

PRESIDENTE. Allora prima che la seduta sia al suo
termina ayrd lonore di far conoscers il nome del sona-
toxi eletti a membri della Commissione.
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ANNUNZIO DELLA DEFPOSIZIONE DI UNA PROFOSTA
DI LEGHE DEY, SENATORE HUSID,

rrEsipENTE. Debbo annunsziare al Semato che @
stata deposta sul banco della Presidenza dall'onorevole
Musio una proposta di legge.

I mi riservo di convocare un'adunanza privata del
Benato medesimo, secondo il preseritto dall'articolo 76
del nostro regolamento, perchd deliberisl intorno all'av-
viaments « darsi all'acecennata proposta.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGUGE PER L'E-
SERCIZIO DULLA PROFESNIONE DI PROCURA-
TORE.

rresinexte. Liordine del giorro ¢} chiama alla di-
scussione del progetto di legge relativo all'egercizio
della professione di procuratore. (Vedi vol. Documenti,
pagine 89 e 96.)

Essendo questo di non pochi articoli, io suppongo ehe
il Benato vorrs esimersi dall’udirne Ja lettura.

Invito Yufficio centrale a voler prendere posto al suo
baneo, »

¥ aperta Ja discussione generale.

_ Non essendosi domandata la paroln, ¢ da presumere
che non si intenda Ai entrare in una disenssions di pro-
posito sul principio di opportunita e..,

DE FOBENTA, ministro di grasia e giustizia. (Inter-
rompenda) Domando la parola. Io sorge nom per dare
luogo ad una dizcussione generale, giacchd nessuno La
chissto 1a parcla sulla medesima, ma solo per rivolgere
anzitutto lo mie congratulazioni ed imiei ringrazia-
menti all'ufficio centrale, pol modo accurato e coscien-
slose ¢ol guale egli esamind lo schems i legge proposto
dal Ministero, o principalments all'oncrevole relptore
del medesimo por il bellissimo ed erudito suo lavoro con
cui #i foce a renders ragione delle modificazion; dallo
stesso utficio proposte. Cid premesso, ora debbo dichia-
rare che avendo o pure sttentamente esaminato i pro-
getto redatto dall'ufficio centrale, mi dovetti persua~
dere che l'opers non ha eorrisposto all'intendimento
degli onoreyoli membri che lo compongono, imperocchd
parecchie delle proposte variazioni sono tali ¢he, a mio
credere, se venisserc adottats, non solo turherebbero
Iintera economia della legge, ma la rendergbbero inol
tre mano consentanea allo scopo cui mirs, e, starei per
dire, inaccettabile. Quindi mic malgrado io debbo di-
chiarare che non posso docettare il progette formolato
dall’ufficio centrale o chiedere invece che 1a discussione
sin aperta snllo schema del Ministero,

Confido che non si faranno opposizioni g quests
istanza che il Governo & in diritto di fare, in cago di-
verso mi riservo di confatare le ragioni che 5} adduces-
_ sero al rignardo, ‘ _
hwsio, relafore. Domando la parola. N
Io sono molte sensibile alls parole henevole dell'ofio-
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revole guardasigilli, e lo ringrazio tanto a mio pome
che in quello dei miei colleghi del'ufficio centrale della
cortesia colla quale si & spiegato sopra il rapporto del-
Tufficio stesso ; mi duols perd che consenzienti nel fine,
siamo diszenzienti nei mezzi, miio credo che quando le
intenziont sono egualmente buone, facilmente si com-

pone il dissenasq. .

Del resto io credo che Yordine dells disenssions affin-
ch® possa essere pii utile, comanderabbe che sia aperta
piuttosto sul progetto che ha formolato Ia Commissione
che sopra quello che ha fatto il signor ministro, giac~
chd in questo modo essa tornerebbe pin chiara, pin’
utile; in questo modo la discussione de} progetto dells
Commissione abbracciereble la discussione di tatta la
maleria, mentre ne abbraccierebbe la metds ge venisse
ristretta al progetto del signor ministro.

DE FORESTA, minisfro di grogio ¢ giustigis. Juan-
tungue io sommamento apprezzi Popinione dell'onore-
vole relatore dell'nificio cemtrale, non posso tutiavia
menomamente desistere dally fattn istanza, che cied la.
dircussione aprasi sul progotto presentatosi da) Mini-
stero. Cib parmi eonsentanco ai generali prineipii ; im-
perocché ove la discussione si aprisse non sul progetio
del Governo, ma sibbene su quello dell'ufficio centrale,
questa legge rimarrebbe d'iniziativa del Senato.

1l Governo presentd uno schema di legge, & soconde
Larticolo 55 dello Statuto deve necossariamente il Se-
nato deliborare sopra ciascheduno degli articoli di i
tale disegno componsi : sul medesimo per conseguenza
debbe aprirsi e vertire la discussione: sary libere i}
Benato, ove non lo creda moritevole di venire discussa,
di rigettarlo senza passare all'esame degli articoli; ma
ove si faceia la discussione, questa a termini dells legge
fondamentale deve aver luogo sul progetto medesima,
@ sopra cinschedunc det suvi articoli. _

Beendendo poi dai generali principii ad ssaminare il
¢aso concreto, avvi ancora un altro motivo, il quale si -
dedues appunto dalle modifieazioni propostesi dall'nf-
ficio centrale, il quale, mi 8i permetia la frase, he de-
eapitato il progetto del Governo col sopprimere intera-
mente il capo primo, composto di quattro distinti ar-
ticoli. oo

Ora se si apre Ia discussione sul progetto da quello
compilatosi, vengono tali axticoli senz’aitro esclusi eaplie
citamenta, eppercid mi tocclierd riproporli, ed in guaal
modo ? Per aggiunta ; e cominciare cos) per un'agginnta -
la discussione, e di conseguenza per une cosa senza
precedente : quindi io creds che nel easo atiuale, ap-
punto perchy l'ufficio centrale svrebbe eliminato dal
progetto addirittura il prime capo, necesgaripmente
cottviene partire dallo schemn del Governo, ¢ deliberara
prima sui 4 articoli che si credotte di dovers come su-
perflui sopprimere.

Del resto dichiaro che tali osservazioni io lo faceio
ber maggiore regelarith e Licilith della discussions. Se
poi stimasge il Senato di rigettare la mia istanza, io mi
inclinerei sicuramente, come & debito mio, alle spe des. -

liberazioni, ma sarei obbligato 8 ripfoporre tatti ; miei
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articoli per via di emendamenit, el avremmo cosl lo |

spettacolo di vedere il Ministero, il quale ha presentato
uuo schema di legge, essere poi costretto a venire ad
ogni tratto propenendo temperamenti ad un progetto
che derivecebbe non pigpdalla sua, ma da tuft'alira ini-
ziativa, ciod da quella dell’ufficio centrale.

Conseguenternente non gid per puntiglio, nd perchd
io stimi poco pregevols Ia proposta, dell'ufficio centrale,
ma per 1a facilith della discussione, o per In regolarith
sua, ed anche perchd non rimangano menomati i diritti
dsl Governo, rinnove V'istanza che ebbi fin dal principio
I'onore di sottoporvi,

PRESIDENTE, 10 non posso a meno, prima di lasciare
trascorrere pili oltre la discussione, di richiamare al
Benato 1 suol propri antecedanti, col quali ha stabilito
ehe il progetto uscito da un'iniziativa doveva mante-
nersi, fincha ¢hi aveva nsato della facolth di iuiziativa,
che gli & data dalle Statuto, non avesse rinunziato al
praprio progetio e fatto sno guello emendato.

Questa 8 la giurisprudenza di tatti 1 Parlamenti, per
quanto 10 mi sappia, e non credo che il Senato voglia
andare incontro a gquesta unynimith di ginrisprudenza,
& contro alle precedenti sue deliberazioni ; quindi & che
non vedo aleuna difficolth a procedersi in guesto modo.
Anzi, ripetendo quello che ha accennato l'onorevole
guaardasigilli, dird, che nella eircostauza attuale la cosn
& di neeessith, perchd non si potrebbero tenere per sop-
pressi artieoli, che non verrebterc riprodetti nel con-
troprogetto, o senza che il Zenafo abbia sopra 1 mede-
simi deliberato.

11 terzo e quarto articolo del capo primo del progetto
dal Ministero sono riprodotti altrove dall'ufficio cen-
trale, ma i dne primi sono soppressi, ’

Procedends quindi come si & sempre pel passato pra-
ticato, chiamerd la discussions sul primo articolo del
capo primo del progetto ministeriale; se il Senato non
credarh che debba essere ammesso, 8¢ eSso eoncorrerd
nell’opinions deli'nfficio ~entrale, se lo ravvisera, dico,
superfino, voters contro, e Particolo rimarrh soppresso,
e cosi dell’articolo secondo.

In quanto egli articoli 8 e 4, se il Senato lo consente,
se ne potra gospendere la dizcussions per laseiare luogo
& collocarli o seeondo la proposta del Governo nelle di-
sposizioni generali, o ginsta guella dell'nfizio centrale
fra le condizioni d'ammessionse ; & passare cogl all'arti-
colo primo del cape primo deli'uffizio centrale corri-
spondente al primo del capo sscondo del progetto mi-
nistariale.

Venendo a prevalers nella maggioranza del Senato

ol'uno o 'atfre dei rigtemi, si procederh a seconda della
medesima ulteriormente nella discussione, It Ministero,
ove vemga ad essere rigettato il suo sistema, avviserh
& quello che gli converrhd nell'interesse della sua ini-
ziativa, .
" Non mi pare quindi, Jo ripeto, che ci sia difficoltis al-
enna al rignardo, nd tanto wono motivoe di allontanarsi
dai precedenti del Senato e dalla ginrisprudenza che ge-
neralmende & seguéfaa. in guesta materia,

"
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nusto, relatore. Bgli ¢ certo che noi vogliamo im-
piegare meglio il nostro tempo che in una simile di-
sengsione ; perd rispondendo qualche parola al signor
guardasigilli, dird che 'uffizio centrale fu cosi lontano
dal ereders che egli assumeva V'iniziativa, che la sna
conclusione & che si adotti il progetéo proposto dal si-
gnor ministro colle modificazionl proposte dall’uffizic
centrals. Dunqgue il progetto di legge resta sempre del
signor miniatro, 1a sua iniziativa resta salva, ed in con-
seguenza l'uffizio centrale non lerecd it menomo pre-

. gindizio. Del resto io credo che lg ginrisprudenza.del

Benato possa invocarsi in un senso e mnell’altro, giscchd
in ogni penere di discussione guel metodo si preferisce
ehe dilecidi meglio la materia, che meglio abbracei la
materia ¢he 8i discute. Ora parve a noi che, discutendo
il pragetto dell'ufficio centrale, si ottenga meglio questo
scopo. Bi notd la difficolth che allors il capo primo non
verrebbe in discugsione ; ma cid non pud avvonire, giac-
¢hd bisogna che la discussione eominei appunto dal
capo primo per la ragione che i due primi articoli che
non rieompariseono pia in altra parte della lagge se non
gi discutono in principio, rimangono fuori detla discus-
gione; venende poi al terzo e quarto articolo, sarebhe
questione ge ¢ no sjano essi stati tragposti in upa sede
mighiore. Ad ogni modo noi siamo indifferenti che la
discussione dominei in un modo o nell'altro.

PRESIOENTE, [0 dard dunque lettura del progetto
ministeriale :

« Caro 1. Disposizioni preliminari. ~— Art. 1, Llogore

eizio della professione di procuratore presso le Corti di
appello ¢ presgo i tribunali provineiali & regolato dalle
disposizioni della presente legge. »
" DEFoRESTA, MiRistro di grazia e giustizia. L'uffizio
centrale propose In soppressione di quest'articolo primo
come pure dell'articolo 2, = come or ora dicevasi, la
trasposizions dei suceessivi artieoli 3 ¢ 4. Il primo ar-
ticolo &, & suo avviso superfluo. In verith io ammetto
schiettamente che la legge potrebbe stare anche to-
gliendo la disposizione in esso contenuta ; ma non posso
ammettare che la medesima sia affatto superflua; ed
infatti veggo che in tutte le leggi, massime in quells
organiche e di qualehe imporianza, avvi semprs un $i-
tolo od un capo preliminare, che, raccogliendo sinteti-
caraents in pochi articoli oggetto e il piano loro, serve
poi di baee allo sviluppo che se me da nelle ulteriori
disposizioni ; il che torna assai ntile ed opportumo, es-
sendo molto importante che il legislatora cominei, ordi-
nando una legge, a spiegare su quale materia si aggiri,
che cosa egli intenda di fare, a quali priucipii vuole che
la stessn s'ispiri.

Appunto a raggiungere un tale scopo mira 1'articolo
1 della proposta governativa. Senonoht un altro motivo
ancora determinommi a cid fare; e questo consiste nel
disposto della egge 3 maggio 1857, con cui- meatre il
Parlamento proclamava la libertd dell'esercizio. della
professione di procuratore, dicevasi che una legge a-
vrebbe poi prescritte le condizioni e le garanzio dell’e-
sercizio di tale lberth, Ora, quando dal Governo si pre-
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senta qaeste legge, ginsta l'obbligo che gliene incum-
beva, & naturale che esso accenni essere dessa appunto

quella a eui riferivasi l'anzi accennata del § maggio
1857,

Vi proposi quindi quest'artacolo 1, per uniformarmi
alle regole che osservansi nella compilazione delleleggai,
e perch® nel easo attuale era convenionte accennare che
adempievasi dal Governo all'obbligo con la precedente
legge impostogli.

Del resto, o signori, l'ufficio centrale non vorrebbe
quest'articolo 1 non gia perch® in esso contengasi al-
cunch® di vizioso, 0 che nmon convenga dichiarare, ma
benst perchd lo stima superflue: al Ministero invece
esso pare necespario. Ora, dovendosi decidere tra que-
ste due contrarie opinioni, & assal facile vedere a quale
di esse dare si debba la preferenza. Be si trovasse nella
disposizione combattuta dall'ufficio centrale qualche
difetto od inconveniente, io non oserei chiedere al Se-
nato che dessa mantengasi ; ma poichd la si vuole eli-
minata soltanto perchd inutile, mentre il Governo
opina che, venendo easa a depennarsi, la legge reste-
rebbe hiTegolare ed incompleta a fronte massime del
-preacrittc in quella del 3 maggio 1857, in questo dis-
genso giove attenersi alla via meno pericoloss, s questa
congiste fucr di dubbio nel mantenere articolo come fig
proposto dal Minigtero, e confido che a tale opinione
sarh pure per acconeiarsi il Senato.

wmysio, relatore. L'ufficio centrale ha ereduto che po-
tesse sopprimersi intieramente il capo primo del pro-
getto minigteriale per considerazioni di doppio ordine,

Prima di totto si & domandalo ; quand’s che si mette
un titolo preliminare ad un libro, od una legge, ad un
Codice ? Quando vi sono cose che, appartenendo a tutto
il libro, in tutta Ia legge, in tutto il Codice, non tro-
vano sede apposita in questo ¢ in quell'altro determi-
nato titolo. Ma qui eravamo nel caso che i due primi
articoli erano inutili, e che gli altri due articoli del capo
preliminare trovavano sede pih apposita altrove.

Mancava dunque la materia, ed era necessario che
questo capo venisse soppresso. Perd l'onorevole mini.
stro {rova che vi & utilith nell’articolo primo, giaccha
indiea che il Governo ha adempinto alla promessa fatta
nella legge del 3 maggio 1857.

Ma se lo scopo di ogni legge deve assers quello o di
vietare o di comandare, 0 di permetters una cosa,d
gsempre vero che una formols lz quale non ha uno 4i
questi tre scopi nom 2 propriamente articalo di legge.

Ora cosa dice I'articolo primo ? Esso non dice altro
ge non che questa & la legge dei procuratori, Ma do-
mande se allora in ogni legge non si pud introdurre
questo articolo che non pud essers legge. Pare dungue
che non vi era necersith di sorta per conservare il primo
artieclo. _

Por Particolo 2 non si trovave del pari aleuna ra-
gione per congervarlo, in quanto esso aveva Doggetto
di inginnare che la liberth della professione non indu-
cove 1a liberth della tariffa. Ma quando nelia stessa
legge si hanpo altri due arficoli in cui & data untim-
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posta, anzi la pena a thi non osserva la tariffa, si veds
chiaramente che vi & una superfluits in questo secondo
articolo. Gli altri due articoli, che potevano avers una
certa utility, sono stati posti in alira sede pin oppor-
tuna, giaceh® quello delle incompatibilith & stato tras-
rortato I dove si parla delle condizioni di ammissione.
Colui al quale osta una incompatibilith & inammissibile,
dungue tocea alla capacita, tosca all'ammissibility e 1a
dove & trattata questa materia, trovava una migliore
sede l'articolo terzo. Finalmente quando umo riunisce
tatte le condizioni di nmmessione ed & ammesso alle-
sercizio della professione, allora si dimanda ed & il luogo
di dire dove egli possa esercitarla.

L'altimo articolo del capo primo del progetto mini~
steriale & divenato I'altimo articolo del capo primo del-
l'ufficio centrale.

Dapo queste eonsiderazioni la neceseith di conservare
il capo prime non & dimestrata, anzi mi pare che sip
dimostrata tutta la convenienza di cremetterle.

Mi pare che una legge la quale parla dell'esercizio
della professione dei procuratori debbea comineiare logi-
camonte per dire: ecco come uno pud essere AMMESso
all'esercizio della professione di procuratore. Ed & ap-
punto il sistema che ha creduto pin logico l'uiﬁmo cen-
trale.

DE FORENTA, ininistro di gragia ¢ glustisia. To non
vorrei che il Senato, dalle d.ficolta che si muovono al
capo preliminare, argomentare potesse che la dispus-
gione di questa legge sis per durare eternamente, Por-
tanto procurerd di essers breve nella mia visposta all'o-
norevole relatore, ed anzitufto lo ringrazio di avere,
parlando deliarticolu primo, toccato anche dei tre altri
successivi. In verith debbo ringraziarlo perchs si & ap-
punto trattando di essi chesentesi maggiorments guanto
inopportuna sarebbe la proposta soppressione dell'in-
tero capo primo dello schema ministeriale.

To non credo che l'articolo prime debba toghiersi, ma
credo poi ancora mero che lo possano essere ghi articoli
2, 3 ¢ 4; ed eccone, o signori, il perché. To non dird pit
dell'articolo primo: tunlto il dissense intorno al mede-
simo fra me e ['onorevole relatore in ¢id consiste ehs io
1o credo necessario ed egli assevera che se ne poirebbe
Lar senza. Ivigta tutts la gquestione.

Quanto all’articelo 2, in cui el enuncia guale sia 11
ministero de! procuratore, o dichiarasi che la taesa
degli onorari & fissata per legge, l'onorevole. relatore
dice che se ns potrebbe prescindere, gizechd quanto
alla prima parte le attribuzioni dei procuratori sono
indicate nells legpe della procedura civile, guanto alla -

seconda vid una tariffa che non si tratta di sopprimere.

To non posso consentire in tale opinionse, ed inverc an~
zitutto conviene riteucre che si tratta di una legge or-
ganica, cni spetta regolare, a partire dall'ammessione
fino alla destituzione, tutto guanto rifiette l’essrcmo
della professione di procuratore. :
Ora & ovvin la domanda : chi & il proouratore? Ohi s,
colui di euni intendiamo a regolare 'ammessions, 'esor-
eizio, l'interdizione, la destituzione ? Quali ne sono le
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atiribuzioni ? B questa non poteva in una logge crga-
nica di tal fatts rimanere senza adegnata risposta. Per-
tanto noi comiceiamo a dichiarare quali siano le attri-
buzioni de] procuratore dicendo che desso esercita le
funzioni che gli vengono demandate dal Codice di pro-
eedura civile, nb pud tele schiarimento riputarst meno
necessario. '

Quanto alla tariffs, non conviene confonders le idee.
Chs cosa & la-tariffa ? La favifta determina la misara
degli onorari dovuti agli ufiziali che sono contemplati
nella medesima, ¢ la legoe ne stabilisce 'applicabilita.
Quindi era pur logico che si dichiarasse espressamente
che la tassa degli onorari doveva intendersi detewmi-
nata dalla tariffa. Questa quando trattisi di applicarla
verra poi eansultata, ma intanto era opportunc il pro-
clamare che rimaneva tuttora in osservanza. ¥ eid fu
tanto pil indispensabile di espressamente stabilive, in

quantochd, quande si & fatta la tariffa, il ministero del |

procuratore non era libero erano esst in allora nomi-
nati dal Governo, oppure esercitavano in victh di una
piazza di lore proprietd, avevanouna privativa, nn mo-
nopolio, e 1a tariffa ora il corvispettivo del wedesimao,
poichd avendo egsi soli il diritto di esercitare quell'nf-
ficio, era pure conveniente che a tutela dei cittading s
fissansero lo condizioni con eul cago doveva esercitavsi.
Invece colls legge del 8 maggio 1857, proclamatasi Ia
liberth dell'wfficio di procuratore, pud sorgers (né io
dieo qui che fale opinione sarebbe fondata} i1 dubbio se
la tariffa, fatts nel 1854, sin ameora applicabile al
giorno d'eggl, in cul mutata & la condizione delle cose,
I procuratori possono dire : sta bene che nefla legge si
kratti @i chiedere il rimborso delle spese di procuratore,
ma chi dice che non possa chiedersi ehe quanto & do-
vato a termini della tariffa ? Non & egli qui il luogo di
far menzione aleuna delle relazioni fra proenratore e
cliente ? Se il procuratore agisce contro il cliente da-
venti ai tribunali per essere corrisposto della mercede
dei suoi lavori, non potra chiedere pit di guanto & do-
terminato dalla tariffa. Ma dal momento che Ia profes-
sione ¥ libera, non serh egli libero i convenire col suo
eliente anche un onorario maggiore ¥ Cid & consentaneo
al principio della libertd di esercizio. Il procuratore
non ha pit il monopolio, nom ha pih la privativa, non
ha alcun privilegio dal foverno, s uon deve percid es-
sere privato del diritto che hanno tutti quelli chs im-
piegano la lora opera a favore di un altro, di patteg-
giaro come meglio loro piace la retribuzione. Tuttayia
per considerazioni di utilits e nell'inieresse pubblico,
noi vogliamo che non sia leeito al procuratore di farsi
pagare un onorario a suo talento. Ripeto che non in-
tendo dire con cid ¢he Vopinione teatd accennata posse
avere gualche fondamento, ma mi permetts I'onovevole
ralatore di osservargli che non sarebbe nemmeno sprov-
vigto di ragionevolezza un dubbio, tanto pift perchd, mi
sia lecito il ripeterlo, la tariffa & anteriore alla legge
che ki proclamato In liberth dell'esercizio ; tale dubbic

& debito nostro di seioglierlo, e lo sciogliamo con le po-

che parole che crado si possano senza aleun inconve-
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nients lansciare nell'articolo in discorse con cui viene a
dirvsi che per legge @ fissata la tassa degli onorari.

(uanto all'articolo ferzo concernente Je Incompati-
bilith, wmentre mi riservo 4i entrare in pin particolari
sviluppi quando verremo alla digcussione, mi ristringo
ad csservare che la sua trasposizions non & stata felice.

(Quando s diseuterd mi permetterd di far presente
all'nfficio centrale ed in ispecie all'onorevole relatore
che forse i termini nel quali fu concepito dal Ministero
somo pilt chiari, o meglio conformi allo stile legislativo
che non quelli che vi si propogse 4i sostituire ; a me inol-
tre non sembra molto regolare che ai cominei una legge
con questa espressione: Affinché un aspiranfe posse
£856TE QHANESSO, 60,

Osserverd per ora che altra cosa ¢ Uincompatibility,
ed altra cosa & I'ammessione. Le condizioni di mmmes~
sione devono accemnare alla capacith e alla responsa-
bilita in vista delle quali il candidato chiede di venire
ammesso ad esercitare un ufficio. I'incompatibiliths ge-
cenna invece l'esercizio dell'afficio medesimo o viene
dopo la ammessione,

Ma vi & di pii; & cosa eonforme alla pratica e ri-
ciiesta pure dalla logica che si ponga nel capo delle
disposizioni generali quella che converrebbe ripetere in
divevsi Juoghi. Or bLone, quanto all'incompatibilith, nol
saremmo precisamente in questo caso: se si parla del-
Vincompatibility unieamente per 1’ammessione, do-
mande che cosa sard quando unc gid ammesse si trovi
in uno del casi per cui non potrebbe pit esserlo. Con-
verrebbe dire prima guello che esercifa un tale o tale
wmpiego, un fale o tale ufficio non polric essere Q-
messo, ecc., poi converrd fars un'altra disposizione:
guello che dopo pasere stato ammesse avre ofterubo ung
carica all’ereniensa di questo o guel caso cessa dal diritto
di poter esercitare.

Ad evitare pertanto Ia pecessifi di tali ripetizioni 3
rivolto T'articole terzo con cui nelle dispasizioni preli-
minari stabilisconst le incompatibilith eol ministero del
procuratore, le gmali ostane alla ammessione ed alle
esereizio. ove guella gib siasi ottenuta.

Llarticole 4 Pufficio cenbrale dice ossers meghio tras-
portarlo dopo I'articolo 5 a seguito delle condizioni di
ammessione. Io eredo che sia per so stesso evidente che,

_ slceome questa disposizione ha tratte nll'esercizio, non

pud essere confusa colle condizioni dell'ammessions ; e
la cosa @ talmonte vera che Tuffielo centrale propor-
rebbe di metterla dopo di esse, perché & una cosa estre-
nea. Non veggo quindi la necessith di toglierla dal capo
preliminare, che rifletis lo condizioni per 'esercizio
delle professioni. Del resto, ripeto, che mi rigserve di
entrare in pilt particolare discussione guando verremo
a deliberare sopra ciascheduno di questi articoli. Inm-
tanto parmi che sia abbastanza evidente che non con-
viene sopprimere guest'articolo e per conseguenza il

| cape primo delle disposizioni preliminari.

nesre, rolatore. Ebbi gia Vonare di dire quandoe -
come ad una legge, ad un Codice, 5t deve o si pud pre-
mettere un tilole preliminare. Ho detto che allora si
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premstte un titolo preliminare ad un Codice quando si
tratti di regole che, appartenendo a tutto il complesso
della legge, non banno sede apposita in essa. Ora‘ mi
pare che tutte e disposizioni contenute nel capo primo
trovano sede apposita altrove o sono di per s® inutili.
Parve e pare ancors inutile articolo 1, poiche non ha
alenno scopo legislativo, e senza scopo legislativo non
si pud far legge. Parve inutile il seeondo per doppia
ragione : per guesta stessa, e perchd, io domando: se si
congerva I'articolo 2, perchd ai conserveri 'articolo 80?7
Lrartieolo 80 dice: <« Nell'esazione degli onorari si os-
serverh la tariffa:» lo stesso dice Particolo 2. Quale
adungue dei due ama il signor ministro di conservare?
Parve all'ufficio centrale che il dubbio posto in ipotesi
dal signor guardasigilli non sarebbe nd possibile né ra-
zionale ; che dulla libertd della professione di procura-
tore non si potrebbe giammai argomentare alla liberta
degli onorari; @ che de massime nslla materia legisla-
tiva la sobrioth dello stile & un assoluto dovere, anche
I'articolo 2 deve essere cancellato dalla legge come una
gnperfluithy ed una ripetiziens dell'articolo 80.

Venendo poi al terzo o quarto articolo, essi non sono
soppressi, ma riprodotti in altra parte della lsgge. L'ax-
ticolo 8 indica aleuni casi nei quali wno per ragioni di
incompatibilith non pud essers ammesso fra i procura-
tori ; esso dungque logicamente apparteneva al capo in
cui sono tratiate le condizioni di ammessions. Larti-
colo 4 si sarebbe anch’esso potuto considerare come inu-
tile, giacchd dal Codice di procedura civile apparisce
dove i procuratori sono ammessi a postulars: ma gnan-
tunque poco necessario, pure il medesimo ¢ statqgeon-
servato.

Dalle ragioni finora discorse pare abbastanza dimo-
strato che due dei quattro articoli componenti il primo
capo del progetto ministeriale sono inutili, che gli sltri
duse devono trasterivsi altrove, e che quindi manca af-
fatto Ja materia per comporre un titolo preliminara.

PRESIDENTE. Do nuovawente lettura dell'articolo
primo, perché essendosi parlato degli articoli del capo
delle disposizioni preliminari, importa che il Senato
abbla presente cosa veramente cade in deliberazione.
(Vedi sopra)

Pongo wi voti I'articolo 1.

Chi lo approva sorga,

{Dopo prova e controprova risulta che 24 vetarono in
favore o 23 contro, ed il numero dei senatori presenti
52.)

scropis. Essendosi aleuni astenuti dal votare io
erado che sarebhe pidt prudente di precedere allo squit-
tinio segreto.

CIBRARY®, segrélario, fa l'appello nominsle per la
votazions segreta.

PREsIDENTE. Risoltamento della votazmne

Votanti . . - < v v o v v v 0 v
Voti favorevoli . . . 31
. Voti confrart . ... ...
{11 Benato adottn.)
Teggerd gli altri articoli:
£
1.8

i

« Art, 2, Le funzioni dei 9rocura.ton #0110 determl-
nate dalle leggi salla procedura,

« Per legge ¢ fissata la tasss dei loro onorari. »

(I approvato. ) '

« Art. 8. L'ufficio di procuratore & mcompa.tlbﬂe eon
qualsiasi impiego pubblico non gratuito, gindiziario,
amministrativo o militare ¢ coll'esereizio del notaviato,

« Questa dispasizione & altresi applicabile ai mtmstrl
dei culti. » .

T'ufticio centrale trasferirebbe il disposto di questo
articolo 3 al paragrafo 9 dell'articole 1 del suo capo 1,
emendandolo nel modo segusnte:

« Non avere piit aleun pubblico implego reteibuito di
stipendio, gindiziario, amministrative o militare, e pon
esereitare pilt il notariato, avvocatura, le funzioni di
ministro di un culto, 1a mercatura o lufficio di agente
consolare di una potenza estera. »

DE voRrEsTa, ministre di grasgia ¢ giustizia, Mi pare,
o spero che Yufficio centrale mard dello stesso avviso,
che converrebbe gui comineiare a votare la massima,
se eiod ¢i vuole che le incompatibilith siano stabilite in-
questo capo delle disposizioni preliminari: e venire poi
a disentere se debbasi accettars l'articolo nel termini
propasti dal Governo ovvero in quelli surrogativi dal-
l'ufficio centrale, perché nells disposizioni non siamo
d'aceordo. Esso suggerisce altre incompatibilita ancora,
o lo enuncia anche in termini che non potrei aceattare.

Quindi perche la discussions sia pii chiars ed anche
piut breve, parmi che si dovrebbe deliberare se s vuolo
tha 'incompatibilith sia prevista in questo eapo delle
disposizioni preliminari, e poi diseutere sul tenore di
quell'articolo in cui saranno le medesime indicate,

Non ripeterd a questo rignavdo cid che ho gia osser-
vata: mi pare che l'incompatibilits abbracei tutto il
sistema, rifletta l'esercizio, a yuindi non sia convenients
di contemplaria snlo nel capo riflettente I'ammessions,
perchs, come diceva, converrebbe fare una ripetizione,

musre, relofore. Finchd si levava intiernmente il
titolo preliminare vi era utilith che quello che era ar-
ticolo 3 del titolo preliminare diveuntasse unm numero
dell’articolo 1 del capo 1; ma ora che ci sono due arti-
coli che formano il titolo preliminare, cessa lo scopa
della tragposizione Tatts dall’ufficio conirale.

In congsguenza nulla osta che guesto che era il nu--
mero 9 dell’articolo 1 del nostro eapo 1, adesso oceupi
l'antica sua sede ¢ diventi articolo § del titolo preli-
mingre. )

Resterd a vedere se, 0 no, articolo debba stare come
& stato proposto dall’onorevole ministro, ed abbracei un
minoy numero d'incompatibilits, ovvero esso debba ab-
braceiars quelle maggiorl incompatibilith che I'nifieio
centrale vunele introdurvi. Credo che le incompatibilith
proposte dall’ufficio centrale sono determinate da ginsti
e gravi motivi, per cui non si pud associare all’uffizie
di procuratore veruno degli uffizi o qualits che 'uffizio.
cenfrale ha dichiarato incompatibili, In conseguonza
I'ufficio centrale persiste nell'idea che delle incompati-
bilith contemplate nella proposta fatta dall’onorevole
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guardasigilli si debbano comprendere anchs quelle dal-
Pufficio centrale previste.

PRESIDENYE. Siccome non si fa opposizione in quanto
alla sede di quest’articolo, nel caso che si voglia dal
Senato comprenders, fra le incompatibility proposte
dal Ministero, anche quelle aggiuntevi dall'nfficio cen-
trale, converrh rimandarlo all'ufficio centrale per una
nuova redazions del medesimo.

Kon credo tuttavia che sia difficile di coordinare,

_guando il Senato cos creda, le agginnte che si propon-
gono dall'ufcio centrale coll’articulo ministeriale.
Quindi mi pare che si dovrebbe deliberare intorno alla
parte proposta dal Ministero, non stata contrastata né
dall'nfficio centrale, nd da altri, & venire poi a discu-
tere e deliberars intorno allo aggiunte proposte dall uf-
ficio gentrale.

Per andare avanti metterd al voti la prima parte
dell'articolo 3 cosl concepita. { Fedi sopra)

pEBsoaLYo. [0 non ho alcana difficolth di acecttare
tanto la redazione ministeriale quante quella dell’ufh-
cio centrale, ad eccezione perd delle parole non gra-
wito ; perche vi sono funzioni che sono evidentements
neompatibili coll'uffisic di proecuratore, e che pure
sono gratnite. Ne citerd solo due o tre.

Lo funzioni di gindice agginnto senza stipendio, di
sostitnito soprannumerario, di lnogotenente-gindice non
possono certamente essere compatibili eoll'ufficio di
procuratare,

Aggiungerei ancora V'uffielo di usciers. Siccome quindi
la redazione pud indurre il timore che alle volte si po-
tesse creders che gualcheduno di guesti funzionari po-
tesse esercitare l'ufficio di procuratore, & meglio che
sia chiarito.

DE FOBERNTA, ministro di gragia ¢ giustizia. Io og-
serverd tosto per tranqguillare 'onorevole preopinante
gul timore da lui nutrito, che con la redazivne proposta
dal Ministero potesse inferirsi, che V'nffizio di procuru-
tore non foese imcompatibile con gl'impieghi gratuiti
giudiziari, tra i quali appunto accennava a quello di
giudiel aggiunti ed anche di altrl membri della magi-
stratura non retribuiti che basta di leggere 1'articolo.

Eeco come & concepito. {Rilegge Varticolo 8)

Le parole non gratuifo won rifletiono gl'impieghi gin-
diziari, amministrativi e militarl. Tali parole non gra-
tuifo non sono riferibili che a qualunque impiego pub-
blico; quindi dopo il non gratuite, vienc il gindizéario,
amministrative ; del resto non ho aleuna difficoltys per

. togliere ogni incertezza ad accetiare gnalunque siasi
‘emendamento che valga a maglio chiarire questo con-
cetto. '

11 Governo intende che 1'ufficio i procurators sia in-
compatibile con qualungue impiego gindiziario, ammi-
nistrativo o militare e con qualunque altro impiego
pubblico ; non crede che essa sia incompatibils (tale &

. il coneetto del Governo) con 'ufficie di consigliere co-
sounale, di sindace, 8 ¢id volle accennare con la prima
parte dell’articolo 3 ; tuttavia quando simile conceito
non sembri sufficientemente apiegato, non ho difficolth
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di aceettare qualunque siasi spiegazione la guale con-
tenga questo coneefto, che Iincompatibilith rignarda
limpiegato gindiziarie, amministrative, militare,; qua-
lungue stasi, gratuito o non gratuito ; che invece negli
aliri pubbliei impieghi, come sarebbero appunto la ca~
rica d’agente eonsolare, di consigliere comunale, di sin«
daco, o di altre unicamente eletiive, allora I'incompa-
tibilith non ha luogo che quando alle stesse sia aggiunta
una retribuzione gqualungie.

musto, relatore. L'ufficio centrale non ha difficolty di
accettare una formola che sia anche pit dichiarativa
&d esplicita, e tale da non laseiare pit nessun dnbbio,

Pareva all'ufficio centrale, come pareva pure all'ono-
revole guardasigilli, che quella parola fosse sufficiente;
perd le osservazioni fatte dall'onorevole Persoglio la-
sciando un tal qual dubbio, & meglio, ossendo ateors
tempo, prevenirla con una formola pit chiava e pin
preeisa.

rERsoarsoe, 1o non proponge alcun emendamento,
giacchd se le spiegazioni ed il significato che tanto 'nf-
ficio centrale, quanto l'onorevole signor ministro hanno
dato alle parole non gratuile, crede il Senato siano suf-
ficienti, 10 non ho difficolth di accettarle.

PRESIDENTE. [0 credo che sarebbe meglio di riman-
dare l'articolo all'ufficio centrale per una pil precisa
redazione, giacchd non sempre queste improvvisazioni
riescono cosi felicemente, come si desidererebbe.

scLo®Is, membro dellufficio centrale. 1'ufficio cen-
trale accet{a l'opinione dell'onorevole Persoglio, e si ri-
gerva di meglio formularla, giaechd crede importante
chagenga aggiunta quella dichiarazione, Ia quale ha
dato hwogo a dubbi, e cid massime perche sicuramente
la sempliel dichiarazionl che si fanno in Parlamento
tanto dal baneo dei ministri, quanto dagli scanni dei
senatori, non sono vere interpretazioni di leggo; po-
trebbero a questo riguardo esistere dei dubbi, ed & bene
toglierli. '

Dungue I'uflicio centrale si riserva di estendere un
progetio darticolo in eonformita dell'opinicne emesea
dal senatore Persoglio, e dichiarativa di quanto ha detto
V'onorevole guardasigilli.

DE FORESTA, ministro di gragia e giustigia, To non
mioppongo a che quest’articolo sia rimandato all'ufficio
centrale perchd prepari un'altra redszione, che possa
allontanare 1 timori espressi dall’onorevole Persoglio;
mi pare perd che sarebbe facile di coneretare anche qui
una spiegazions che polrebbe forse accettarsi da tatti.
A cagion d'esempio si potrebbe dive: « l'ufficio di. pro-
curatore & incompatibile con qualnngue impiego giudi-
giario, amministrtive, o militare, o coll’esercizic del
notariato, o con qualsiasi altro uffizio pubblico non gra-
fuito. » ;

Mi pare che facendo questa trasposizione tutti i dubbi
sarebbero eliminati; quindi se anche I'onorevole preopi-
nante & del mio avvise, noi potremmeo progredire nella
discussione senza tante ritardarla. Del resto non ho
difficaita di aderire che sia D'articole rimandate all'nf-
ficio centrale,



-

TORNATA DEL 14 MAGe10 1858

Voci. F: meglio che sia rimandato! °

PEESIDENTE. Si intende rimandato l'intero articolo
all'afficio centrale, e cost anche la seconda parte di esso:
guando si avra una formola generale e pilt pracisa sotto
gli occhi si potra discutere. Intanto vado a dare letbura
dell'articolo guarto.

nusto, relotore, (Iﬂterrmpendo) Non crede il Se—
nato che sia il easo di sccuparsi anche adesso del punto
g¢ le altre incompatibilith previste dall'ufficio centrale
in gnesta legge debbano o no fare parte dell’articolo
terzo? A me pave che non si devono pit le incompati-
bilith riprodurre nel capo gecondo, e che qui soltanie
sin Ja sede propria della loro trattazione. O che le in-
compatibilith proposte dall’ufficio centrale si adottino
o0 non si adottine, pare che tanto nell'uno che nell'altro
caso questo debba essere il vere momento di occupar-
sene,

prEsIpENTE, Bisogna dare lettura dell'articolo pro-
posto dal Ministero affinchd il Senato sappia di che si
tratta.

sTaBa. L'articolo terzo non & ancora esaurito; l'uf-
ficio centréle, a cui si vorrebbe rimandare, non sa cosa
debba, formolare,

scrorms, Mi pare che per agevolara il lavoro dell'uf-

motivi. It primo si 3, perchd sebbene io non creda sia
gianto il momento di confonders quelle due professioni
come in alenni paesi avviene per 'utilith dei Litigaatd,
o dell'amministrazione della giustizia, credo perd non
sarebhbe forse conveniente di stabilire qui incompatibi=
lith nell'egercizio di due professioni che pit tardi colla
modificazione della legge sulla procedura potrebbero
forse essere riunite. Per ora basta che sia provvisto al-
'interesze dei litigantl per modo che non si facciano
gpese suporflue, e eredo che siffatto scopo si raggiunga
gufficientemente guando si dichiari, come si & fatto.
nello schema propostovi, ehe il procurators il quale
riunisce nel tempo stegso la quality d’avvoeato non po-
frh mal percepire che gli onorari i quali gli spettéreb-
bero come procuratore.

o eredo che questo basti ai Mtipanti i quali sono certi

i cosl i non avere a sotfostare a spese superflue, e non

ficio centrale sarebbe meglio che fossimo d’accordo sulla !

Sostanza; eppereid bisogna che noi ndiamo le difficolth
che vuol muovere il guardasigilli e la diseussione sue-
cesgiva che fars 1l Senato. Allorquands noi converremo
sul fonde della questione, sottoporremo poi al Benato ln
questione di formola, vale a dire la redazione.

PREJIDENTE. Spiegherd solamente l'ides che se ne |

faceva il presidente. Lterticolo dell'nfficio centrale era
composto di varie incompatihilita oltre a quells conte-
nute nell'articolo del Governo. Nulla impedisce a senso
del presidente che l'nfficio centrale proponesse queste
nuove incompatibilits nel progetto del suo articolo.

DE FORESTA, niinistro di gragia e giustizia. Domando
Ia parola.

Giacchd veggo che I'ufficio eentrale desidera, prima
di formulare nuovaments 'articolo 3, di sapers se il
M}.nlstero aderisce alle maggiori meompatlhlhta da esso
proposte, non ho difficolta di esprimers fin d'ora guale

sia la min opinione a fale riguardo. O l'ufficio cenirale |

8i contentera di queste apiegazioni per addivenire alla
redazione domandatagli, oppnre ai provocherh fin d'ora
un voto di massima dal Henato che servirk poi di regols
nella redazione,

Dico quindi che oltre alle incompatibilith proposte dal
Ministero nell’articolo 3 la Commissione ne propone tre
altre, e sono: I'incompatibilita deli'nfticio di procuratore
coll'esercizio della professione di avvoeato, colla mer-

eatura, finalmente coll'impiego di agente consolare di’

una potenza ostera,

. To dichiavo tosto che non possc accettare alecuna di
eme, Quando &i @ formolate I'articolo 8 sottoposto nlle
“deliberazioni del Senato ponderatamente si limitarono
lo incompatibilith & queile ivi accennate.

Non si contempla la professione di avvocato per due |
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sembrami nogessario di stabilire incompatibilita tra due
uffici talmente collegati tra loro, che in alcuni paesi
song riuniti ¢ non ne formano che uno solo. '

Orp mi si consenta addurre un altro motive ancora
od b che questa incompatibilith non si potrebbe in pra-
tica neance attnare, B diffatti, o signori, il procuratora
secondo il Codice di procedura e secondo questa legge
stessa pno fare tutto quanto fa Pavvocato, 8 cumulare
entrambe Je funzioni. Quale & attualmente la differenza
tra questi due uffici ? Essa consiste tutto al pid nello
arringars, ed il procnratore, tanto secondo guesta legge,
che seconde il Codice di procedura pud anche, granttn-
gue non sia avvocato, presentandosi avanti ai tribmnali,
esporre le ragioni dei suoi clienti in fatto ed in diritto.

Importa quindi unicamente di impedire cha il procu-
ratore arringando non riscuota l'onoraric da procura-
tore e da gvvocato. Quindi noi, dichiarando Pincompati-
bilith delle dus professioni, faremmo una declaratoris
in diritte che in fatio non sarebbe attunabile.

La sola differenza sarebbe forse pel patrocinio davanti

i alla Corte di ¢assazione: un procuratore che non. eser-

citi nel tempo stesso la professione di avvocato, quando
anche ne abbia la quality, non potrebhe patrocinare
davanti alla medesima ; ma nel resto non vedo che vi
possa essere aleun pratico risultato in gquesta separa-
zione d'mffiei,

Per eid il Ministere crade che non convenga preseri-
vere nelia legge che I'ufficio di procuratore & incompa~
tibile con quello d’avvocato, e pensa che basti dichia-
rare che il procuratore anche essendo avvocato, anche
arringando, e compilando cedole le pih erudite, non po-
{ry perd mali esigere che gli onorari dovuti ai proenra-
tori. Cosi & sufficientementa provviste all'indersase dei
litiganti, ed anche a quelki della giustizia, venendo ad
impedirsi ehe non si facciano spese inutili, superflue e
forge meno meditate.

Quanto alla seconda incompatibilith, a quella ciod de-
rivante daila mercatura, non & impensatamente che il

| Ministero non la volle stakilire, B inutile che io ram-

menti al Senato donde tale incompatibility eon aloune
classi di cittadini e con alcuni uffici abbia tratte ovi-

[ 4
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gine. Vi farono tempi nei quali Pesercizio della profes-
sione, la quale pii glova ad arricchire le nazioni, ed
anche a farle progradire nella via dellincivilimento, sra
reputato come meno dicevole e quasi derogasse alla no-
bilth di casta, o pon convenisse ad aleunme pilt impor-
tanti eariche e ministeri; ¢ «i videro respinti e da con-
dizion} sociali o du certi uffiel quelli che esercitavano
la mereatura. Ma la Dio mered non siamo pit in quei
tempi; al giorno d'oggi quande s trutéa 4i woe profes-
gione libera noi non possiamo dichiararla incompatibile
che eon cid che possa essere dahnoso all'esercizio della
professione medesima,

Ora 16 domando: & forse che uno non possa essere un
abile procuratore e attento al suo dovere, e nel tempo
etesso fave un gualehe atto i commereio? lo non ¢l
voggo pericolo aleuno, e quindi non vovrel che in uoa
legge fattasi in nome dei pin Jarghi principii, & con cai
si attua quella libexti proclamats precedentemente, si
sanecissero restrizioni nen necessarie. Ora questa incont-
patibilith non & giustificata o richiesta dalla necessithy
o non dave ammettersi, Lo incompatibilith sone esclu-
sioni, queste sono odiose, e le odicsith non devono seri-
versi nelle leggi che quando non s6 ne pud fare a meno.
Ma v'ha di pih, o signori. E che? Questa incompatibilita
non sarebbs cbe causa di continue frodi. Potrebhe bens)
dare Inogo a questioni, a censure, ma non sarebbe mai
giustamente applicata, o diffathi nol abbiamo nelle no-
stre leggi attuali una disposizione, per eui gualungue
sinsi non solo un procuratore o un avvoeato, wa i pid
eminenti magistrati, le prime dignita dello Stato pos-
gono anche fare 1o mercatura, firmare una lettera di
cambio, {(Tnterrusioni)

Beguiterd le mie ostorvasioni, e vedranno i dottl miei
interrottori che forse non mi apponeve male yuando
diceva che al giorno d'oggi qualunque siasi persona pud
fare la mercatura. Chiunque di noi pué firmare una lot-
tera di cambio, e sottoporsi con cid alla competenza del
tribunale di commercio, gualunqus sia la sua condi-
zione, ed & 41 ¢1d che intesi parlare. Un prosuratore che
avra firmato una letters di cambio in ial guisa, incor-
rerd ogli in una pena? « Oh no, mi si dick, non & guesto
che volevano dire gli interrutfori. Eglino intendevano
dell’abitudine del commercio. » B gui dove io voleva

appunto soffermarmj. B come stabiliremo noi questa

abitndine? In due o tre atbi oin guanti? Come faremo
per determinare che un procuratore, perche avri fatto
nna, due 0 tre cambiali, si debba congiderare come
esercente la mercatura ?

Le quistioni sarebbero numerosizsime. Forse mi si
dird che al giorno d’oggi cid non pud accadere perchd
vi & una legge &'imposta che stabilisce la tassa di pa-
tente wi commercianti, o che percid non potrh esercitare
P'esercizio di procuratorae soltanto chi la paghi.

Ma allors io osservo che per escludere l'mcampa,tlhx
itk si avrd una spinta a fare frode alla legge; & farh i
oommerciante senze essere iscritti, senza pagare la
tagsa o 5t finirh per allettare a contravvenire 5 questa

|
|

|

ed alls legge sulle patenti delindustria e del com- |
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mercio, Quindi io eredo che, nel mentre cid sarebbe eon-
trario ai prineipii che proclamiamo, ¢ non avrebbo al-
cun carabtere di necessith, sarebhe di pitc un incentive
alla frode e a questa logge o 1 quells sulle patenti,

To prego guindi il Senuto a volere respingere la pro-
posta dell’'uffielo centrale. Anche qni si ivatta di egeln-
sioni, di coge odiose, non scriviamole percid nella legge
quando non siano assolutamente necessarie e guando
possono avere consegusnze pilt pregindiziovoli che atili.

Una pavola sola per Vincompatibilita dellufficio di
procuratore con la qualita di agente consolare. Per ve-
rith, jo non so perché 1'ufficio 41 procuratore non posss
con tali eariche conciliarsi. Se per ottenere le medesime
si dovessero perdere i diritti eivili, i diritti politici, op-
pure sottoporsi ad obblighi che lo sottraessero alia vi-
gilanza della Camera di dizciplina, dei tribunali, od &
co8l incessanti cccupariont che venisse allontanato dal. .
Pesercizio della sua professione, allora io vedrei giusli-
ficata questa incompatibilith. Ma se il procuratore non
cessa poreid di essere cittading, se non cessa di podere
i diritti eivili, se non & retyibuito, dal momento che
non & stabilita Vincompatibilith per e altre funzioni
gratuite, perché vorrete voi ehe sia ineompatibile I'ni-
ficio di procuratore con quetlo di agente consolare d'una,
potenza estera?

Anzi io eredo che sia meglio che queste cariche siano
eonfidate a persone in grado per la lore posizione di eo~
prirle degnamente, Quindl non vedendo neppurs giusti-
ficata guesta proposta, non potrei aderire alla mede-
sima. B giaeché ho la parola, mi eonsenta il Senato di
rivolgere all'ufficic cenirale una preghiera, poiché ogli
deve rivedere guest'articelo 3.

To sono lontano dal fenere pintiosto alla mia reda~
2ione che & quella dell'ufficio centrale; dird tultavia che
1a redazicne del Ministero fu fatta pensatemente e che
non sarebbe genza gualehe pericolo surrogarvi qualla
dall'ufficio proposta. Fin dalle prime parole si sente
conle guesta ultime sia meno opportuna, Non gvere, si
dice nell'avticolo 9, pit aleun pubblico impiego refri- .
buito o stipendio. Sembrerecbbe ehe tubti guelli che sono
procuratori o aspirano a gueli'niicio debbane avere re-
lazione a quesla sorts d'impieghi! Ma ¢ambiando la re-
dazione, sono persuaso che ufficio centrals riconosce-
rebbe essere meglio espresso il coneetto del legislatore.

Debbo poi far avvertire pit specialments guella dispo-
sizione relativa all'incompatibilith dell'ufficio di procu=
ratore eon guella di ministro del culto, L'nfficio cen-
trala vedry che nel termini in cui & proposto dal Mini-
stero non presenta forse gli inconvenienti cui darebbe
Inogo la sus redazione. In essa si dice: « non eserciti pid
le fanzieni di ministro del culte, » Ora st potrebbe du-
bitare se queste espressioni possano applicarsi ai mini-
stri del culto cabolico, il eni caratters d indelebile,

Le pavole « non avere pil » possono lazeinre quel dub-
bio. 8i pud bens) nsare quest'espressione rispetto ai wi-
nistri di yuei culti, che possono espere ministri oggi e
non esserlo pin domuni ; ma al sacerdobi cattoliei il cul
carattere & indelchbile, questa espressione non pud essers
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stata applicata che per inawertenz‘a,, ed ho crednto di
doverls fare uotare affinehd se pe tengs conto nella
nuova redazione.

scroris. Signori senatori: abbiame langamente di-
seugso il capo [raliminare; si trattava di semplici forme,
di semplici regole di filologia legislativa. Era, secondo
che a noi parve, pin utile 'entrare rivisamente in ma-
teria; era pit gagvenionts il conformarsi alle forme del
dire ed alle foﬂe disposizioni legislative quali oggidi
sl mantengono. Ii Benato ha giudicato il eontrario, dob-
biamo chinare la testa alla sua decisions.

La materia che allnalmente 81 pone in discussione, o
signori, & materia assai pit rilevante, & materia che
{ocea da presso gli interessi pil vitali del cittadini, &
materia in cui i legislatori debbono vestire la qualith
di tutori della magsa totale dei cittadini incapaci di per
sb a provvedere ed esaminare sino a gual punto la li-
berth conreduta dell'eservizio della professions & pro-
curatore possy essere utile, ¢ possa diventare nociva.

o quindi vaceomando al Senato (e non ha d’napo che
io glielo vaccomandi, perchd & sua abitudine; e non lo
faceio per altic che per searico del mio ufficio) di vo-
lere portare la maggior attenzione in questa parte, per-
chd dal testo di guesta legge potranno venirne molfi
danni, choe nes:uno pol di noi sard pin in csso &l ripa-
rare. E prima di tutte ccnverrd che ¢i facciamo wuna
giusta idea di quello che & Ja professione di procuratore,
perehd mi pare ehe in guesto forse noi abbiameo la di-
sgrazia di discostarci alyuanto dall'opinione dell’onore-
vole guardasigilli. L'onorevole guardagigilhi & ocoupato
dall'idea della Jiberts, od ammetterebbe facilments che
mn procurator. incaricato, sotto la srlvaguardia e colla
presunzione dalla legge, di vegliare agli interessi dei
cittadini, potesse anche occuparsi di varie altre bisogne,
ed attendete per una parte del giornoe al suo dovere di
procurafore e pol sviavsi logalmente ad adempiere aftre
ineombonze,

Noi all'incontro, o signori, andiamo per la via pid
stretta, noi crediamo che la liberth dellesercizio di pro-
fessione @i proeuratore implichi pecessariamente una
vonsecrazione shituale di vita all'ufticio di difensore, di
tatela Jegale d.iclienti. Per conseguenze non riputiamo
che gon eid si tolga la liberth, ma crediamo 41 indiriz-
zare la liberth al suo vero scopo, perehd dal giorno in
cui la legge permettersbbe al distratto, al disoneupats,
ad al troppo oceupata di avere titclo e veste per assu-
mere lg difesa di interesst di cittadini, & che poi in fin
dei conti questo ridonderebba a loro danne, da guel
giorne, o signori, Ia cansa della liberth sarebbe pregiu-
dicata; in quel'giorno forse comincierebbe I'idea di ri-
tornare all'antico sistema e di fare & che guelli che
gono preposti, votto I'nunuenza pubblica, & certe pro-
fessioni che interessanc universale attendanc a gueste
professioﬁi, ¢ non sia loro permesso di sviavsi ad alive.

" Premessa quosta considerazione, la quale o credo di
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tre restrizioni ma.ggiori, o incompatibilith che dire si
voglia, che l'ufficio centrale ha posto nell'articolo &i oni
si ragiona. Dapprima si & stabilito che fosse incompati-
bile Y'esercizio professionale dell'nfficio di procuratores
eoll'avyoeatura,

L'onorevole guardasigil}i, mirando forse nel future ¢
volgendosi ad altro sistema, dove non & distinta la qua-
lita di proenratore da guella di avvoeato nel foro, erede.
che sarebbe come un anticipare una specie d'impossibi-
lith quando si volesse attuare quel sistema. _

lo a0 che in aleuni paesi, sopratiutto in Germania, e
nel vieino regno del Lombarde-Venete, 'ufficio di pro-
curatore ¢ di avvoeato non & distinto Iano dall'altre. Io.
mi permetterd di osservare che, quando s aspirasse a
questa, che dico francamente molto pericolosa innova-
slons per 1 nostri costumi, bisognerebbe cominciare dal~
Favere dubbi sulla snssistenza del Codice di procedurs,
perché guet modo professiomale 4i difess deghi interessi
privati ginridicl, che ¢’% nel regno Lombardoe-Vensto
(che prendo per esempio, peveld & il pit vieino), si coor-
dina eolla loro composizione dei tribunali, si eoordina
col sistema gindiziario, col loro ordine &i procedurs.
Invece da noi, tutto guesto sarabhs molta diverso,

Not abbiamo fatto un Codiee di procedura sulbesem-
plare francese; noi abbiamo segnito le nostre vecchie
iradizioni di pubbliciti, di distinzione di uffieio, di ga-
ranzia pubblica. Forse bisognerebbe abbandonare tutto
questo per condurei a quello stato che e ha la.sma.to in~

¢ trayvedere I'onorevole guardasigilli.

grandissimo moemento, e che forse ¢l guiderh in tuitele |
i stato di cose che 3 il nostro attuale, che corrisponde alla ©

nostre discussioni fino al termine di gnesta logge, io di-
scenderd ad esaminare ln portata ed importansza delle

1o

ﬁ

Io non ho previsioni, non pusillanimi timori, ma
prendo e cose conie sono. Nello stato in eni ¢i troviamo,
& eght vero che sin pit: utile, che il procuratore non fac-
cla I'avvocato, anzich? accnmuli queste dune funsioni?
Creda che la risposta @ fucile. Io me ne appellerd s tutti
quelli che hanno givdicate (ed ho l'onora di sedere fra i
primi magistrati del ragno) ed a tutti quelli che hanno
avulo la somme disgrazis di litigave, 1 quali, eredo, ai
sono fattl capaci della necessith che vi s di dividere que-.
gle due fonzioni.

Notate, o signori: la qualith propria della professione
di precuratore & quells, se fosse permesso di dirlo, di
tare l'agente quotidiano. F2li dirige le istanze giuri-
diche, & il depositario dei titoli, & i) depositario gualche
volta anche di denare, ¢ i} depositario dei segreti di fa-
miglia; e per conseguenza <1 riceroa in lui la probith
prima di tutto, 'occulatezza e una certa sagacith d'arione
pit che non quolls vasta serie di cognicioni, per cui
splendida riesce la professione di avvocato.

Dai procuratori non si riceres che abbiano compiunti’
quegli stodi, senza dei quali non si pud fare una decor.
roga comparsa nel foro come ayvocato; quindi une &
loro coe volesse fave tropps 'avvoeato, forse sarebbe un
men buon procuratore; invese unavvoeato, il quale vos
lesso incariearsi di esercitare anche la professione di
procuratore, factimente sarebbe sviato da quegli studi
che reclamano fotum hominem. Noi, a fronte di- guesto

ragione degli studi divisi seconds le diverse professwm

T
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di proeuratore o di avvoeato, erediamo che sia molto
pit utile di manteneve questa distinzione,

Mz, osserva onorevole guardasigilli, qguandosi tratta
una canda, quale diversith passa fra l'avvoeate ed il
procuratore? Non prenderi maggior diribto per nna
parte e per l'altra, o fard da sé la causa; la farh ciod
come avvocato e Ia fara come procuratore. Niente im-
pedisce quesio nello stato alinale. Chi non vuol servirsi
dell'avvocate, ottiene la sua sentenza ugualmente; non
ha bisogno dell’avvoeato. In tal caso Pavvocato non
vappresenta il litigante; invece & il procuratore che
yappresenta la persona del litigante.

Dungue, in gnesta parte non si cambia lo state at-
tuale. Ma quale sarebbe il pericolo? Sarebbe che uno
fosse procuratore pel suo clicnte in nna eaunsa, e avvo-
cato in un'altra, e per conseguenza confondesse e la pro-
feepione ed 1 limitl degli stndl e Je rapioni anche dei
suoi onorari. B pol, tornandoe a quello che ol pare pil
impartatte, questo sarebbe una distrazione grande.

Ora per fare convenientemente ii procuratore, & me
ne appello a tutti quelli che nel nostro foro banno otte-
nuto od oliengono una ginstu rinomanza’'e melta ripn-
tazione, £1 vuole veramente applicazione do mattina a
sera, €l vaole una condotta di vita pienamente coordi-
nata colle loro funzioni. Per conseguenza l'ufiicio cen-
trale non erederebbe che nelle nostre condizioni atiunali,
1o ripeto, fosne utile di Jasciare che Pnfficio d'avvooato o
di procuratore si potesse confondere, ¢ troverebhe peri-
coloso che uno fosse procuratore ed avvocato {n una
causs, avvocato soltanto in un'altra, e procurators in
una terzu.

Veniamo ora alla mercatura, e qui ingominciamae &
spiegarci chiaramenias,

Biamo tutti negozianti, & varissimo in un certo senso.
Le lettere di cambic si firmano da tuttl, operazioni in-
dustriali 0 con fortuna o con scapito grande, si fanno
da moltl; ma gquesto non fu nell'intenzione dell'ufficio
centrale quando ha proposta quest’aggiunta.

Lrufficio intese di riferire in una sola parcla ¢id che
#i legge nel Codice di commereio, artieolo 1, il gquale &
_eosl espresso: « Uommerciante & quello il guale ssercita
alti di commercio ¢ ne fa lu sua professiona abituals, »
Be si vuole si metterh guesta locuzionme, ma si frovi
modo almeno che non ai possa permettere che 1 proeu-
rators ne faccia la sua professione abituale, e faccia
nello stesso tempo la professione abituale di procura-
tore. (Jui non & necessario poi che io dica che non mai
venne in mente all'ufficic centrale di credere che la
mercatura deroghi. Mon & 1u una terva italians, afronte

_ dei grandi nomi di Genova e Venezia, ehe si pnd credere
che g1 voglia intendere che deroghi la mercatura.

La mercatura esige molte attenzioni; esige anche
come diceva fotum hominem. Lasciamola separata, la-
seiamala tratiave da guelll che vi si dedicano espresss-
mente, non confondiamo il palazio ed i} bameo, e non

" facciamo si che interessi troppo complicati rendang tal-
volta troppo sospette le persone dei procuratori.

La vegola generale che il signor guardasigilli ha posto

1
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avanti, & ¢he lo inecompatibilith sono odiose, & che lo
odiogith sono da respingersi; e veramente io lo credo
volontieri, ma le incompatibilith, congeguenze dirette
della garanzia chie un vomo che ha la confidenza pub-
blica assicurata dal Governo debbe presentare si smoi
concittadini, non sono incompatibility odiose; ansi tor-
nerebbe molto odiosa la soppressione di questa inecom-
patibilith quando tornasse a detrimegto dei poven
clienti 1 quali sulla fede dslla legge a hero proba-
bilmente a ricorrere a chi & troppo oceupato per oceu-
parsi di loro.

In guanto alla terza, vale a dire alla incompatibilita
degli vffizi consolari, questa & state suggerita da aleune
informazioni che 8i sous prese sulle piazze marittime;
e si & creduto che, siccome 'agente consolare si trove in
caso di esercitare attl di gimvisdizione, di dovere pro-
teggere dei diritti pei nazionali della bandiera che rap-
prosenta, fosse pilt conveniente i levare via qnesto peri-
colo di conflitti, di astacali, 4 sospetdi; tuttavia Pafficio
centrale riconosee cho questa terza esclusione & di minor
importanza della prima, e non ha difficolth di abbando-
natla, atteso masgsimamente la poca estonsione di que-
sto eeta ¢ la rispettabile qualith di cui 2 investito,
Quindi per organo mio I'ufficio cenfrale non dissenti-
rebbe dal levare la terza di queste incompatibilita, ma
manterrebbe la prima e seconda, vale a dire quelle
della avvocatura e mercatura, prendendo la parola mer-
cattirg come & determinata dal Codice di commereig.

(Quanto alle parole di ministro di eulto, Tufficio cen-
tralesiriserya di prendere inconsiderazione avvertenza
del guardasigilli, e di presentarle poi appositamente
ngl formolato ehe avra l'onore di sottoporre al Senato,

DY PORENTA, mitisiro di grazie e giustizia. Sono
lieto di sentire che V'onorevole Sclopis si preocenpi della
liberti, e che egli voglia che si prendano tutte lo mag-
glori precanzioni onde V'esercizio di guesta professione
non trasmodi, affinchd possana i procuratori goders sem-
pre della liberth proclamatasi con la legoe del 1857, o
che ora viens guivi regolata. L'unico dissenso che parmi
esista tra Ponorevole preopinante ed il Ministeyo in cid
consigte, che esso vorrebbe, per tutelare questa liberts,
maggiori regtrizioni, mentre io bramo che la medesima
sia veramente larga e tale che non ai stabiliscano limi-
tazioni al 41 b di quelle che possono essere necessarie.

Del resto accetto con riconoscensza In dichiarazione
che l'ufficio contrale non insiste sulla terza incompati-
bilita iu diseorso, Ho detto con riconoscenza, perché
realmente dalle informazioni che gli pervennero, l'uf-
ficio contrale ha potuto convineersi che nella citth @i
Nizza vi sono procuratori pregevol: e per probith e per
dottring, ed i quali rivestono la qualita di viece-vonsoli
di diverse nazioni, e sarebbe stato molto rinerescevole
per me Ji vedere adottata una disposizions che avrebbe
privato dell'osercizio della profebsione loro tali persone.

Quanto alle altre due incompatibility duokmi di nop
avere consenziente l'uflicio centrale, e me ne ducle tanto
pil perchd non mi potel persuaders delle necessity di
mantenerle nemmenoc dopo le ossorvazioni fatte dall'o-
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norevole preopinante. Quanto all'avvoecatura jo non ho
inteso alcun argomento che ebbia potuto dimostrarmi
un vero inconveniente, od un pregiudizio nell'esercizio
curnalativo della professione di proenratore e di quella
di avvoeato.

L'unica riflessione che si faceva si & che il proeura-

tore esercita un ministero molto delieato, cul egli debbe
consacrare tutta la sua attenzione, ed & quindi neeces-
sario che non sia da albre occupazioni distolto.
. Io seguitai con molta attenzione Ie osservazioni fat-
tesi a questo riguardo per vedere se mai per avventura
si verificasse il periccle di gualche frode, danno o pre-
gindizio sia pubblico che privato. Ma nulla intesi &
questo proposito, soltanto si disse che, ssersitandosi le
due professioni, non s8i pud portare lo studio e Hatten-
zione necessariz ad entrambe: a me toftavia sembra
esgare 1o atesso esercitare una sola professione con molte
clientele, incaricandosi di numerosissime cause eppercio
nella itpossibilitd di attendervi con molta cura, quanto
esercitare due professioni eon minore quantith di affari,
od attendere ad entrambe.

Del resto ic prego il Senato di ritenere chail Governo
non propone che si dichiarine acenmulate lo due pro-
feseioni, ma soltanto che non si seriva nella legge una
ingompatibilith la quale potrebbe essers disdetfa pih
tardi.

L'onorevole Selopis diceva che la stessa & seritta gia
nella legge e che abbiamo un Codice di procedara in
cui ge nou nei termini, almeno nel complesso, lo due
professioni sono separate, Ebbene io lo prego &i rite-
nere che abbiame un Codice di procedura che la legge
ci obbliga di rivedere in questa stessa Sessione parla-
mentarse; se non si potrh eid fare per ora, necessaria-
nente dovrd egsere riveduto pid tardi, e Lramo che si
lasei libero il Parlamento di decidere allora, se possa
esgere o no nell'interesss della giustizia o dei litiganti
di cumulare le due professioni, Facciamo una legge che
ba un caratters definmitivo, e non dobbiamo inserirvi un
principio che pud essere rivocato domani; & siecome il
Codice di procedura deve essere riveduto, e non & ora
che temporarie, non vuolsi pregiudicare ora la questione
che In occasione della sua revisione troverd seds mi-
gliora; ed allorp, io lo dico fin d'adesso all'onorevole
precpinante, non sard gis per prendere Vesempio di cid
che abbia a farsi in Lombardia nd nell’ impero che do-
ming sulla stessa, ma l togheré colh ove mi spinge la
conformith dello opinioni, *nei paesi Iiberi, ciod della
Germania, ove io vedo stabilito nelle leggi principii i
pilt liberali che possano desiderarsi.

Quanto alla mercatura, io sono lieto di veders coms
Yonerevole preopinante abbia riconocseinto che i termini
nei quali & proposta guesta incompatibilith daliufficio
centrale, sono diversi dal disposto dell'articolo 1 del
Codico di commercio, che mi pare siasi citato. In questo
&l dice che 1l commerciante & quello che fa la profes-

_#ione del commercio abituale: e al contrario 1'ufficio
_ centrale dice vhe 'uffizio di procuratore & incompatibile
colla, mercatura: corl si potrebbe argomentare: procu-

ratori voi avete fatto atto di commercio, Ia professione
di procurators & incompatibile colla mereatura, dunque -

voi avete contravvenuto, dunque dovete cessare, dovete

aasere interdetti.

Lrufficio centrale perd osserva ohe in ogni caso si ri-
farird alle dieposizioni del Codice di commercio; eosi ki~
mitata, cost stabilita la incompatibilith, sarebbe pity
accettabile, ma io dichiarerd sehisttainemte che assel
difficilmente vi potrd aderire, e cid perchd? Perchd
parto sempre dal principio, che quando noi faccismo
una legge in nome della libertd, o la facciamo in nome
della liberth per I'interssse stesso dei litiganti, non dob-

biamo poi stabilire incompatibilith che non siano gia-

stificate. _

Ora quali sono it motivi, gli argomenti"coi qushi vo-
leva ginstificare Popinione sua ¥ A suo dire il proours-
tore deve dedicarsi intievamente all'uffizio suo e non ha
da fare altro. Ebbene io rispondo all’onorevole preopi-
nante: noi non abbiamo bisogno di serivers incompati-
bilith nella legge; perche i1 procurntore faccia unisa-
mente il proenratore basta che sia uomo dotto e probo,
ed egli avrh tanti clienti che basterannoc perehid nom
vada a cereare di compromettere la sva fortuna eol fare .
il commereciants. Ma se per avventura e per circostanze
peculiari un procuratore non ritraesse nell'esereizio
della sna professione tanto di che sostentare sé e ln sua
famiglia, vorremo noi impedirlo di tentare anche con
qualche speculazione una via che possa essere utile .
necessaria alla sua womentaves sussistenza ?

Ic eredo che non garebbe qnesto principio da seriversi
nella legge. Pertanto, guando non veggo un’utilith nel
mantenere ulincompatibilith, 1a quale & cscluso che sia
occagione di frode, quando si conviene che non pud eg-
sere quistione di disdoro nd alla persona né ai tribunali,
che =i eserciti quella professione, dichiaro che non so
persnadermi della necessith di manteners la proposta
dell'ufficio centrale, quantunque ripeto che, formolata
nei termini testd enunciati, sia pit accettabile; ma di-
chiaro ad un fempo vhe non osers] prendermi la respon-
sabilith di questa vestrizione che non vedo sufficiente-
mente ginstificata.

scroers, Luffici: centrale con suo rammarico & eo-

stratto a persisters nelle due sue proposte d’incompati~

bilith, clod incompatibilith eoll'avvocatura ed incompa-
ibilith colla mereatura (ben intese che guest'ultima
parcla sia presa nel vero penso italiano, che ciod la

mercaturs & Patto di colui che abitualmente attende al -
traffico, & fa professione di commerciante), ed intende-
rebbe q{lindi I'nfficin di surrogare a quelle parole 1o al-
tre consecrate nel primo articolo del Codice di come
mercio, clod lg professione abituale di commermanta, che
Ea.r&bbero pit in armonia.

11 signor ministro ha avvertito che si fa nna lagge
definitiva, e neilo stesso tempo ei ha pariato della ri-
forma prossima e probabile del Codice di procedura.
Queato prova che le leggi nom sone guari definitive,
perchd il Codico di procedura, ehe & di ben altra mole,
e di ben altra importanza che non la legge dei proonra=
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tori, dopo poc}u anni di esistenza deve, a termini gih ] trale 1 due articoli, perché ne fosse formato un solo, di-
della legge prima, subire una modificazione. . venta tanto piti necessaria in questo momento, in cui

Quando ail’epoca della riforma del Codice di proce- " vediamo tutti, ripeto, che una lunga e lunghissima di-
dura civile sarh fatto capace il Senato che si debba mu~ | Beussione non ha condetto ad una conclusione. B non
tare I'organizaazione del foro, allora il Senata cercherd | poteva condurre ad una conclusione certamente, perché
sicuramente di cocrdinarla con la nwova procedura: | sid fatto una tale confusione di cid che costituisce e~
frattanto perd il Senato prende le cose tali guali stanno, | sercizio della mercatura e di cid che costitnisoe 'eser-
# fronte del Codice di procedura, a fronte delle nestre | cizio di uwaltra professione, che ¢ diametralmente op-

antiche leggi, a fronte dei nostri eostumi. posta, che non sapremmo come concepire nd l'mna, nd
11 signor niinistre ba osservato che faceiamo una | Valtra,
legge in nome della liberta. 81, o signori, la faceinmo Diffatti, come pud dirsi che, guande uno sottoserivae

in nome della libertd, ma la faceiamo colle cantele della | un pagherd, e ha potuto fare un impiego di danaro in
prudenza, in nome della risponsabilita, che pesa sopra | un modo gqualunque, che entri anche nella via commer-
di noi, di tutelare gli interessi privati. ciale, si & fatto negoziante per quest’operazione? Come
Un'nitima osservazione ci ha fatto il signor ministro: | pud dirsi che, quando uno che copre una earica nsl no-
ei ha parlato d'un povero procuratore il quale, mon = stro paese e sottoscrive una lettern di cambio, si & co-
avendo canse, fosse costretto di vivelgersi a specula- ( stituito negoziante? Come pud asserirsi che, quando
zioni commerciali. 8e veramente questo fosse il caso, io l uno egercita una professione, ed @ condotto da circo-
consiglierei il procuratore n smettersi; che in una pro- ; stanze particolari a prendere un’oubligazione con una
fessione cosl necessaria e cosi rilevanile come quella del | formeola, per la yuale pud essere giustificabile da un {ri-
procuratore, chi non trovi di che campare, ha falsato | bunale di commercio, egli & diventato negoziante?

la sun vocazione, s sicuramente quel procuratore non Signori, v non intendo guesta conclusione, e non la
mi laseiercbbe in nessuna maniera tranquille sull'ati- | vedo conforme ai principii che regolanc Vesercizio delle
litd & suil'opportunitia e sicurezza del suo ministers. profussioni.

Signori, spetta a voi il decidere, Dunqgue, per intendeve I'esercizio di queste profes-

PRESIDENTE. In quanto al voto a darsi sulla prima | sioni, & indispensabile cha a mente fredda ciascheduno
parte dell’aggiunta, fatta dall'ufficio centrale, nonsiin- | si formi un'ides dsl concetto della cosa, o non veda
contra diffioolta. erearsi, in nome di una libertk che non ha significato,

In quanto alla seconda il Senato perdonerd il suo | com ﬁlﬂlone e difficolth in una legge, che ha per scopo
presidente, se egli forse troppo rifugge dal porreai vati | principale la tutela pubhlica, ed & intesa ad eseludere
disposizioni ¢he non siano formulate in modo chiaro ¢ | tubti quegli abusi che possone molto facilmente intro-
preciso. Ci vorrebbe pereid una proposta che fosse ve- | dursiin quest’esercizio di professioni.

datta in termini ben definiti. Giacchd la parola meroa- Io eredo per conseguenza che il Senato sicuramente
fure & riconosciuta insufficiente. non ha perduto il suo tempo in questa diseussione (ben-
GALLINA. Domando la pavola. ch? io presuma che in medesima si rinnovert domani in

Mi permetta qualche osservazione sulla posizione della, | termini pin stretti) perchi noi abbiamo potuto esami-
questione: avverto che il signor presidente fin da prin- | nare in noi medesimi importanza delle considerazioni
cipio, esordiendosi in questa discussione, aveva postola ; che ci sono fatte. Dalla redasione poi delluffieio cen-
conclusione di rimandare all’ufficio centrale i due arti- | trale di un nuove articolo il Senato sara posto in condi-
coli, quello ciod proposto dal Ministero su cui si era gib | zione di poter emettere la sua opinione con fondamento,
d'aceordo, ed il secondo, paragrafo 9, proposto dall'uf- | o con fondamento tale da ottenere quell'sffetto, che tutti
ficio contrale, il quale poteva dare luogo a discussioni, | desideriamo, vale o dire l'oxdine della legge, e la preci-
‘Egli faceva questa proposta di rinvio perché questi due | signe dei termini per chi ha da applicarsi.

articoli disparati fra di loro senza nessuna analogia fos- PE FORENTA, ministro di gragio e giustizia. Do-
sero riuniti in un selo, il quale darebbe poi Inogo ad | mando la parcla per una sola caservazione.

una discussione profonda, adattata alla gravity delle Mi pare che Penorevele Galling pel piacere di com-
circostanze. battere il guardasigilli abbia supposto che sia ad i-

11 Senato ha creduto, sull'istanza del guardasigilli, | stanza del medesimo che si intavald la diseussione, &
che si dovesse fin d'ora discutere salle incompatibilith | suo dire lunghissima, e quindi, per confermare eid che
proposte dall’ufficio centrale. Noi abbiamo anticipats | nessuno contesta, faceva aleune osservazioni cui non
una lunga e lunghissima discussione, la quale non & | manca certo il sno merito,
probabilmente properzionata alla perpetuita di guesta Non & il guardasigilli che abbia {atto istanza che si
legge, o siamo con ¢io venuti ad una conclusione, che 3 | discutesse fin d'ora; il gnardasigilli si limitd ad aderire
appunto quella a cui poco fa accennava il signor presi- | per guella urbanita e convenienza, che da tutti in que-
dente, vale a dire, di non potere mettere nello stato delle | sto recinto si osserva, ali'istanza dell'ufficio centrale.
coss in votazione queste diverse incompatibilits, per la Del resto, mi rincresce che l'onorevole Gallina abbia
ragiong che hanno bisogro di essere ordinate. trovata la discussione alquanto confusw: anch'io per

Onde 1a proposta di rimandare prima all'ufficio con- | veritd arrivai appena, seguitando le sempre dotte sne
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ogservazioal, a comprenders quale sarebbe la sua con-
elusione, alzandosi a combattere cid che non era in gue-
gtione,

Quando poi io osservai che non credeva potesse veniro
adottata la proposta dell'ufficio centrale perchd nccen-
nauda all’esercizio della mersatura poleva supporsi
estesa 1n incompatibilith anche & chi firmasse una o pidt
cambiali per uso del suo ufficio, eredo che non diceva
cosa tanto strana, in guanto che gli onorevoli, dotti e
coscienziosi senatori che compongone Pufficio centrale
riconoscevano essi medesimi, che per non dare luogo n
confusione e perchd pit precisamente fosso espresso
quello che essi intendevano di prescrivere, era oppor-
tuno di formelare con maggiore chiarezza la lore pro-
posta,

earrIna. Veramente voleve brovare un taetivo di op-
posizicne personale nelle osservazioni che io ho avuto
'onore di softoporre ol Senato mi pare coss pace intel-
ligibile,

To parlai della proposta dapprima fatta dal aignor
presidents del Senato, il ynale fin da prineipio preve-
deva esattamente I'esito di questa discussione, quando
proponeva cha l'articole del Ministero o 'aggionta del-
T'afficic eentrale fossero rimandati all'mfficio centrale
per essere ridotii ad articolo complessive il quale sa-
rebbe poi sottoposto ad ulteriore discussions, La cosa d
di troppa importanza perchd se ne debba fare una que-
stione personale.

Tl gignor guardasigilli forse ha voluto mherpmtare le
intenzioni: ma, santo Dio! quando sl vuole (nterpretare
le intenzioni, si entra in certo givo di ragionamenti, ehe
nel tempi passati si definiva in cerfe modo, ¢ che ora &
inwtile il cercare eome sl abbiano a definire.

La mia conclusione non & stata per nulla suggerita
dall'idea di tare opposizions : essa si coordina perfetta-
mente eoll’opinione del signor presidente -det Senato,
ciod che non gi poteva wella presente seduta insistere
in questa discussione, demandare correzioni di frasi,
domandare una redazione dell'articolo in gquestione per-
chd la cosa era troppo complicata.

|

Mi sono permsaso di fare qualche osservasions rispetto
all'egereizio della mercatura, giacchd tutta la questione
veramente si ridute a guesto punto gravissimo. Io non
80 #e 5id incorso in censura a guesto riguardo, se ls mie -
nsservazioni siano molto esatte, se siano d'accordo con
guelle del signor guardasigilli, ma sono persuaso che
domani ancora vi sarh questione su ¢id.

To non ho fatte aliro che esprimers Vaffatto cha pro-
dussere su di me certe osservazioni sulle letters di cam-
bio, sopra i pagherd; e mi & parso che se dovessero eg-
gers titti negozianti quelli che incontrano obbligazioni
con lettere di cambio o pagherd, sarebbe molto diffieila . |
che tatti potessero sssere ginstificabili dd¥ txibunali di -
ecmmercio 0 per una ragions o per l'altra. Insomma
mi pare che il volere dare troppa importsnza ad nna
frage, ad uns parola, quando si agita una dizcussione
come questa, non possa recare nessun effetto in merite
della coza.

Yo ripeto adungue che qui non c'era né poteva esservi
questione personale: ripeto che guesta ¢ nna guestions
troppo sostanziale perché vi sia questions personale. Io
rinnovs dungne la mia conelusione che d quella diadot-
tare l'opinione emessa dal signor presidents, ciod che
I'ufficio centrale prodnea nna nuovs redazions, 1a quale
dark luogo ad wna nuova discussione.

erENIDENTE, Non so ga sia pit il caso di cnnhnua.re
la disenssione, essendovi difetto di numero. Quindicon~
vochersi il Senato per domani alle 2; # siccome questa
discussione pud eagere protratta, all’apparenza,a molts
tornate, io insisto perché si venga pit approssimativa-
mente alle 2, ed avverto che alle 2 ¢ un quarto sard al
baneo.

Becondo I'impegno preso annunzierd che |8 scelta ab-
bandonata sl presidente per la Commissions incaricata.
dello studio del progette di legge relativo al riordina-
mento del servizio consolare, & stata fatta dei senntori

Sclopis, Cibrarie, Di Pollone, Mumeli, Jacquemond,

Ricel o San Marzana.

Lia seduta & levata alle ore § 172.




