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SESSIONE DEL 1857-58 SKNATO DEL REGNO 
=======-- 

TORNATA DEL. 1 ~ MAGGIO 1858 

PRESIDENZA. DEL PRESIDENTE MARCIIESE CESA.RE A.LFIERI, 

SOMMARIO. Omaggi - Prcsenlaeitme di un progetta di legge pet riordinamento del seroisìo consolare - Appro­ 
vm1>ne della proposta di nomiriare una Commissione apposita per l'esame del suddetto progetto - Annun•io 
della deposicit>M di una proposta di legge del senatore Musio - Discussione del progetto di legge per l'esercieio 
della professione di procuratore - Dichiarationi ed ist1mza del ministro di gra#ia e giustì#ìa - Osserva#·ioni 
del senatore Musio, relatore - OpposieiOtle del ministro di gr•••ia e giuslizia - Articolo 1, de! progetto mini­ 
steriale - Parole dei ministro di graeia e giustizia contro la soppressione di quell'articolo, proposta dell'ufficio 
centrale - Consideraeioni del senalore M11sio, relatore, a sostegno della tncdesima - Risposta del mi1tistro di 
grazia e giustfoia --' Chiaritnenti del senatore Musio, relatore - Votazione segretq sopra quest'articolo, proposta 
dal senatore &fopis - Ado1i-One dell'articolo 1 ministeriale, non che <lell' articolo 2 - Istan1a del ministro di grazia 
e gi!lsti#ia in ordine all'articolo 3 - Dichiarazione del relatore Musio - Osseruosione del senatore Persoglio - 
Parlano il ministro di grazia e giustizia e ìl relatore Musio - Rinvio di questo articolo all'ufficio centrale, pro­ 
posto dal senatore &lopis - Obbiezione del ministro di gra•ia e giustizia sopra alcune aggiunte fatte al mede­ 
simi) dall'ufficio centrale - Risposta del senatore Sclopis - Parlano il ministro di graeia e giustieia e i senatori 
&lopi•, Gallina, il ministro di grana e giusti•i\e il senatore Gallina - N0>nina della Commfasione per rcsame 
del progetto di legge pel riordinamento del servino consolare. 

La sedntP. è aperta. alle ore 2 S/4 pomeridiane. 
(Sono presenti i ministri di grazia e giustizia, e dei 

lavori pubblici.) 
>UIUOJll, segretario, dà lettura del processo verbale 

dell'ultima I-Ornata, il quale viene approvato senza os­ 
servazioni'. 

OJLlQQI, 

PBftD>lm<TJ'l, Reco a conoscenza del Senato i se­ 
gitenti oma.ggi : 

Del vice-presidente della regia Ca.mera di commercio 
di Genova, di 10 esemplari delle notizie· sulle arti e 
sulle industrie degli Stati Sardi; 
Del signor Pio Ponzio, di 10 copie di un suo opuscolo 

delle guardie da fuoco di questa capitale; 
Del signor Cunìberti, di un suo opuscolo sull'ordina­ 

mento delle guardie campestri; 
Del signor avvocato Jacopo Virgilio, di alcune copie 

d'una sua memoria sulla. Corte d'appello autonoma ed 
indipendente nella città di Sassari. 

PBOGEftO DI J:iEGOE PEL BIORDl:S.&llENTo 
DJ:L S.BRTIZIO t:lON.OL.&JIB, 

»• l'0 ... 1:4, ministro di graeia e gius!i1ia. A nome 
del ministro degli affari esteri, ho l'onore di presentare 

al Senato un progetto di legge, giil adottato dalla Ca­ 
mera dei deputati, pel riordinamento del servizio con­ 
solare. (Vedi voi. DoC11menti, pag, 249.) 

PBUIDENTE. Do atte all'onorevole ministro di grazia. 
e giustizia della presentazione fatta, a nome del mini­ 
stro degli esteri, del progetto di legge relativo al rior­ 
dinamento del servizio consolare. Nel tempo stesso, sia 
che si consideri la natura del progetto, sia la sua mole, 
io credo di dover provocare una deliberazione del Se .. 
nato riguardo al corso, che debba il medesimo avete, 
cioè se l'esame di esso debba essere demandato ad un 
ufficio centrale, ovvero ad una Oommissione apposita­ 
mente nominata. 

Se il Senato lo erede, io metterei ai voti la proposta 
di nominare un'apposita Commissione. 

Se questa non è accett.ata., s'intenderà che il progetto 
sarà rimandato all'officio centrale, il quale verrà. no .. 
minato secondo ì modi soliti. 

Chi approva la proposizione per la nomina di- un'ap­ 
posita Commissione voglia sorgere. 

(È &pprovato.) 
Pregherei il Senato di voler determinare come in· 

tenda che sia. nomìnata questa Commissìone. 
Molti senatori. Dal presidente ! • 
••1:omEN'l:E. Allora prima che la seduta sia al suo 

termine avrò l'onore di far conoscete il nome dei sena­ 
tori eletti a membri della Commissione. 



83 

TORNATA DEL 14 MAGGIO 1858 

AN.NtrNZIO D:ELLA DEPOSIZIONE DI UX.à PROPOSTA. 

DI LEGGE Bill. filENA.TOBE UlTMIO, 

PBEfil»ENTE. Debbo annunziare al Senato che è 
stai& deposta sul banco della Preeìdenaa dall'onorevole 
Musio una proposta di legge. 
Io mi riservo di convocare un'adunanza privata del 

Senato medesimo, secondo il prescritto dall'articolo 76 
del nostro regolamento, perché deliberisì intorno all'av­ 
viamento a darsi all'accennats proposta. 

DJ"Str11#.U'ONE DEL PBOQE'l'TO DI LEf.lGE PF.B L'E· 

•ERCIZIO D3LL..l PROFE8NIO:N'E bi PBOC'tJBA.· 
'l'OBE. 

PBMIDENTr:.. L'ordìne del giorno ci chiama alla di­ 
scussione del progetto di legge relativo a1l'esercizio 
della. .Professione di procuratore. (Vedi vol, Documenti, 
pagine 89 e 96.) 
Essendo questo di non pochi articoli, io suppongo che 

il Senato vorrà esimersi dall'udirne la. lettura.. 
Invito l'ufficio centrale a. voler prendere posto al suo 

banco. I' 
È aperta la discussione generale. 
Non essendosi domandata la parola, è da presumere 

che non si intenda di entrare in una dlseusslone di pro· 
posìto sul principio di opportunità e ... 

DE roBDTA.., 1ninistro di gra$ia e giustieia. (Inter· 
rQfllpendo) Domando la parola. Io sorgo non per dare 
luogo ad t:llla discussione generale, giacchè nessuno ha. 
chiesto le. parola sulla medesima, ma solo per rivolgere 
anzitutto le mie congratulazioni ed i miei ringrazia· 
menti all'ufficio centrale, pel modo accurato e coscien­ 
zioso col quale egli esaminò lo schema di legge proposto 
dal Ministero, e priucipahnente a.ll'onorevole relatore 
de] medesimo per il bellìesimo ed erudito suo lavoro con 
cui si fece a rendere ragiono dello modificazioni dallo 
stesso ufficio proposte. Ciò premesso, ora debbo dìchia­ 
rare che avendo io pure attentamente esaminato il pro­ 
getto redatto dall'ufficio centrale, mi dovetti persua­ 
dere che l'opera non ha corrisposto all'intendimento 
degli onorevoli membri che Io compongono, imperocehè 
parecchie delle proposte varlazioni sono tali che, a mio 
credere, se venissero adottate, non solo turberebbero 
l'intera economia della legge, ma la. renderebbero inol­ 
tre meno consentanea allo scopo cui mira, e, starei per 
dire, ìnaccettabile. Quindi mio malgrado io debbo di­ 
chiarare che non posso accettare il progetto formolato 
dall'ufficio centrale e chiedere invece che la discussione 
sia aperta sullo schema del Ministero. · 

Confido che non si faranno opposizioni a questa 
istanza che il Governo è in diritto di fare, in caso di­ 
verso mi ri$erv0 di confutare le ragioni che si adduces­ 
sera al riguardo. 

ll\T&lo, relatore. Domando la parola. 
Io sono molto sensibile alle paroìe benevole dell'ola- 

---------------- 

revole guardasigilli, e lo ringrazio te.nto a mio nome 
che in quello dei miei colleghi dell'ufficio centrale della 
cortesia colla quale si è spiegato sopra il rapporto del­ 
l'ufficio sìesso ; mi duole però che consenzienti nel fine, 
siamo dissenzienti nei mezzi, d'io credo che quando le 
intenzioni sono egualmente buone, facilmente ~i com­ 
pone il dissenso. 
Del resto io credo che l'ordine della discussione affin­ 

che possa. essere più utile, comanderebbe che sia aperta 
piuttosto sul progetto che ha formolato la Commissione 
che sopra quello che ha fatto il signor ministro, gìac­ 
ehè in questo modo essa tornerebbe più chiara, più 
utile ; in questo modo là discussione del progetto della. 
Commissione abbraccierebbe la diacussione di tutta la 
materie, mentre ne abbraccierebbe la. metà se venisse 
ristretta al progetto del signor ministro. 

»E FOBESTA.t ministra di grui'a e giusti.ria. Quan .. 
tunque io sommamente apprezzi l'opinione dell'onore­ 
volo relatore dell'ufficio centrale, non posso tuttavia 
menomamente desistere dalla fatt• istanza, che oioè la 
discussione aprasi sul progotto presentatosi da.I :Mini­ 
stero. Ciò parrai consentaneo ai generali princìpii; im­ 
peroeohè ove la discussione sì aprisse non sul progetto 
del Governo, ma sfbbene su quello de1l1ufficio centra-le, 
questa legge rimarrebbe d'iniziativa del Senato. 
Il Governo presentò uno schema di legge, e secondo 

l'articolo 55 dello Statuto deve necessariamente il Se­ 
nato deliberarn sopra ciascheduno degli articoli di cui 
tale disegno compensi : sul medesimo per conseguenza 
debbe aprirsi e vertìre la discussione : sarà libero il 
Senato, ove non lo creda 1nr•ritevole di venire discusso, 
di rigettarlo senza passare all'esame degli articoli; ma. 
ove si faccia la dìscutssione, questa a termini della. legge 
fonda1nentale deve aver luogo sul progetto medesimo, 
e sopra. ciascheduno dei suui articoli. 
Scendendo poi dai generali priucipii ad esaminare il 

caso concreto, avvi ancota un a.It1·0 motivo, il quale si 
deduco appunto dallo modilìcazioni propostesi àall'nf­ 
ficio ctlntrale, il quale, mi si permetta la frase, ha de· 

1 capitato il progetto del Governo col sopprimere inter&· 
monte il capo primo, compo~to di quattro distinti ar· 
ticoli. 
Ora se si apre la discussione eul progetto da qnello 

compila.tosi, vengono tali articoli senz'altro esclusi espli .. 
cita.mente, epperciò mi tocc.;herà ripro11orli, ed fu qual 
modo? Per aggiunta.; e cominciare cos\ per un'aggiruita 
la discussione, e di conseguenza. per une. cosa senza 
precedente: qui,ndi io credo che nel caso attllllle, ap­ 
punto perc\1~ l'ufficio centrale avrebbe eliminato dal 
progetto addirittura. il priruo capo, necesaariaID.ente 
conviene partire dallo schern• del Governo, e deliberare 
prima sui 4 articoli che si credette di dovere come su .. 
perfl.ui sopprimere. 

Del resto dichiaro che tali osservazioni io Io fa.eoio 
per maggiore regola1;tà e fauilit.i. della discll88ione. Be 
poi stimasse il Senato di rigettare la mia ista.nza, io mi 
inclinerei sicuratnente1 come è debito mio, alle sUe de"''. 
liberazioni, ma sarei obbligato 11 ripfoporra tntti i ntl&f 
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articoli per via di emendamenti, ed avremmo così lo 
spettacolo <li vedere il. Ministero, il quale ha presentato 
uno schema. di legge, essere poi costretto a venire ad 
ogni tratto proponendo temperamenti ad un progetto 
che deriverebbe non p9'.da~::1 sua, ma da. tutt'altra ini­ 
ziativa, cioè da quella dell'ufficio centrale. 
Conseguentemente non già per puntlglio, nè })01'Chè 

io stimi poco pregevole la proposta dell'ufficio centrale, 
ma per la fa.cilità della discussione, e per la regolarità 
sua, ed A.llch'e perchè non rimangano menomati i diritti 
del Governo, rinnovo l'istanza che ebbi. fin dal principio 
l'onore di sottoporvi. 

PBF.HJDENTE. Io non posso a meno, prima di lasciare 
trascorrere più oltre la discussione, di richiamare al 
Senato i suoi propri antecedenti, coi quali ha stabilito 
che il progetto uscito da un'iniziativa doveva mante­ 
nersi, finchè chi aveva usato della facoltà di iuiziutiva, 
che gli ò data dallo Statuto, non avesse rinunziato al 
proprio progetto e fatto suo quello emendato. 

Questa è la giurisprudenza di tutti i Parlamenti, per 
quanto io mi sappia, e non credo che il Senato voglia 
andare incontro a questa uumimita di giurisprudenza, 
e contro alle precedenti sue delìberaaioni ; quindi è che 
non vedo alcuna difficoltà a procedersi in questo modo. 
Anzi, ripetendo quello che ha accennato l'onorevole 
guardasigilli, dirò, che nella circostanza attuale la cosa. 
è dì necessità, perchè non si potrebbero tenere per sop­ 
pressi articoli, che non verrebbero riprodotti nel con­ 
troprogetto, o senza che il Sanato abbia sopra i mede­ 
simi deliberato. 
li terzo e quarto articolo del capo primo del progetto 

del Ministero sono riprodotti altrove dall'uffìcìo cen- 
trale, ma. i due primi sono soppressi. · 

Procedendo quindi corno si è sempre pel passato pra­ 
ticato, chiamerò la discussione sul primo articolo del 
capo primo del progetto ministeriale ; se il Senato non 
crederà che debba essere ammesso, se esso concorrerà. 
nell'opinione dell'ufficio centrale, se Jo ravviserà, dico, 
superfluo, voterà contro, e l'urticolo rimarrà soppresso, 
e così dell'articolo secondo. 
In quanto agli articoli 8 e 4, se il Senato 1o consente, 

se ne potrà sospendere la discussione per lasciare luogo 
a collocarli o secondo la proposta del Governo nelle di­ 
sposizioni generali, o giusta. quella dell'uffizio centrale 
fra le condizioni d'ammessione i e passare cos) all'arti­ 
colo primo del capo primo dell1nffizio centrale corri­ 
spendente al primo del capo secondo del progetto mi­ 
nisteriale. 

Venendo a prevalere nella maggioranza del Senato 
o l'uno o l'altro dei Sistemi, si procederà a seconda. della. 
medesima ulteriormente nella. discussione. Il }Iinistero, 
o-ve "Venga. ad essere rigetta:t-0 il suo sistema.1 avviserà 
a quello che gli converrà nell'interesse della sua ini­ 
ziativa.. 
Non mi pare quindi, lo ripeto, che ci sia difficoltà al­ 

e11na. a.l riguardo, nè tanto n.ono motivo di allontanarsi 
dai precedenti del Senato o dalla giurisprudenza che ge­ 
nerahnt>nte è segu,ita in questa materia . 

... 
12? 

li.tJMio, relatore. Egli è certo che noi voglia.mo im­ 
piegare meglio il nostro tempo che in una simile di­ 
scussione ; però rispondendo qualche parola al signor 
guardasìgtlh, dirò che l'uffizio centrale fu cosi lontano 
dal credere che egli assumeva I'inìsiativa, che la sua 
conclusione è che si adotti il progetto proposto dal si­ 
gnor ministro colle modificazioni proposte dall,uffizio 
centrale. Dunque il progetto di legge resta sempre del 
signor ministro, la sua iniziativa resta. salva, ed in con­ 
seguenza l'uffìsio centrale non le recò il menomo pre­ 
giudizio. Del resto io credo che la giurisprudenza.del 
Senato possa invocarsi in un senso e nell'altro, gia.cchè 
in ogni genere di diseussìone quel metodo sì preferisce 
che dilucidi meglio la materia, che meglio abbracci la 
materia che si discute. Ora parve a noi che, discutendo 
il progetto dell'ufficio centrale, si ottenga meglio questo 
scopo. Si notò la difficoltà che allora il capo primo non 
verrebbe in diacussione ; ma ciò non può avvenire, giae­ 
ehè bisogna che la discussione cominci appunto dal 
capo primo per la ragiono che i due primi articoli che 
non ricompariscono più in altra parte della. legge se non 
si discutono in principio, rimangono fuori della diseus­ 
sìone ; venendo poi al terzo e quarto articolo, sarebbe 
questione se o no siano essi stati trasposti in una sede 
migliore •• d ogni modo noi siamo indifferenti che la. 
discussione cominci in un modo o nell'altro. 

PICE•mENTE. Io darò dunque lettura del progetto 
ministeriale : 

e CAPO I. Disposùtiom prelimi.nar-i. - Art. 1. L'eser­ 
cizio della professione di procuratore presso le Corti di 
appello o presso i tribunali provinciali è regolato dalle 
disposizioni della presente legge. • 
~ DE FOBUT.t., mi~nistro di gra&ia e giustizia. L'uffizio 
centrale propose la soppressione. di quest'articolo primo 
come pure dell'articolo 2, e come or ora dieevasi, la 
trasposizione dei successivi articoli 3 e 4. Il piimo ar­ 
ticolo è, a suo avviso superfluo. In verità io ammetto 
schiettamente che le. legge potrebbe stare anche to­ 
gliendo la disposizione in esso 'contenuta ; ma non posso 
ammettere che la. medesima. sie. aifa.tto superflua; ed 
infatti voggo che in tutte le leggi, massime in quelle 
organiche e di qualohe importanza., avvi 5empr& un ti­ 
tolo od un capo preliminare, che, raccogliendo sinteti­ 
ca.\nente in poçhi articoli l'oggetto e il piano loro, serve 
poi di bàse allo sviluppo che se ne dà nelle nlteriori 
dispQsizioni; il che torna assai utile ed opportuno, es-­ 
sendo molto importante che il legislatore cominci, ordi­ 
nando una. legge, a spiegare su quale materia. si aggiri, 
che cosa egli intenda. di fare, a qua.li priacipii Vuole che 
la. stessa s'ispiri. 
Appunto a raggiungere un tale scopo mira l'articolo 

1 della proposta governativa. Senonchè un altro motivo 
ancora determinommi a ciò fare ; e questo consiste nel 
disposto della legge 3 maggio 1857, con cui. mentre il 
Parlamento proclamava la libertà dell'esercizio della 
professione di procuratore, dìcevaai ·che una . legge a­ 
vrebbe poi prescritte le condizioni e le garanzie dell'e­ 
sei:cizio di tale libertà. Ora, qua.Ildo dal Govel"llO si pro- 
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senta questa legge, giusta l'obbligo che gliene iacum­ 
beva è naturale che esso accenni essere desse appunto 
quella a cui riferivasi l'anzi accennata del 8 maggio 
1857. 
Vi proposi quindi quest'articolo 1, per uniformarmi 

alle regole che osservansi nella. compilazione delle leggi, 
e parchè nel caso attuale era. conveniente accennare che 
adempievasi dal Governo all'obbligo con la. precedente 
legge impostogli. 
Del resto, o signori, l'ufficio centrale non vorrebbe 

quest'articolo 1 non già perchè in esso contengasi al­ 
cunchè di vizioso, o che non convenga dichiarare, ma 
bensì perché lo stime. superfluo : al Ministero invece 
esso pare neeesea.rio. Ora, dovendosi decidere tra que .. 
ste due contrarie opinioni, è assai facile vedere a quale 
di esse dare si debba la preferenza. Se si trovasse nella 
dìsposixione combattuta dall'ufficio centrale qualche 
difetto od inconveniente, io non oserei chiedere al Se­ 
llato che dessa mantenga.si ; ma poichè la ai vuole eli­ 
minata. soltanto perehè inutile, mentre il Governo 
opina che, venendo essa. a. depennarsi, la legge reste .. 
rebbe irregolare ed incompleta a fronte massime del 
·prescritto in quella. del 3 maggio 1857, in questo dis­ 
senso giova attenerei alla. via meno pericolosa, e questa 
consiste fuor di dubbio nel mantenere l'articolo come fu 
proposte dal Ministero, e confido che a tale opinione 
sarà pure per acconciarsi il Senato. 

Mt:rsio, relatore. L'ufficio centrale ha creduto che po .. 
tesse sopprimersi intieramente il capo primo del pro­ 
getto ministeriale per considerazioni di doppio ordine. 
Prima di tutto si /J domandato: quand'è che si metta 

un titolo preliminare ad un libro, od una leggo, ad un 
Codice? Qua.udo vi sono cose che, appartenendo a tutto 
il libro, in tutta la legge, in tutto il Codice, non tro­ 
vano sede apposita in questo o in quell'altro determì­ 
nato titolo. Ma qui eravamo nel caso che i due primi 
articoli erano inutili, e che gli altri due articoli del capo 
preliminare trovavano sede più apposita altrove, 

Manca.va. dunque la materia, ed era necessario che 
questo capo venisse soppresso. Però l'onorevole mini· 
stro trova che vi è utiiità nell'articolo primo, glaochà 
indica che il Governo ha adempiuto alla promessa fatta 
nella leggo del 3 maggio 185 7. 
Ma se lo scopo di ogni legge deve essere quello o di 

Tieta.re o di comandare, o di permettere una cosa, è 
sempre vero che una formola la quale non ha uno di 
questi tre scopi noa è propriamente articolo di legge. 
Ora cosa dice l'articolo primo ? Esso non dice altro 

se non che questa /J la legge dei procuratori. Ma do­ 
ma.Ildo se allora in ogni legge non si può introdurre 
questo artìcolo che non può essere legge. Pare dunque 
che non vi era necessità di sorta per conservare il primo 
artieolo. 
Per l'articolo 2 non si trovavn del pari alcuna ra­ 

gione per conservarlo, in quanto esso aveva l'oggetto 
di insinuare ohe la libertà della professione non indn­ 
cova la libsrta della tariilit. Ma quando nella stessa 
legge si hanno altri due a.rticoli in cui è dat~ un'Im- 

12 ., 

posta, anzi la pena a chi non osserva la tariffa, si vede 
chiaramente che vi è una superfluità in questa secondo 
articolo. Gli altri due articoli, che potevano avere una 
certa utilità, sono stati posti in altra sede più oppor­ 
tuna, gìacçhe quello delle incompatibilità è stato braa­ 
portato là dove si parla delle condizioni di ammissione. 
Colui al quale osta una Incompatibilità è inammissibile, 
dunque tocca alla capacita, tocca all'ammìssìbìlita e là 
dove è trattata questa materia, trovava. una migliore 
sede l'articolo terzo. Plnalmenta quando uno riunisce 
tutte le condizioni cli nmruessiona ed è ammesso all'e­ 
sercizio della professione, allora ai dimanda ed è il luogo 
di (ij,re dove egli possa. esercitarla. 

L'ultimo articolo del capo primo del progetto .mini­ 
sterlale è divenuto l'ultimo articolo del capo primo dèl· 
l'ufficio centrale. 

Dopo queste considerazioni la necessità di conservare 
il capo primo non ò dimostrata, anzi mi pare che si.a 
dimostrata tutta la convenienza di omrnetterlo. 

:M:i pal'e che una legge ht quale parla dell'esercizio 
della professione dei procur:l.tori debba cominciare logi­ 
camoute per dire : ecco co1ne uno può essere ammesso 
all'esercizio della professione di procuratore. Ed è ap­ 
punto il sistema cl1e ha. creduto pii'l logico l'ufficio cen- 
tl'ale. · 

nE FOBEH'l'A, niinistro di grazia e giusti.ria. Io non 
vorrei che il Senato, dalle dJlìcoltà cbe si muovono al 
capo preliminare, argomentare potesse che la discus­ 
sione di questa legge sia per durare eterna.mente. Per• 
tanto procurerò di essere breve nella 111ia risposta a.ll'o· 
norevole relatore, ed anzitutto lo ringrazio di ave1·e1 

parlando dell'articolo prin10, toccato anche dei tre altri 
successivi. In verità debbo ringraziarlo perchè si è ap­ 
punto trattando di essi che sentesi maggiormente quanto 
inopportuna sarebbt:: la proposta 80ppressioue- dell'in­ 
tero capo primo dello schema n1iniateriale. 

Io non credo che l'articolo primo debba iog1iersi, m1t 
credo poi ancora meno che lo possa.no essere gli articoli 
2, 3 o 4; ed eccone, o signori, i1 perchè. Io non dirò più 
dell'articolo primo: tutto il dissenso intorno al mede· 
simo tra. me e l'onorevole relatore in ciò consiste che io 
lo credo necessario eù egli as:;evera che se ne potrebbe 
far i:;enza. Ivi sta tutta la questione. 
Quanto all'articolo 2, in cui ei enuncia. qua.le sUL il 

ministero del procuratore, o dichiarasi che la ta.BBllo 
degli onorari ò fissata ]>Cr legge, l'onorevole relatOre 
dico che se ne potrebbe prescindere, giacchà quanto 
alla prima parte le attribuzioni dei procuratori sono 
indicate nella. legge Uella procedura civile, quanto alla 
seconda vi tt una. tariffa che non si tratta di sopprimere. 
Io non poeso consentire in tale opinione, ed invero an­ 
zitutto conviene riteuere che si tratta. di una legge or· 
ganica, cui spetta regolare, a. partire dall 'ammesWone 
fino alla destituzione, tutto quanto riflette l'esercizio 
della. professìone di 1):·ocuratore. 
Ora è ovvia la domanda: chi è il proouiatore? Obi è 

colui di cui intendian10 a rogolare l 'ammessionc, l'eael'­ 
cizio, l'interdizione, 1a destituzione? Quali ne sono le 
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attribuzioni? E questa non poteva in una legge orga- niente lasciare nell'arbieolo in discorso con cui viene a 
nica di tal fJttta rimanere senza adeguata risposta. Per- dirsi che per legge è fissata la tassa degli onorari. 
tanto noi cominciamo a dichiarare quali siano le atti-i- Quanto all'articolo terzo concernente le inoompati- 
busionì del procuratore dicendo che desso esercita. le bilità, mentre mi riserve di entrare in più parlioola.ri 
funzioni che gli vengono demandate dal Codice di pro- sviluppi quando verremo alla discussione, mi ristringo 
eedura civile, nè può tale schiarimento riputarsì meno ad osservare che la sua trasposizione non è stata felice. 
necessario. Quando si discuterà mi permetterò di far presente 
Quanto alla. ta.riffat non conviene confondere le idee. all'ufficio centrale ed in ispecie all'onorevole relatore 

Che cosa. è la-tarlffa j La tariffa determina. la 1nilju-ra che forse i termini nei quali fu concepito dal Ministero 
degli onerari dovuti agli utliziali che sono contemplati sono più chiari, o meglio conformi allo stile legislativo 
nella medesima, e la legge ne stabilisce l'applicabilità. che non quelli che vi si propcee di sostituite; a me inol- 
Quindi era pur logico che si dichiarasse espressamente tre non aembra mcltc regolare che si cominci una 1eggo 
che la tassa degli onorari doveva. intendersi dc~mi- con questa espressione : Affinchè un a.spirante possa 
nata. dalla tariffa, Questa quando trattiaì di applicarla essere aunnesso, ecc. 
verrà poi consultata, ma intanto era opportuno il pro- Osserverò per ora che altra. cosa ò l'incompatibilità, 
elamare che rimaneva tuttora in osservanza. E ciò fu ed altra cosa. è I'ammessìone. Le condizioni di ammes- 
tanto più indispensabile di espressamente stabilire, in f;ione devono accennare a1la capacità e alla. responsa- 
quantochè, quando si è fatta la tariffa, il ministero del bìlità ìn vista delle quali il candidato chiede di venire 
procuratore non era 1ibero; erano CSHi in allora nomi- ammesso ad esercitare un ufficio. L'incompatibilità se- 
nati dal Governo, oppure esercitavano iu virtù di una cenna invece l'esercizio dell'ufficio medesimo e viene 
piazza di loro proprietà, avevano una privativa, nn mo- dopo la. ammessione. 
uopolic, e la ta:riffa era il co1Tispcttivo del medesimo, Ma vi è di più; è cosa conforme alla pratica e ri- 
poichè avendo essi soli il diritto di esercitare quell'uf- chiesta pure dalla logica che si vanga nel ca.po delle 
licio, era. pure conveniente che a tutela dei cittadini si disposizioni generali quella. che converrebbe ripetere in 
fissassero le condizioni con cui esso doveva esercitarsi. dtvevsi luoghi. Or bene, quanto all'incompatibilità, noi 
Invece colla legge del 3 maggio 1857, proclamatasi la. saremmo precisamente in questo caso: se si parla del- 
libertà. dell'ufficio di procuratore, può sorgere (nè io 1' incompatibilità. unicamente per I' ammessìone , do- 
dico qui che tale opinione sarebbe fondata) i] dubbio se mando ohe cosa sarà quando uno già. ammesso si trovi 
la tariffa, fatta nel 1854, sia ancora applicabile al in uuo dei casì per cui non potrebbe più esserlo. Oon- 
giorno d'oggi, in cui mutata è la condizione delle cose. verrebbe dire prima quello che esercita iin tale o tale 
I procuratori possono dire : sta bene che nella legge si i·mpiego, un tale o tale ufficio non potrà essere am- 
tra.tti di chiedere il rimborso dene spese dì prccurstore, messo, eco., poi converrà fare un'altra disposizione: 
ma. chi dice che non possa chiedersi chB quanto è. clo~ giwllo che dopo essere staio a~nmesso avrà ottenuto una 
vuto a termini della tariffa.? Non ò egli qui il luogo di carica all'eDenienta di questo o quel caso ce.Qsa. dal diritto 
fa.r menzione alcuna delle relazioni fra procuratore e llì potet esercitare. 
cliente? Se il prDDuratore agisce contro il cliente da- Ad evitare pertanto la necessità. di tali ripetiiioni ~ 
v-a.nti ai tribunali per essere corrisposto della mercede rivolto l'articolo terzo con cui i1el1e disposizioni preli:. 
dei suoi lavori, non potrà ~hieder~ più di quanto è ùe- n:rina.ri stabilisconsi le ìncompatibilìtti. col ministero del 
terminato dalla tariffa. ~la dal momant.o che la profesw procuratore, le quali ostano alla ammessione ed allo 
sione è libera, non sarà egli libero dì convenire col suo esercizio. ove quella già siasi ottenuta. 
nliente anche un onorario maggiore? Ciò è consentaneo L'articolo 4 l'ufficio centrale dice essere meglio tras- 
al principio della libertà. di esercizio. Il procuratore portarlo dopo l'articolo 5 a seguito delle condizioni di 
non ha p.iù il monopolio, ll1)n l1a pili la. privativa, non am1nessione. Io credo che sia per so stesso evidente che, 
ha alcun privilegio dal Gove1no, o uon deve perciò es- !- siccome questa disposizione ha tratto all'esercizio, non 
sere privato del diritto che hanno tuttj quelJj che hn- I pllò essere confusa colle condizioni dell'ammessione ; e 
piega.no la lora. opera a favore di un altro, di pa.tt~g- 

1 
la cosa i3 ta.bnente \'era che l'ufficio centra)e propor· 

giare come meglio loro piace la retrìbui:ione. Tuttavia rebbe di metterla dopo di esse, perchè è nna cosa es.tra.- 
per considerazioni di utilità e nell'interesse pubblico, nea.. Non veggo quindi la necessità di toglierla dal capo 
noi vogliamo che non sìa. lecjto al procuratore di farsi preliminare, che riflette lo condizioni per l'esereizio 
pagare un onoru.rio a suo tu.lento. Ripeto che non iu- delle professioni. Del resto, ripeto, che mi riservo di 
tendo dite eon ciò ehe l'opinione testè aceenna.ta poBsa entrare in più particola.re discussione quando verremo 
a.vero qualche fondamento, ma mi permetta l'onorevole a deliberare sopra ciascheduno di questi articoli. In- 
relatore di osservargli cho non sarebbe nemmeno sprov- tanto pa.rmi che E:1ia abbasta.nza evìd~nte che non con ... 
visto di ragionevolezza un dubbio, tanto più pe.rchè, l'l1Ì vie.ne sopprimere quest1articolo e per conseguenza. il 
sia lecito il ripeterlo, la. tariffa. è anteriore aUa. legge cavo primo delle disposizioni 11relimina.ri. 
eh~· ha proclamato la libertà. dell1esercìzio ; tale dubbio X1Js10, relatore. Ebbi già. l'onore di dire quando e 
è debito no.stro di seioglierlo, e lo sciogliamo con le pow come ad una legge, a.d un Codice, $i deiie o si può p:re ... 
che parole che credo si po.,ano senza alcun inconve- mettere un titolo pr<tliminare. Ho detto che allora si 

1 "-) !• ?i 
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premette un titolo preliminare ad un Codice quando si 
trotti di tegole che, appartenendo a tutto il compless~ 
della. legge, non banno sede apposita in essa. Ora. nu 
pare che tutte le disposizioni contenute ne1 capo;pr1~.o 
trovano sede apposita altrove o sono di per sè ìnutilì. 
Parve e pare ancora inutile l'articolo 1, polche non ha 
alcuno scopo legislativo, e senza scopo legislativo non 
si può far legge. Parve inutile il secondo per doppia 
ragione: per questa stessa, e perchè, io domando : se si 
conserva. l'articolo 2, perché si conserverà l'articolo 80? 
L'articolo 80 dice: "Nell'esazione degli onorari si os­ 
serverà la tariffa: > lo stesso dice .I'artieolo 2. Quale 
adunque dei due .ama il signor ministro di conservare? 
Parve a)!1ufficio centrale che il dubbio posto in ipotesi 
dal signor guardasigilli non sarebbe nè possibile nè ra­ 
zionale ; che dalla libertà della professione di procura­ 
tore non si potrebbe giammai argomentare alla libt•rtà 
degli onoruri ; e che se massime nella materia legisla­ 
tiva la. sobrietà. dello stile è un assoluto dovere, anche 
l'articolo 2 deve essere cancellato dalla legge come una. 
superfluità ed una ripetizione dell'articolo 30. 
Venendo poi al terzo e quarto articolo, essi non sono 

soppreeal, ma riprodotti in altra parte della legge. L'a1·­ 
ticolo 8 indica alcuni casì nei quali uno per ragioni di 
incompatibìlità non può essere ammesso fra i procura­ 
tori ; esso dunque logicamente apparteneva al capo in 
cui sono trattate le condizioni cli amrneaalone. L'arti­ 
colo 4 si sarebbe anch'esso potuto considerare come inu­ 
tile, giacchè dal Codice di procedura civile appariaee 
dove i procuratori sono ammessi a postulare: ma. quan­ 
tunque poco necessario, pure il medesimo è sta.t~con­ 
servato. 
Dalle ragioni finora. discorse pare abbastanza. dimo­ 

strato che due dei quattro articoli componenti il primo 
capo del progetto ministeriale sono inutili, ohe gli altri 
due devono trasferirsi altrove, e che quindi manca af­ 
fatto la materia per comporre un titolo preliminare. 
••z•mENTE. Do nuovamente lettura dell'artieclc 

primo, perché essendosi parlato degli articoli del capo 
delle diaposizicni preliminari, importa che il Senato 
abbia presente cosa veramente cade in deliberazione. 
(Vedi sopra) 
Pongo ai voti I'artieolo 1. 
Chi lo approva sorga. 
(Dopo prova e controprova risulta ohe 24 votarono in 

favore e 23 contro, ed il numero dei senatori presenti 
52.) 

llJC:LOPIS. Essendosi alcuni astenuti dal votare io 
credo che sarebbe più prudente di procedere allo squit­ 
tìnìo segreto. 

tJIBIU.IUo, segretario, fa l'appello nominale per la 
votazione segreta. · 

i-ai::amENTE. Riso.ltamento della votasìone : 
Votanti. ... , . . 52 

Voti favorevoli 81 
Voti contrari . 21 

{Il Senato adotta.) 
Leggerò gli altri articoli: 

e Art. 2. Le funzioni dei procuratori sono determi- 
nate dalle leggi sulla procedura, 

"" Per legge è fissata la tassa dei loro onorari, • 
(È approvato.) 
• Art. 3. L'ufficio di procuratore è incompatibile con 

qualsiasi impiego pubblico non gratuito,. giudiziario, 
amministrativo o militare e ccll'eaercialo del notariato, 

e Questa disposizione è alll·esì applicabile ai ministri 
dei culti. ,. 
L'ufficio centrale trasferirebbe il disposto di questo 

articolo 3 al paragrafo 9 dell'articolo 1 del suo capo 1, 
emendandolo nel modo seguente: 

e Non avere più alcun pubblico impiego retribuito di 
stipendio, giudiziario, amministrativo o militare, e non 
esercitare più il notariato, l'avvocatura, le funzioni di 
ministro di un culto, la mercatura o l'ufficio di agente 
consolare di una potenza estera. > 

DE FORESTA, nihtistro di grasia e giustizia. }Ii pare, 
e spero che l'ufficio centrale sarà dello stesso avviso, 
che converrebbe qui cominciare a votare Iii maaeìma, 
se cioè si vuole che le incompatibilità. siano stabilite in 
questo capo dello disposiaìoni preliminarl : e venire poi 
a discutere se debbasi accettare I'artdcolo nei termini 
proposti dal Governo ovvero in quelli surrogativi dal­ 
l'ufficio centralo, perchè nelle disposizioni non siamo 
d'accordo. Esso suggerisce altre incompatibilità ancora, 
e lo enuncia anche in termini che non potrei accettare, 
Quiudì porche la discussione sia più chiara. ed anehe 

più breve, parmi che si dovrebbe deliberare so si vuole 
che l'incompatibilità sìa prevista in questo capo delle 
disposizioni preliminari, e poi discutere sul tenore di 
quell'articolo in cui saranno le medesime indicate. 
Non ripeterò a questo riguardo ciò che ho già osser­ 

vato : mì pare che l'incompatibilità abbracci tutto il 
sistema, rifletta l'esercizio, e 'quindi non Aia con veniente 
di contemplarla solo nel capo riflettente l'ammeesione, 
perchè, come diceva, convetrebbe fare una ripetizione. 
n:usI01 relatore. Fincl1è si levava intieramente il 

titolo prelin1inare vj era utilità che quello che era ar­ 
ticolo 3 del titolo preliminare diventasse un numero 
dell'articolo I del capo 1; ma ora che ci sono dne arti­ 
coli che formano il titolo preliminare, cessa lo scopo 
della trasposizione fatta dall'ufficio centrale. 

In conseguenza. nulla osta Che questo che era il nu­ 
mero 9 dell'articolo 1 del nostro e&.po 1, adesso oocupi 
l'antica sua sede e diventi articolo S del titolo preli­ 
minare. 
Resterà a vedere se, o no, l'articolo debba stare come 

è stato proposto dall'onorevole ministro, ed abbracci un 
minor numero d'incompatibilità, ovvero easo debba !til:J­ 
bracciare quelle maggiori incompatibilità che l'ufficio 
centrale vuole introdurvi. Credo ohe le incompatibilità. 
proposto dall'ufficio centrale sono determinate da giusti 
e gravi motivi, per cui non si può aSsocìare a.ll'uffiziò 
di procuratore yenmo degli uffizi o qualità che l'uffizio 
centrale ba dichiarato incompatibili. In conseguenza 
l'ufficio centrale pe<aistè nell'idea che delle incompati­ 
bilità contemplate nella p<oposta fatta dall'onore:VQi$ 
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guardasigilli si debbano comprendere anche quelle dal­ 
l'ufficio centrale previste. 

PBESIDENTE. Siccome non si fa opposizione in quanto 
alla sede di quest'articolo, nel caso che si voglia dal 
Senato comprendere, fra le incompatibilità. proposto 
da.I Ministero, anche quelle aggiuntevi dall'ufficio cen­ 
trale, converrà rimandarlo all'ufficio centrale per una 
nuova redazione del medesimo. 
Non credç tuttavia che sia difficile di coordinare, 

quando il Senato così creda, le aggiunte che sì propon­ 
gono dall'ufficio centrale ccll' articolo ministeriale. 
Quindi mi pare che si dovrebbe deliberare intorno alla 
parie proposta dal Ministero, non stata contrastata nè 
dall'ufficio centralo, nè da. altri, e venire poi a discu­ 
tere e deliberare intorno allo aggiunte proposte dall'uf­ 
fìcio çentrale. 
Per andare avanti metterò ai voti la prima parte 

dell'articolo 3 così concepita. (Vedi sopra) 
PEB11oaL10. Io non ho alcuna difficolt~ di accettare 

tanto la redazione ministeriale quanto quella dell'uffi­ 
cio centrale, ad eccezione però delle parole non gra­ 
uito; perché vi sono funzioni che sono evidentemente 
nccmpatibilì coll'ufficio di procuratore, e che pure 
sono gratuite. Ne citerò solo due o tre. 
Le funzioni di giudice aggiunto senza stipendio, di 

sostituito soprannumerario, di luogotenente-giudice non 
possono certamente essere compatibjli coll'ufficio di 
procuratore. 
Aggiungerei ancora l'uffi:cio di usciere. Siccome quindi 

la redazione può indurre il timore che alle volte si po­ 
tesse credere che qualcheduno di questi funzionari po­ 
tesse esercitare l'ufficio di procuratore, ò meglio che 
sia. chiarito. 

DB l'OBl!:11TA 1 111inistro di grazia e giustizia. Io os­ 
serverò tosto per tranquìllare l'onorevole preopinante 
sul timore da lui nutrito, che con la redazione proposta 
dal Ministero potesse inferirsi, che l'uffizio di procura­ 
toro non fosso incompatibile con gl'impieghi gratuiti 
giudiziari, tra i quali appunto accennava a quello di 
giudici aggiunti ed anche di altri membri della magi­ 
stratura non retribuiti che basta di leggere l'articolo. 
Beco come è concepito. (Rilegge l'articolo 3) 
Le parole non gratuito aon riflottono g1'impieghi giu­ 

diziari, amministrativi e militari. Tali-parole non gra­ 
tuito non sono riferibili che a qualunque impiego pub· 
blico: quindi dopo il non gratuito, viono il giudiziario, 
amministrativo; del resto non ho alcuna difficoltà per 

. togliere ogni incertezza ad accettare qualunque aìasi 
emendamento che valga a meglio chiarire questo con- 
cetto. · 
Il Governo intende ohe l'ufficio di procuratore aia in­ 

compatibile con qualunque impiego giudiaiarìo, ammi­ 
nistrativo e militare e con qualunque altro impiego 
pnbblico; non crede che esso sia incompatibile (tale è 
il concetto del Governo) con l'ufficio di consigliere co­ 
munale,· di sindaco, a. ciò volle accennare con la prima 
parte dell'articolo 3; tuttavia quando simile concetto 
.11011 sembri sufficientemente spiegato, non ho difficoltà 

12~ 

di accettare qualunque aiasi spiegazione la quale con­ 
tenga questo concetto, che l'incompatibilità riguarda 
l'impiagato giudiziario, amministrativo, militare, qua­ 
lunque siasi, gratuito o non gratuito; che invece negli 
altri pubblici impieghi, come sarebbero appunto la ca­ 
rica d'agente consolare, di conaigliere comunale, di sin­ 
daco, o di altre unicamente elettive, allora l'incompa­ 
tibilità non ha luogo che quando alle stesse sia aggiunta 
una retribuzione qualunque. 

Ml!Nto, relatore. L'uffìcìo centrale non ha difficoltà. di 
accettare una formala che sia anche più dichiarativa 
ed esplicita, e tale da non lasciare più nessun dubbio. 
Pareva all'ufficio centrale, come pareva pure all'ono­ 

revole guardasigilli, che qcella parola fosse sufficiente; 
però le osservazioni fatte dall'onorevole Persoglio la­ 
sciando un tal qual dubbio, è meglio, essendo ancora. 
tempo, prevenirla con una formola più chiara e più 
precisa. 

PERsooL10. Io non propongo alcun emenda.mento, 
giacche se le spiegazioni ed il significato che tanto l'uf­ 
ficio centrale, quanto· l'onorevole signor ministro hanno 
dato alle parole non gratuito, crode il Senato siano suf­ 
ficienti, io non ho difficoltà di accettarle. 

PRESIDENTE. Io credo che sarebbe meglio di rima.n ... 
dare l'articolo all'ufficio centrale per una più precisa 
redazione, gìacchè non sempre queste improvvisazioni 
riescono così felicemente, come si desidererebbe. 

scLoP1s1 metnbro dell'ufficio cenit•ale. L'ufficio cen­ 
trale accetta l'opinione dell'onorevole Peraoglìo, e si ri­ 
serva. di meglio formularla, giaechè crede importante 
chwenga aggiunta quella dichiarazione, la quale ha 
dato luogo a dubbi, e ciò massime perehè sicuramente 
le semplici dichiarazioni che si fanno in Parlamento 
tanto dal banco dei ministri, quanto dagli scanni dci 
sonatori, non sono vere interpretazioni_ di leggo; p<l­ 
trebbero a questo riguardo esistere dei dubbi, ed è bene 
toglierli. 

Dunque l'ufficio centrale si riserva di estendere un 
progetto d'articolo in conformità dell'oplnlone emessa. 
dal senatore Per soglio, e dichiarativa di quanto ha detto 
l'onorevole guardasigilli. 

DE FORESTA., ministro (U grazia e giust·il'ia. lo non 
mi oppongo R- che quest'articolo sia rimandato all'uffìcio 
centrale percbè prepari un'altra redazione, che possa. 
allontanare i timori espressi dall'onorevole Persoglioj 
mi pare però che sarebbe facile di concretare anche qui 
una spiegazione che potrebbe forse accettarsi da tutti. 
A cagion d'esempio si potrebbe dire: « l'ufficio di pro­ 
curatore è incompatibile con qualunque impiego giudi­ 
ziario, amministrativo, o militare, o coli' esercizio del 
notariato, o con qualsìasì altro uffizio pubblico non gra­ 
tuito. > 
Mi pare che faceudc questa trasposizione tutti i dnbbi 

sarebbero eliminati i quindi so anche l'onorevole p_reopi­ 
nante è dcl mio avviso, noi potremmo progredire nella 
discussione senza tanto ritardarla. Del rest.o non ho 
difficqltà di aderire che àia l'articolo rimandato all'uf­ 
ficio centrale . 
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Voci. È meglio che sia rimandato! · 
PBESIDENTJ'!. Si intende rimandato l'intero articolo 

all'uffìcio centrale, e così anche la seconda parte di esso: 
quando si avrà una formala generale e più precisa sotto 
gli occhi si potrà discutere. Intanto vado a dare lettura 
dell'articolo quarto. 

llHJSio, relatore. (Interrompendo) Non crede il Se­ 
nato che sia il case di occuparsi anche adesso del punto 
se le altre incompatibilità previste dall'ufficio centrale 
in questa legge debbano o no fare parte dell'articolo 
terzo? A me pare che non sì devono più le lnccmpati­ 
bilith riprodurre nel capo secondo, e che qui soltanto 
sia la sede propria della loro trattazione. O che le in­ 
compatibilità proposte dall'nffìcìo centrale si adottino 
o non si adottino, pare che tanto nell'uno che nell'altro 
caso questo debba essere il vero momento dì occupar­ 
sene. 

PBESIDENTe. Bisogna dare lettura dell'articolo pro­ 
posto dal Miniatero affincbè il Senato sappia di cbe si 
tratta. 

STA.BA. L'articolo terzo non è ancora esaurito; l'uf­ 
ficio centrale, a. cui si vorrebbe rimandare, non sa cosa. 
debba formolare. 

lf<lt.OP18. Mi pare che per agevolare il lavoro dell'uf­ 
ficio centrale sarebbe meglio che fossimo d'accordo sulla 
sostansa; eppercìò bisogna. che noi udiamo le difficoltà. 
che vuol muovere il guardasigilli e la discussione suc­ 
cessiva. che farà. il Senato. AHorquandtJ noi converremo 
sul fondo della questione, sottoporremo poi al Senato la 
questione di formala, vale a dire la redazione. 

PBBSmENn:. Spiegherò solamente l'idea. che se ne 
faceva il presidente. L'articolo dell'ufficio centrale era 
composto di varie incompatibilità oltre a quelle conte­ 
nute nell'articolo del Governo. Nulla impedisce a senso 
del presidente che l'ufficio centrale proponesse queste 
nuove incompatibilità nel progetto del suo articolo. 

DE woREST.&., ministro di graiia e giusti.ria. Domando 
l& parola. 

Giacche veggo che l'ufficio centrale desidera, prima 
di formulare nuovamente l'articolo 3, di sapete se il 
Ministero aderisce alle maggiori incompatibilità, da esso 
proposte, non ho difficoltà di esprimere fin d'ora. quale 
sls la mia opinione a tale riguardo. O l'ufficio centrale 
si contenterà di queste apìegasioni per addivenire alla 
redazione domandatagli, oppure ai provocherà fin d'ora. 
un voto di massima dal Senato che servirà poi di regola 
nella redazione. 

Dioo quindi che oltre alle incompatibilità proposte dal 
Ministero nell'articolo 3 la Commissione ne propone tre 
altre, e sono: l'incompatibilità dell'ufficio <lì procuratore 
coll'esercizio della professione di avvocato, colla. mer­ 
catura, finalmente coll'impiego di agente consolare di 
una potenza estera. 
Io dichiaro tosto che non posso accettare alcuna di 

esse. Quando si è formolato l'articolo 8 sottoposto alle 
deliberazioni del Senato pouderatamente si limitarono 
le incompatibilità a quelle ivi accennate. 

Non si contempla la professìone di avvocato per due 
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motivi. Il primo sì è, percbà sebbene io non creda sia. 
giunto il momento di confondere quelle due professioni 
come in alcani paesi avviene per l'utilità dei litiga.ntit 
e dell'amministrazione della giustizia, credo però non 
sarebbe forse conveniente di stabilire qui incompatibi­ 
lità nell'esercizio di due professioni che più ·tardi e.oli& 
modificazione della legge sulla procedura potrebbero 
forse essere riunite. Per ora basta che sia provvisto· al­ 
l'Interesse dei litiganti per modo che non si facciano 
spese superflue, e credo che siffatto scopo si raggiunga. 
sufficientemente quando si dichiari, come si è fe.tto . 
nello schema propostovi, che il procuratore il quale 
riunisce nel tempo stesso la qualità d'avvocato non po­ 
trà mai percepire che gli onorari i quali gli spettereb­ 
bero come procuratore. 

Io credo che questo basti ai litiganti i quali sono certi 
così di non avere a sottostare a spese superflue, e non 
sembrami neèeHsario ùi stabilire incompatibilità tra due 
uffici talmente collegati tra. loro, che [n alcuni paesi 
sono riuniti e non ne. formano che uno solo. 

Ora. mi si consenta addurre un altro motivo ancora 
ed ~ che questa incompatibilità non si potrebbe in pra­ 
tica neanoc attuare. E diffat ti, o signori, il proeuratora 
secondo il Codice di procedura e secondo questa legge 
stessa può fare tutto quanto fa l'avvocato, e cumulare 
entrambe le funzioni. Quale è attualmente la differenza. 
tra. questi due uffici? Essa consiste tutto al più neJlo 
arringare, ed il procuratore, tanto secondo questa legge, 
che secondo il Codice di procedura puè anche, quantun­ 
que non sia avvocato, presentandosi avanti ai tribunali, 
esporre le ragioni dei suoi clienti in fatto ed in diritto. 

Importa quindi unicamente di impedire che il proeu­ 
ratore arringando non riscuota l'onorario da procura­ 
tore e da avvocato. Quindi noi, dichiarando l1~ncompa.ti· 
bilitè delle due professioni, faremmo una declaratoria 
in diritto che in fatto non sarebbe attuabile. 
La sola differenza sarebbe forse pe1 patrocinio davanti 

alla Corte di cassazione: un procuratore che non eser­ 
citi nel tempo stesso la professione di avvocato, quando 
anche ne abbia la· qualità, non potrebbe patrocinare 
da vanti alla medesima ; ma nel resto non vedo che vi 
possa essere alcun pratico risultato in questa separa­ 
zione d'uffici. 
Per ciò il }Iinistero crede che non convenga presorì .. 

vere nella legge che l'ufficio di procuratore I> incompa­ 
tibile con quello d'avvocato, e pensa che basti diehia­ 
rare che il procuratore anche essendo avvocato, anche 
arringando, e compilando cedole le più erudite, non po­ 
trà però mai esigere che gli onorari dovuti ai procara­ 
tori. Così è sufficientemente: provvisto alJ'inl.ei-osse dei 
litiganti, ed anche a. quelli della giustizia, venendo ad 
impedirsi che non si facciano spese inutili, superflue e 
forse meno meditate. 
Quanto alla seconda incompatibilità, a quella cioè de­ 

rivante dalla mercatura, non il irupe11satamente che il 
Ministero non la volle stabilire, È inutile che io ram­ 
menti al Senato donde tale incompatibilità. con a.lcune 
classi di cittadini e con alcuni uffici abbia tratto od· 

~ 
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gine. Vi furono tempi nei quali I'eseeciaio della profes­ 
sione, la quale più giova ad arricchire le nazioni, ed 
anche a farle progredire nella via dell'incivilimento, era 
reputato come meno dicevole e quasi derogasse alla. no­ 
biltà. di casta, o non convenisse ad alcune più impor­ 
tanti cariche e ministeri; e s.i videro respinti e da con­ 
dizioni sociali e da certi uffici quelli che esercitavano 
la. mercature, Ma la Dio merce non siamo più in quei 
tempi; al giorno d'oggi quando si tratta di una prof es .. 
alone libera noi non possiamo dichiararla incompatibile 
che con ciò che possa essere dannoso all'esercizio della 
professione medesima. 

Ora io domando: è forse che uno non possa essere un 
a.bile procuratore e attento al suo dovere, e nel tempo 
stesso fare un qualche atto l\i commercio? lo non ci 
veggo pericolo alcuno, e quindi non vorrei che in uua 
legge fattasi in nome dei più larghi princìpìi, e con cui 
si attua quella. libel'tÌ:lr proclamata precedentemente, si 
sancissero restriaioni non necessarie. Ora questa incorn­ 
patibilità non è giustificata o richiesta dalla necessita 
e non deve ammettersi. Le ineompat.ibilità sono esclu­ 
sioni, queste sono odiose, e le odiosità. non devono scri­ 
versi nelle leggi che quando non se ne può fare a meno. 
Ma v'he di più, o signori. E che? Questa incompatibilità 
non sarebbe cbe causa. di continue frodi. Potrebbe bensì 
dare luogo a questioni, a censure, ma non sarebbe mai 
giustamente a.pp1ica.ta, e di:ffa.tti noi abbiamo ne)lc no­ 
stre leggi attuali una. disposizione, per cui qualunque 
siasi non solo un procuratore o un avvocato, ma i più 
eminenti magistrati, le prime dignità dello Stato pos­ 
sono anche fare la. mercatura, firmare una lettera di 
cambio. (Interru1ìoni) 
Seguiterò le mie osservazioni, e vedranno i dotti miei 

interruttori che forse non mi apponevo male (l uaadc 
diceva che al giorno d'oggi qualunque eiasi persona può 
fare la mercatura. Chiunque di noi può firmare una let­ 
tera di cambio, e sottoporsi con ciò alla competenza del 
tribunale di commercio, qualunque sia la. sua condi­ 
sìoae, ed è di ciò che intesi parlare. Un procuratore che 
a.nà. firmato una lettera di ca.mbio in tal guisa, incor­ 
rerà egli. in una. pena.? • Oh no, mi si dirà, non è questo 
ohe volevano dire gli interruttori. Eglino Intendevano 
dell'abitudine del commercio. ,. È qui dove io voleva 
appunto soffermarmi. E come stabiliremo noi questa" 
abitudine? In due o tre atti o in quanti? Come faremo 
per determinare che un procuratore, perehè avrà fatto 
una, due o tra camhiali, si debba. considerare come 
eserolll!te la meroatura? 

Le quìstioni sarebbero numerosissime. Forse mi si 
dirà che al giorno d'oggi ciò non può accadere perehè 
vi;, IDI& legge d'imposta che stabilisce la tassa di pa­ 
tente ai oom.mercia.nti, e che perciò non potrà esercitare 
l'eser•i•io di proeuratore s?ltauto chi la. paghi. 

Ma &!!ora io osservo che per escludere l'ìncompatìbì- 
1\t& si avrà una spinta a fare frode alla legge; si farà il 
comm.ercia.Dte. sensa essere iscritti, senza pagare la 
tassa e $i finirà per a.llettare a contravvenire a questa 
ed alla logge sulle patenti dell'industria e del com· 

.. 

marcio. Quindi io credo che, nel mentre ciò sarebbe con .. 
trario ai prìneìpii che proclamiamo, e non avrcbbo al­ 
cun carattere di necessità, sarebbe di più un incentivo 
alla frode e a questa legge e a quella •ulle patenti. 

Io prego quindi il Senato a volere respingere la. peo­ 
posta. dell'ufficio centrale. Anche qui si ti·a.tta di esclu ... 
sioni, dì cose odiose, non scriviamole perclò nella. legge 
quando non FJiano assolutamente necessarie e quando 
possono avere conseguenze più pregìudiziovoli che ntHi. 
Una. raYola, soht por l'incompatibilità. dell'ufficio di 

procuratore con la. qua.lit.à di agente consolare. Per ve· 
rità, io non so perchè l'ufficio di procuratore non possa. 
con tali cariche conciliarsi. Se per ottenere le medesime 
si dovessero perdere i diritti civili, i diritti politici, op .. 
pure sottoporsi ad obb1ìgbi che Jo sottraessero alla vi· 
gilanza. della Ca1nera di disciplina, dei tribl111ali, od a. 
così incessanti occupa'l.\oni. che venisse allontanato dal .. 
l'esercizio della sua professione, allora io vedrei gius.li­ 
fieata questa iucornpat.ibilit.à.. ~,.la se il procui·atore non 
ces8a perciò di essere cittadino, se non cessa. ·di godel'e 
i dil'itti civili, se non è retribuito, dal mo1nento che 
non è stab1lita. l1incoropatibilith per 1e altre funzioni 
gratuite, pel'ch~ vorl'ete voi eho bia. incompatibHe 11uf .. 
:ficio di procuratore con quello di agcnt.e consolare d'una. 
potenza estera? 
Anzi io cJ·eclo cbe sia meglio che queste cariche sis.no 

confidale n. persone in grado per Ja ]oro posizione di co­ 
prirlo degnamente. Quindi non vedendo neppure giusti~ 
ficata questa. proposta, non potrei a.de1·ire a.Ba mede .. 
sirua. }] giacchè ho la parola1 mi consenta. il Senato di 
rivolgere all'ufficio centrale una preghiera, poichò egli 
deve dvedere quest'articolo 3. 

Io sono lontano dal tenere piuttosto al1a mia reda .. 
:Lione che a quella dell'ufficio centra1e; dirò tuttavia che 
la redazie:1\e del }linistero fu fatti:\. pensa.tamenta. e che 
non sarebbe senza qualche pericolo surrogarvi quella. 
dall'ufficio proposta. Fin dalle prime pa.rolo si sente 
come questa ultima sia meno opportuna. J.Von avere, si 
dice nell'articolo 9, più alcun pubblico impiego retri- , 
buito o sUpendio. Sembrertìbbe che tutti quelli che sono 
procura.tori o 1\Spirano a qneU'uffieio debbano avere re­ 
lazione a questa. sorta d'impieghi! Ma cambiando la re­ 
dazione1 sono persuaso che l'ufficio centra.lo riconosce­ 
rebbe essere meglio espresso il concetto del legisla.tore. 
Debbo poi fa1· avvertire più specialmente quella dispo­ 

sizione relativa all'incompatibilità dell'ufficio di proeu .. 
ratore eon quella di ministTo del culto. L'ufficio cen­ 
trale vedrà clie nei termini in cui è prop<>sto dal Mini­ 
stero non presenta forse gli inconvenienti cui darebbe 
luogo la sua redazione. In essa si dice: ' non eserciti più 
le fnnzioni di ministro del culto. • Ora si potrebbe du­ 
bitare se queste espre.ssìoni possa.no appliea.rsi ai mini .. 
stri del culto cattolico, il cui carattere è indelebile. 

Le parole .. non avere più ,. possGno la.scia.re quetdub­ 
bio. Si può bensì 11.sare quest'espressione rispetto ai mi­ 
nistri di quei cultj, che possono essere ministri oggi e 
non esserlo più domani ; ma ai sa.ce1-doti cattciliei il cui 
carattere è indelebile, questa espressione non può essere 
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stata applicata che per inavvertenza, ed ho creduto di 
doverla fare 11vta.1·e a:ffinchè se ne. tenga. conto nella 
nuova re daaìonc. 

8CLOPJ8. Signori senatori: abbiamo Inngameute di­ 
scusso il capo preliminare ; si trattava di semplici forme, 
di semplici regole di filologia. legislativa. Era, secondo 
che a noi parve, più utile l'entrare rieisamente in rna­ 
teria; era. più.veniente il conformarsi a.Ile forme del 
dire ed alle fo e disposizioni legislative quali oggidì 
si meutengonc. Il Senato ha giudicato il contrario, dob­ 
biamo chinare la testa alla sua decisione. 
La materia. che attualmente si pone in discussione, o 

signori, è materia assai più rilevante, è materia che 
tocca da presse gli interessi più vitali dei cittadini, è 
materia. in cui i legislatori debbono vestire la qualità 
di tutori della massa totale dei cittadini incapaci di per 
sè a provvedere ed esaminare sino a qual punto la Ii .. 
berta eonceduta dell'eaorciaio della professione (1i pro­ 
curatore possa essere utile, o possa diventare nociva. 

Io quindi raccomando al Senato (e non ha d'uopo che 
io glielo ruccomendi, perchè è sua abitudine; e non lo 
faccio per altro che per scarico del mio ufficio) di vo­ 
lere portare la maggior attenzione in questa parte, per­ 
chè dal testo di questa. legge potranno venirne molti 
danni, che net: uno poi di noi sarà più in caso dì ripa­ 
rare. E prima di tutto converrà che ci facciamo una 
giusta idea di quello che è la professione di procuratore, 
perehè mi pare che in questo forse noi abbiamo la di- ; 
sgrasia di discostarci alquanto dall'opinione dell'onore­ 
vole guardasigilli. L 'onorevole guardasigilli è occupato 
dall'idea della libertà, ed ammetterebbe facilmente che 
1Ul procuratore incaricato, sotto la salvaguardia e colla 
presunzione della legge, di vegliare agli interessi dei 
cittl\dini, potesse anche occuparsi di varie altra bisogne, 
ed attendere riel' una parte del giorno al suo dovere di 
procuratore e poi sviarsi legalmente ad adempiere altre 
incombenze. 
Noi all'incontro, o signori, andiamo per la via più 

stre~ta., noi cccdiamo cae la libertà de\l'eserciiio di pr{}­ 
fessìone di procuratore implichi necessariamente una 
conaecrazione abituale di vita all'ufficio di difensore, di 
tutela legalo cl~· i clienti. Per conseguenza non riputlamo 
che con ciò si tolga .la libertà, 111a erediamc di indiriz­ 
zare la libertà al suo vero scopo, perchè dal giorno in 
cui la legge permetterebbe al distratto, al disoccupato, 
od al troppo occupato di avere titolo e veste per assu­ 
mere la difesa di interessi di cittadini, e che poi iu fin 
dei conti questo ridonderebbe a loro danno, da quel 
giorno, o t1ignori, la causa. della libertà sarebbe pregiu­ 
dicata; in quel "giorno forse eomincìerebbe l'idea di ri­ 
tornare all'antico sistema e di fare sì che quelli che 
sono preposti, sotto l'aunuenza, pubblica, a certe pro­ 
fessioni che interessano l'universale attendano a queste 
professiolli, o non sia lÙro permesso di sviarsi ad altre. 

Premessa questa considerazione, la quale io credo di 
grandissimo momento, e che forse ci guiderà in tutte le 
nost\•e discussioni fino al termine di questa legge, io di· 
scenderò ad esaminare ln portata ed importanza delle 

1 q .. · '·\ • ?.e . 

tre rest1·izioni maggiori, o incoinpatibilità che dire si 
'foglia, che l'ufficio centl"1'le ha po~t<> nell' .. rticolo di au.i 
.si ragiona. Dapprima si è .stabilito che fosse inoompa.ti .. 
bile l1eserciiio professiona.le dell'ufficio di procuratore 
coll'avvocatura. 

L'onorevole guardasigilli, mirando forse nel futuro e 
volgendosi ad altro sistema, dove non è distinta la qua· 
lità di procuratore da quel!~ di avvocato nel foro, crede 
che sarebbe come un anticipare una specie d'impossibi .. 
liti. quando si volesse attuare quel sistema. 
Io so ehe in alcuni paesi, !oprattutto in Germania, e 

nel vicino regno del Lombardo· Veneto, l'ufficio di proc 
curatore e dì avvocato non è distinto l'uno dall'altro. Io 
mi per1netterò di osservare che, quando si aspira&Je a 
questa, che dico francamcute molto pericolosa. innova .. 
zione per i nostri costumi, bisognerebbecominciareda.1- 
l"avere dubbi sulla sussistenza del Codice di procedura, 
perchè quel 1nodo professiQna1e di àlfesa degli interessi 
privati giuridici, che <::'è 11cl regno Lombardo-Venete 
(che prendo per esenipio~ perchè è iJ più vicino), si eoor,. 
dina colla loro composizione dei tribunali, si coordina 
col sistema giudiziario, cul loro ordino di procedurai. 
Invece da noi, tutto questo sarebbe molto div-e,rso. 

Noi abbiamo fatto un Codice di procedura sull1esem;. 
pla.re fl-ancesc; noi ahbìam0 seguìto le nostre vecchie 
tradizioni di pubhlìcitii, di distinzione di ufficio, di ga. .. 
rnnzia pubblica. Forse bisognerebbe abbandonare tutto 
questo per condurci a quello sta.to che ci ha lasciato in .. 
travvede1·e l'onorevole guardasigilli. 
Io non ho previsioni, non pusillanimi tjmori, ma. 

prendo ]e cose con1e sono. Nello stato in cui ci troviamo, 
è ·egli vero che sia più utilt•, che il procuratore nou fac .. 
eia 1'avvoeato, anzi~L~ accun1uli queste due funzioni? 
Credo che la. risposta è facile. Io 1ne ne appellerò a. tutti 
quelli che hanno giudicatf\ (ed ho l'onore di sedere fra i 
primi magistrati del regno) ed a tutti quelli ohe banno 
avuto la. somma disgrazia di litigare, i quali, credo, si 
sono fotti capaci della necessità che vi è di dividere que· 
ste due fun7..ioni. 
Notate, o signori: la qualità propria della profe'8ione 

di prc,curtdore è quella., Sf-1 fossa permesso di dirlo, di 
fare l'a.gent.e quotidiano. Egli dirige le istanze giuriR 
diche, è il depositario dei titoli, è il depositario qualche 
volta- anche di denaro, ò il depositario dei segreti di fa­ 
miglia; e per conseguenza .C'.ì ricer-0a in hri ]a probit.à · 
prima di tutto, l'oculatezza e una cet·t& sagacità d'azione 
più che .non quella va.sta serie di cognizioni, per cui 
splendida riesce la professione di avvocat-0. 
Dai procura.tori non si r;-:erca. che abbiano compiuti 

quegli studi, senza doi quali non si può fare un.a tlec_Q".". 
rosa. comparsa nel foro come avvocato; quindi uno di 
loro cbe volesse fal'e troppo l'avvoca.to, forse Sarebbe ml 
men buon procuratore; invece un avvocato, il qua.levo'" 
lesso incaricarsi di esercitare ·anche la l)rofessione di 
procuratore, facilmente sa1·ebbe sviato a& queg1i atuai 
che 1·eclamano totum Jiomi~bem. Noi, a. fronte di questo­ 
stato di cose che è il nostro attuale, che (l()rrioponde alla; 
ragione degli studi divisi aecondo le diverse professioni· 
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di procuratore o di avvocato, crediamo che sia molto 
più utile di man.tenere q,ucata. distin2ione. 

Ma., osserva l'onorevole guardaeiqilli, quandosi tratta 
una causa, quale diversità passa fra l'avvocato ed il 
procuratore? Non prenderà maggior diritto per una 
parte e per l'altra, e farà da sè la causa. i la farà. cioè 
e-0111~ a.vifocato e la farà. come procuratore. Nient.e im­ 
pedisce questo nello stato attuale. Chi non vuol servirsi 
dell'avvocato, ottiene la sua sentenza ugualmente; non 
ha. bisogno dell'avvocato. In tal caso l'avvocato non 
rappresenta il litigante; invece è il procuratore che 
re.pprcsenta. la. persona ùel litigante. 

Dunque, in questa parte non si cambia lo stato at­ 
tuale. Ma quale sarebbe il pericolo 1 Sarebbe che uno 
fosse procuratore pel suo cliente in una causa, e avvo­ 
cato in un'altra, e per conseguenza confondesse e la pro­ 
tesaione eà. i limi.ti degli studi e 1e ragioni anche dei 
suoi onorari. E poi, tornando a quello che ci pare più 
importante, questo sarebbe una distrazione. grande. 

Ora per fare convenientemente il procuratore, e me 
ne appello a tutti quelli che nel nostro foro hanno otte­ 
nuto od ottengono una. gìni!>Lu. rinomanza 'e molla ripu­ 
tazione, ci vuole veramente applicazione da. mattina a 
sera, ci vuole una condotta. di vita pienamente coordi­ 
nata colle loro funzioni. Per conseguenza l'ufficio cen­ 
trale non crederebbe che nelle nostre condizioni attuali, 
lo ripeto, fosso utile di lasciare che J'nffìcio d'avvocato e 
di procuratore sì potesse confondere, e troverebbe peri­ 
coloso che uno fosse procuratore ed avvocato in una 
causa, avvocato soltanto in un'altra, o procuratore in 
una terza. 

Veniamo ora ana mercatura, e qui incominciamo a 
spiegarci chiaramente. 
Siamo tutti negozianti, è verissimo in un certo senso. 

Le lettere di cambio si firmane da tutti, operazioni in­ 
dustriali o con fortuna o con scapito grande, si fanno 
da molti; ma questo non fu nell'intenzione dell'ufficio 
centrale quando ha. proposta quest'aggiunta. 

L'ufficio intese di riferire in una. sola. parola ciò che 
si legge nel Codice di commercio, articolo 1, il quale è 
cosi espresso: e Commerciante è quelle il quale esercita 
'atti di commercio e ne fa la sua professione abituale, > 
Se si vuole si metterà questa locuzione, ma si trovi 
modo almeno che non si possa. permettere che il prcea­ 
ratore ne faccia la sua. professione abituale, e faccia 
nello stesso tempo la. professione abituale di procura­ 
tore. Quì non è necessario poi che io dica che non mai 
venne in mente all'ufficio centrale di credere che la 
me.rea.tura. deroghi. Non. \.I hl una terra. italiana., a. -fronte 
dei grandi nomi di Genova e Venezia, che si può credere 
che si voglia intendere che deroghi la mercatura. 

La. mercatura esige molte attenzioni; esige anche 
come diceva totuni hominem. Lasciamola separata, la­ 
sciamola. tra.tt-1.re da. quelli ebe vi si dedicano espressa­ 
mente, non confondiamo il palazzo ed i1 banco, e non 
l'aeeiamo sl che interessi troppo complicati rendano tal­ 
volte. troppo sospette le persone dei procuratori. 
La regola generale che il signor guardasìgìllì ha posto 

avanti, è che le incompatibilità. sono odiose, e che le 
odiosità sono da respingersi; e veramente io lo credo 
volontieri, ma le incompatibilità, conseguenze dirette 
della garanzia. che un uomo che ha la confidenza pub· 
blica assicurata dal Governo debbe presentare ai suoi 
concittadini, non sono inoompatibilità odiose; anzi tor­ 
nerebbe molto odiosa la soppressione di questa incom­ 
patibilità quando tornasse a detri~-~ dei poveri 
clienti i quali sulla fede della legge a hero proba­ 
bilmente a ricorrere a chi è troppo occupato per occu­ 
parsi di loro. 
In quanto alla terza, vale a dire alla incompatibilità. 

degli uffizi consolari, questa è stata suggerita da alcune 
informaeicni che ai sono prese sulle piazze marittime; 
e si è creduto che, siccome l'agente consolare si trova in 
caso di esercitare atti di giuuiadizione, di dovere pro­ 
teggere dei diritti pei nazionali della bandiera c11e rap­ 
prcsenta.1 fosse più conveniente di levare via questo peri­ 
colo di conflitti, di 'lstacoli, di sospetti; tutta.via. l'ufilcio 
cent.rale riconosce cho questa terza esclusione è di minor 
importanza della prima, e non ha difficolHt di abbando· 
nar1a, atteso massimamente la poca esto11sione di que­ 
sto ceto e la rispettabile qnalità di cui è investito. 
Quindi µer organo mio l'ufficio centrale non dissenti­ 
rebbe dal levare la terza di queste inco1npatibilità, ma 
manterrebbe la. prima e seconda., vale a. dire quelle 
della avvocatura e mercatura, prendendo la parola mer­ 
eatura come è determinata dal Codice dì commercio. 
Quanto a.lle parole di ministro d·i culto, l'ufficio cen .. 

trale si riserva di prendere in considerazione l'avvertenza.· 
del guru:dasigilli, e <li presentarle poi appositamente 
nel formolato che avrà l1onore di sottoporre al Senato. 

DE FOREN-TA, niinistro ili grazia e giusti11ia. Sono 
lieto di sentire che l'onorevole Sclopis si preoccupi della 
libertà, e che egli voglia che si prendano tutte le mag· 
gio1·j precauzioni onde l'esercizio di questa professione 
non tra.srno<li, affinchò possano i procnratori godere sem­ 
pre della libertà proclamatasi con la legge del 1857, e 
che ora viene qul-vi regolata. L'unico di:ssenso che parmi 
esista tra l'onorevole preopinl!nte ed il Ministero in ciò 
consiste, ehe esso vorrebbe, per tutela.re questa. libertà, 
maggiori restrizioni, mentre io bramo che la medesima 
aia veramente larga. e tale che non si stabiliscano limi­ 
tazioni a\ di lil. di quelle che possono essere necessarie. 

Del resto accetto con riconoscenza ln. dichiarazione 
che l'ufficio centrale non insiste sulla terza incompati­ 
bilità iu discorso. Ho detto con riconoscenza, perchè 
realmente da.Ile informazioni che gli pervennero, l'uf­ 
ficio contra.le ha potuto convincersi che nella città di 
Nizza. vi sono procuratori pregevoli e p61' probità e per 
dottrina, ed i q,uali rivestono la. qualità di vice-consoli 
di diverse nazioni, e sarebbe stato molto rincrescevole 
per me ùi vedere adottata una. disposizione che avrebbe 
privato dell,csercizio della profeàsione loro tali persone. 

Quanto alle altre due incompatibilità duolmi di non 
avere consenziente l'ufficio centra.le, e men.e. duole tanto 
più perchè non mi potei persuadere della necessità di 
mantenerle nemmeno dopo le osservazioni fatte dall'o- 
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norevo1e preopinante. Quanto all'avvocatura io non bo 
inteso alcun argomento che abbia. potuto dimostrarmi 
un vero inconveniente, od un pregiudizio nell'esercizio 
cumulativo della professione di prcecratore e di quella 
di avvocato. 
L'unica. ri:t\essione che si faceva ai è che il procura­ 

tore esercita un ministero molto delicato, cui egli debba 
consacrare .. tutta la sua attenzione, ed è quindi neces­ 
sario che non sia da altre occupazioni distolto. 

Io seguitai con molta attenzione le osservazioni fat­ 
tesi a questo riguardo per vedere se mai per avventura 
si verificasse il pericolo di qualche frode, danno o pre­ 
giudizio sia pubblico che privato. Ma nulla intesi a 
questo proposito, soltanto si disse che, esercitandosi le 
due professioni, non si può portare lo studio e l'atten­ 
zione necessaria ad entrambe: a me tuttavia. sembra. 
essere lo stesso esercitare una sola professione con molte 
clientele, incaricandosi di numerosissime cause epperciò 
nella impossibilità di attendervi con molta cura, quanto 
esercitare due professioni con minore quantità di affari, 
ed attendere ad entrambe. 

Del resto io prego il Senato di ritenere che il Governo 
non propone che sì dichiarino accumulata le due pro­ 
fessioni, ma soltanto che non si scriva nena legge una 
incompatibilità la quale potrebbe essere disdetta più 
tardi. 

L'onorevole Sclopis diceva che la stessa è scritta già 
nella legge e che abbiamo un Codice di procedura in 
cui se non nei termini, almeno nel complesso, le due 
professioni sono separate. Ebbene io lo prego di rtte­ 
nere che abbiamo un Codice di procedura che la ]egge 
ci obbliga. di rivedere in questa stessa Sessione parla· 
mentare ; se non si potrà. ciò fa.re per ora, necessaria­ 
mente dovrà essere riveduto più tardi, e bramo che si 
lasci libero il Parlamento di decidere allora, se possa 
essere o no nell'interesse della giustizia e dei litiganti 
di cumulare le due professioni. Facciamo una legge che 
ha. un carattere definitivo, e non dobbiamo inserirvi un 
principio che può essere rivocato domani; e siccome i1 
Codice di procedura deve essere riveduto, e non è ora 
che temporario, non vuolsi pregiudicare ora la questione 
che in occasione della. sua revisione troverà sede mi­ 
gliore; ed allora, io lo dico fin d'adesso all'onorevole 
preopinente, non sarò gi.à per prendere l'esempio di ciò 
che abbia a fa1·si in Lombardia nè nell'impero che do­ 
mina sulla stessa, ma li toglierò cela ove mi spinge la 
conformità delle opinioni, •nei paesi liberi, cioè della 
Germania, ove io vedo stabilito nelle leggi princìpii i 
più liberali che possano desiderarsi. 
Qua.nto alla mercatura, io sono lièW di vedere come 

l'onorevole preopinante abbia riconosciuto che i termini 
nei quali è proposta questa mcompatibilita dall'ufficio 
centrale, sono diversi dal disposto dell'articolo 1 del 
Codice di commercio, che mi pare aiasi citato. In questo 
si dice che il commerciante è quello che fa la profes­ 
sione del commercio abituale: e al contrario l'ufficio 
centrale dice che l'uffizio di procuratore è incompatibile 
colla mercatura: cosi si potrebbe argomentare: procu- 

1 ii 

ratori voi avete fatto atto di eommerclo, la professione 
di procuratore è incompatibile colla mercatura, dunque 
voi avete contravvenuto, dunque dovete cessare, dovete 
essere interdetti. 

L'ufficio centrale però osserva ohe in ogni caso ai ri­ 
ferirà. alle disposizioni del Codice di commercio; così Ii .. 
mitata, cosi stabilita la incompatibilità, sarebbe più 
accettabile, ma io dichiarerò schiettamente che asse.i 
difficilmente vi potrò aderire, e ciò perché l' Perehè 
parto sempre dal principio, che quando noi facciamo 
una legge in nome della libertà, e la facciamo in nome 
della libertà. per l'Jnterease stesso dei litiganti, non dob­ 
,biamo poi stabilire incompatibilità che non siano gin­ 
stifìcate, 
Ora quali sono i motivi, gli argomenti"' coi quali vo­ 

leva giustificare l'opinione sua ? A s110 dire il procura .. 
tore deve dedicarsi ìntieramente all'uffizio suo e non ha. 
da fare altro. Ebbene io rispondo all'onorevole preopi­ 
nante: noi non abbiamo· bisogno di scrivere incompa.ti .. 
bilitù nella legge: perchè il procuratore faccia unlea­ 
mente il procuratore basta che sia uomo dotto e probo, 
ed egli avrà tanti clienti che basteranno perehè non 
vada a cercare di compromettere la sua fortuna col fa.re 
il commerciante. Jvia se per avventura e per circostanze 
peculiari un procuratore non ritraesse nell'esercizio 
della sua professione tanto di che sostentare sè e la sua 
famiglia, vorremo noi impedirlo di tentare anche con 
qualche speculazione una via che possa essere utile .e 
necessaria. alla sua momentanea. sussistenza ? 

lo credo che non sarebbe q casto principio da scriversi 
nella legge. Pertanto, quan1o non veggo un'utilità nel 
mantenere un'incompritihilità, la quale è oscluso che sia 
occasione di frode, quando si conviene che non può es· 
sere quistione di disdoro nt) alla. persona nè ai tribunali, 
che si eserciti quella professione, dichiaro che non so 
persuadermi della nel'essità. di mantener13 la. proposta 
dell'ufficio centra.let quantunque ripeto ohe, formoJa.ta 
nei termini testè. enunçiati, sia più accettabile; ma di­ 
chiaro ad un tempo che non oserei prendermi la respon­ 
aabilità di questa restrhdone che non vedo sufUciente· 
monte giustificatiiio. 

liCLoPuil. L~uffici·' centrale con suo ra1nmarico è co .. 
stretto a persistere nelle due sue proposte d'incompati .. 
bilità, cioè incompatibilità coll'avvocatura ed incompa­ 
tibilità colla mercatura (ben inteso che quost'ultima 
parola sia presa nel vero senso italiano, che cioè la 
mercatura è l'atto di colui che abitualmente attende al 
traffico, è la professione di commerciante), ed intende· 
rebbe quindi l'ufficio di surrogare a quelle parole le al­ 
tre consecra.te nel primo articolo del Codice di com­ 
mercio, cioè la pt·of essione abituale di commercianti, ohe 
sa.rebbero più in arn10nìa. 
Il signor ministro ha avvertito che si fa una. legge 

definitiva, e nello stes•o tempo ci ha parlato della ri­ 
forma pi·ossima e probabile del Codice di procedura. 
Qneato prova che le leggi non sono guari definitive, 
perchè il Codice di procedura, che è di ben altra mole, 
e di ben altra importauza che non la legge dei procura.~ 
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tori, dopo pochi anni di esistenza deve, a termini giit 
della legge prima, subire una modiflcesione. 

Quando all'epoca. della riforma del Codice di proce­ 
dura civile sarà fatto capace il Senato che si debba mu­ 
tare l'organizzazione del foro, allora il Senato cercherà. 
sicuramente di coordinarla con la nuova procedura: 
frattanto però il Senato prende le coso tali quali stanno, 
a fronte del Codice di procedura, a fronte delle nostre 
antiche leggi; a fronte dei nostri costumi. 
Il signor ministro ba osservato che facciamo una 

legge in nome della. libertà. Si, o signori, la facciamo 
in nome della libertà, ma la. facelamo colle cautele della 
prudenza, in nome della rispouaabilita, che pesa. sopra 
di noi, di tutelare gli interessi privati. 
Un'ultima osservazione ci ha fatto il signor ministro: 

ci ha parlato d'un povero procuratore il quale, non 
avendo cause, fosse costretto di rivolgersi a specula­ 
zioni commerciali. Se veramente questo fosse il caso, io 
consiglierei il procuratore a emettersi: chè in una pro­ 
fessione così necessaria e così rilevante come quella del 
procuratore, chi non trovi di che campare, ha. falsato 
la sua vocazione, e sicuramente quel procuratore non 
milaacierobbe in nessuna maniera tranquillo sull'uti­ 
lità. e sull'opportunità e sicurezza del suo ministero. 
Signori, spetta. a voi il decidere. 
PRE8IDF..NTE, In quanto al voto a darsi sulla prima. 

parte dell'aggiunta, fatta dall'ufficio centrale, non si in .. 
contra difficoltà. 
In quanto alla seconda il Senato perdonerà il suo 

presidente, se egli forse troppo rifugge dal porre ai voti 
disposizioni che non siano formulate in modo chiaro e 
preciso. Ci vorrebbe perciò una proposta che fosso re­ 
datta in termini ben definiti. Giacchè la parola met'()a· 
tura è riconosciuta insufficiente. 

GALLINA.. Domando la parola. 
Mi permetta qualche osservazione sulla posizione della 

questione: avverte che il signor presidente fin da priu .. 
cipio, esordiendosi in questa discussione, aveva posto la 
conclusione di rimandare all'ufficio centrale i due arti­ 
coli, quello cioè proposto dal Ministero su cui si era già 
d'accordo, ed il secondo, paragrafo 9, proposto dall'uf­ 
ficio centrale, il quale poteva dare luogo a discussioni. 
Egli faceva. questa proposta di rinvio perché questi due 
articoli disparati fra di loro senza nessuna analogia fos .. 
sera riuniti in un solo, il quale darebbe poi luogo ad 
una discussione profonda, adattata alla gravità delle 
circostanze. 
Il Senato ha creduto, sull'istanza del guardasigilli, 

che sì dovesse fin d'ora. discutere sulle incompatibilità 
proposte dall'ufficio centrale. Noi abbiamo anticipata 
una lunga e lunghissima discussione, la quale non è 
probabilmente propcrsicuate alla perpetuità di questa 
legge, e siamo con ciò venuti ad una conclusione, che è 
appunto quella. a. cui poco fa accennava il signor presi .. 
dente, vale a dire, di non potere mettere nello stato delle 
cose in votazione queste diverse incompatibilità, per la. 
ragion~ che hanno bisogrlo di essere ordinate. 
Onde la. proposta di rimandare prima all'ufficio cen .. 

trale i due articoli, perchè ne fosse formato un solo, di­ 
venta. tanto più necessaria in questo momento, in cui 
vediamo tutti, ripeto, che una lunga e lunghissima di­ 
scussione non ha condotto ad una conclusione. E non 
poteva condurre ad una conclusione certamente, perché 
si è fatto una tale confusione di ciò che costituisce l'è ... 
sercizio della mercatura e di ciò che costituisce I'eser­ 
cizio cli un'altra professione, che è diametralmente op­ 
posta, che non sapremmo come concepire ne l'una, nè 
l'altra. 

Diffatti, come può dirsi che, quando uno sottoscrive 
un pagherò, e ha potuto fare un impiego di danaro in 
un modo qualunque, che entri anche ne1la via commer­ 
cìale, si è fatto negoziante per quest'operazione? Come 
puù dirsi che, quando uno che copre una carica nel no­ 
stro paese e sottoscrive una lettera di cambio, si è co­ 
stituito negoziante? Come può asserirsi che, quando 
uno esercita una professione, ed è condotto da. circo­ 
stanze particolari a prendere un'cbbligaxione con una 
formula, per la quale può essere giustificabile da un tri­ 
bunale di commercio, f'gli è diventato negoziante? 

Signori, io non intendo questa conclusione, e non la 
vedo conforme ai principii che regolano l'esercizio delle 
professioni. 

Dunque, per intendere l'esercizio di queste profes­ 
sioni, è indispensabile che a mente fredda ciascheduno 
si formi un'idea. del concetto della cosa, e non veda 
crearsi, in nome di una libertà. che non ha siguifìcato, 
confusione e difficoltà in una legge, che ha per scopo 
principale la tutela pubhlìca, cd è intesa aa escludere 
tutti quegli abusi the possono molto facil1nente intro .. 
dursi in quest'esercizio di professioni. 
Io eredo per congegnenza clic ìl Senato sicuran1ente 

non ha pe1·duto il suo tempo in questa discussione (benw 
chè io presuma che ll1 medeshna si rinnave:·ìL domani in 
termini più stretU) perchè noi abhiRrno potuto esami­ 
nare in noi medesi1ni l'importanza. delle considerazioni 
che ci sono fatte. ])alht rcda:1.ione poi dell'ufficio cenw 
trale di un nuovo articolo il Senato sarà posto in condi ... 
zione di poter emettere la sun. opinione con fondamento, 
e con fonde.1nento ~.ale da ottenere quell'effetto, che tutti 
desideriamo, vale a dire rordine della legge, e la precì­ 
sione dei termini per rJ1i ha da applicarsi. 

DE FOBEMTA., niinistro di grazia. e g'iustieia. Do­ 
mando la parola per una sola osservazione. 

~Ii pare che l'onorevole Gellina pel piacore di comw 
bàttere il guardasigilli abbia supposto che sia ad j .. 
stanza del inedesimo che si intavolò la discussione, a. 
suo dire }unghissìn1a, e quindi, per confermare ciò che 
nessuno contesta, faceva alcune osservazioni cui non 
1nanca certo il suo merito. 
Non è il guardasigilli che abbia l'atto istanza che si 

discutesse fin d'ora; il guardasigilli si limitò ad aderire 
per quella urbanità e convenienza, che da. tutti in que .. 
sto recinto si osser•ra, all'istanza. dell'ufficio centrale. 
Del resto, rni rincresce che l'onorevole Gallina abbia 

trovata la discussione alquanto confusa.: anch'io per 
verità arrivai appena, seguita.udo le sempre dotte sue 



- 95 

TORNATA !>RL 14 MAGGIO 1858 

osservazioni, a comprendere quale sarebbe la sua con­ 
clusione, alzandosi a combattere ciò che non era in que­ 
atione. 
Quando poi io osservai che non credeva potesse venire 

adottata la proposta dell'ufficio centrale perché accen­ 
nando all'esercizio della mercatura poteva supporsi 
estesa. la incompatibilità anche a chi firmasse una o più 
cambiali per uso del suo ufficio, credo che non diceva. 
cosa tanto strana, in quanto che gli onorevoli, dotti e 
eoseien2.iosi senatori che compongono l'ufficio centrale 
rioonoscevano essi medesimi, che per non dare luogo a 
confusione e perché più precisamente fosso espresso 
quello che esai intendevano di prescrivere, era oppor­ 
tuno di formolare con maggiore chiarezza la loro pro­ 
posta, 

GALJ.JNil. Veramentevo'ere trovare un motivo di op­ 
posiaione personale nello osservazioni che io ho avuto 
l'onore di sottoporre n.l Senato mi pare cose poca inteJ­ 
ligibile. 
lo parlai della proposta dapprima fatta dal signor 

presidente del Senato, il quale fin da principio prove­ 
deva. esatta.mente l'esito di questa. discussione, quando 
proponeva che l'articolo del M ìnlstero e l'aggitlnta del­ 
l'ufficio centrale fossero rimandati all'nfflcio centrale 
per essere ridotti ad articolo complessivo il quale ~a­ 
rsbbe poi sottoposto ad ulteriore discussione. La cosa li 
di troppa importanza perché se ne debba fare una. que­ 
stione personale. 
Il signor guardasigilli forse ha voluto interpretare le 

intenzioni: ma, santo Dio! quando si vuole interpretare 
le intenzioni, si entra in certo p:h·o di ragionamenti, che 
nei tempi passati si definiva in certo modo, e che ora è 

inutile il cercare oome si abbiano a definire. 
La mia conclusione non è stata. per nulla sug.,:r:E:ll'ita 

dall'idea. di fare opposizione : essa si coordina perfetta­ 
mente coll'opinione del signor presidente -del Senato, 
cioè che non si poteva. nella. presente seduta insistere 
in questa discussione, domandare correzioni di frasd, 
domandare una redazione dell'artieolo in questione per­ 
chè la cosa. era troppo complicata. 

,, 

}Ii sono permesso di fare qualche osservssìone rispetto 
i all'esercizio della. mercatura, gìaechè tutta. la. questione 
veramente si riduce a. questo punto ,gravissimo* Io non 

1 so se sia. incorso in censura a questo riguardo, se le mie 
osservazioni siano molto esatte, se siano d'accordo con 
quelle del signor guardasigilli, ma acne persuaso che 
domani ancora. vi sarà questione su ciò. 

To non ho fatto altro che esprimere l'effetto che pro­ 
dnasero su dì me certe osservazioni. sulle lettere di cam .. 
bìc, sopra i pagherò; e mi è parso obe se dovessero es .. 
sere tutti negozianti quelli che incontrano obbligazioni 
con lettere di cambio o pagherò, sarebbe molto difficile 
che tutti potessero essere giustificabili d•tribnnali di 
commercio o per una ragione o per l'altra. Insomma 
mi pare che il volere dare troppa importanza ad una. 
frase, ad una parola, quando si agita una discussione 
come questa, non possa recare nessun effetto in merito 
della coso. 

lo ripeto adunque che qui non c'era. nè poteva esservi 
questione personale: ripeto che questa è una. questione 
troppo sostanziale perehè vi sia questione personale .. Io 
rinnovo dunque la mia conclusione che è quella. di adot­ 
tare l'opinione emessa dal signor presidente, cioè che 
l'ufficio centrale produca una nuova. redazione, la quale 
darà. luogo ad una nuova discussione. 

PRENIDENTE, Non so se sia più il caso di continuare 
la discussione, essendovi difetto di numero. Quindi con­ 
vocherei il Senato per domani alle 2; ~ siccome questa. 
discussione può essere protratta, all'apparenza, a molte 
tornate, io insisto perehè si venga più approssimativa­ 
mente alle 2; ed avverto che alle 2 e un quarto sarò al 
banco, 

Secondo l'Impegno preso annunzierò che la. scelta ab­ 
bandonata al presidente per la Commisaione inea.rica.t& 
dello studio del progetto di legge relativo al riordina­ 
mento del servizio conaolai·e, è stata fatta dei senatori 
.Sclopif:!I, Cibrario, Di Pollone, M~ine!i, Jacquemoud, 
Ricci o San 1'iarzano. 

La scdut~ ò levata alle ore 5 lr2. 

1 " . ,, . ,; 


