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PHE~IJlENZA Dn, PHE~JDF.NTE MARCllE~B Cr:S,\Rll Al FIF.111. 

SO~YAltl«). Continunrione cklla clisrussicint S1cl pro9cllo di lr.ggc t•tlnliro r'1l'c:scrr-ieio clrlln 11rofu;;ionr. cli proru· 
rator« - Proposieio11~ del ministr» (li !JTati<1 e giusli:h1 ~r rifondere vlj cn·firofi 46, 47 e 48 dcl 11rogetio ciel· 
r11(/icio te11t1·nfc iu un solo, cut a1ltrisrt l'ufìirio rcnlralc - .t1pprorazìot1d nrìì'ortìcoìo 45 del prf•!Jdlo miniUt• 
riale, divenuto articolo 481 e degli articoli 41 o 48 de/1'1'[/~W rcntrole, divenuto artiroìo 411, eoll« modi/ìrn$iOni e1l 
af1gi1111te propostci·• dal n1inislro - Àpproraziont dell'at·ticolo 46 1uinisfcrialt, 1noùi~a10 clall'ufficic rttllrnlt, 
dit·entdo articolo t>O - Ritiro deU'a1·/icolo 47 »lÌnisterial8 - ObbieeWni del tniui1/ro di graeia e giustizia agl4 
articoli 1>1, 52, 5:J, t.4 aggi11nli d11//'11{/irio centrale - Risposta tlel re/a/oro Musio - Iligcito dc9/i 1Jrlicoli 51, 
52, 53 e 54 1ucldt1ti - Appur.ti dcl ministro <li 9raria e gi11sti1ia all'articolo o5 dcll'11{/icio centrale ( ~8 dcl Jfini· 
stero) - N,pieg<1~io1d del rclotorc lJfusio - Moclifìca~iona al H1e(lcsin10 proposia clol tninislto, accettata dall'rt{ficio 
centrale - Aclo<io•,. di qurst'artkolo - lligeito tldl'tme•damcnto all'articolo 49 mini,teriale proposto <lall'11f· 
fido cen/rak - .AJ1provazio11e <Tcg/i articoli 49 al 52 del progetto mi11islcrialo e ddCarlirolo 61 ddt'11(ti.,io CCII• 
tra/e, mmchè degli artic<>li 54 e &5 minislrriali - Presc11toriono di "" pro9cllo di lruge per l'ctr9ina111c11to dcl· 
rIJèro e dcll'Arc. 

J,a sc<iut~ è aperta alle ore 2 3;4 pomeridiane. 
(8ono }lresenti il ministro ùi gra7.ia e giustizia. ed il 

mini1Sti-o senza portafoglio Palcocap~.) 
qt:4BELLl1 aegrcturio, dii Iatture. dcl proccsaio vcr­ 

balo dell'ultima t.-Ornn.la1 il quale vione a1•p1'0vato senza. 
ossorvazioui. 

•StilllTO •t:L .. A DIH('l' ... 10~& DEL P•~F.TTO DI 
L~MS REL..t.Tl'l'O ALL11!HEal'IZIO DELLA P80- 

FP.-IO!llS DI PaO('L"SATORE. 

••r.111DE!lf~. l{amruenleri&. il Seno.to che la ùiMC~­ 
Aione del progetto di legge per l'esercizio dolla prufca­ 
siouc di pr0curatore neJJa prece<lent& adunaum si era 
forruata all'articolo 46 dcll'uflicio centrale, che era l'ar· 
ticolo 4S del progetto primitivo, e che sarebbe ora l'ar· 
ticolo 48 secondo la nuon compilazione che ai è fatta, 
e che ai è ~lititribuita ai signori senatori. 
L'!lrticolo è co:1l concepito : 
e Art. 46. I contl'avventori a.11111.rticolo 29 saranno 

oonùannati ad uua multa esteuibile a lire 150 ed al 
pagnruento di 5 lire per ogni giorno di ritClrdo a pe.r­ 
tire da quello della richiesta degli atti, titoli, docu· 
menti o 1eritture. • 
Qaest 'articolo era alato riruaud•to all'uffizio centralo 

per la riferenze degli articoli e percllt) &i studiasao un'a 
redai.ione che soddiafa.cesse ali., varie 063Crvaiion.i fu.t­ 
tesi riguardo ag1i ultimi due alinoa. 

01·a l'onorevole gnArdasigilli creJ.crcùLo e"sero mo .. 
glio comprendere in un solo articolo le disposizioni re­ 
l•tive alle contravfenzioni, e ait.'Come finora non I) stato 
emeaso a1cun 'Tot.o al riguardo, rimane in libertà. il Oc­ 
nato di cambiarne la redazione se lo crc(le. 
DE ro•arA, mini81ro rll graeia e giu•tiein. Cou1e 

accenna\·a l'onorevole presidente, nell'ultima seduta ti 
didcusse l'articolo 4:, <lelJo schema mjoi8tcrja]e, che cor. 
risponda all'articolo 46 ùel progetto.dell'uffizio cen. 
trale. 
Il miniaitro osservave. allora che l'uffizio centrale a,. 

veva. propo!lto che, oltro a1Je multe tni ai accenna in 
qucll'artioolo, il procnrotore cho era io rit:irùo nf"l ri­ 
mettere gli atti chiet:1tig1i dal suo cliente, dovesse es· 
sero co.ndaunat<> ancora GJ pagaruento di llre cinr1uo 
per ot,7lli giorno di dilat.iQne; il Minh1tero invece 18.ieiò 
o.llo arhitrio doi magistrati di npplicare ~o no secondo 
i casi questa eonJanna, che giu~ta l'ufticit> conlrale do­ 
veva sempre imprcteribllmouto intiiggersi: e se bou ri­ 
cordo qu .. to aderl alla prop<>&ta dcl llini•t.oro, cosl che 
la con<le.nne. • lire cinque per ogni giorno di ritardo 
può o no secondo le eircoatanze essere pronunciAte. dai 
tribunnli: rimo.ne quiudi a wattere a pa.rtito l\u1.icolo 
emendato in questo sctmo. 

E giacchò il medesimo ai devo ancor& votare, io mi 
permetterò di notare che i 11ucce$ivi articoli 47 e 48 
del progetto dell'uflìcio centmle, 11.ahiliacono tutti e 
due !A medesima sanzione penale, cioò uoa. multa eaton­ 
sibile a lire 150 oltre alla RORpP.ll8ione, quindi mi par· 
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rebbe più conveniente di aggiungere le disposizioni . in 
tt;>ti contenute all'articolo -46, forrna.nùone uno eolo. 
Forse l'nftìcio centrale osservem che non sarebbe op­ 

portuno di riunire gli nrlicoli 47 o 48 nl 46, perchè nel­ 
l'ai·th.-olo 47 b inel)rita una specìnlo dichiarazione con 
Cui dicesi che non s'intende (fcrogato al disposto dal· 
l'articolo 3z;1 del Codice penale. l'urmi però ìnurile 
qnclit.a. riserva, essendo et1da di ùirit to; quando lo. leggo 
speciale, ancorchè posteriore, non conticno una deroga 
espresse alla leg~ cemune, queAta continua sempre ad· 
~re in rìgore : di più vuolsi rlfìettere cJ10 facendo la 
riserva in queste caso,.on11uettendola in o.Itri, potrebbe 
poi cadere dubbie iu quai casi in cui essa non sìasi men­ 
tovat:a.. 

Prego quindi, non in via di opposizione formale, ma 
in via. di o~rvnzion~, l'ufficio centrale a }l')rtrl~rilt"C se 
non sarebbe meglio agl{iunge1·e il disposte degli articoli 
47 • 48 All'articolo 4ti, e sopprimerli, il che si può fare 
senza inconvenienti perchò in tutti e tre viene lo. wo .. 
desìma pena comminata. 

J1l'1110, relatore .. ~i,. dull'ultin1a seduta il signor 
guo~~~"~g~lli aveva oeservato la differenza che pnssn lra 
l\ DOt:.lto nrlicolO 46 fl il l\DO 45 I il &Ub OrB concepito ln 
tK!uso &collativ'o, ~t pvlei•n, il nostro in senso assoluto, 
ti doraa. 

L'nfficio ecntrale notò ete l'osservazione era giusta e 
non ebbe alcuna difficoltà, come non no ba Ten1na oggi, 
di aderire a eift'utta. osservaaìoue, 

Venendo poi agli articoli 46 e 47 cd al desiderio d& 
lui espre880 di rifonderli entrambi in nno solo, io n1i 
permetterò di 0C1senare rhe l'ufficio ll separò in qnanto 
che .. LLene la mollA •ia In stc..a, la durata delln !ll­ 
epensione è diveraa. 
L'articolo 47 riguartla duo casi, cioè quello in cui uno 

acquista ragioni litigi°"', l'altro quello in cui contmtlA 
sulla cosa ca.dente in controversia: questi due casi sem­ 
brarono diasirnili d"gli altri due cho r~uno l'oggetto 
dell'articolo 48, i qua.li sono, patrocinio di cau110 in4 

giuste, rifiuto di patrocinare par i po,·eri. 
Sebbono, ripeto, non vi sia differenza nella multa, 

però vi è una dHferonza nella durata della soapen!<ione, 
la qua.le per i primi dne casi è di un tempo non n1inore 
di un mese, per gli &ltri due è di unn durut.a. non mi4 

nore di mf?fti tre i nella valutazione dei due casi pnò es­ 
sere neceeuria la &eparazione degli articoli. Però, sic­ 
come minima è poi la differenza che pn!;sa frQ i primi 
due oasi ed il aecondo, se ai ritiene di rifonderli, l'utlì.cio 
C'1ntralo non avrebbe niente in contrario. 
•• .. •mrrA, ministro di grcuia e giusti.ria. Io non 

contesto l"osatteu.a delle Oisena.zioni fn.tte dall'onore· 
'Tole relatore: Ter&nlente li\. durata. della sosponeiono 
secondo la proposi& dell'ufficio centrnle non nrobbe 
perfettamente id•ntica pci casi previsti dall'articolo 47 
e quelli previsti dall'a&rticolo 48; ma siccome, a quanto 
disse l'onorevole preopinante, la differenza è mininJa, e 
sarebbe forse Bnf.be alquanto severa la eo.spensicino di 
cui nall'articolo 48, nl) l'ufficio ai oppone che ai a.pplichi 
la steaan ruiaura allo c .... ntravveniioni ivi indir.alo, lo 

persititerei a cho tii riuui~scro in uu 80lll orticolo giuitl" 
l& propo•la cho ebbi già l'onore di fare. 

PD•;.MIP&.."TE. S'intendo di sopprimere l'a.linen. del4 
l'nrticolo 47 dcll'uflìcio contrnlo c~e dico: e Ilimnno 
!'lllvo il tlispo•to dell'articolo 3 ·s Jol Codice, ecc. • 

'1l"Hto1 1·clat1JrC. Quc.sto ò prccisnrucnto l'nlinea. elio 
il ~ignor guarJn!)igilli vorrelihe 8(lpprin1orc. 
lt'ufficio centrale uon ha nulla in contro1·io; ei::so Hi 

accoucia. a che 8Ì& levati) quell'alinea che non era dt•l 
tutto nccec;snrio, e ~erviva. solanlento a svcg'r1.aro m:tu4 

giormonte l'attenzione por la distinziou" dt•i ùue Cllhi, 
quello contemplato dal Codice pen•le e cincllo contem­ 
plato do qu••to legge. 

hia. sicco1uei ò V<'rir::::ii1no cho qn:\udo non ~ cs11te.!.!l1• 
~tinto <lerogntn la. lei:~, qtte;.;t-a. ~ 11~·n1pro in 1igoto e 
il giutlico nvn lo ignor& e non lo Jltnl"ntir':-a, perciò pnò 
boni~imo ommettl•rsi senz3. eh<.' ~1-.-il> ei rt!c:hi il 1nc .. 
Dl)n?o pregiudizio alll\. cliiarez1.a ùolln lc-~3'e. 

DE l'OllENT.,, 111i11ù;(ro di oraria (! 9i11.:1li1ia. Secondi) 
I& mia propodta si trattorobhe di ulliro nll'arlic1.Jo 45 
dcl prng,•tto dol ~linist.•ro gli articoli 46, 47 e 48 dd 
prog-etto dt>Jl'nffil·io Centtnle, OJneltenr.Jo l'Alinen cJe)4 
l'nrticolo 4 7. Mn (JUesta riunione non si può faro se non 
si ntlotta il tC9to <lol progetto dcl Mini;lero. Udiya il 
Sonato che l'ufficio rcntrnle dichiarava or ori:. per or· 
g&no del suo rcl~toro che l'ufficio mcdc$imo aveva con4 

tK-ntito nlln. 1·L.J11ziono propo!ila. dal hli11it1tero. Quindi la 
di:;posiziono cho riflette il png;in1011to dèlle lire 5 per 
ogni giorno Ji ritardo b un alinea. soparato, e l'articolo 
ri1narrobbe conc~pito in quo.,,.ti termini: 

e Art. 4!>. ~Jno punite con nlulta C$len~iLile a lirl) 
5l101 o colla so:lpansione, le contravvenzioni agli ai·ti .. 
coli 19, 29 e 33. • 
E oi citano qui ancho gli e.rlicoli 17, 18, 23 menzio­ 

nali negli articoli 4G, 47 e 48 dell'ufrlcio centralo meno, 
quanto all'articolo 48, l'arlicoJo 14 ivi ci~\to cho Jovo 
eascro soppros~ per le rngioui che isi sono nùdolte 
quo.udo si discuteva quell'articolo. 

Do1io questo nuincro si direbbe poi ncll'ulinea pro• 
poitto d:tl Minhstoro: 

e J,e sud<lette due pene potranno anche cu1nnlarai. 
e Nel 0:1so contemplato nell'articolo 33 (qui si met­ 

terà 1>0i il nnmero corri,pondcntc della. nuov& reJa­ 
iione) potrì. nncLe condllnnarsi il 111'bcuratore al pnga­ 
m~nto di lire 5, a titolo di Jnnni etl iutor,..HSi, per eia .. 
1cuu giorno di ritardo frapposto alla restituzione doi 
docu111C'uti dopo la condanni\.. • 
Mi paro cho aiamo d'accordo tli fare di q1108ti tre ar­ 

ticoli uno solo, e penso che sì potrebbe votare in qneto 
BCnso lasciando poi all'uflìcio centrale di comLinare In 
redaiiono col M.ini~tero, in modo che tutU qua,ti orli· 
coli siano rifu11i in uno solo. 

rau1D&...,..Tt:. A me pa1·e che la. cosa più scm1>1ice 
sarebbe di mettere in carta quo•ta proposta ... 

DE woa .... T.t., n1inistro di grati{I ~ 9i1utie;a. Se si 
temo cl1e vi tiia. confnsione {il cho non panni) ... 

•11u1ot:!'ITF., Non solo purch~ ei riuniscono tro ar­ 
ticoJi in uno &olo e quintti si m04.hfic~ il te:fto, ma anche 
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perchè è IOppreeeo un alinea. Panni quindi opportuno 
di meltore la proposta per iscritto, onde il Senato aùbla 
presenta il teot.o della medeoim&. 
(Il ouarclasigilli ed il rtlatort dell'11(ficio ctnlrale con­ 

(tJri•coflO CJ.fSieme.) 
•m roar.11T.t., ministro di grtJ.eia e giwsiiMia. L'ono­ 

revole relatore doll'nf6cio centrale mi fa notare che la 
rinnione degli articoli •7 o 48 all'articolo 46 può pre­ 
oenlaro·qualcho difficoltà, oia perchè non lotti gli ono­ 
revoli 1en&tori avendo i lelti dei due progetti sotto gli 
oeehì posoono persuadersi 1nfficientemente dell'oppor­ 
tnnità dolJa medesima, eia anche perchè la multa in-· 
ftitta ccll'articolo 46 non è identica a quella inflitta 
cogli altri articoli. 
Quindi ogli insiste perchè !i voli l'articolo 46 quale 

ru proposto e che rìunisceasi soltanto gli articoli 47 e 
-48 accennando eell'artjcolc 47 il numero 23 che fa l'ag­ 
gotto dell"articolo 48. Allora aell'articoio 47 si direbbe; 
e Lo contravvenzioni degli articoli 17, 18, 23 eono pu­ 
nite, ecc. > come in quell'articolo, ~ non si votereùbo 
più l'articolo 48. 

Mi paro che la cosa 1ia tanto semplice che non posea 
generar« dubbio nè confusione alcuna. Pregherei per· 
tanto I'cnorevole presidente a voler porre a partito 
dappriUJ& l'articolo 46 1 qnindi l'articolo 47 proposto 
daìl'uffìcìo centrale, indicandovi un numero di più, il 
numero 23 cbe ai trov& all'articolo 48: sempre bea in· 
te110 che queste ri(er.·nze siano poi vorifìcato onde to­ 
gliere qnalunque equivoco potesse uecadere. 
•• PoL1.o!ll'&. L'articolo 14 sarebbe soppresse. 
•• •o•F.sr.&, •i•islro d; gra.eia e 9iusti1;a, È inteso 

che l'art.icolo 14 resta eoppreeec, Quudo il ecedeairno ai 
il discnsso, il Mini1tero dichiarò che aderiva • quella 
diapotiziono concernente il patrocinio delle caute in· 
giusto, aon che non Ti si stabilisse alcuna sanzione pe­ 
nale, ed io credo che l'ufficio centrale, anzi tutto il So· 
n11to1 fu di uguale avvis" ; quindi non stimo necessario 
ineiotero davvnntaggio perchè d1 questo articolo U non 
1i faccia menzione. 
••a•ossTB. E l'articolo che ai troverebbe ora in 

diacuaeione •arebbo il •5 del progetto ministeriale, di­ 
cente ... 
»• •••rATA, ministro di grtuia e gii'8tilia. (Inler­ 

rcmap'.lldo) Domando.ocusa: !"articolo ..• 
••r.a1DEJ1T1:. Se non vogliono 1crivere è iruposs.ibiJe 

andare a tanti; percb~ vi 10no tre serie di numeri di· 
versi, e quando si cita un numero, il presidente non ea 
.. 1i rif<rioca al progetto del ~inistero, a quelJo del­ 
l'ufficio centrale, od all'ultima redazione. 

'Lo ripeto quindi, mi 1i faccia il favore di scrivere 
quo1to art.icolo •e<?ondo la propoota falla, cd in tal 
guisa la discuuione sarà pih chiara. 
(Il .. 1nis1ro di grana e giustleia ai porta al banco 

dtU'H(/iclo ctnlrolt, per -1Jinare la recla1ione.) 
Sperando ebo eia ora dilueidata ogni cosa, darò let­ 

tura delJ'artkolo che ai tratta di mettere ai voti. Que­ 
rt'artioo'o corriopondo all'articolo •~ del progetto mi­ 
nieterlal1, all'artioolo 'e del progetto doll'nf'flzlo oe11- 

21 ~!. 

tnle, o diventerà l'articolo 48 del progetto tol quale è 
etalo modificato dalJe anteriori deliùerazioni del Se­ 
nato. 

e Art. 48 futuro. Sùno puniti oon multa estensibile a 
lire 800, o coJla sospensione, Je contravvcnt.ioni di cui 
agli articoli 29 e 33. • 

e Le suddette due pene potranno anche cumularsi. 
• Nel caso contemplato all"articolo 33 potrh ancho 

condann11rsi il procuratore al pngamento di lire 5 di 
danni ed interesai per ciaacun jtiorno di ritardo, frap­ 
posto alla restituzione delle scri~ture dopo la condanna. 
a tale restituzione. • 
Dunque e89eodo tutti d'accordo, lo metto ai voti. 
Chi lo approva oorga. 
(È approvato.) 
Ora viene l'articolo cbe drà il 49, e che comprende 

gli art i coli 47 e 48 dell'ufòcio contra le, mediante la sola 
tr&.'l}X)Sizione dell'articolo 23 citato D6ll'a.rticoli> 48 del· 
l'ulficio centtalc: 

e Le contravveni.ioni agli a.rticoli 171 18 e 23 saranno 
pnuite con multa uon minore di lire lt>O e colla BOspcn· 
eione par tempo non minoro di un mese. 

e Himane salvo il disposto dalJ'articolo 323 àel Co­ 
dice pdnal1 allorchù i rf:quiaiti i;rovist.i da quoat'arti· 
colo concorrono nel contratto contemplato nell'arti­ 
colo 18. • 

Se non vi asooo obbiezioni, lo metto ai voti, 
(t; Al>provato.) 
Viene ol'a l'llrticolo 4G dcl progetto mici!Jteriale, il 

quale è cosl concepito: 
e Art. 4G. I procuratori che contravvengano al di· 

sposto doll'a1ticolo 21 saranno puniti con multa .. len­ 
sibile a lire 1000 o colla. BO!ipensione, e se vi fu dolo 
potrà anche pronunciarsi l'interdizione. • 

Quest'articolo venne modificato d<l.ll'ufficio centrale 
nel modo tiuguente : 

e Art. 49. l procuratori che contravvengono Al di­ 
sposto dell'articolo 16 1J&ranno puniti con multa esten· 
sibilo da lire 150 a lire 300, salvo il diopo•to dell'arti­ 
colo 631 del Codice penale quando no sia il caso. • 

DE .-oar..-r.1., tninistro digraeia egiust;ekJ. Domando 
la parola. 

Dencbè io eroda preferibile la proposta del Ministero 
in quest'articolo, tutta .. ·ia per a.more di conciH~:z.ione 
accetlo qnella dell"ufficio centrale; pnrcbè verò l'ul­ 
tima parte ne sia in qu01sto iODBO modificata che, mentre 
ora è dello: e BIÙvo il di•(>O"to delJ'articolo 631 dot Co­ 
dico penale quando ne aia il c&.IJO i • cos\ venga canoe-­ 
pita: , salvo in caso di dolo il di•po•to dell'artie<>lo 631 
del Codice penale, • ed un tale cambiamento io lo pro­ 
pongo, perchè ove non dicbi&ri!li.. che il dispoato del 
Codice penale avrà luogo in caso di dolo, queat'articolo 
46 non ne sarebbe che una inutile ripeliz.ione; mentre 
invece usai rileva eE-primere che la pena. ia. esso con· 
tenuta inftiggerassi allorquando il segreto fu violato 
unicamente per iaavvertenza o per sbadataggine aeuza 
che al avene intenz.ione di Toler pregiudic&re il c]iente. 
Quoet'ultimo oa10 Il trovr. 11~icame11te contemplato nel 
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Codico penale, quindi mi pare che eia. molto più con­ 
veniente di cos! concepire I'artieolo. 
Con qufli.lft. modìtìcaeioue io accetterò I'emendarnentc 

proposto dall'uffìcio centrale. Jlt~•••, relnfort. L'ufficio centrale 1i aceoncierà vo­ 
lentieri ai ~si.Jerii dc) signor guardasigilli. Dirò sola­ 
mente perchè ba concepito il suo articolo 49 corno si 
l•!!ge nel testo. 
In questo luogo naturalmente non si pr.rla cbo di 

cR.ei in cui, per inavvertenza o per imprudenza, si è 
danneggiato il cliente. In tal caso sicuramente il pro­ 
curatore manca sempre al suo dovere, giacch~ H cliente 
che eonfidn il l(>~reto bo. diritto al suo allenalo. Se è il 
CMO di iruprudeuza o shadatag~ine, non si può sicura­ 
mente applicare il disposto dcl Codice penale, essendo­ 
chè non Ri può applicare la pena dovuta ad un delitto, 
quando chi lo commette non lo ha futto per dolo. 

Perciò io dichiaro ebe l'ufficio centrale ai acconcia 
allu proposta del Ministero. 

ram.tDF.NTI!. Darò di bel nuovo l"ettura dell'articolo 
emendate : 

e I procuratori ehe contravvengono al disposto del· 
I'art.ieolc 16 saranno puniti con multa. esteuaibile da. 
lire l!'>O a 300, aalvo in caso di dolo il disposto dell'ar­ 
ticolo 6Jl del Codice penale quando ne ah• il cPJ:JO. > 

(E approvato.) 
Vieno ora l'articoli) .ti del progetto ministeriale: 
e Art. 47. La vicln aiona dell'articolo 22 è punit~ 

colla. sospensione o ecll'interdlaione da ll'uftlcio. • 
Dli: •oarMT~, tRinistro di gratia e gitlSli.iia. Il ~Ii­ 

etstero ritira quost'art icolc. Qui Ti è atabilita nnr. 81\D­ 
sione penala per una disposizione che è git. &tata sop­ 
pressa, quindi resta inutile che tale snmione sia vot.a.ta. 

raatDE~Tr.. e Art. 48. Deve pronunciarsi l'inter­ 
<lizione dall'ufficio contro un procuratore: 

• 1• Se aia stato condannato a penn criminale od a 
pena corresionale pei reati eonìemplati nol n• S dell'ar­ 
ticolo 6; 

e 2° Se durante li\ so~pensione ,;ola il divieto di eser­ 
citare. > 
n• •••r.aT.l, ntiftistro cli grazia e giuati1ia. Mi pnre 

cho vi 11ia ancora qualcho altro articolo. Ve1rebùe ora 
l'articolo SO del progetto dell'nfficio centrale cosi con· 
cepito: 

e I contravvenlA>ri all'articolo 26 saranno puniti con 
la aospeN!ione non minore di un anno o colla interdi- 
1.ione. > 

Con l'art:colo 26, pro1>0sto dall'ufficio centrale, giò 
approvato dal Senato, si proihiscono le associazioni tra 
i procuratori, i 11oslituiti e gli avvocati. 

raa11>t:1'TJ1. Andava a leggere nppunto quest'arti­ 
..:olo come contrappoeto dell'nrticio centro.le. (u.rme) 

a& P081ENT.l, mi11istro di !JYnlia t git1slizia. lo DOD 

mi oppongo a che ai atahiliscn. una san1ione penl\le a lln 
diAposiiiono approvBta dtLl Sonato noll'arlitolo 26. Ciò 
nullameno mi pcrmettc1·ei di far notnre che assai ri· 
gorosa ~ la. pena richiesta dllll'ufficio ccntJ:a}e. Il Mini• 
titoro non ayeva Cl'Qduto di proibire quceta U8ociazione 
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tra proruratori, 1oatituiti ed avvoc1ti, cbe l'officio cen­ 
trale volle colpit>. Il Senato approvò la propoeta, cui 
il Ministero non credctl4) di dover fa.re una decisa op­ 
posiiione. 'l'utt.aviami si conienta di Odservare con1e non. 
convenga stabilire per nu tale fatto nna pona troppo 
severa vC'r trti.tt.ani di una disposiaione contra.ria alla 
libertà di at1sociflZione J>er genora1e regola. in tutti i 
casi dalle leggi tunmessa, e solo vietata in questa ma­ 
terir\: coi:;lcch~, t.rattandusi qui di una eccezione al di· 
ritti) comune, par1ni che giungere fino a.Un eospensiono 
non minore di un anno, ed alla interditione, aia eccea­ 
sivo. Vo1Tt•i quindi che per la pritna volta si infiigqel&8 
unican1ent-0 una. 1nultll esteusiLilu n lire SOO, e eolo in 
ca.so di recidiva la !()'.qpijn!!ioue. Questa pen"-, a mio av­ 
vi~o, 6 sufficiente, e più proponionat& ad un fatto che 
diviene un rellto, od 3lmeno una contrav\'enzlone, aolo 
in virtù di una espressa dichiarazione della legge, e 
che, ove questa non ei;istl·s~e, non che una cootrnvven• 
zione od un reato, sarobbe l'eeerch.io di un diritto co­ 
m11no a tutti 1 cittadini, cui essi danno maggiore im-· 
·portanza ed il cui esercizio sommamente conviene fa· . 
vorirc, anzir.hè porvi ostacoli. 

Voglio c1·c1lere che trat.LanJoai d'111tronde di proporre 
una pena più mite, l'ufficio centrale non opporra111i a.Ila 
mia propo~la, e che quindi consentirà cl\e 1i dica: e 1a­ 
ranno puniti con inulta &>tcnsiùile a lire trecento, ed 
in cnso di rociiJi\'a cnlla. so"pcnsiono. ·• 

•t'HIO, rrlatorr. L'nlficio centrale ha spiegato oste. 
&l\1uente nella suo. relazione i motivi per cui st.itnò &g­ 
giuugero questa di~po1;iiione ali& legge; disposizione 
che non era compre11a. nel progetto ministeriale. 
Risulto all'ufficio centrale che nel eecolo econo il già 

Sonato di Piemonte si era oreupato uriamente di que-­ 
Bt.o che noi crtdia.mo atto illecito, abuso, 1 C09& daa· 
nosa nll'interesRe dci litiganti. Ma se ma.i noi ci siamo 
ini:cnnnnti Del definire la coRa, noi abhiamo colpito una 
C()f)B illocit&, una cosa cui non cade atto di libertà. D'al· 
tronde 11ueste ò gill votate. Ora 1i noterebbe che la pena 
è troppo ecvera. 

V Ol'amcnte abhiamo creduto che r.,... quella pona 
proporziona.la a questa contravTeniione. Però non dia. 
aentiamo nemmeno che si po..,., mO'iifìclll'e la pena nel 
le1180 propoeto dall'onorovolo gnarduigilli. 

Pal'.llllD&JllT&, L'articolo, secondo gli emendamenti 
fattivi, rimarrobbe coal ridotto: 

e Ai·t. 50. 1 contravventori all'&rtico)o 26 saranno 
puniti con una multa estensiliilt! t. Jil-e 300, ed in cuo 
di recidiv• colla sospensione. > 

Chi lo approva •Ì •lzi. 
(È approvato.) 
D• •o•r.aT A; fftiu~tro di grnria e giruti1l~ Ora 

venebboro gli articoli S l e 6.& elle concernono la ~ 
cidiva. 
Io credo cho in sc~uito al voto l:UD8SfCO doi.l &nt.lo 

1ull'articulo 40 ai devono sopprimere questi articoli 
concernenti la. reci~li•·a, e11sendosi riconotciuto che mo· 
glio convoniy& rift>rirai & la.le riguardo n.l Codice p&­ 
nale: tanto piU che il Ministero aveva tenuto conto dci 
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ensl in cui 1:1 recidiva potesse dare luogo ad nn aumento 
di pena coi successivi erttcoli 49 e 52. 

Credo quindi cho si dovrebbe pnssaro imuiediata­ 
mente alla votnalone dcll'art icclc 48 dcl }fi11istcro e 
55 dell'officio centralo. 

wa:a1e, rclatnrc. In graziat, qual ù l'articolo c:lie ha 
accennato il ministro o-sersi eotuto dal Senato ? 

DJJ l'OBE*T.l, tuiuist1·0 cli gra:ia e giustizia. f: quello 
con cui stabilivasi In. gradazione delle peue. Allora aì 
osservò che ero inutile in una l<'~c speciale di ripe­ 
tere lo disposieioui generali regolutrici dello materie 
contenute nel Codico penale e che tnnto rncuo cib do­ 
Teva. fai·Ri in quanto il Minlsterc avevn. lasciato dap­ 
prima a.I prudente giudicio dci rnagiatrut i di proporzio­ 
nare la pena Rlla colpa, ponendoli io grado di apai.iare 
Iergamente lm il mi11ir>u1J11 ed il rnaxinnun delle pena, 
e eontemplcudc poi specialmente il caro della recidive 
no,li(li &rticoH 4!.) e 52. • 

Non avrà certo, l'onoro' olc relatore, dirnenticeto che, 
quantunque tl )Iinistel'O dichiarasse che se non nderiva 
a quella gra.Jazione pure non vi si opponeva Iormal­ 
monte, il Senato non i;Li:nò di approvurlu. Conscgucn­ 
tt•n1cn\.o per lo stesso principio mi p1re che eì debba 
eopprimere quest'articolo. 80 vi si consente, non ho 
altro da ag~iuugero; in caso contrarlo, mi riservo di 
vienuneglio diruostrare la coavcnìcusa di rcaping(.)re h\ 
propost.a ùcll'ullicio tcntralc. 

rau1ni;xTi:. ll Mini~lcL'O proponovacoll'articolo 40 
di dire: • Le pl·nc cui \'RUno &o~gctti i procurntori per 
le iuCrazioni ne.cli apcciali doveri della loro profc:1!!iono 
aouo 1, 2, a, ecc.• Jnveco l'uffh:io ce:itrulc dcttidernva 
che ai dictSlic: e 1..e p..:no cni va.uno aog-;.<clti i procura­ 
to1·i por le infrnzioni agli apccia.H ÙrJvcri dclii\ loro pro­ 
foa..,ione sono: 
• l" L'interdiiione tlall'ufficioj 
e 2• La. aospcusiono, che non pnò ~bere minora di 15 

giorni, nè maggiore di due E\.tllli, 
e a) Di:. quindici giorni ad un n1cso; 
• b) l)u uno a tro mesi i 
• e) Da tro n1csi a sei ; 
• d) l>a 1ei mcsl cù un anuv; 
• e) IJJ. un anuo ari un a.uno e inczzo; 
e() l>a. on anno e mezzo a dne anni. • 
Il 8enaV> ha. preferito il sbtc1ua d'intlicazivnedell'nr­ 

ticolo priluitito dcl Minibtero a quello dcll'uflicio cen­ 
tralo; e u quesl'a.rticolo ~i riferivi il gu1rda!;igilli1 poi­ 
chò dicevo\1 che flllche q11i si ripotcrèbbo la gradazion'l 
dol Codice p1 nato, che c1·edo inutiJ31 come il Senato l'ha. 
crL-d11t.a inutile nel pri100 luo:so. 

Jlt"MIO, t·~7alore. L'onorc\'olc i.:uaniaisigilli 08.'ferva. 
ebo col voto del S..!nato aull1nrticolo•40 del ~linistero, ai 
è ian11licii4mente dicLiarato che per 1·~~ctto rontem­ 
pl.ito nell'articolo, null:\ ù innovato al CoJico ponalc, e 
che <la ciò che ai ò fatto ia quell'articolo no venga la. 
c.:inacguenz.a che dcLb;\ farsi lo atesilo nnche in quelli 
che a11dian10 ùiscalcn·.lo5 Ciò può avveniro, 1>0 ~i vnole, 
ma. non per nocc~iill, per consegu<·nza assoluta. 
L'ufticio centrale in qaci1li quattro articoli laa cun~-ul· 
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tato lo spirito ùcl C-0dieo penale, n1" bo. creduto che in 
que!:ita m:1tcrin. ~peciale fosso di troppa utilità, fosltO 
qnn..;;i necessario <li formulo.re regole esplicite per gui­ 
dare e manodurre i giudiri. QninJi, sebbene il 6Ìgnor 
tninistro ahhia manifestato l'op:nione che dopo lo ra­ 
gioui da. lui addotte nbhia l'ufficio centrale dR recedere 
dalla. 5llB pl'opo1:1t:i.1 qneat.i crede tuttavia cl1e vi ha uti­ 
lità nel con!:icrvaro gli articoli del sno progotto. 

or. FOR•:NT.-\1 tu;nistro di grazia e gjusti.cia. ,.orrei 
che l'ufficio C<>ntmle ai compiac~se di dichiarare se 
vuole c:ho in questi\ legge Rpeciale siono trattate le que­ 
st:oni ùi rcchliva: se esso inllii;tc allora ra!IB-f'gnercmo al 
Sennto le ragioni rhjpcttivo per cui eecio cos\ opina ed 
io av\•iso <1ivorsan1onte. Non contra~terò che eMO BÌI\ 
stnto mosso dll. :l!:i~i lodevole intenrlimcnlo nell'intro­ 
durre quivi le dispoaizioni dcl Codice penalo intorno 
alle recidive i qncsl-n però pRr1ni COf:a. insolita e cbo pel 
modo con cui venno s1nbilitB, troppt> aggrava la coodi4 
z.iono di chi ne resta colpito. Tuttavia ove ai consen­ 
tb-;e nl'lla D)ii\ proposta, allora 1:1rel>be inntilo faro 
perdere il ten1po al i:=t'nnto in una discussione sen7.a 
l!copo. Do1nn11do quindi so in1:1istasi o no perchò siano 
mant.<>nuti ncl!a. lcj:?ge qncsti 1nri articoli 52, 53 e 54 
sulla recidivn. 
In caso afforruativo mi farò ad aJdurre le ragioni per 

cni non devono essere tnli nrticoli mAntenuti; 10 poi ai 
nccon,ento nlll\ loro soppressione inutile rimane, corno 
gii~ dis!Si, cho per mo ai insista maggiormente e non ag­ 
giungerò in propClsi1o nitre parole. 

11r,.101 relatore. La materia di cui trattiamo ci im­ 
pono talmente elio ai receda dalle l'egole olabilito d•l 
C-O<lico penale, che l'nrticolo votato testò ~ un'esproRsa 
derogn. a cii) che dice il Codice penalo in ordine alla so­ 
spensione. 

Nel Codice pi:nale "dotto che la Mlspen.~ione nt>n pnò 
cs3ero profcrtn per un termino minore di mesi tN: e 
tostù al1biamo a.rlott3to un arlicolo in cni la sospensiono 
è di on me~e Rolo. 

I>unquc, aic<:oruo verdin1no in unf\ n1atcria. speciale, 
1}{'r (t11C~ta ragione l'ufiìcio centrale stin1ò di adottare 
la regoln. di cui ucll'articolo 51. Ed il fnlto no~tro, il 
fatto Ù1·ll'onorevolo guardagilli dimostrano cbo non ci 
t1iamo mole apposti, qunndo ahbia1no avvi!!at('I tbe alla 
rcgvle i;taLilite d:il Codice penale, Begnntiimente 1JUlle 
pene ncll:J. materia d~llt\ 11o~pensionc, fosse nocossario 
qui di pr>rtare modificazione. 

Noi n.bùia.mo Rpplicat-0 Bo\•cnte la sot1pcn!-iono a pro­ 
curatori nnche prr 16 giorni. lla 9e si sta a.1le dh1posi· 
iioni de! Codil'e penale, non vi è sospP.n•iono che possa 
essf'ro minoro di tre 1ncsi. Pér alenno contravveni.ioni 
la so~pensione cli 15 giorni dRlle sno funzioni Al procu­ 
ratoro reca al euo oflìcio nna r<>rdita d'inter~o cd an4 

elio ric<n;o tifregio aHa propria stiJna prcs!to il pubblico. 
Per questi motivi crede l'officio l'-il\ appunto necessa­ 

rio di n1oditìcnre co~i il Co1lice penale. 
Dt: ruaF.,.TA, naittiliro tli !''"rin e giu!li1ia. Allora 

insisto o non insiste? 
•a:-.10, relatore. ln!iii;lo. 
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DZ F•RDTA., mini8tro di grazi.a~ giwtizia. Dacchè 
l'onorevole relatore dichiarò che l'officio centrale per- 
1iste perehè siano mes•i arartito gli atticoli 51, 52, 53 
e C>4, i quali prevedono e regolano i casi di recidiva, io 
prego il Senato a permettermi alcune brevi osserve­ 
&.ioni per dimostrare come ciò sarebbe insolito, meno 
regolare, e massimamente nei termini nei quali sono 
concepiti questi articoli, ci condurrebbe ad una severità 
ecceuiva. }'in quando ai discusse l'articolo 40, ai notò 
che in una legge speciale non conveniva allont.anani 
dai principìi in vigore secondo la legge comune, od il 
Senato con un voto, et arei per dire spontaneo, aderiva 
ad un tale riflesso e respingeva la proposta dell'ufficio 
centrale diretta a graduare le peno, lasciando cosi al 
prudente arbitrio dei magistrati di spaziare secondo le 
circostanze tra il ma.rin1Hnt ed il mint1num. Non ha 
certo bisogno il Senato del suffr.igiO mio per essere rin· 
francalo nel voto da lui emesso: mi permetta tuttavia 
cho da me si accenni esaere stato ciò fatto con ottimo 
intendimonto, perchè anzitutto non vidi mai cho in 
una legge speciale, in una legge organica d'una profes­ 
sione, in una legge contenente solo disposiaioni dirette 
a regolare I'eeercìaìe della profesaione medcsiina, ai 
siano le pene graduete, e 1i prevedano i casi di rcei .. 
diva. lo quindi troverei meno opportuno che in -qneetc 
caso ai vincolasse siffattamente l'arbitrio dcl giudice, 
che trattandosi di una recidiva in una contravvenzione 
fosse tosto costretto a passare da nna pena all'altra, 
raddoppiandola e perfino triplicandola. Comprendo bo­ 
aieaimc che colui il quale dopo avere una prima volta 
fallito e scontata la pena dol suo mancamento, Bi rende 
per la seconda e per la terza volta colpevole non merita 
molti rigua.rdi; imperocchè se non va1iJ8 ad infrenarlo e 
correggerlo la prima pena, solo aggrAvan<lola ai può 
nntriro speranza che aia nello avvenire per mostra.rai 
più docile alle dìsposiaioni della lt1gge i ma, o signori, 
il .Ministero non ha dimenticato questa nec8S8ità, e ne­ 
gli articoli 49 e 52 prcvido tali casi, e propoee che chi 
abbia Sùfferte tre condanne ad una mu1ta, eia sospeso; 
e che quegli il quale, dopo 088Cre stato sospeso, ricada 
nuovamente nelJa 1tebA contravvenziono , possa dal 
giudice e1sere Interdette. 
Que1ta è Wl& dispoalaione, a mio arviso, sufficiente 

per reprimere le recidivo; 010. il volere che un procura· 
tore sclo perchè si rese colpevole di una infra.ione e 
Tenue condannato ad una multa, debba ove un'altra 
volta hlli1ca immediatamente duplicarsi la pena, e 
quindi anche triplicarsi, parrni assolutamente troppo 

· grave ed io~mmesaiùile.Aggiongaei cho nell'articolo 61 
l'uflicio centrale proponeva che e le prime recidive fos­ 
aero punite coll'aumento di uno a due gradi alle pene 
inflitte per la prima volta facendo p&.&1aggio dall'am­ 
menda alla multa, ed anche alla 80Bpe118ione ove aia, 
diceTa l'ufficio centrale, nece&.:1ario ... • 
•nto, relatoro. (l11terrompt11cl-O) Prego l'onorevole 

guardasigilli di ritenere che ciò si era detto per 1em­ 
pHce errore, che ora venne corretto. 
•• ro•r•TA, mi11iatro di grneia e giuslieUJ. L'on~ 
811110•• 1&7-58 .. Sn4TO pai. Bao•o 2S 

revole relatore diceva che vi era in ciò un errore: io 
accetto simile dicbiaruione, e l'accetto tanto pià TO­ 
leotieri percbè non poteva persuadermi come si propo­ 
nesse una cosa tanto straordinaria, e ehe non ha ri­ 
scontro noi Codice penale. Ed a chit\rirueconunoeompio 
l'ecce•so basta riflettere ehe p~rt.ndo da tali principii .. 
uno condannato a vent'anni di lavori forzati per gras­ 
oazione dopo scontata la pena corometteSBO un leggeris­ 
simo reato punibile &l più con sei mei;ii di carcore, do­ 
neùhe invece sottoponi ad una pena dei lavori forzai.i 
a vita .•• 
•t:oto, relatore. (lnterrompmdo con forea) Ripeto che 

questo era un semplice errore, e che quindi 11011 è aistem .. 
DB roRarA, ministro di gra.eifJ e givatilia. Sarà 

forse stato un orrore di scritturazione. Io accetto que­ 
sta nuoV"a dichiarazione, ma ripeto cbe com1111que aiui 
qoe•t'articolo non avrebbe lo lteailO ICOpo. 

Nell'articolo 4!I vedo che ai noie che le lOCOnde nci­ 
di~e, determinate a norma dello diepooilionl eonteoote 
nel precedonte articolo, 1iano punite triplicudo la pena 
it1flitta per la prima recidiYa. 
lo credo che anche qui 1i ripetb lo ote.ao errore, e 

voglio Botll)Qrlo &nticipatamente, per non dovere anche 
a proposito di esso fare notare che ai cade in una mani· 
fe•t.~ contraddizione col diapooto dell'articolo 128 del 
Codice pena.le, a termini dol quale in nesaon caso di re­ 
cidiva oi può mai infliggere una pena eccedente il dop• 
pio, o noi ora giungeremmo fico a triplic&re quolla in· 
flitta. la prirua. volta. Ora, esaere in una legge come 
questa più sove.ri ancor& del Codice penale, in Terit.à à 
coAa senza etempio: ed alt ronde non so perchè &Tere 
non ai deliba per questa quella coufide111a nei magi­ 
strati e nei tribunali che loro ai dimoe\ra in tutte le 
leggi di simile Mlora, nelle qnali si lascia sempre al­ 
l'appreuamcnto del giudice di aomentace la pena spa­ 
ziando dal 1ninimo al maasimo 1econdo le cirooeta1121. 
Porsislo quiudi • cbiedore ohe qnc.-sti articoli 1iano eop­ 
pr9i8i. Non avvi nece'8ità di prevedere tutti qu .. ti CAai 
di recidiva, soprattutto rerchè, mi •i permetta il ripe­ 
terlo, vi ai provvide con gli articoli proposti dal Mini• 
stero, in cui è detto cbe quando oo procorat-Ore 1ia 
stato per tre voli-O condonnato ad una molta allora pub 
essere HOSpcAO. , 

•t·•101 rr!alore. Io nella riapoeta seguiterò qnello 
cl1e resola.rn1eute bn. sempre ratto il Senato, di diilCU­ 
tero cioll articolo per articolo; quindi rer ora limito 
la mia risposta all'artlcolo 51. 

Dirò c1ualche cosa in genere qoonto !Ilio 1pirito che 
informa i qoattrooostri articoli; ma per ora lilniterb 
la diecoe•ione all'articolo 51, 
Si lamenta che.noi in queat4 pArte della l01:1ie Intro­ 

duciamo coee e<·otrarie al Codice penale. Noi l1111gi dal 
proporre cose oontrarie al Codice penale, ili qu8"t.i 
quattro articoli abùiAmo inteao & rifondere il nro spi­ 
rito del Codice civile penale riguardo alla recidiva. 
Dunque non c'è sicuramente contrarietà fra Il no.itro 
progetto contenuto in questi quattro articoli, e lo opl­ 
rito del Codice penale riguardo alla recidin. 

• 
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Vengo a parlare dell'orticolo 51. 
Là vi fu un errore; o non ecnvìcne ritornare sopra 

un errore: il sistema di questo stesro articolo quale è? 
E che quando uno cade in una recidiva la pena in cui è 
incorso pel secondo mancamento si aumenta (la. nno a 
due gradi. Ora qneato ~quanto à scritto nol Codice pe­ 
nale riguardo alia recidiva. Dunque so noi in questi ar­ 
ticoli abbiamo rifuso il Codice penalo, non abbiamo 
fatto nulla di contrario nd cseo , e se noi ci siamo riga .. 
rosemente attenuti al disposto del Codice penale, io 
non 10 quale possa. essere il motivo della. censura, quale 
posa• 6816re il motivo dcll'opposuicnc " questi articoli. 

Io credo che pei' andare ordinata.mente e guadagnare 
lem(l9 \1 S.enal<>. debbi> yotaro 1oprA questo primo ar+i­ 
eolo, 
nz ro•nT.a, mi1ti1tro di grneia ~giustizia. Non ro­ 

Iendc prolungare la diacussione, ossorverè solo ami­ 
t.utto che se io ho parlato, tutto che non si tratti per 
ora cho dell'articolo t>l, anche degli altri, si fu perché 
aveva chiesto la soppressione di. tutti i quattro articoli 
riftettenLi m recidiva, e necessariamente di tutti do· 
Tetti oecnparmi. Ai?giungcrò poi che anche ammct­ 
tentlosi i1 sistema dell'uflìcio centralo, non si potrebbe 
11emmeno in ta.le ipotesi accettare l'articolo 51 nei ter­ 
mini in cui è concepito. Sar&l. un errerò, an1.i ripeto che 
lo è, poicbè ciò venne espressamente dichiarato, mB 
converrà tuttavia ancora sopprimere le parole e col· 
l'aumento d& uno & due grculi alla peno. inflitta la prima 
volta. • 
•1·a1e, relalore. L'emendamento cbo deve essere in· 

trodotl<> in quell'articolo .•• 
•• t'••DTA, ministro di grazia t giustizio. Inoltre 

prego I'onoresoìe relatore di ritenere che si dice quivi 
cùe queste infrazioni saranno punite e eoll'aumento da 
uno a duo grndi; • ma ril<ln~ cbe il Sena I<> ha precisa­ 
mente eliminata la parie dell'articolo 40, nella quale 
l'ufficio centrale aven 1labilil<> la graduazione delle 
pene: quindi non ai potrebbe diro e coll'aumento da 
uno a due gradi • ed anche in qt1e1ta parte deTesi 
l'articolo ~l emendare. Quivi ai parla dol pasmigp:io 
dalla multa &Ila sospensione, io credo che in tatti i 
casi anche di recidiva &3.rebbe eaorhitante; e ripoto che 
per una seconda inflazione, 1& quale potrà. forse meri· 
tare la pena di una multa di lire l:'> à ecceRsivo che li 
possa immediatamente passare a.Ila sospcnaione. Mn. io 
non mi arresterò a discutere partitamente lo varie di· 
apoaizioni di questi articoli, percbè penisto a credere 
ahe il si1;tema ivi B<'guito dall'ufficio centrale sia 1enza 
precedenti ed affatto in1Ltcettnbile. 
Pertanto c::hieggo che priroa di tutto l'onoreTole pre- 

1idente Toglia mettero ai voti se s'intenda o no di adot­ 
tare il 1istema dell'ufficio centrale per regolare i casi 
di recidiva; ed ove il SonatD lo adotti, allora sarà op· 
portqno d'inta.volare la discussione; diverso.mento re-­ 
aterà.inulile d"intraitenervf, o aiR'llori, forse per un'ora 
o due intonio a diApoaizioni che venissero poi in defini-· 
tiva respinte. . · 
raalD-n, Bono 41 nuovo e<>lltretto • ripetere che 
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tale Totnzion111 sarolJhe una innovazione neJJe pratiche 
del Senato che io non potrei r~re, tanto più cho l'ufficio 
centrala presentando una redazione corl'elta dell'arti­ 
colo &I, questo sistema, quale il signor ministro lo in­ 
tende, si trove~quivi eApo1to. Ne darò lettura: 

e Art. 51. Le prime recidive, o cadano aopra la stessa 
prima inrrv.ione, o cadano sopra infri&zione più leggera, 
lU\ranno sempre punite coll'aumento di nno o duA gradi 
alla pana inflitta pcl taU()tlO rtofo, facen,Jo passaggio 
dall'ammenda alla multa e-1 anche alla sospensione, ove 
sitt. necessaria per attuare detto aumento. • 
DE roar.-T.1.1 ministro di grcuia e gitt."iria. Ora che 

ho )etto quo~t'articolo emendato, io prego il Senato a 
volerlo re~pingere, riferendomi alle già fdtte osserv .. 
&ioni. Ripeto soltanto essere questo sistema insolito, 
ecc~i?o, e doversi, a mio &vTiso, lasci&Te alla pra­ 
dcnzil. ed al BOnno dci ma.gi1trati lo inHifZ'gere quelle 
maggiori pene che possano e&Sere necessarie quando ti 
tratti di recidivi. E prego in ispecie il Senato di rite­ 
DC'rO che il Min!stcro propone nna Banzione 1offi1.;ie11te 
stabilendo che un procuratore condannato per due volte 
alla multa o per tro •ll'ammeoda od a penedis<iplinali, 
a.venrlo dato prove di essere inoorreggibile, potrà ao- 
1pendersi, e finalmente anche eesore interdetto, Parmi 
ohe cos\ si provveda sufficiontemonte a tutto senza uopo 
di Apeciali ed eccezionali dieposiz.iooi. Del real.o in qu~ 
sta reda.zione ai parla no.oTa.mente dei gradi, ma dove 
sono questi dal momenl<> rho il Benal<> rcopiuae quel!" 
parte dell'articolo 4-0 in cui conteneTanI~i? È quoto un 
altro moliTo percbò tia ora rig<ttnta la proposta del­ 
l'ufficio centrale. 
•t:••o, relatore. L'onorevole ministro trova insolito 

ed ec~ivo il ei,tema dell'ufficio oentrale. 
Colla pocho parole che ho avuto l'onore di dire bo 

dimostrato che il 1ietema deJl•o.fftcio centrale à quello 
stesso del Codice penalo. Dnnquo tutt'altro che luaol11<> 
è il sistemo fondamentale dolla m•teria. di cui di1<or• 
riamo. 

11 Codice penale ha un titolo che troviamo in princi­ 
pio: quello delle rM:idive; il tiLolo deJla recidi Te à nella 
nostra legge, come à nel t 'odice penale, regolato dallo 
stesso principio, animato dallo I~"'<> spirito; dunque il 
nostro 11stema non ei può dire insolito, perohb è pien&­ 
m"nte conforme alla. legge genera.le. 

Il signor ministro trova pure U nostro aietcmll eo· 
ce88ivo. Noi sinCflmmente abbiamo troT&.to molto più 
eccessivo il auo. 
Testè egli diceva: colui cho tro •olte è coudannal<> 

alla molta dc.,. ,,.. •• perfettamente interdetto. M• 1t 
no\ osseniamo in quanti ca.si un procuratore per man· 
eam~nti poco gravi può ea.~re eondann&to tre Tolte 
alla multa, io domando ee non à eccedere tutti i termini 
quello di dire: Toi, comunque abbiate contr&nenuto 
per cose Jeggiere, avendo contra't'Tenuto tre Tolte, 1iete 
eternamente interdetto, liete inabilitato per te'dlpre a 
guadagn&r•i un pCLne. lo doml\ndo quale• l'indulgenia 
che è in questo sistema. 

Noi 1iamo atr.ti moli<> più indulgenti rJlorchè per 11116 



- 179 - 

-------- 
ioRNATA nrt, 2G ~AGGIO lS:iS 

sorie di gradi eiamc fluahneute venuti all'interdizione 
che rimane solamente per coloro i quali già rei replica­ 
tamcnte di contraevenalonl non lasciano )liù alcuna. 
speranza cli ravvedimento ; costoro non meritano più di 
appai teuere all'uflìcio gincchè ormai è impossibile cbe 
a dovere lo fucclano. 

Dunque quundo noi abbiamo limitato l~ pena dell'ia­ 
terdiaione a queati casi, quando ci siamo tenuti io que­ 
Hli termini, io credo che abbiamo futto il sistema mollo 
più indulgeufe, e molto meno eccessivo, di quello ebe 
ora nel progetto del l!inistero. 
Finalmente ci h& accasati d'nvere nlterato il suo ei­ 

sUma di benignità: ci ba detto cbe il si!1tcma auo era 
molto più benigno ed era anche quello che meglio ai 
ecnvenlva, giacchè tutto riwclWva all'arbitrlo del giu .. 
dice, mentre noi anche in questa parte abbiamo alterato 
il sistema. 

L'onorevole minietro facevà plauso in una dello sedute 
antecedonti a quelle parole in cui si era del to dall'ufficio 
eeutrule che la miglior legge è quella che di\ meno di 
arbitrio, come il miglior giudice è qnello che mono ee 
ne prende. Qu<'Bto principio che ~ edcuetc da tutti, da 
Bacone tino all'ultimo pubbliciste. cl.e ho. ecrittc eu 
que.8ta materio che è Geremia. Bentbem, questo prin­ 
cipio è quello a cui 11i è uniformate il nostro eistema, e 
quindi noi non possiamo credere che aussistano lo ac­ 
cuse che ci ha futte il signor ministro. 

01: roaF.11T.t, ministro di ,Qrn•ia e giusti1ia. Vera­ 
mente io loderei l'intendimento che ebbe l'ufficio cen­ 
trale e massime l'onorevole re la toro; estti Tvllero cos) 
temperare h~ aevP-ritn. della dtapoaiaione proposta dal 
Ministero. Io crede però che H Cttlto ci prova il contra­ 
rio e Cane l'onorevole rl'latore non avrebbe difeso il suo 
aisten1a eppoggiRndvsi nll111JttA. ruitez7.a se a.vesse 1tY11to 
aolt'occbio l'Kr1ico1o L6. Noi abbia1no 111-opo~to non gi~ 
cho dopo due condanno alla multa il procnratord dol·ha 
essere &en.t.a rimedio ~!tpeao e intonl~tto, ma bcn1ù cLe 
in quel COlBO possa eccondo le circostanze dlli tribunali 
Cf;Sero sospe10, e l'ufficio contra)e trovò fort1e cbo que­ 
ato fosse troppo &e\'cro? Nol roteva., perchà compoRlo 
come è di e-gr('li(Ì e dottis~io1i ma~ist.rati non poteva me­ 
nomamento dubitare che i giuJiranti siano mni pn1· 
Dli\Tfl di tale farolt.à, tolto solo che ciò a-ia ast1-lut.a­ 
ruen~ d1tlla giu~tizia richietito. Non I ha potuto gintli­ 
care occesaivo }>erchè a riscontro dcl nostro articolo 49 
vi è l'articolo 56 da ~so redatto che accetta appunto 
questo eiotema aµ-gravandr1lo ancora d'a1q11anto.Q11a11do 
ai tutter~ di qut•ll'articc.1lo ne pnrlerco~o, intanto dico 
che appunto pr.rchò l'ufficio centrale ha mantenute le 
disposi1ioni dell'articolo 49 aggravandoJA, non BO 1>er .. 
chi.i ai vogliano inantenere le di~poeizioni deg1i arti(:oU 
61 e seguenti fino a.I f>f por le recidh·e, che (ormcrcb­ 
bero una vera duplicazione. 
•t.r••o, rtlatvre. Quando VP.rremo a discutere arti­ 

colo per Articolo, unì allora il caso di potere rare on 
·confronto eeatto, di Tf'iiere e fO('care dove ed in qual 
parte del progelto dul bignor mini11tro o dul no~t1-o ai 
aiaoo aggravai.e le 1ort.i. 
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lo mL"ISiJn:1. è difficilo che il Hignorruiuistro, malgrado 
la 10111mu. cliiarezz.a dt)lla sua mente, possa. eTiture qna.t­ 
cho cooftL...,iono. Noi rechcr~o10 nella di~<:UtJ!!ioue tutta 
quella lnce che vi si dove recnre. 

àJo1. una cosa devo fl.nrora dire, ed è che il signor mi .. 
nistro in ordine all':u-ticolo 40 crede incvitaùiltt che si 
delJli& 11.J1hritturn preAcindcre dm quceti quatt.ro arti­ 
coli, o 111- rngione ò quc~ta: che assieme all'articolo 40 
furono soppressi i gradi che RYeva fatto l'ufficio cen .. 
tra le. 
lfa à da ritenere che i graiti soppresai in quell'arti· 

colo erano qnl"lli cho rigua.rdo.vauo JaeospPnsione; d'al· 
troude i gradi non si poeBOno dire 11opprc,.si, perc11è o 
li avete sp~ifìcati in quo~ta lt~ge, o in difetto di qua.. 
11la specificaiione, }h>tremo sempre e.ndn.rli a prendere 
nel Co:lice pellaie. Dnnque, con1e mai il dispoato del­ 
l'articCJlo 51 cioò l'nn1nento di uno o due gradi in caso 
di recidiva come può c~cre contrario o.l voto etnesso 
nell'nrticolo 40? 

Qnctòti gmdi dovono esi~lere e ooinprcchù non fc.11MrO 
conten1plati nel di~po~to dell'ur1icolo 40 Ti eono quelli 
rontemplati nelle regole generali del Codice penale, ed 
in ronaegueni.'\ la rccidit"A. enrk punita, non coi gradi 
di una prop'l~ta soppret1u. dal Senato, ma con qoei gradi 
che Tcn1no può sopprim<"ro. 

Dunque le parole e cvll'aumcnto di uno o due gradi• 
riceve tutta lo. sn& applicazione e non contraddice il 
voto emesso; anzi li neee~ario consen-are la parola af­ 
finchò l'arbitrio del giuJice sRppio. entro qunli 1n·eci11i 
li1niti debba sp:iziaro e non gli Hia dato rorrere peri.ulti 
i ~radi della pena, ma preci!iamcntc in uno o due gre.di 
dl·lla n1edesiwa. 

?iH pnre quindi rhe, g:ccome ritengo cho ai debha di­ 
gcuttre e vot.Are articolo per artiC'o1o, 181trà il MLBO divo­ 
dt•re in qua lo d~i d·1a si&temi BI& m:tJl'giore 1evorità, se 
nel nortro o in q_n1·1lo dcl &ignor mini1trn. 
r11n1ps11Tr., .M<"tto ai voti l"articolo 61, come li 

stato veramente rt'<iatto e che rilcggetò. 
(Nou è •p('rovato.) 
Verrebbe allora l'articolo 48 del progetto del llini· 

stero, del qnc.ile ho gii\ datn lett.ura, e che corrisponde 
all'o.rtiC'oln 5r1 del progetto dcJl'utticio centrale. 
DE ro•-T.t., tHirrislro tli9razln 1 !fiURliria. Perclu\ 

non at•guano <'qUÌVO<'.i prt•gl11•1·ei l'ufficio C4·ntraJe di di­ 
chiarare tte intt•ndo. che •i votino ancora gli articoli 62, 
63 e M, o &e dopoch~ il Senato ha re.piolo l'arti­ 
colo 51 ... 
rar..10Ens. È q11eJlo che ho do1nanduto. 
M.tia10, rtlatare. Qneitto artirolo t.1 è quello che con­ 

tiene quella mede&ima conJanna •.• 
D• roar.11T.1., mlnislro di grn1;a e giullir;tt. Do­ 

mando se l'ullicio rentrnle iush:ta 1l o no aulln. propOKta 
di qutsti articoli. 

,.,.,.,. ... e&Lr,;ao. Non mi pa.re il e&80 di mC'ttere ai 
voti tali o.rticoli, pcroech~ à ce1'to che accettando que1ti 
dopo the à atalo rigettalo l'altro, ne risllltereùLe on 
vero pasticcio. 
••a101:3n. l1e1·ciò nù pare più naturale cùe TCl1• 
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mantenuti, ... endo essi il seguito dell'artlcolo 51 che 
fa rigettate. 

Vengo all'articolo 55. 
DS roamTA1 naini.slro di grazia e giustiiia. (Inter­ 

rotnpcnàc) Prego il Senato di scusarmi so inRisto acciò 
votino: l'ufficio centrale stesso voters contro questi ar­ 
ticoli t puro coaì vuole lu regolarità, e parmi che bene 
dicesse I'cnoreeole presidente osservaado che una pro­ 
po1la vuole essere o ritira.la o mes:i& a parLito: io ne 
ho dato I'eseuipìc in alcuni miei articoli quando vidi 
esaerei &mme~~i 11;:incipii che li rendovanc imposelbili ; 
coa\ ora prego l'ufficio centralo a dichiarare ee consente 
1 ritirare gli articoli suddetti, in caso diverso pregherò 
l'onorevole presidente del Senato a metterli ai voti. 

••n11P&J(TICI. Dunque non sono ritirati. 
Li matterò ai voti. 
(ll preaidcate metto partitamente ai voti previa let­ 

tura, gli articoli ~2, 63, 64 aggiunti dall'ufficio eco· 
trale, i quali non sono approvati.) 

Vengo nnovamcnte por ls. lens. volta a leggere l'ar­ 
faolo S5 dell'uflicio, corrispondente all'articolo 48 del 
progetto minieterialo di cui giA diodi lettura: 
•Art. oS. Deve pronunziarsi l'iutordiziono doll'uf­ 

flcio contro un procuratore: 
e I • Se ti& at.ato eondaunato a pena criminale o cor­ 

nzionale per reati di furto, truffa, appropriazione in· 
debita, alterasione di atti, di scritturo o della verità in 
qual•i•ogliamodo; 
• 2' 8e il procurntore condannato al uuuinuon della 

aospeD!ione, commetta unl\ nuova infrazione punibile 
anche alternativamente colla. pena della sospensione; 

e 3° Se durante l& aosponaione inftilta per piil di un 
&nnG viola il divieto di esercitare. 
• Qnalora però la BOBpen.•ione ò iullitta por nn anno 

o meno, la pona oarà ampliata altermine maaeimo della 
S01JN1n1iono, e non aarà luogo all'interdizione.> •& roa.....r•, ministro di gra1ia e giusti~ia. Io non 
mi opporrò alla wo<litìcaziono quivi propoet& ùall'ufticio 
centrale, dimo1tlranJo COtiÌ come aia lioto il ~inilJtero di 
a.dorire ogai qul\l Yolta può farlo ai propoat.isi tempera· 
JDenti. 

Però pregherai l'onorevole relatore di 0888rv&.re. se 
l'espressione che si è adoporata. noi numero secondo 
della 1ua pro1>0eta, non po..a fono gonorare qual­ 
che duùbiezza. Bi dice quivi • ohe l'interdizione devo 
e11ere pronunciata se il procuro.tore che à condan· 

, nato al .a.rim10J1 dL•lla. 1osponsione, commette una 
nuoTa. infraiiono pnniblle anche altcrnat.ivamouto coll~ 
pena della soepensione. • foroe quella parola a/leN1ali­ 
-~ pnò generare quolche dubbio. Non aarcbi>e 
meglio il dire e commette una unoTa inf1"&2.ione puni • 
bilo colla pena della 1108pensione? • Del r .. to io accetto 
la propotta doll'ufticio centrale. 
• ..-.10, rdlator1. Il nostro articolo 6:i à quello clte 

corrisponde al numero 48 del progetto ministeriale. So 
noi fosaira.o Yenati di~ntendo artioolo per articolo il 
nostro progetto, io qui avrai t.rovato la prova eviJcnle 

2 .. o 11:• . 

do! come il ei,tcma nostro il p,iù benevolo di quello dcl 
Ministero. 
Nell'articolo 48 dol Mini~toro, nu1nero due, ai ùice: 

e colui il quale, durante la sosponaione, viola il divieto 
di esercitare deve ef.lHere interdetto, ecc. • 

Quoeto sisleJUa dcl Ministero è molto più gmvo dcl 
nostrt>, poichù con pMSaggio <li pochi gradi vicno all'io· 
terdizione qua.udo questo divieto ò violato in casi in cui 
si tratta di sospen!!ione non meno di un anno e in con­ 
seguenza di fatti gravi. Ala adc880 non aarebho più di 
alcuna. utilit~. Il tiih-rnor ministro trova cho forse con 
qnelle parole punibile alternatii:an1c1Jle Ri può crcaro 
qualcho confnsiono. 
lo spieghorò l'oggetto che ei ebbo in onimo nell'intro­ 

durre questa formtl, 'pi sono dello contravvc:iniioni lo 
qna.li aono pnnite nltemntivn.1nonU, o ron multo o con 
BO!(peuaiono ed ò in art.itl'io l'applicazione di queste o 
quello. Colle pnrolo e punibile alternntivamente co11n 
so~pcnsione • si vuole accennare a queUo contravven­ 
iioni ohe non sono leggicro, le quali possono portare 
qnc ll 'alterna ti va. 

Il progetto dell'ufficio centralo in ma.si ma porte ora 
ò caduio, e questo pnrole cho oorrleponùevano appunto 
al loro oggolto ora po&J.Ono essere o inutili o anche d'io· 
ciani po. 

D& roRDITA., tninis/ro dl 91•tu;a e giustizici. Lo spio· 
gazioni a<ldotto dall'onorevole relatore sulla parola 
allcru.11til:an1cnie tolgono i dubbi cui io accennava: lo 
prego tuttavia a ritenere che forge grammaticalmente 
la parole. alternatiranitnte non va d'accordo colla api~ 
gaiiono da lui data. lii pare chtJ alttr11atil·an1cnte vo· ' 
glia dire una volta in un modo e una volta in un altro. 
lo non bo trovato noli e dh1posizioni dolla leggo alcunB di 
esse che vada d'a.ccorJo con tale pn.rola. 

In alcuni articoli si à detto che può essere punito con 
una multa o con la sospensione, n1a questo caso non è 
forse dalla suddetta parola •pirgato. Ecco il dubbio a 
cui alludevo, e ripoto cho esso forae continua ad esservi 
derivauJo dalla pnrol11 adoperata., a meno cho H'intcncl1&o 
·diversam<:nte dal vero e naturalo suo senso. Del resto 
me ne rimetto al Senato, dichiarando essere intendi· 
mento mio non di fare questioni di lingaa, ma aolo di 
"Tedere modo ondo la inccrtezia di interprcta2ione1 

troppo in una l1·gge dannosa, venga. tolta, 
•a;•10, relalore. Altcrnaro una cos& coll'altra ~ 

quando una cosa tiene vece dell'altrR: alternare lo peno 
à quando duo pene poasono essere mesae l'una in luogo 
dell'altra. Qui lo. inulta e la aosponsione in qunlche 
articolo €ll"R. rimessa all'arbitrio dcl giudico; poteva. o 
applicare que;ta o quella. In questo modo ò che era 
punibile anche alternativa.mente or coll'una or col­ 
l'altra. 
D• •o•UT.&, fl'lini.slro di gra6ia e giustitia Allora 

non aarebbo meglio di dire e uni\ nuova infr'17.iooo pn· 
nibile o colla multa o collo. sospenaiono? > C~\ non vi 
sareLùe pii>. dubbio. •C'••o, relatore. Diremo cos\, con diver:i& Cr&10 di­ 
ron10 Jo 1:ltet<SO. 
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Pat:NIDF.WTt:. Metto ai Voti l'articolo con questo 
cambiamento. 

(È approvato.] 
e Art. 49. Può pronuuciarsl l'intcrLlir.iono dall'ufficio 

quando un procuratore dopo essere stato nna1Yolt.a so· 
speso o tre volte condannato a multa, commette una. 
nuova iufraaione ai doveri delle sua professione. • 
L'ufficio centrale contrappose a questo il seguente: 
e Art. 56. Può pronuuciursi I'interdizione quando un 

procurntore dopo essere stato condannato, od nl tNn.ri­ 
m1un della sospensione, od a replicate sospensioni ebe 
riunite oltrepassino ranno e mezro, o per duo recidive 
I'ulfima delle quuli sia sta.la punita col ma.riJn1t1» della 
multa in fona della presento legge commetta una 
nuova infrazioue ai doveri della sun professione. 

e }1n se lo inflitte sospensioni non oltrepassassero 
l'nnno e mazzo, allora non Rnr~ applicata l'interdizione, 
bensì la sospensione al suo massimo termine, salve il 
nuoeu manca.mento fosse di per aè punibile coll'Inter ... 
dizione. • 
•r. roRFATA1 ministro di grruir1 I girrsli.t;a -. Bo il 

Scnnto avetiMI mantenuto il eistema. dell'cflicio centralo, 
io quanto alti\ recidiva, le modificazioni da. esso roca­ 
tesi C<Jn questo nrticolo 56 all'articolo 49 proposto dal 
~linistero avrebbero potuto essere oggctw di discns­ 
sìone; ma dacchè il Senato respinse l'nrticolo 51 e gli 
nitri euecessivi, credo che l'ufficio centrale non vorrà 
più insistere in tali modifìcazioni, o consentire n che sia. 
approvato l'articolo 40 quale fu proposto. Solo mi per­ 
metterò di ripetere ancora una volta di volo, che esso è 
abOastania provvido, e gncront Ieee bunìcientcmcnte 
l'enatt& oeservnnee per parte dci procuratori dci doveri 
imposti iii questa legge. Ritiene il Senato che con quel­ 
l'articolo dichiarasi che il procuratore può essere inter­ 
detto quando, dopo essere stato uno. volta sospeso, a 
tro volto condannato a multa, commetto. nnm nuova. in .. 
fnzione ai doYeri della sua prof~11iono, Con ChliO b Ja­ 
&ciiita tutta. I& latitudine ai trihunali di ~rovvedC're al­ 
all'esa.tta os.servnnza della lc~ge, a creùo sia pre{cribile. 

.. Rl'JflOJ:!(TE. ?tlctto ai voLi l'cmcn<lamcnto dcll'nf .. 
firio centrale. 
Chi approva 1K>rgn. 
(J;on ò npprovato.) 
~fotto ai •oti l'articolo 49 dcl llinist.cro 
t:hi appro\'a sorga. 
(t •N'l'OV&to.) 
.Arlicolo r,o del progotto Mini,t.crialo: 
e S'intende di pien diritto sospeso dall"t.·•eercizio del 

1uo ufficio fino a giudizio definitivo il procuratore Cl)D ... 

t.ro cui aia.ai spedito ma.udato <li cattura per alcnno dci 
roati contemplati nel numero 8dell'articolo5, dopo elio 
bia ema.Ùat& l'ordin&nza di rinvio dl'llG. Ca.1nera di Con ... 
s~lio o della sezione d'aecu3.'\.. • 
Chi approva aorg,. 
(~; •pprov&to.) 
Articolo 51 dcl progetto minbtoriole: 
• n procuratore condannato a pone correzionali, ec­ 

_ccltuate le pecunia.rie, non può pro.seou_ire ne1l'e~!lrci1io 

21.' ... 

delle AUO funzioni ncm1ncno in pendenza d'appcHo 
prima che la. .scntcnz11. sia. stata ripo..r"t" o ne aicuo pio­ 
namcnto ce!l~nti gli effetti. • 
Lo n1ctto a.i voti. 
Ct·i approvo. ilorg:i. 

··(È approvato.) 
Articolo 52 del progetto mini;leriale: 
e Può e&3ero sosp<'So il procuratore, il quale BÌIL &tRto 

C()ndannnto pt'r duo volte a. multa, o per tro volto al­ 
]'nmmcnJa, od a peno di!lcip1inali. 

e Lo stesso ha. luogo se travisi accusato di n.lcnni <lei 
reati ncc~nna.ti nel nutncro 3 dell'articolo 5, o aia.'i ri­ 
la~cinto mnn·1nto di cntlnra, nncorchò non si" por anco 
emunatr\ l'orJinn.nzn. di rinvio delln Caml'rn. di Consiglio 
o della seziono d'n.l'cnsa. > 

DE FORl-:AiTA, •11inislro <ligr(l.ria I girtslitia. Crc<lo 
r.h~ l'ufficio c<'ntr3le non BYrÌ\ diflico!tù. cho si approvi 
di pr~ferenUL l'arti.;olo proposto dal lliniotcro. L'ufficio 
centrale no a.veva soppresso la prin1a pBrte in etti 1i 
dico che può f'SSere so,:ipeso il procuratore etnto condan­ 
nato per duo volto nll11 mnh.a o per tre volto all'&m ... 
mendn o a peno disriplinnri i perciocchl! l'uffiC'iO ceu ... 
trale aveva prevh.to i cnsi della recidivi!~. Ora, eiccon1e 
t:ili ùi"lposizioni non vonnero adottale, neceshariamcnle 
vnolsi mantt-ncre l'artico~o come fu dal Aliniisloro pro­ 
po~to. Nel rinus.ncnte non avvi differenza tra la due re­ 
dazioni, e qoinJi non a.v,·i dissenso fra l'ufficio 0:111tru.le 
cd il ~iinibtcro. 

11a;M1n, rclalore. Era lutt.o coordinato; adesso forilo 
le ditl'erenzo potranno consigliare diversa redazione, in 
quanto che l'articolo 5 à mutato eE:scnzialmcntt?. • 

DF. FoRDTA, n1it1istro di 9raria e giustisin. La. dif .. 
feronza sta nolla prim~ parto doll'nrlicolo ministeriale 
dall'ufficio centrale logica1ncnta sopprCSlla porocchò es.lòO 
a•eva giil contemplato il raso della rocidiv1tù. Ora t.ali 
suo· dic11xtttizioni cssondo!i respinte, ondo la loggo sia 
compiuta, conviene lasciftra l'articolo come fu dlll Miui .. 
stero prima1nente ro!lntto. 
r•urnr.~TE. !ilnUo ai voti l'art i colo n1ini1dorialo. 
Chi l'approva eorga . 
(f: •rprovato.) 
e Art. 53. Quan<lo il proturatol'o violi i doveri del 

suo unicio, e non eiono npplicnbiJi le pone dell'intordi .. 
zionc dalla. pl'ot~r-sione, dolla sospenaiono, della multa. o 
della amruendn, a t-Or1nini degli articoli precoùonti, •i 
fa luogoo nllc peno di~iplinali. • 
Leggo ora l'nrlicolo corrispondente dcJl'afficio cen­ 

trale: 
• Art. Gl. Qnnndo il procuratore offeudendo la pro· 

pria dcliratczza od il decoro dcl corpo cui appartiene, 
violi i doveri dcl 9UO ufficio, ed a &itl"alte viola7.ioni non 
eia applicahilo alcuna delle peno enumerate nell'art.i ... 
colo 40 si f1\. luogo & provvOO.in1enti disciplinali. • 

DB 1-'0••~"r·'• mi11islro di graeia d giusti1ia. Qui\'i 
l'ufficio centrd.lO non 11:1. fatto che una troaposiiione. 
L'articolo 5'.J del pl'egetto ministeriale corrisponde al· 
l'articolo 61 dcll'oflicio conlrolo. Quo•t'nltiroo credette 
più l'egolare di trasportarlo dopo l'"riicolo M del J.li... ; 
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niatero, e 60 dell'ufficio. Parmi in nrit.lt. piò logico di 
111antenr1rlo, dove l'aveva collocato il Ministero; percbè 
prima di Teni re a.Ila competenza per l'applicasione della 
diverse pene è necessario di determinare i cui di ttp­ 
plicazinno al delle une che delle altre. Aggiungo poi che 
ove si accetti in quell'articolo la redeaione dell'ufficio 
centrale converrà accennare non all'articolo •O ma ai 
quattro primi 1-0lt.anto del medesime •.• 
••u1nEXTE. Vi è una redazione diversa •. 
DB ro•r .. T•, mini8lro di gt•alia e giustizia. Le re­ 

dazioni sono In stesee; eclteuto Ti è una traapoeiaicne. 
•11•10, rélaJore. Sono parolo tolte dall'editto, oo•ia 

dalla legge che riguarda la disciplina: è nna certa idea, 
una certa defìnisione di ciò che è immancabilmcnto di· 
sciplinare, 

DI! roar .. T.&, ,,,.;ni~tro di graeia e 9iwJieia. Accett-0 
come bo l{ià detto questa redazione, ma desidero che 
non •i fuccia la traeposb ioee, 

P•BIDr.JITF.. Mett.rò ai Toli l'articolo 53 ministe­ 
riale emendato come all'artieolo 61 dell'nfficio centrale: 

e Art. b8. Quando il procuratore offendendo la pro­ 
pria delicatena od il decoro del corpo cui appnrticne, 
'eioli i dOTeri dcl sue uffi.t!io, ed a eiffatte Tiola7.ioni non 
aia applicabile alcnna dello pene enumerate dall'articolo 
40, ai fa ln"gn a proTtedimenti disciplinali. • 
Chi l'appro.,. ao~. 
(È approvato ) 
Viene ora l'articolo 64 del prozetto ministerinle t 

e Art. 54. L'applicaziono delle pene dell'interdisione, 
della aoopenaione dall'ufficio, della multa e dell'am­ 
menda è riaenata al tribunale provinciale della città 
in eni il procuratore esercita il auo ufficio. 
• Quando però i falli che Ti poesonc dare luogo r'i­ 

guardano affari TOrtenti preeae la Corte d'appdlo, lo 
dette pene oono pronunciate dalla Corte 91.eS!a. • 

Da roaEST.a, wiiniatro di gra1ia e giuatUia .. Al1a 
proposta del Mini•tero l'ufficio centralo foce nna modi­ 
ficuione, che non à che di due parole, ma può essere 
grave. L'ufficit> centralo dice nel eecondo periodo: 
e quando però i fatti che Yi po810DO dare luogo riguer­ 
dano la condotta del preruratore in affari che 1iano fi. 
miti od in "°"° p .... oo la Corte d'appello, le dette pene 
•ranno pronunziate dalla Corte 1tesea. ~ 
lDTece il Ministero aveva detto: • Quando però i 

fatti che Ti po&IODO dare luogo riguardano atl'•ri ver­ 
tenti, tJCC. • 

Vede il Senato quale ne 1ia la dift'eronq. 
L1applicaiione di queato pene, si dice neUa prima 

part. dell'articolo, 1peUa al tribunale provinciale, 
Qut91a dete eoaere la ngola generale: il giudice ordi­ 
afUio in primo gndo • il tribunale provinciale: però 
ai ~ ùetto, H lo infrazioni riguardano alfari vertenti 
avanti la Corte, à conveniente che la Corte 1to'8& ne 
eono»ea. 
L'uf6tio centrale traBC()ne più oltre, ed ba dello che 

la Corte debL& conoacere dell"infraiione non aolo quando 
riguardano gli affari nrtenti, ma auche i finiti. 

Io credo che in tal caso non Ti oia più motivo di aot· 

trarre queste quoetioni daHa giurisdizione ordinaria, d-U 
tribunali pro•inciali. cioè pet portarle avanti alla Corte, 
come lo se.rcbbe nel caso in cui ai trattasse di affciri 
tult.ora in corso prc~o la medesima. 
Qnindi io ere lo che non ai possa adottare IB propotfta 

dell'uffirio centralo in questa parte, e parmi preferibile 
quell• dcl Minist•ro. 

••-•D'l!!'tTB. Non ai tratta che di torre di meuo lo 
parole clic aono fi11;tt. 

Chi vuole aggiungero queste parola ei Alii. 
(Non eono adottate.) 
Metterò ai voti l'articolo tale quale è proposto dal 

Mini•tero. Chi l'approva aorga. 
(È approvato.) 
Art. bb do! Miniet..ro: 
• L'appli1iazione delle i>ene di9ciplinali 1petta alla 

C•mera di di!ICiplina. • 
L'ufficio Nntrnle direbbo invece: 
e Art. 62. L'applicazione dei pronedimenti discipli­ 

nali 11pettn. alla Cuner& di diaciplina, aalvo 1iano rela­ 
tivi ad alfari finiti od io corS-O pr .... la Corte d'-ppcllo 
od il tribunale provinciale, cui allora spellerà di prov• 
vedere scuia rinvio all& Camera di disciplina. • 

Qui naturalmente sarebbe il caso di tJgliere le parole 
relativo ad affari fi•iti. 

DI: roa.:aT&, ttti1tiBlro di gralia • giuafizia. Dc;. 
m:indo la parola por oppormi a che sia approvalo l'ar· 
ticolo dc!l'urlìcio centrale. La divenità cbe pa.ua tra la 
oua proposta o quella del Miuietero è che eoao vorrebbe 
che non •pottasso alla C..mora di disciplina di applicare 
le peno discipl!nari, quando qne1te IODO relative agli 
affari finiti, od in oorao presao le Corti d'appello od un 
tribunale provinciale. 
È evidente che H ai adott.iese quOlta p;.,,poota con­ 

verrebbe sopprimere le Camere di ditciplina. 'l'utte lo 
infra11ioni dei procuratori riftetteranno aomptt o le 
cause in cono, o quello finite, e quindi 1i direbbe cl1e 
potenzialmente alle Camen1 di disciplina apetta lo ap­ 
plica.re le pene di&ciplinari, ma poi in fatto ciò non 
potrebbe mai avere luogo; imperocchè ai apparler­ 
l'eùbo sempre il farlo od a.llR. Corte od al tribun~le non 
potendosi concepire affari che non siano finiti od in 
cono. 

Non credo che 1ia menomamente inteu:t.i.one dell'uf. 
flcio centrale ridurre per tale guioa al!A inazione ed rula 
impotenza. la Camera di disciplina, e perciò prego il 
Senato che 8-0ppriD>a questa parte della aua proposta a 
partire dalle parole • 1alvo, ecc., • ritenendo il resto 
della propoota del Ministero. 

••11:111DEJ1T&. Mello ai Toti l'articolo proposto clal- 
l'nfficio centrale. 
Chi l'approva 1-0rga. 
(Non è approvato.) 
?tletto &i voti la pro(l(}f:lta primitiva del Mini11tero. 
Chi l'approva si abi. 
(È approvAta.) 
Essendo l'ora tarda, il Senato • riconvocato per do­ 

mani alle oro due preciae. 
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PSOfilETTO DI LZ410. P&a L1.&8Ql!IAJIEK'l'O 
DELL'111&•• • DF.LL'Aac. 

va.to da.lla Cao1ora elettiva per l'antoriezazioae di una 
maggiore speoa por l'arginamento dell'Isère e dell'Arc. 
(Vedi voi. Documonli, pug. 664.) 

P&IElllDL'(T&, Do atto &I 1ignor ministro di questa 
presentaaione, DR roDF.MT.t., Ministro di 91·aria e giustizia. Do­ 

mando la parola. Ho l'onore di presentare, a nome del 
mini•tro delle finanze, il progetto di logge già appro- La seduta 6 levat' alle ore 5 I 12. 

22 J. 


