~ 172 -

BENATO DEL REGNO — BESSIONE DEL 1857-58

—_—— - -':- -

TORNATA DEL 206 MAGGIO 1858

~ 14~

PHRESIDERZA DXL PREIIDENTE MARCHESE CESARE ALTIGRI,

BOMMARI, Continuarions della discussione sul progetto di legge velativo all'esercicio della professione di procu-
rafors — Proposizione del minisiro di grazia 6 giustiziu per vifondere gli articoli 4G, 47 ¢ 48 del progelio del-
Tufficio ecnivale in un solo, cui aderisce Uaffirio centrale — Approrazions dellarticolo 45 del pregetlo minisies
riale, divenulo articolo 48, ¢ deyli articoli 47 o 48 dell'ufjicio rentrale, divenuto articolo 4%, colle modificazioni ed
aggiunte proposteri dal ministro — Approcacione delbarticolo 46 ministeriale, modificato dall'sfticio centrale,
divenndo articolo 50 — Ritiro dell'arlicolo 47 ministeriale — Qbbicgioni del wministro di grazia e giustizia agli
articoli 51, 52, 53, 54 aggiunti dall'ufficio cenfrale — Risposta del velatora Musio — Rigelto degli articoli 51,
52, 53 € 54 suddctti — Appunti del ministro di graria e giustizia all'articolo 55 deli'ufticio centrale (48 del Minie
stero) — Spiegazioni del relutore Mnsio — Modificasione al medesimo proposta dal ministro, acceitata dall ufficio
centrale — Adozione di questarticalo — Rigetto dcl¥ emendamento all'articolo 49 ministeriale proposte dall'uf-
ficio cenirale — Approvasione degli articoli 49 al 52 del progelto ministeriala ¢ dell'articolo 61 dell'uffirio cen~

trale, nonché degli articoli b4
I lsére ¢ defl'Are. '

Lo seduta & apetta alle ore 2 3,4 pomeridiane.

(Hono presenti il ministro di grazia e givstizia ed il
ministro senza portafoglio Paleocayps.)

QUABELLL, 8cgrefurio, dis lottura del processo ver-
bale dell'ultima tornats, il quale viene approvato senza
08BOrvazionl,

.

MEGUITO BELLA DINCUSKNIONE DEL PROUFETTO DI
LEUUE BELATIVO ALL'ENERCIZIO DELLA PRO-
| ¥ENMIONE DI PROCURATORE,

rarsinENTE. Rammuenterh il Senato che la discus-
nione del progetto di legge per I'esercizio dolla profes-
sione di procurutore nella precedente sdunauza si era
fermata all'articolo 46 dell'ufficio centrale, chie era 'ar-
ticolo 45 de] progeito primitivo, e che sarebbe ora I'ar-
ticolo 48 secondo la nuova compilazione che si & fatta,
& che & & distribuita ai signori senatori.

L'articolo & cosl concepito:

« Art. 46, I contravventori all'articolo 29 saranno
condannati ad uua multa estensibile a lire 150 ed al
pagamento di 5 lire per ogni giorno di ritardo a par-
tire da queilo deila richiesta degii atti, titoli, doca-
menti o gcritture. s

Quest'articolo era atato rimandato all'uffizio cenlrale
per lo riferenze degli articoli & perche s studiasse una
redazions che soddisfacesse alle vatie osservazioni futi-
tesi riguardo agli ultimi due alinoa.
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¢ 55 ministeriali — Presontaxions di un progetlo di leyge per Varginamento del-

Ora l'onorevole guardasigilli credercblo essero mo.
glio comprendere in un solo articolo le disposizioni re
lative alls contravrenzioni, e siccome finora non & stato
emesso alcun volo al rignardo, rimane in Jiberta il Be-
nato di cambiarne la redazione ge lo crede.

DE FORESTA, minislro di gracin e giustizia, Come
accennavé l'onorevole presidente, nell'ultima seduta #i
discusse l'articolo 45 dello schoma ministeriale, che core
risponde all'articolo 46 del progetto.dell'ufbzio cen-
trale.

1l ministro osservava allora che I'vffizio centrale a.
veva proposto che, oltro alle multe cui si scconna in
queli‘articolo, il procaratore che era in ritardo nel ri-
mettere yli atti chiestigli dal suo cliente, dovesse es-
sero condunnato ancors ol pagamento di lire cinqup
per ogni giorno di dilazione ; i} Ministero invece lascid
sllo arbitrio dei magistrati di applicars o no secondo
i casi questa condanna, che giusta l'ufticio cenlrale do-
veva gempre impreteriblimonto intliggersi : e se ben ri-
cordo questo ader) alla proposta del Ministoro, cosi che
la condanna & lire cinque per ogni giorno di ritarde
pud o no secondo le circostanze essere pronuncista dai
tribunali: rimene quindi a mettere a partito 'articols
emendato in questo senso.

E giacchd il medesimo si deve ancora votare, io mi
permotterd di notere che i successivi articoli 47 o 48
del progetto dell'uflicio centrnle, stabiliscono tuttie
duse ln moedesina sanzione penale, ¢iod uoa multy eston- -
sibile a lire 150 oltre alla sospensione, quindi mi par-
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rebbe pil conveniente di ayyzinngere le dispOSlﬂD‘lll in
essi contenute all'articolo 46, formandone uno solo, ~
Forse l'ufticio centrals osaerverh che hon sarebbe op-
portuno di riunire gli articoli 47 o 48 al 46, perché nel-
l'aiticole 47 & insorita una specinlo dichiarazione con
cui dicesi cho non wintende devogato al disposto dal-
l'articolo 323 del Codice penale. Mavini pero inutile
yuesia risorva, essendo essa didiritlo ; quando Ia legge
speciale, ancorchd posterioro, non conticne una deroga

espresan alla leggo coziune, questa continua sempre ad-

easere in vigore: di pilt vuolsi rificttere che facendo la
riserva in questo caso, ommettendola in altri, potrabbe
poi caders dulbio iu quei casi in cui essa non siasi men-
tovata.

I'rego quindi, non in via di opposizions formale, mn
in via di owservazione, I'uficio eentrale & ponderare se
non sareblbe meglio aggiungers il dispoato dcgh articoli
47 « 48 all'articolo 46, & sopprimerli, il che si pud fare

- senza jnconvenienti perchd in tutti e tre vicne la me-
desiina pena comminata,

s, relatore, iy dull'ultima sedata il signor
gUAT2s o ignili aveve osservato la difierenza che passa tra
il nostro articolo 46 v il muo 45 ¢ il sub ora concepito in
wenso facoltativo, 3¢ poleva, 1] nostro In senso assoluto,
#i doveva.

L'afficio ecntralo notd ¢l.e Yosservazione era ginsta e
non ehbe alcuna difficolth, come non ne ba veruna oggi,
di aderire a siffutia osservazions,

Yenando poi agli articoli 46 e 47 cd al desiderio da
lui espreseo di rifonderli entrambi in nno solo, io mi
permetterd di osservare che l'uflicio ]l separd in quanto
che sslLbene ln molta sia In stesse, Ia durata della ao-
spensione & diversa.

L'articolo 47 riguarda duo casi, ¢iod quello in cui uno
acquists ragioni liLigiose, I'altro quello in cui contratta
sulla coss cadente in controversia : questi due casi sem-
brarono dissimili dagli altri due che fauno l'oggetto
dell'articolo 48, i quali sono, patrocinio di causein-
giuste, rifiuto di patrocinare por i poveri.

Sebbono, ripele, non vi sia differenza nella mulia,
perd vi & nna differonza nella durata della sospensions,
Ia quale per i primi dne casi & di un tempo non minore
di un mess, per gli altri due & di unn durata non mi-
nore di mesi tre ; nolla valutazione dei due casi pud es-
sere necessaria la separazione degli articoli. Pero, sie-
come minima & poi la difforenza che passa fra i primi
due caui ed il secondo, e si ritione & rifonderli, I"ul¥cio
contrale non avrebbe nients in contrario.

BE PORENTA, MmiNisiro di grasia ¢ giustiria. To non
contesto l'osnttezza detle caservazioni fulta dall'onore-
vole relatore: veramente Ia durata della sosponsione
secondo Ja proposta dell'ufticio centrale non sarelbbe
perfettamente identica pei casi previsti dall'articolo 47
o quelli provisti dall'articolo 48 ; ma siccome, & quanto
disse 'onorevole preopinante, la differenza & minima, o
sarebbe forse anche alquanto severa la sospensione di
cui nell'articolo 48, nd V'ufficio si oppene che ai applichi
la stessn misura allo contravvenzioni ivi indicate, lo
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persisterei & clio vi riunissere in un sols articolo giusta
la proposta chie ebbi gia I'onore di fare.

poesroexTe. S'iatende di sopprimere 'alinea del-
I'articolo 47 dell'ufiicio centralo che dico: « Rimano
salvo il disposto dell’articolo 3 '8 dol Codice, ece. »

nusro, relafore. Questo & precisamento 'alinea che
it signor guardesigilli vorrebbe sopprimore.

Ivufficio centrale non ba nulla in contrario; erso si
gcconciz a che sia levato quell'alisea che non era del
tutto necessario, e serviva solaments s sveghare mag-
giormonte 'stienzione por la distinziono dei due cusi,
quello contemplato dat Codice penale e quello enrntem-
plato da questa legge.

Ma siccome & vericsimo cho quaudo non § cspressgs
mente derognta la leygn, questa & sompro in vigoro 8
il giudico non lo ignora & non o dimeutica, percid pud
Lonissimo ommettersi senza che pereid si rechi il me-
nomo pregiudizio alla eliaresza dolln Tegge.

DPr FoneNTs, Mminisiro di gragia e giustizia. Secondo
la mia proposta si tratterebbe di unive all'articclo 43
del progetto del Ministero gli articoli 46, 47 o 48 del
progetto deli'fficio gentrale, tmettendo Ialinea del-
I'articolo 47, Ma questn rivnicne non i pud fare senon
s adotta il testo dol progetto del Ministero. Udiva il
Bonato cho Hufficio centrale dichiarava or ora per or-
gano del suo relatore che l'ufticio medesimo aveva coun-
gentito alla rednziono proposta dal Ministero, Quindi la
disposizione cho rifletts il pagamento dclle lire 5 per
ogai giorno di ritardo d un alinca soparato, e I'miticolo
rimarrobbe concepito in questi termini:

« Art. 45, Sono punite con multa estensibile a lire
500, o colla sospensione, le contravvenzioni agli arti-
coli 19, 290 33. »

E #i citano qui anche gli articoli 17, 18, 23 menzio-
nati negli articoli 46, 47 e 48 dell’ufficio contralo meno,
quanto all'articolo 48, l'articolo 14 ivi cituto che dove
eascra soppresso per Je ragioni che si sono addotle
yuardo si discuteva quell’articolo.

Dopoe questo nwminero &i direbbe poi ncll'ulinea pro-
posto dal Ministero:

« [,» suddette due penc potranuo anche cunnlarsi.

« Nol a1s0 contemplato nell'articolo 33 (yui s met-
terh poi il namere corrispondento della nuova reda-
zriona) polrh anche condunnarsi i prbeurators al paga-
mento di lire 5, a titolo di danni ed intoressi, per ciae
scun giorno di ritarde frapposto alla restituzione dei
documenti dopo la condannn. »

Mi pare cho siawmo d'accordo di fare di questi tre ar-
ticoli uno solo, @ penso che si potrebbe votare in questo
senso lasciando poi all'ufficio centrale di combinare ln
redazione col Ministero, in medo che tutti questi arli-
coli siano rifusi in uno solo.

rRumpENTR. A me pare che la coea piu semplics
sarebbe di mettere in carta questa proposta...

BE FORTNTA, ministro di gratria e giwsticia. Se si
temo che vi sin confusione (il che non panni).,.

rrestoente, Non solo purch si riuniscono tro ar-
ticoli in uno kolo & quindi si modifica il testo, ma anche



- 174 -

et I T —————

BENATO DEL m-:wo —_— BESS!ONE DEL 1807 58

perche & soppresso ua alinea. Parmi quiedi opportnno
di mettere la proposta per iscritto, onde il Senato abbia
presente il testo della medesima.

(I guardasigilli ed il relatore dell'ufficio centrale con-
feriscono assieme.)

BE VOAFNTA, minisiro di grasia 8 ginstisia. L'ono-
revole relatore dell'ufficio centrale mi fa notare che la
rinnione degli articoli 47 ¢ 48 all'articolo 46 pud pre-
sentare-qualche difficoltd, eia perché non totti gli ono-
revoli genatori avendo i testi dei due progetti sotto gli
occhi possono persuadersi sufficientemente dell’oppor-

tanita dolla medesima, sia anche perchd la multa in-

flitta coll'articolo 46 non & ideniica a quella inflitia
cogli altri articoli.

Quindi egli insiste perchd #i voti I'articolo 46 quale
fu proposto e che riuniscansi soltanto gli articoli 47 o
48 accennando neli'articolo 47 il numero 23 che fa l'og-
gotto deli’articolo 48, Allora nell'articolo 47 ai direbbe:
« Lo contravvenzioni degli articoli 17, 18, 23 sono pu-
nite, eco. » come in quell'articolo, & non si votereblbo
pid l'articolo 48.

Mi pare che la cosa sia tanto semplice che non posea
generaro dubbio né confusions alcuna, Pregherei per-
tanto l'onorevolo presidente s voler porre a partito
dapprima l'articolo 46 e qnindi I'articolo 47 propoesto
dall'uftivio centrale, indicandovi un numero di pin, il
nuwmero 23 che si trova all'articolo 48 : sempre bea in-
teso che questa rifercnze siano poi vorificate onde to-
glisre qualunque equivoco potesse uecaldere,

w1 rorLONE. L'articolo 14 sarebbe soppresso.

= porESTA, Minisiro di grazia e giustizia. E inteso
che l'articolo 14 resta soppresso. Quendo il medesimo si
& discusso, il Ministero dicliard che aderive a quella
disposiziono concernents il pstrocinio dolle cause in-
gtusto, onn che non vi si stabilisse alcona eanzione pe-
nale, ed io credo che I'ufficio centrale, anzi tytto il Be-
nato, fo di nguale avviso ; quindi non stimo necessario
insistere davvantaggio perchd di1 questo articolo 14 non
si faccia menzione,

rremtpENTE. E 'articolo cho ai troversbbe ora in
discussione sarebbe il 45 del progeiio ministeriale, di-
cents...

DE renrvaTA, minisiro di gracia 8 giustisia. (Infer-
rompendo) Domando scusa : Yarticolo...

PRESIDENTE. 5S¢ non voghono scrivere & lmposs;bnle
andare avanti ; perchd vi sono tre serie di numeri di-
versi, # quando si cita un numero, il presidents non ss
se ni riferisca ml progetto del Ministero, a quello del-
I'ufficio centrale, od sli'nltima radazione.

Lo ripeto quindi, mi ei faccia il favore di scrivera
questo articolo secondo la proposta fatta, ed in tal
guiss Ja discussions sarh pid chiara.

(Il minisiro di graria e giustiria si porta al banco
dell'ufficio centrale, per sombinare la redazione.)

Sperando che sis ora dilacidata ogni cosa, dard let-
tara dell'articolo che #i tratta di mettere ai voti. Que-
st'artico'o corrisponde all'articolo 45 del progetto mi-
nisteriale, all'artioclo 46 del progetto dell'nffizio cen-
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trale, @ diventerd I'articolo 48 del progetto tal quale &
stato modificato dalle anteriori deliberazioni del Se-
nato.

« Art. 48 futuro. Bono puniti con multa estensibile a
lire 800, o colla sospensione, le contravvenzioni di cui
agli articoli 29 e 33.

« La vuddette due pene potranno anche cumularsi.

« Nel caso contemplato all'articolo 33 potrd ancho
condannarsi il procuralore sl pagamento di lire 5 di
danni ed interessi per ciascun giorno di ritardo, frap-
posto alla restituzions delle scrittuve dopo la condanna
a tale restituzions. »

Dunque essendo tutti d'accorde, lo metto ai voii.

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

Ora viene I'articolo che sarh il 49, & che comprende
gliarticoli 47 & 48 dell’ufricio contrale, mediante la sola
trasposizione dell’'articolo 23 citato neli'articolo 48 del-
Yulficio centrale:

« Le contravvenzioni agli articoli 17, 18 & 23 saranno
punite con multa non minore di live 150 e colla sospen-
gione per tempo non minore di un mese.

« Rimane salve il disposto dall’articolo 323 del Co-
dice panale allorchd i requisiti provisti da guost'arti-
colo concorrono nel contratto contemplato nell'arti-
colo 18. »

Se non vi sono obbiezioni, lo metio ai voti,

(K approvato.)

Viene ova Varticolo 46 del progetto mxmstenale, il
quale & cosl concepito:

¢ Art. 46. I procuratori che contravvengauo al di-
sposto doll'articolo 21 suranno pumiti con multa esten-
sibile a lire 1000 o colla sospensionse, ¢ se vi fu dolo
potra anclie pronunciarsi 'interdizione, »

Quest'articolo venne modificato dull'ufficio centrale
nel modo weguente :

« Art. 49. [ procuratori che contravvengono al di-
sposto del’articolo 16 saranno puniti con multa esten-
gibile da lire 150 a lire 300, salvo il disposto dell’arti-
colo 631 del Codice penale quando ne sia il caso, »

DE FoRraTA, Ministro di gracia e giusticia, Demando
la parola,

Bencha io ereda preferibile la proposia del Ministero
in quest'articolo, tuttavia per amore di conciliazione
accetto quella dell'ufficic centrale; purchd perd l'ul-
tima parte ne sia in questo venso modificata che, mentre
cra & detto: « salvo il disposto dell'articolo 631 del Co-
dico penals quando ne 8ia il caso; » cost venga conae-
pita: « galvo in caso di dolo il disposto dell'articolo 631
de! Codice pernle, » ed un tale cambiamento ie lo pro-
pongo, perchd ove non dichiarisi che il disposto del
Codice penale avra luogo in caso di dolo, queat'articolo
46 non ne sarebbe che una inutile ripetizione; mentre
invece assai rileva esprimere che la pena in esso con-
tenuta infliggerassi allorquando il segreto fu violato
unicamente per inavvertenza o per sbadataggine senza
che sl aveses intenzione di voler pregiudicare il cliente,
Quest'nltimo caso & trove unicamente contemplato nel
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Codice penale, quindi mi pare che sia molto pil con-
venients di cost concepire 1'articolo.

Con quests modificazions io accetlerd Femendamento
proposto dall'ufficio centrale,

nusite, relafore. L'ufficio centrale si acconcierd vo-
lenticri ai desiderii del signor guardasigilli. Dird sola-
ments perchd ba concepito il suo articolo 49 como si
Yegge nel testo.

In questo luogo naturalmente non si prrla cho di
easi in cul, per inavvertenza o per imprudenza, si &
dannepgiato il cliente. In tal caso sicurminente il pro-
curatore manca sompre ol suo dovero, giacche il cliente
che confida il segreto ba diritto al suo silenzio. Se & il
caso di imprudenza o shadataggine, non si pud sicurn-
mente applicare il disposto del Codice penale, essendo-
chd non gi pud applicare la pena dovuta ad nn delitto,
quando chi lo commette non lo ha futto per dolo.

Percid io dichiaro cbe l'uflicio centrale si acconcia
alls proposta del Ministero.

prestpENTE. Dard di bel nuovo fettura dell'articolo
emendato :

« [ procuratori che co:travvengono al disposto del-
I'articolo 16 saranno puniti con multa estensibile da
lire 150 a 300, salvo in caso di dolo il disposto dell’ar-
ticolo 631 del Codice pevale quando ne siw il caso. »

(E approvato.)

Vieno ora l'avticolo 47 del progetto ministeriale :

« Art. 47. La violazione dell’'articolo 22 @ punita
colla sospensione o coll'interdizione dall'ufficio, »

PR FORFNTA, wiinistro di gravia ¢ giustisia. Il Mi-
nistero ritira quost'articolo. Quivi & stabilita ana san-
zione penale per una disposizione che & gia stata sop-
pressa, quindi resta inutile che tale snnzione sia votata.

PRESIDENTE. « Art. 48. Deve pronunciarsi l'inter-
dizione dall'ufficio contro un procaratore:

« 1° Se sia stato condannato a pena criminale od &
pena correzionale pei reaii cor;templah pol n° 8 dell'ar-
ticolo b;

<2 So durante ln sospeusione viola il divieto dieser-
citare. »

DR roRwNTA, minigdro di grazia ¢ ginsliria. Mi pare
che vi vis ancora qualcho altro articolo. Verreble ora
I'articolo 50 del progeito dell’ufficio centrale cosl con-
cepito:

< | contravventori sil'articolo 26 sarauno puniti con
la sospensione nou minore dl un auno o colla interdi-
sione. »

Con larticolo 26, proposio deli*ufficio centrale, gia
approvato dal] Senato, si proibiscono le associazioni tra
i procuratori, i sostituiti o gli avvocati.

PRENIDENTR. Andava a leggere appunto questarti-
«olo come contrapposto deli'ufficio centrale. (Lenge)

BE PORENTA, minisiro di gragia e givstizia. Jo non
mi oppongo a che i stabilisca nna sanzions panale alle
diaposizione approvata dul Scnato nell'articolo 26, Cid
nujlameno mi permeltorei di fur notare che assai ri-
gorosa » la pena richiesta dull'ufficio ecntrale. I Mini-
ttero non avera ereduto di proibire questa associazione
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fra procuratori, sostituiti ed avvocati, ehe 'afficio con-
trale volle colpita. 1l Senato approve la proposts, cui
il Ministero noa credette di dover fare ona decisa op-
posizione. Tuttavia mi si consenta di osservare come non
convenga stabilire per ua tale fatto una pena troppo
severa per trattarsi di una disposizione eontraria slla
liberta di associnzione per genorale regola in tutti i
casi dalle legyi ammessa, e solo vistata in questa ma-
terin: cosicché, trattandusi qui di una eccezione al di-
ritto comune, parmi che giungere fino alin sospensions
non minore di un anno, od alla interdizione, sia wcces-
8ivo. Yoirei quindi che per la priina volta si infliggesse
unicamento une muita estevsibile a Yire 300, e solo in
caso di recidiva la sospensione. Questa penu, & mio av-
viso, & suificiente, e pii proporzionata ad un fatto che
diviene un reato, od almeno una ¢ontravvenzions, solo
in virta di una espressa dichiarazione delia legge, @
che, ove quests non esistesse, non che una continvvens
zione od un reato, sarcbbe 'esercizio di un diritto co-

muno & tutli 1 citiadini, cul essi danno maggiors im--
‘portanza ed il cui esercizio sommeaments conviens fa.

vorire, anzichd porvi ostacoli.

Voglio credere che trattandosi d'altronde di proporre
une peaa pid mite, V'ufficio centrnle non opporrassi alla
mia proposta, @ che quindi consantira cBe si dica: « ga-
ranno puniti con mulia estensibile a lire trecento, ed
in caeo di recidiva ¢olla sospensiong. s

nunto, refatore. Lintficio ceutrale ha slnegato oste-
samente nella sua relazione i motivi per oui stimd ag-
giungero questa disposizione alla legge ; dispositions
che non era compresa nel progetto ministeriale.

Risulta all'ufficio centrale che nel secolo scorso il gia
Bonato di Piemonte zi era occupato seriaments di que-
sto che not eredinmo atto illecito, abuso, ¢ cosn dan-
nosa all'interesse dei litiganti. Ma se mai nol ¢i siamo
ingannati nel definirs la coan, noi abhiame colpito una
cosa illecita, una cosa cui non cade atto di liberta. D'al-
tronde questa o gih votata. Ora si noterebbe che la pena
& troppo severa.

Yeramente abhiamo creduto che fossa quella pona
proporzionata a questa contravvenzione. Perd non dig-
sentiamo nommeno che si possa modificare la pena nel
senso proposto dall'onorevole guardasigilli.

rreaspente. L'articolo, secondo gli emendamenti
fattivi, rimarrobbe cos) ridotto: .

« Ait. 50. | contravventori all'articolo 26 sarvanmo
puniti con una multa estensibile a Jire 300, od in caso
di recidiva colls sospensione. »

Chi lo approva si alzi.

(E approvato.)

DR YORPATA, minisiro di gracia e giustiziu. Ora
verrabboro gli articoli 51 e 54 cle concernono la re-
cidiva.

Io credo cho in scguxto al volo sinesko dal Senato
sull'articlo 40 si devono sopprimere questi articoli
concornenti la recidiva, essendosi riconoscinto che mo-
glio convoniva riferirsi & tale riguardo nl Codice pe-
nale : tanto piit che il Ministero aveva tenuto conto dei
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ensi in eni la recidiva potesse dara luogo ad an aumento
di pena coi succesaivi articoli 49 e 52,

Credo quindi ¢ho si dovreblbe passaro immediata-
menie alla votnzione dcli'articolo 48 del Ministero e
b5 dell'officio centralo,

nuste, relainre, In prazis, qual & I'avticolo chie ha
accennato il ministro o:sersi votuto dal Senato ?

DB FORENTA, minisiro di grazia e giustizia. ¥ quello
con cui slabilivasi la grodazions dello peua. Allora el
ossetvd che ern ioutile in una legze speciale di ripe-
tere lo disposizioni genevali regolutrici detle materie
contenute nel Codico penale e che tanto meno ¢ib do-
veva fursi in quanto il Ministero aveva lasciato dap-
prima al prudents giudicio dei magistrati di proporzio-
nare la pena aila colpa, ponendoli in grado di spaziare
largamente tra il minimmin ed il mazimum della peus,
o conlemplanda poi specialmente il caso della recidive
negli siticoli 49 o 52, .

Nonavra certo, l'onoresole relalore, dimenticato che,
quantunquo il Mmistero dichiarasse cl:o s¢ nonaderiva
8 quella gradazione pure non vi si opponeva formal-
mento, il Senato non slitnd di approvicla, Conseguen-
temente per lo stesso principio i pare che si debba
sopprimere quest'articolo, Be vi si consente, non bo
altro da agdiungero; i caso contiario, mi riservo di
viemmeglio dimuostrare la convenienzn di respingere ln
propusta deiluflicio centrale.

rrestpENTE. Il Ministero proponeova coll'articolo 40
di dire: « Le pene cui vanno soggetti i procuratori per
Jo infrazioni syl speciali doveri della loro professione
sono 1, 2, 3, ecc. » Invece 'ufficio centrale desiderava
chie ai dicesse : « Le peno eni vauno sozuclti i proenra-
tovi por le infrazioni egli speciali doveri detla loro pro-
foasione sono:

s 1v L'interdizione dall'uflicio;

« 2* La sospensione, che non pud essere mivora di 15
giorni, nd maggiore di due anni,

< @) Da quindici giorni ad on mese;

« U) Pu woo a tro mncsi;

« ¢) Da tro mesi a sei ;

« d) Da sei mesi ed un anno;

« ) D un anvo ad un auno e mezzo;

< ) Da un anoo e mezzo & due anni. »

11 Senatn ba preferito il sisteinn d'indicazicnedellar-
ticvlo primitive del Ministero a quello dell'uflicio cen-
tralo; e u quest'articolo s riferiva il guardasigilli, poi-
chd diceva, che anche qui si ripstereblo la gradazions
del Codice pinale, che crede inutils, come il Senato I'ha
creduta inutile nel primmo luoyo.

nuaio, relalore. Lonorevole guardasigilli osserva
ehe col voto del Senato sull'articolo40 del Ministero, si
& implicitamente dicbiarato che per l'ogzetto contem-
plato nell'articelo, mulla & innovalo al Cedico penale, e
che da cid che si b futto in guell’articolo ne venga la
conseguenza che debba farsi lo stesso anche in quelli
chie andiamo disuulcn-]o‘ Cid puo avvenire, so si voole,
ma non per nacessith, per consegui-nza sssoluta.

L'ufticio centrale in goesti quattroarticoli hiv consul-
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tato lo spirito del Codico pensle, ma ha creduto che in
questa materin speciale fosse di troppa wutilith, foses
ynasi necessario di formulare regole esplicite per gui-
dare @ manodurre i gindici. Quindi, sebbene il signor
ministro albia manifestato I'opinions che dopo le ra-
gioni da lui addotte abbia I'afficio centrale da recedere
dalla sua proposta, questi erede Luttavia che vi ha uti-
1it3 nel conservare gli articoli del sno progotto.

D¥ FORUNTA, ministro di grazia ¢ giustizia. Vorrel
che 'ufticio centrale si compiacesse di dichiarsre se
vuole cho in questa legge apeciale siono trattate le que-
stioni di recidiva: se esso insiste allora rassegneremo al
Sennto le ragioni rispettive per cui esso cost opina ed
io avviso diversanients. Non contrasterd che esso sia
stato mosso da ass2i lodevole intendimento nell'intro-
durre quivi le disposizioni del Codice penale intormo
alle recidive; quesla perd parmi cora insolita e cle pel
modo con cui venne aiabilita, troppo aggrava la condi-
ziono di chi ne resta colpito. Tuitavia ove #i consen-
tisse nella mia proposta, allors sarchbe inutilo fare
perdere il tempo al Fenato in una discussione senzs
ecopo. Domando quindi so insistasi o no perchd siano
mantenuti nella legge questi vari articoli 52, 53 o 54
sulla recidiva.

In caso affermativo mi fard ad addurre le ragioni per
cui non devono essere tali articoli mantenuti; wo poi si
acconsente olla loro soppressione inntile rimane, come
gi dissi, che per mo ni insista maggiorments & non ag-
giungerd in proposito altre parole,

nesio, relatore. La materia di cni trattiamo ef im-
pono talmente eho si receda dalle regole stabilite dal
Codico pennle, che I'articolo votato testd d un'espressa
devogn a ¢id che dice il Codice penale in ordine alla so-
gpensione.

Nel Codice penale & dotto che 1a sospensions non pnd
essero profertn per un termine minore di mesi trv: o
tostd abbiamo adottato un articolo in eni la sospensione
¢ di un mese srolo,

Dunque, siccomo versinino in vna materia speciale,
per guesta ragione l'ufticio centrale stimd di adotiare
la regola di coi nell’articolo 51. EA il fatto nestro, it
fatto dvll'onorevolo guardagilli dimosirane che non ¢i
siamo male apposti, quando abbiamo avvisato che alle
regole stabilite dal Codice penale, segnatamente sulle
pene nella materia della sospensione, fosse nocossario
qui di portare modificazione.

Noi albiamo applicato sovente la soapensiono & pro-
curatori nnche per 18 giorni. Mo se si sta nlle disposi-
zioni de! Codive penale, non vi 4 sospentione che possa
essero minore di tre mesi. Pér sleono contravvenzioni
la sospensione di 15 giorni dalle sne funzioni sl procu-
ratore reca el auc uflicio una perdita d'interesse ed an-
cho riceve sfregio alla propria stima presso il pubblico.

Por questi motivi crede 'ufticio sia eppunto necsssa-
rio di modificnre cosl 1} Codice penale,

DY FORENTA, minisiro di oracia e ginstivia, Allora
insisto o non insiste ?

musie, relafore. Insislo.
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DE FOR¥WTA, minislro di gragia ¢ giustizia. Dacchd
I'onorevole relators dichiard che l'ufficio centrale per-
giste perchd siano messi a partito gli a¥ticoli 51, 52, 53
o 54, i quali prevedono e regolano i casi di recidiva, io
prego il Scnato & permettermi alcune brevi osserva-
tioni per dimostrars come cid sarebbe insolito, meno
regolare, o massimamento nei termini nei quali sono
concepiti qnesti articoli, ei condurrebbo ad una sevoritd
eccessiva. Fin quando gi discusse I'articolo 40, si notd
che in ona legge speciole non conveniva allontanarsi
dai principii in vigore secondo la legge comune, od il
Senato cou un voto, starei per dire spontaneo, aderiva
ad no tale riflesso e respiogove la proposta dell'ufficio
contrale direita s graduare le peno, lasciando cos) al
pradente arbitrio dei magistrati di spaziare secondo le
circostanze tra il moximum ed il mintmum. Non ha
cerle Lisogoo il Senato del suffizgio mio per essere rin-
francalo nel voto da lui emesso: mi permetta tutiavia
cho da me si accenni esecre stato ¢id fatto con ottimo
intendimonto, perclid anzitutio mon vidi mai che in
una legye spocinle, in una legge organica d'una profes-
pione, in una legge contenente golo disposizioni dirette
a regolare l'esercizio della professions medesima, ai
siano le pene graduate, & si prevedano i casi di resi-
diva. Jo guindi troverei meno opportuno che in -questo
caso ai vincolasse siffattamente I'arbitrio del gindice,
che trattandosi di una recidiva in una contravvenzione
fosse tosto costretto a passare da mna peua all'altra,
raddoppiandols e perfino triplicandola. Comprendo bo-
nissima che colai il quale dopo avere una prima volta
fallito e scontata la pena del suo mancawmento, si rende
per la ssconda o per la terza volta colpevole non merita
molti rigunrdi; imperocché se non valss ad infrenarlo e
correggerlo la prima pena, solo aggravandols si pud
nuotriro speranze che sin nello avvernire per mostrarsi
pii docile alle disposizioni delln logge; ma, o signori,
il Ministero non ha dimenticato quosta necessita, e ne-
gli articoli 49 e 52 previdoe tali casi, @ proposs che chi
abbia sofferte tre condanne ad una muita, sia sospeso;
e cbe quegli il qualo, dopo essere stato sospeso, ricada
nnovamente nella stessa contravvenzioue, possa dul
giudico essers interdetto.

Questa d una disposizione, 8 mio avviso, sufficients
per reprimors le recidive; ma il volere clie un procnra-
tore solo perché si rese colpevole di una infrazione e
venne condannato ad una multa, debba ove un'asltra
volta falliscn immediatamente duplicarsi la pena, o
quindi anche triplicarsi, parmi assolutamente troppo

" grave od inommessibile. Agginngasi cho neli’articolo 51
Y'ufiicio eentrale proponeva che « le prime racidive fos-
sero punites coll’'aumento di uno a dus gradi alle pene
inflitte per la prima volta facendo passaggio dall'am-
menda nlla multa, ed anche slla sospensione ove sia,
diceva l'uflicio centrale, necesyario... »

nusie, relatore. (Interrompendo) Prego Ponorevole
guardasigilli di riteners che cid si era detto per sem-
plice srrore, che ora venns corretto.

DE FORFNTA, minisiro di graria e giustizia. L'ono-
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revole relatore dicova che vi era in ¢id un errors: io
accetto simile dichiarazione, & I'accetto tanto pitt wo-
lentisri perchd non poteva persnadermi come s propo-
nesse una coss tanio straordinaria, e ¢hs non ba ri-
scontro nol Codice penale. E3 a chiarirne con unosempio
I'occosso basta riflettere che partende da tali principii se
uno condannato & vent'anni di lavori forzati per grase
sazione dopo acontata la pens commettosse un leggeris-
simo reato punibile al pili con sei mesi di carcers, dos
vrebhe invece sottoporsi ad nna pensa dei lavori forzati
a vita...

mraro, relalore. (Intervompendo con forza) Ripeto che
questo era un samplics errors, & che quindi non 4 sistema.

DE PORENTA, minisiro di grasia ¢ givslisia. Sard
forse stato un errore di scritturazione. Io accetts que-
sta nuova dichiarazione, ma ripeto che comunque siasi
quest'articolo non avrebbe lo stesio scopo.

Nell'articolo 45 vedo che ai vuole che le seconda reci-
dive, determinate a norma delle disposisioni contenuta
nel precedante articolo, siano punite mplnmdo Ia pena
inflitls per la prima recldxn.

o credo che anche qui si ripetd lo stesso errore, o
voglio sagporlo anticipatamente, per non dovere anche
& proposito di esso fare notare che si cade in una mani-
festa contraddizione col disposto dell'srticole 128 del
Codice pensle, a termini del quale in pesson caso di re-
cidiva 8i pnd mai infliggere una pena eccedents il dop-
pio, 0 noi ora giungerernmo fino a triplicare quolla in-
flitta la prima volia. Ora, essere in una legge come
quesla pil soveri ancora del Codice penale, in verith d
coRa senza esempio: ed altronde mon ga perchd avers
non si debba per questa quells confidensa nei magi-
strati e nei tribunali che loro si dimostrs in tutte le
leggi di simile natura, nelle qnali si lascia sempre al-
I'apprezzamento del giudice di aumentare Ia pens spa-
ziando dal ininimo al massimo secondo le circostanze.
Porsisto quindi a chiedere ohe questi articoli siano sop-
pressi. Non avvi necessith di prevedere tutti questi casi
di recidiva, soprattutto percha, mi si permetta il ripo-
terlo, vi 8i provvide con gli articoli proposti dsl Mini-
stero, in cui & detto che quando nn procuratore sia
stato per tre volte condannato ad una multa aliors pud
€388r'6 HOSPCAO.

mumio, relalore. Io nella risposis seguiterd quello
che regolormente bha sempre fatto il Senato, di discn-
tero ciod articolo per articolo; quindi per ors limito
la mia risposta ail'articolo 51,

Dird qualche cosa in genere quanto allo spirito che
informa i quattro nostri articoli; ma per ora limiterd
la discussione all'articolo 51,

Si lamenta che noi in questa parte della legge intro-
duciamo coss centrarie al Codice penale. Noi lungi dal
proporre cose contraris al Codice pensls, in questi
quattro articoli abbiamo inteso & rifonders il vero epl-
rito del Codies civile penals rignardo alla recidiva.
Dunque non ¢’ sicuramente contrarieth fra il nostro
progetto contenuto in questi quattro mrticoli, o lo apt-
rito del Codice penale rignardo alla recidiva.
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Vengo a parlare dell'articolo 51.

La vi fo un evrore; ¢ non ccuviene ritornare sopra
un errore: il sistema di questo steaso articolo quale #?
E che quando uno cade in una recidiva la pena in cui d
incorso pel secondo mancamento si aumenta da ono a
due gradi. Ora qnesto » guanto & scritto nel Codice peo-
nale rignardo alla recidiva. Dunque se noi in gnestiar-
ticoli abbiamo rifuse il Codice penalo, non albiamo
fatto nulla di contrario ad cseo0; ¢ se noi ci siamo rigo-
rosamente attennti al disposto del Codice pemale, io
non 90 gnale possa essers il motivo della censuru, quale
posss sssere il motivo dell'opposizione m questi articoli.

To eredo che per andare ordinatamente & guadagnare
tempyp il Senato debba votare sopra questo primo arti-
colo. L

DE FoRENTA, minisliro di grazia & giustizia, Non vo-
lendo prolungnre la discussiome, osservord solo enzi-
tutto che se io ho parlato, tutto che non ei tratti per
ora cho dell’articolo 81, anche degli altri, si fu parchs
aveva chiesto 1a soppressione di tuttii quattro articoli
riflettenti la recidiva, o necessariamente di tutti do-
veotti occoparmi. Agyiungerd poi che anche ammet-

" tendosi il sistema deli'uflicio centrale, non si potrebbe
nemmeno in tale ipotesi accettare l'articolo 51 nei ter-
mioi in cul d concepito. Sard un erroro, anzi ripeto clie
Jo 8, poichd ¢id venne esprossamente dichiarnto, ma
converrs tuttavia ancora sopprimers le parole ¢ col-
Paumento da uno & due gradi alla pena inflitta 1a prima
volta. » ) .

myaie, relafore. L'emendammento cho deve essere in-
trodotio in quell'articolo...

pE yomESTA, minisiro di gracia e giustizia, Inoltre
prego 1'onorevole relatore di ritenere che s dice quivi
che queste infrazioni saranno punite ¢« coll'aumento da
uno & due gradi; » ma ritonga che il Senato ba precisa-
mente eliminata la parte dell’articolo 40, nella quale
T'ufficio centrale aveva atalilito la graduazione delle
pene: quindi non si potrebbe diro «¢ coll'anmento da

. nno & due gradi » ed anche in questa parte devesi

Farticolo 51 emendare. Quivi si parla dol passaggio

dalla mults alla sospensions, io credo ehe in tuttj i

casi anche di recidiva sarebbe esorbitante; e ripoto che
per una seconda infiazivne, Ja quale potrs forse meri-

tare la pena di nna multa di lire 15 & eccessivo che i

posea immediatamente passare alla acspensione. Ma io

non mi arresterd a discutere partitamentsle varie di-

sposizioni di questi articoli, perchd persisto s creders
obe il sisterna ivi seguito dall'ufficio contrale sis senza
precedenti ed affatto inaccettabile.

Pertanto chieggo che prima di tutte 'onorevole pre-
sidente voglia mettero #i voti se s'intenda o no di adot-
tare il sistemn dell'ufficio centrale per regolare i casi
di recidiva; ed ove il Bonato lo adotti, allors ears op-
portuno d'ntavolare la discussions; diversamento ree
sterh inutile d'intrattenervi, o eignori, forse per un‘ora

o due intorno s disposizioni che venigsero poi in defini~’

tiva respinte.
raEstoanTR. Sono di nuovo costretto s ripetere che

210

Cry—t

tale votazione sarobbe nna innovazions nelle pratiche
del 3ennto cho io non potrei fure, tanto pitt ¢he 1'ufficio
centrala pregentando una redazione corvelta dell'arti-
tolo 51, questo sistama, quale il eignor minijstro lo in-
tende, si troverd quivi eaposto. Ne dard lettura:

« Art. 51. Le prime recidive, o cadano sopra la stessa
prima infrazione, ocadano sopra infrazione pih leggera,
sAranno gempre punite coll’anmento di uno o due gradi
alla pena inflitta pel nuovo reato, facendo passaggio
dall'ammenda alla muita a1 anche alla sospensione, ove
pin necessaria per attnars detto aumento. s

DE FORFTATA, ministro di grasia ¢ giustizia. Orn che

"ho Jetto quost’articolo emendato, io prego il Senato a

volerlo respingere, riferandomi alle gia futts osservae
gioni. Ripoto soltanto esscre questo sistema insolito,
eccewsivo, @ doversi, 8 mio avviso, lasciare alla pro-
denza ed al sonno dei magistrati lo infliggere quells
meaggiori pene che poseanc essere necessarie quando i
tratti di recidivi. E prego in ispecie il SBenato di rite-
nero che il Minlstero propone vna sanzione sufficieuts
stabilendo che un proenratore condannato per due volie
alla multa o per tre all'ammenda od a penedisciplinali,
avendo duto prove di essere incorreggibile, potrd so-
spendersi, ¢ finalmente anche essere interdetto, Parmi
oho cost 8i provveda sufficiontemonte a tutto senzs uopo
di apeciali ed eccezionali disposizioni. Del resto in que~
sta redazione si parla nnovamente dei gradi, ma dove
sono guesti dal momento che il Benato respinse quella
parte dell'articolo 40 in cui contenevansi? E questo un
altro motivo perchd sia ora rigettats la proposta del-
'ufficio centrale. -

nusto, relatore. L'onorevole ministro trova insolite
od ecceasivo il sistems dell'ufiicic centrale.

Collo poche parole che ho avato I'onore di dire ho
dimostrato che il sistema dell'nfficio centrale & quello
stesso del Codice penale. Dunque tutt'altro che fusolito
& il sistema fondamentale dolla materia di eui discor-
riamo.

Il Codice penale ha an titolo che troviamo in prinei-
pio: quello delle racidive; il titole delle recidive & nella
nostra legge, come & vel V' odice penals, regolato dallo
steaso principio, animato dallo stesso spirito; dunque it
nostro siatsma non 8i pud dire insoiito, perohd & piena-
mente conforme alla legge generale.

Il signor ministro trova pure il nostro sisternn se-
eensivo. Noi sinceraments abbiamo trovato molto pia
eccessivo il sno.

Testd egli diceva: colui ¢che tre voita & condannato
alls mnlta deve essere perfeitamente interdetto. Ma se
nof osserviamo in quanti casi un procuratore per man-
camenti poco gravi pud essere condannato tre volts
alla multa, io domando s non deccadere tutti i termini
quello di dire: voi, comunque sbhiste contrayvenuto
per cose Jeggiere, avendo contravvenuto tre volts, siete
etornaments interdetto, siets inabilitato per swaprea
guadagnarvi un pane. lo domando quale & I'indulgenza
che b in questo sistems.

Noi siamo stati molto pit indulgenti allorehd per una
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sorie di gradi siamo finalwente venuti all'interdizione
che rimane solamente pér coloro i quali gid rei replica-
tamente di contravvenzioni moum lasciapo pid alcuna
gperanza di ravvedimento; costoro non meritano pit di
sppatoncrs all'ulticio ginechs ormai & imposabile che
a dovere lo facciano.

Dunque quendo noi abbiamo limitato la pens dell'in-
terdizione s questi casi, qunando ¢i siamo tenuti in que-
¢l termini, io credo che abbiamo futto il sistema molto
piu indulgsute, 6 molto mono eccessivo, di quello che
ora nel progetto del Ministero,

Finalimente ci ba accusati d'avers nlterato il suo si-
stema di Lenigoith: ci ba detlo cbe il sisteoa suo era
wmolto pit benigno ed era ancbe quello che meglio si
convenive, giacchy tutto rimctteva wil'arbitrio del giu-
dice, mentre noi anclicin questa parte abbiamo alterato
il sistema.

L'onorevole miniatro faceva planss in una dellocedute
antecedonti a quelle parolein cui si era dettodall'ufficio
centrula cbo la miglior legyge & quella che di meno dj
arbitrio, coms il miglinr gindice & qguello che mono re
ne prende. Questo pringipio che & ndottato da tutiij, da
Bacone Bro ali'ultimo pubblicista cLe ha geritto sa
questa materia che & Geremia Bentham, questo prin-
cipio & quello & cui ei & oniformato il nostro sistoma, o
quindi noi nou possiamo credere che sussistano lo ne-
cuse che ¢i ha futte il signor ministro,

DX FORENTA, ministro di grasia e giuslitia. Vern-
mente io loderei intendimonto chie ebbe 'ufficio con-
trele 8 massinio I'onorovole relatoro; esei vollero cosi
temperare la severith della draposizione proposta dal
Ministero. Io credo perd clie il fulto ei prova il contra-
rio o forre l'onorevole relatore non avrebheo difeso il suo
sistemn appoggiandosi alls aua mitezza se avesse nvuto
solt'occhio Furticolo 56. Noi abbinmo proposto mon gia
che dopo due condanne alla multa il procurators dei-bs
essere senca rimedio wotpeso e intordeito, ma bens che
in quel caso possa secondo le circostanze dai tribunali
ossers sospeso, e I'uflicio centrale trovd forse cha que-
sto fosse troppo severo? Nol poteva, perchd composto
come b di egregi & dottissimi magistrati non poteva me-
nomamente dulstare che i giudicanti siano mai por
usare di tale facolth, tolte sulo che cid »ia ase-luta-
mente daila giustizia richiesto. Non 1ha potuto gindi-
care eccessivo perchd a riscontro del nostro articolo 49
vi & Farticolo 56 da esso redaito che accetita appunto
questo pistema agyuravandolo ancora d'alguanto.Quando
#i irutterd di quell'articolo ne parleremo, intanto dico
che appunto perchd I'ufficio centrale ha mantenute le
disposizioni deli'articolo 49 aggravandols, non so per-
ché si vogliano mantenere le disposizioni degli articoli
61 o segnenti fino al &4 por le recidive, che formereb-
bero una vera daplicazione,

munto, relaiore. Quando verremo a discuters arti-
colo per articolo, savd allorn il caso di potere fare an

- confronto eeatto, di vedere ¢ toccare duve ed in qual
parte del progeito dul signor ministro o del nostro si
giang aggravate le sorti.
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Io massima & difficile che il signor ministro, malgrado
I3 somma cliarezza dolla aua mente, possa avitars quel-
che confusiono. Nui recheremo nells discussious tntts
quella lace che vi si dove recare.

Ma una cosa devo ancora dire, ed & che il signor mi-
nistro in ordine all'articolo 40 crede inevitabile che s
debla addiritturn prescindere da questi quattro srti-
coli, o la ragione & questa: che assieme all'articolo 40
furcno soppressi i gradi che aveva fatto 1'nfficio cen-
trale.

Ma & da ritenere che i gradi soppressi in quell'arti-
colo erano quelli cho riguardavano Ja sospensione; d'al-
troude i gradi non si possono dire moppressi, perchd o
li avete specificati in quosta legge, o in difetto di que-
ata specificazione, potremo sempro andarli & prenders
nel Colice peuale, Dunque, come mai il disposto del-
l'articclo 51 ciod 'atmento di uno o due gradi in caso
di recidiva come pud essere conirario al voto emesso
nell'urticolo 40°? .

Quosti gradi dovono esistere e somprechis non fossero
contemplati nel disposto dell'urticolo 40 wi sono quell;
contemplati nelie regole generali del Codice penale, ed
in conseguenza la recidiva sard punila, mon coi gradi
di una propasta soppressa dal Senato, ma eon quei gradi
che veruno pud sopprimere.

Dunque e parole « coli'aumento di uno o due gradis»
riceve tutta la sua applicazione & non eontraddice il
voto eraesso; anzi & necessario consarvars la paroln af-
finehid I'arbitrio del gindics sappin entro quali praciai
limiti debba spaziare e non gli sia dato correre per toiti
i gradi della pena, ma precisamente in uno o due gradi
della medesiwa,

Mi pare quindi che, siccome ritengo cho ai debba di-
scutere e voture articelo per articolo, errh il caso di ve-
dere in quale dei duo sistemi s1a maggiors sevoritd, se
nel nostro o in quello del signor ministro,

rRemipENTE. Mcetto at voti Iarticolo 61, comse @
stalo veramente redatto e che rilegyerd.

{Nou & approvato.)

Verrebbe allora I'articolo 48 del progetto del Mini-
stero, del quale ho gia dats lettura, ® che corrisponde
all'articoln 54 del progetto dell'ufticio centrale,

DE FoREXTA, tiinisiro digrazia e giustiria. Perchd
non seguano equivori pregherei 'uflicio ¢oentrale di di-
chiarare s intenda ehe si votino ancoru gli articoli 52,
53654, o so dopochd il Benato ba respinto l'arti-
colo 51...

rarvipenTa. E quello che ho domandato.

nume, rdalors. Questo articols 51 & quello che eon-
tiene quella medesima condanna...

DE FORFNYs, minisiro di graria e piusticia, Do
mando se l'ufticio centrale iusista 8 0 no sulln proposta
di questi articoli.

manna saLrrzo. Norn mi pare il caso di mettere ai
voti tali articoli, peroech? & corto cheaccettando questi
dopo che & stato rigettato I'altro, me risulterebbe on
vero pasticcio. :

rezmpexrs. Percid mi pare pit naturale chie vens
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geno ritirati, poichd non si possono considerare come
mantenuti, essendo essi il seguito dell’articolo 51 che
fu rigettato.

Vengo all'articolo 55.

DE FORESTA, ministro di gracia ¢ giusticia. (Inter-
rompendo) Prego il Senato i scusarmi se insisto aceid
votino: l'utlicio contrale stesso voters contro guesti ar-
ticoli; pure cosl vuole lu regolarita, ¢ parmi che bLene
dicesso I'onorevole presidente oaservaundo che una pro-
posta vuole esscro o ritirata o messa a partito: io ne
ho dato I'esempio in alcani miei articoli quando vidi
esaersi amumnessi j.incipii ¢che li rendevano impossibili;
cos! ora prego l'ullicio centralo a dichiarare ve consents
& ritirare gii articoli suddetti, in caso diverso pregherd
I'onorevole presidente dol Benato a miettorli ai voti.

rrresipeNTE. Dungue non sono ritirati.

Li mottero ai voti.

(1l presidente metto partitamente ui voti previa let-
tura, gli articoli 92, 53, &4 aggiunti dall'ufficio cen-
trale, i quali non scno approvati.)

Vengo nuovamente por la terza volta a leggers l'ar-
ticolo 56 deli'uflicio, corrispoudente all'articolo 48 del
progetto ministeriale di eni gia diodi lettura:

« Art, 55, Deve pronunziarsi l'interdizicne dall*uf-
ficio contro un procuratore:

« 1* 8e sia stato condannato a pena criminale o cor-
rezionale per reati di farto, trulla, appropriazione in-
debita, alterazione di atti, di scritture o della verita in
gualsivoglia modo;

« 2* He il procuratore condannato al marimum della
sospensione, commetia und nuova infrazions punibile
anche alternativaments colla pena della sospensione ;

¢ 3° Se durante la sospensione inflitta per pid di un
anno viols il divieto di esercitare.

« Qualora perd la sospensione & inflitta per un anno
0 meno, la pons sara ampliata altermine massimo della
sopensiono, ¢ non sarh luocgo all'interdizions. »

BE FOREATA, ministro digrasia ¢ giustizia. Lo non
mi opporrd alla moditicazione quivi proposta dall'ubicio
centrale, dimowstrando cosl come sia lioto il Ministero di
adorire ogmi qual volta pud farlo ai propostisi tempera-
menti.

Perd pregherei l'onorevole relatore di osservare se
I'espressione che si & adoporata nel numero sccondo
della sua proposta, mon posea forse gonerare qual-
che dubbiezza, Bi dice quivi « ohe ]'interdizione devo
esgere pronunciata se il procuratore che & condan-
. nato =l marsmum della sosponsione, commette una
nuova infrazione punibile anche alternativameute colla
pena della soepensione. » Forse quella parola alternati-
voments pud gonerare qualche dubbio. Non sarebbe
meglio il dire « commette una noova infrazione puni.
bile colls pena della sospensione ? » Del resto io accetto
1a proposta dell'uflicio centrale.

munto, relafore. Il nostro articolo 63 & quello che
corrisponde al numero 48 del progetto ministeriale. Se
noi fossirao vennti discantendo articolo per articolo il
nostro progetio, jo qui avrei trovato la prova evidente

. 948

deol come il sisterna nostro & pi benevolo di quello del
Ministero.

Nell’articolo 48 del Ministoro, numero due, si dice:
« colui i| quale, durante la sosponsione, viola il divieto
di esercitare deve eesere interdotto, ecc. »

Questo sistema del Ministero & molto pih grave del
nostro, poichs con passaggio di pochi gradi vieno ali'in-
terdizione quando questo divieto & violato in casi In cui
8i tratia di sospensione non meno di un anno e in con-
seguenza di faiti gravi. Ma adesso non earebhe pid di
alcuna utilitd. Il wignor ministro trova cho forse con
quelle parole punibile allernafivamente ai pud erearo
qualche confnsione.

Io spieghord ogyetto che 8i sbbe in animo nell'intro-
durre questa forma. Vi some dells contravvenzioni le
guali sono punite alternativamente o con multo o eon
sospeusione ed d in arbitrio I'applicazions di questo o
quelle. Colle parole « punibile alternativamente colla
sospensione » si vuole accennaro a quelle contravven-
zioni che non sono leggicre, le quali possone portare
gnell'alternativa.

11 progeito del'ufficio centrale in massima parte ora
& caduio, e queste parole che corrispondevano appunto
al loro oggolto ora possono esserc o inutili o anche d'in-
ciampo,

DE FORENTA, minisiro di gratia e ginstiziu. Lo spie-
gazioni addotie dall'onorevols relatore sulla purola
allernalivamente tolgono i dubbi cui io accennava: lo
prego tuttavia & riteners che forge grammaticalmants
la parola aliernativamente non va d'accordo colla spie-
gaziono da lui data. Mi pare che alternativamente vo-
glia dire una volta in uan modo e una volta in un altro.
Io noa ho trovato nelle disposizioni dellalegzo alcuns di
esse che vada d'accordo eon tale parola.

In alcuni articoli si & detto che pud essere punito con
una mults o con la sospensione, ma questo caso non &
forse dalla suddetia parola spiegato. Ecco il dubbio a
cui alludevo, e ripolo che esso forse continna ad esservi
derivando dalla parola adoperata, a meno che s'intendn

‘diversamente dal vero e naturalo suo senso. Del resto

me ne rimotto al Senato, dichiarando essere intendi-
menlo mio non di fare questioni di lingns, ma solo di
vedere modo onde la incertezza di interpretazione,
troppo in ana leggo dannoss, venga tolta.

muaro, relalore. Alternare una cose coll'alira &
quando una cosa tiene vece dell'altra: alternare 1o peno
8 quando due pene posscno essere messe 'una in luogo
dell'altea. Qui lo nuolta e la sosponsione in qualche
articolo era rimessa all'arbitrio del giudice; poteva o
applicare questa o quella. In questo modo & che era
punibile anche alternativemente or coll'una or col-
I'altra,

DE FORESTA, mlmsh'o di grasia ¢ giusticia Allora
non sarebbe meglio di dire « una nuova infrazione pu-
nibile 0 colla multa o colla sospensione? » Cosl non vi
sarsbbe piu dublio.

nmcuso, rclafore. Diremo cos), con diversa frase di-
remo lo stesso.



— 181

TOINATA DFL 26 MAGG'O 15858

PREXIDENTE, Metto ai Yoti l'articelo con questo
cambianmento.

(E approvato.)

« Art, 49, Pud pronunciarsi interdizione da]l’uﬁlcm
guando nun procuratore dopo essere stato una’ volta so-
apeso o tre volts condannato & mullas, commetts nna
nuova infrazione ai doveri della sua professione. »

L'uflicio centrals contrappose a questo il segnente:

« Art. 56, Pud pronnnciarsi l'interdiziono quando un
procuratore dopo essero stato condannato, od al masi-
minn della sospensione, od a replicate sospensioni cte
riunite oltrepassino I'anne e mezzo, o per dua recidive
I'ultima delle quali sia stata punita col ma.rimum della
multa in forza della presente legae commotts una
nuova infraziove ai doveri della sua profersione.

« Mn se lo infiitte sospensioni non oltrepassassero
T'anno ¢ mozzo, allora non sariy applicats l'interdizionc,
Lens! la sospensione al suo massimo termine, salvo il
nuovo mancamento fosse di per sd punibile coll'inter-
dizione. » .

BE roREATA, ministro di gracin e ginsticia. 8o il
Bonnto avesss mantenuto il sistema dell'ofticio centralo,
in quanto alla recidiva, Je modificazioni da esso reca-
tesi con questo nrticolo 56 all'articolo 49 proposto dal
Ministero avrebbero potuto essere oggetlo di discms.
sione; ma dacchéd il Benato respinse l'articolo 51 e gli
altri successivi, credo che l'ufficio centrale non vorid
il insistere in tali modificazioni, e conscntire & che sia
approvate I'articolo 40 quale fu proposte. SBolo mi per-
mettero di ripetere ancora una volta di volo, cho esso &
abbastanza provvide, & guarentisce suflicientemente
'esaita osservanza por parte dei procuratori dvi doveri
imposti in questa legge. Riticne il Senato che con quel-
I'urticolo dichiarasi che il procuratore pud essere inter-
detto quondo, dopo cssero stato mna volta sospeso, o
tro volte condannato a mulla, commetta nna nuova in-
frazione ai doveri della eua profossione, Con esso b la-
scinta tutta la latitndine ai tribunali di provvedere al-
all'osatta osservanza della lemge, o credo sia preferibile.

rrEsipEXTE. Mcito ai voli I'emendamento dell'nf-
, ficio centrale. -

Chi approva sorga.

{Non & approvato.)

Metto ai voti 'articolo 49 del Ministero.

Chi approva sorg.

(E approvate.)

Articolo 50 del progetteo Ministeriale:

« 8'intende di pien diritto sospeso dull'csercizio del
sno ufticio fino & giudizio definitivo il procuratore con-
tro cui siasi spedito maudato di cattura per alenno dei
reati contemplati nel numero 8 dell'articolo 3, dopo che
sia emanata Fordinanza di rinvio della Cawnera di Con-
shrlio o della sezione d'accusa. »

Chi approva sorga.

(I approvato.)

Articolo 51 de) progetto ministeriale:

4 Tl procuratore condannato a pone correzionali, ec-
celinate le pecuniarie, non puo proseguire nell'edercizio

23t

delle sue funzioni nemmeno in pendenza dappello
prima che la sentenza sia stata riparata o ne sieno pie-
nametto cessali gli effetti. »

Lo metto ai voti,

Chi approva sorga.

- (B approvato.)

Articolo 52 del progetto ministeriale :

« Pud esaero sospeso il procuratore, il quale sin stato
condannato per due volte n multa, o per tre volto al-
I'ammenda, od 8 pene discinlinali,

« Lo stesgo Lia luogo se trovisi accusato di alenni dei
reali accennnti nel sumero 3 dell’articolo 5, o siasi ri-
lasciato manlato di catiura, ancorchd non sin por anco
emanatn l'ordinnnza di rinvio della Camera di Consiglio
o della scziono d'ncensa. »

DE FOREANTA, minisiro di grazia & ginstizia. Credo
cho I'uficio centrale non avrd diflicolti cho sl approvi
di preferenza l'articolo proposto dal Ministero. L'ufficio
centrale no aveva soppresso 1a prima parte in cui wi
dico che pud essere soapeso il procuratore stato condan-
nato per duo volto nlla multa o per tro volte ali'am- -
mendn 0 & peno disciplinar; perciocche 'ufficio cen-
tralo aveva previsto i ensi detla recidivild, Ora, siccome
tali disposizioni non vennero adottate, necesrariamente
vuolsi mantenere 'articolo come fa dal Ministoro pro-
posto. Nel rimanente non avvi differcnza tra lo duoe re-
dazioni, e quindi non avvi dissenso fra 'ufficio santrale
ed il Ministero.

musio, relatore. Eva tutto coordinato; adesao forre
la differenzo potranno consigliare diversa redazione, in
quanto che l'articolo 5 & mutato essenzialmente.

DF. FORENTA, minisfro di grazia e giustizia. Lo dif-
feronza sta nella prima parte dell’articolo ministeriale
dall'ufficio centrale logicamenta soppressa perocclid esso
aveva gia contemplato il caso della rocidivitd. Ora tali
suo- disposizioni cesondosi respinte, ondo la legge sia
compiuta, conviene lasciare I'articolo come fu dul Miui-
stero primamnente rodatto.

PRENIDENTE. Motto ai voti 'articolo ministerialoe.

Chi I'approva sorga. .

_ (E approvato.)

< Art. 3. Quando il procuratore viohi i doveri del
suto ufticio, @ non sieno applicabili le pene dell'intordi-
zione dalln professione, dolla sospensions, della multn o
della amniends, # torinini degli articoli precedonti, sj
fa luogo alle peno disciplinali. »

Leggo ora I'articolo comapondcnlo dell'afficio cen-
trale:

o Art. 61. Qunndo il procuratore offeudendo Ia pro-
pria delicatezza od il decors del corpo eui appartiene,
violi i doveri del suo uflicio, ed a aitfntte violazioni non
eia applicabile alcuba delle peno enumerate nell'arti-
eolo 40 si fu luogo & provvedimenti disciplinali, »

DE FORENTA, minigiro di grasia e giustieig, Quivi
I'ufficio centrzle non ha fatio cbe una trasposizione.
L’articolo 53 del pregetto ministeriale eorrisponde al-
I'articolo 61 dell'nflicio centrale. Quest'ultimo oredette
piftt rogolave di trasportario dopo l'articole B4 del Mi-
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nistero, e 60 dell'nfficio. Parmi in veritd p1ﬁ logico di
mantenerlo, dove 'aveva collocato il Ministero; perché
priima di venire alla competenza per I'applicagione dello
divarse pene & necessario di determinare i cusi di wp-
plicazinne si dolle une che dells altre. Aggiungo poi che
ove si accetti in quell'articolo la redazione dell'nificio
centrals converrh accennare non all'articolo 40 ma ai
quatiro primi soltanto del medesimo, ..

PRENMIDENTE. Vi & una redazione diversa. .

DE FOREATA, Mministro di grasia e giustisia. Le ro-
dazioni sono ln stesse; soltanto i & una trasposizions.

musto, refalore. Sono parolo tolte dalleditto, oesia
dalla legge che rignarda la diseiplina: & una certa idea,
una certa definisione di ¢id cho & immancabilmento di-
sciplinare.

De vORENTA, WiNistro di gragia e giusticia. Accetto
come bo gik detto questa redazions, ma desidero che
non #i fuccia la trasposizione.

rresiovNTe. Metterd ai voti I'articolo 53 ministe-
riale euendato come all'articolo 61 dell'nflicio centrale:

< Art. 8. Quando il procurators offendende la pro-
pria delicatexza od it decoro del corpo cui apparticne,
violi i doveri dol suo ufficio, ed a silfatte violazioni non
sia applicabile alcuna delle pene enumerate dell'articolo
40, si fa lncgoe a provvedimenti disciplinali. »

Chi I'approva sorga.

(E approvato )

Yiane ora l'articolo b4 dal progetto ministerinle:

« Art, 4. L'applicaziono delle pone dell'interdizions,
della wospensions dall'ufficio, della mulia ¢ dell'am-
menda & riservata al tribunsle provinciale della citts
in eui il proocuratore esercita il suo ufficio.

¢ Quando perd i fatti che vi poseono dare lunogo Ti-
guardano affari vertenti presso la Corte d'appullo, le
dette pene sono pronunciate dalla Corte stessa. »

PE FORESTA, ministro di grasia ¢ giuslisia. Alla
proposta del Ministero P'ufficio centrale fece una modi-
ficasione, che non & che di due parole, ma pud essere
grave. L'ufficio centrale dice nel secondo periodo:
« quando perdi fatti che vi possono dare luogo riguar-
dano la condotia del procaratore in affari che sisno fi-
niti od in eorso preaso la Corte d'appello, le detts pene
saranno pronunziate dalla Corte stessa, »

Invece il Ministero aveva detto: ¢« Quando perd i
fatti che vi possono dare luogo rignardano affari ver-
tenti, ecc. »

Vede il Senato quale ne sia 1a differonza.

L'applicazione di queste pone, si dice nella prima
parts dell'srticolo, spetta al tribunale provinciale,
Questa deve easere la regols generale: il giudice ordi-
mario in primo grado & il tribunale provinciale: perd
ai d detto, se le infrazioni rignardano afari vertent
avanti Ia Corte, & ecnvenienta che la Corte stossa ne
eono¥cs,

Lrufficio centrala tragcorse piil olire, od ha detto che
la Corte debla conoscere dell'infrazione non sole quando
riguarduno gli affari vertenti, ma snche i finiti,

Io oredo che in tal caso non visia pit motivo di sot-

G i
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trarre queste queationi dalla giurisdizions erdinaria, dui
tribunali provinciali, ciod per portarie avantialla Corte,
come lo ssrebbe nel caso in cui si trattasse di affari
tuttora in corso preaso la medesima.

Quindi io cre Jo che non si possa adottaro la proposte
dell'ufficio centrale in questa parte, e parmi preferibile
quells del Minjstero.

rexainexTe, Non si tratta che di torre di mezzo le
parole che sono finit.

Chi vuole aggiungere queste parola ei alzi.

(Non sono adottate.)

Metterd ai voti 'artlicolo iale quale & proposto dal
Ministero. Cbi l'approva sorga.

(& approvato.)

Art. b5 dsl Ministero:

« Lrapplicazions delle pene disciplinali spetta alla
Camera di disciplina. »

L uflicio centrale direbbo inveca:

« Art. 62. L'applicazione dei provvedimenti discipli-
pali apettn alla Camers di disciplina, salve siano rela-
tivi ad affuri faiti od in corso presso Is Corte d'uppello
od il tribunale proviociaie, cui aliora spettera di prov-
vedere seuze rionvio alla Camera di disciplina. »

Qui naturalmente sarebbe il caso di togliere lo parole
relative ad affari finiti,

DY FORENTA, Minislro di grasia ¢ giustiria. Do-
mando la parola por oppormi a che &ia approvato l'ar-
ticolo de!l'utficio centrale. La diversita clhe passa trala
sua proposta e quella del Ministero & che esso vorrebhe
che non spotiasso alla Camera di disciplina di applicnre
le peno disciplinari, quando queste sono relative agli
affari finiti, od in corso presso le Corti d'appello od un
tribuuale provinciale.

¥. evidents che se i adottasse questa proposts con-
verrebbe sopprimere ls Camere di disciplina. Tutte lo
infruzioni dei procuratori rifleiterasno sompre o leo
canse in corso, o quelle finite, & quindi si direbbe ¢he
potenzialments alle Camere di discipline spetta lo ap-
plicare le pene disciplinari, ma poi in fatto ¢i6 non
potrebbs mai avere luogo; imperocchd e apparter-
reblo sempre il farlo od alla Corte od a! tribunule non
potendosi concepire affari che non siano finiti od in
coreo.

Non credo che sia menomamente intenzione dell'uf-
ficio centrale ridurre per tale guisa alln inazione edalla
impolenza la Camera di disciplina, e percid prego il
Benato che sopprima questa parts della sna proposta w
partire dalle parole « salvo, ecc., » ritenando il resto
dells proposta del Ministero,

rresineyTE. Metlo ai voti I'articolo proposto dal-
I'nfficio contrale.

Chi 'approva sorga.

(Non 2 spprovato.)

Metto ai voti la proposta primitiva del Mmutero.

Chi I'approva si alzi.

(E approvata.)

Esgendo J'ora tarda, il Senato ¥ riconvocato per do-
manj alle ore due precise.



— 183 —

T

TORNATA DEL 20 Macaio 1858

PROGEYTO DI LEGGE PER L'ARGINANENTO
PELL'INERE X DELL'ARC.

DR romEsTA, minisire di gracia e giustizia. Do-
mando la parcla. Ho 'onors di presentare, & nome del
ministro delle finanze, il progetto di legge gid appro-

vato dalla Camora elettiva per 1'antorizzazions di una
maggiore spesa por I'arginamento dell'Istrs o deli*Are,
{Vedi vol. Documenti, pug. 664.)

PREMDENTR, Do atto al signor ministro di questa
presentazions.

La seduta & levata alle ove 5 1j2.

221



