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TORNATA DEL 17 MAGGIO 1858

7.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCHEBE UESARE ALFIERL

BOMMARIO. Relagione sui titoli ' ammissione del senatore Girod — Adozione delle conclusioni dell'ufficio inca-
ricato di riferirne — Segquito della discussione sul progetlo di legge por Vesercizio della professione di procura~
tore — Deliberazione sul rinvio della discussione sul nuovo testo del nuwmero 3 dellarticolo 5 — Obbiezioni del
ministro di grazia e giustizia alle aggiunte fatte dall'ufficio centrale ol numero 7T — Dichiarasione del relgtore
Musio — Adozione del numero 7 dell’ articolo b ministeriale — Rinvio della discussione sul numero 8 del delto
articolo aggiunto dollufficio cenirale - Spiegasioni del ministre di gragia e giusticia sull emendamenio ed ag-
giunta proposta dall'ufficio cenirale al numero 8 dell’articolo b ministeriale — Risposta del relafore Musip —
Rigetto dellemendamento dell'ufficio centrale «l numero 8 ministerinle — Adozione di gueslo numero e rinvio
della vofagione sull’aggiunta dell’ufficio centrale, in ordine alla wmalleveria da prestarsi dai procuratori attual-
mente esercenti, al capo TX — Osservugioni del senatore Persoglio sul numero 9 del suddetto articolo — Rinvio
del medesimo all’wfficio centrale — Schiarimenti sul numero 10 del ministro di grazia o giustisia, relativamente
all'aggiunta fattavi dall'ufficio centrale — Parlano il relatore Musio, il senatore Sclopis € il ministro di grasia
e gingtizia — Approvagione di questo numero — Articole 6 del progetto ministeriale — BModificasione dell'ufficio
centrale — Parlavo sul medesimo il sministro di grazia e giustizia, il relatore Musio e il senafore Oibrario —
Proposta del senatore Des Ambrois — FParlano il senatore Cibrario, il ministro di gragin e giustizia, i senatori
Iz Pollone ¢ Musio, relatore — Rinvio dellarticolo G e dei successivi all'ufficio centrale — Incidente in ordine

alla relasione delle petizioni.

La ssduta d aperta alle ore 2 1/2 pomeridians.

(I presento il ministro di grazia e giustizia, e dopo
mnche quello dei Javori pubbliel.)

CIBBABIO, ségrefario, db lettura del processo ver-
bale dell'ultima tornata, il quale viene approvato seuza
osservazioni,

RELAZIONE KUI TITOLI D’ANMENSIONY,
DEL SENATORE GIROD,

PREMIDENTE, 1] senatore Sclopis ha la parola per
riferire in nome del primo uffizio i titoll presentati dal
signor commendatore Girod a eerredo della sua nomina
a eenatore.

sonorn. Il signor commendatore Tommaso GHuseppe
Luigi Girod stato elevato da Sua Maesth alla dignita di
senatore con decreto regio del 21 marzo prossimo pas-
#ato, nacque in Rumilly il 14 luglio 1799, dopo avers
‘percorso con particolare distinzione la carriera della
. magistratura gindiziaria, venne da Sus Maesta nomi-
nato ad avvocato fiscale generale presso il regio Senato
di 8avoia, il 5 maggio 1851.

Trovandosi il signor commendatore Gired compreso
nel n° 13 dell'articolo 83 dello Statuto, il riferente, a
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nome dell'uffizio primo, ha l'onore di proporre al Se-
nuato 'ammessione dal medesimo.
rRENIDENYE, Chi aderisce alle conclusioni dell'uffi-
zio centrale si alzi.
(Sono approvate.)

I3

HAEGUVITO DELLA DIRCUSEIONE NVL PROGETIO DI
LEGUE PER L'ENEBRCIZIO DELLA PROFESSIONE DX
FROCUBRATORE.

eresiDENTE. L'ordine del giorno porta la continua-
zione della discussione del progetto relativo all‘asarcmo
della professione di procuratore.

Netla seduta di ieri Y'altre il Senato aveva rimandato
all'uffizio centrale, perché ne fosse riveduta la reda-
zione, il n* § dell'arlicolo 5 del progetto ministeriale;
domanderd quindi all'onorevole relatore ge 1'uffizio cen-
trale abbia compito I'incarico.

nusto, relafore. L'uffizio centrale si radund que-
st'oggi per soddisfara al desideria che si aveva di pre-
parare in nuove testo del numero terzo dell'articolo 5.
Questo testo & stato preparato, & stato anche comuni-
cato al signor ministro; ma trattandosi 4 cosa cosd
grave, nella quale le improvvisazioni non possono es-
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sere che pericolose, il signor ministro avrebbe deside-
rio, & noi con lui, #he si potesse pensare meglio sul
nuovo testo che & stato proposto dall'ufizio centrale, e
sarebbe quindi opportuno, anzi necessario chela discus-
sione sopra quosto numero fosse differita, e che si pro-
cedesse o discutere gli altri alines dello stesso arti-
colo 5.

PRESIDENTE. Dard lettura del numero 7 dell'arti-
colo b:

« 7° Averse subito uno speciale egame teorico-pratico
avanti una Commissione da nominarsi annualmente in
ogni citts sedo di una Corte dappelle, secondo il pro-
gramma, ¢ nella forma da determinarsi con regola-
mento. » :

L'uffizio centrale propose invece la seguente reda-
zione del numero stesso:

« Avere subito un esame teorico-pratico avanti una
Commissione composta di magistrati, del procuratore
dei poveri e del presidente della Camera di disciplina
dei procuratori da nominarsi annualmente in ogni citth
gede di Corte d'appello, secondo il programma ¢ nella
forma da determinarsi con regolamento. »

Vede quindi il Benato che la redazione dell'uffizio
centrale conterrebbe alcuns espressioni che non si tro-
vano nel progotto ministeriale.

DE FORESTA, ministro di grazia 8 giustizig. 11 Se-
nato si sark gib avvisto che Yunico dissenso tra il Mini-
stero e I'afficio centrale mtorno al n® 7 dell’articolo 5,
il quale & in discussione, in ¢id consiste: che il ministro
propone debbano i candidati subire un esame teorico-
pratico ¢ nella forma che sarh determinata da un rego-
lamento; e che 'uffizio centrale vusle inoltre indicate
rella legge medesima le persons che dovranno dare
questo- erame.

Nel fatto io eredo ehe 1o persone chiamate dal Go-
verno a dare l'esame di cui si tratta, sarannoc gquelle
appunto che sono indicate dall'nffizio centrale; certo i
magistrati non verranno mai dimenticati, il proeura-
tore dei poveri si sceglieri senza fallo a preferenza di
un altro e il presidenie della Camera di disciplina & an-
¢ho esso indubbiamente dal medesimo suo ufficio desi-
gnato come dovente far parte degli esaminatori.

Ma se, come ripeto, non dubito che nel fatto i desi-
derii dell'ufficio centrale quanto agli individui ineari-
cati di dare 'esame saranno soddisfatti, non potrei tut-
tavia aderire a che fin d'ora i facesse questa designa-
zione nella legge; ed eccone i motivi, Anzitutto mi pare
che, rimottendosi Ja legge al regolamento quanto al
programma ed alle forme dell'esame, sia anche da la-
sciarsi al medesimo d'indicare le persone che a seconda
del tempo e delle circostanze abbiano a comporre la.
Commissione esaminatrice. In secondo luege mi sembra
che, quando l'esame degli aspiranti alla carriera della
magistrators ¢ interamente determinato non solo per

#programma, per il tempo & per il modo, ma anche

per ls persone cui si affida simil compito da an regola-
mento approvato con decreto del 1854 ; mentre nel pro-

parte del Parlamento, e che gia per due volte ebbe 1'o-
pinione favorevole e degli nffizi e della Ginnta, si sba-
bilisce pure chel'esame diasi dalle persone e nelle forme
da determinarsi in via regolamentaria, mi sembra, ri-
peto, meno conveniente che nells presente legge si vo-
glia una diversa norma seguire.

Io non ho difficoltis di dichiarare essere mio convin-
cimento che le persone designate dall’'nfficio centrale
saranno sicuramente quelle che il Governo nel suo re-
golamento chiamerh ad un tale incarice, ma nel tempo
stesso invito I’ufficio centrale, che lascia tutto il resto
al regolamento, a non volere in questa parte insistere
nella sua proposta.

nesro, relatore. B gia detto esplicitamente nella re-
lazione dell™ufficio centrala che la Commissions, di euni
si parla nel numere messo in discussione, poteva essers
tanto Pogpetio della legge, quanto oggetto del regola-
mento. Con ¢id 8i conviene in wassima coi prineipii te-
ste osposti dal guardasigilli. Perd convenendo di questa,
duplice competenza tanto della legge, che del regola-
mento, I'ufficio centrales ha considerato che nel momento
che la professione di procuratore si dichiara libera, che,
malgrado il libero esercizio della professione, cssa resta
gompre intieramente connessa coi magistrati, che que-
sto neszo di intima connessith sarhk pitt solennemente
consacrato guando nella legge, parlinds della Com-
missione che deve dare I'esame, sis pure indieato che
la Comumissione & composta non delle persone, ma delle
qualith che sono accennate nclla legge. E poi certo
I'ufficio centrale che il regolamento avrebbe fatto quello
appunto che si fa in quests logge; o quindi I'ufficio, ani-
mato da questi principii, crede ancors che vi sia mag-
gior convenienza di conservarle, ma perd non insiste che
gi conservi.

PRESIDENTE. Allora metto ai votiil numero 7 del-
V'articolo B, quale era stato primieramente proposto.

Chi lo approva si alzi.

(E approvato.)

Ora verrebbe il numero 8 dell’articolo attualmente in
discussione, proposto in aggiunta dall’ufficic centrale:

« Avere davanti alla Corte od al tribunale fatto fede
d'irrepreusibile moralith mediante certificato in forma
antentica spedito sotto la propria responsabilith dal
rettore dell’ Universitd depli studi, da tutii colpro prosso
i quali & stata fatta la pratica, dal Consiglio delegato
del luoge di domicilio dell'mspirante, e da ulttmo me-
diante analogo avvise emesso dalia Camera di disciplina
dei procuratori, non meno in vista dpi predetti docu~
menti, che delle proprie separate informazioni. »

nusye, relatore. Domande la parola.

Per la stesse ragioni per eui si & stimato di differire
la discussions dell'alinea che porta il nmmero 3, si trova
pure necessaria la dilazione della discussione del nu-
mero 8. Sono fra loro intimamente connessi, I'ano e
Taltro tendono a stabilive la moralits di chi aspirs al-
Pasercizio della professione, e da eid che sard convenuto
ne! numero 3 dipenderi cid che si deve stabilire nel nu~

getto di riordinamento presentato dal Governo all’alira | mere ottave.
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DE FORESTA, winistro di gragia e giustizia. Dichiaro
di non avere difficolth che &1 soapenda la discussione di
questo numero sino a che il ministro abbia potuto con-
ferire coil’ufficio centrale o su questo e su guelle che fu
gib vimandato nella seduta i sabato.

PREAIDENTE. Siamo al numero & dell'articolo 5 del
progetto ministeriale che corrisponde al decimo del-
Pufficio centrale, poichs il none b gib stato esaurito nella
deliberazions di ieri l'altro. _

Questo paragrafo porta: « Avere prestato una wal-
leveria o con ipoteca su cedole del debite pubblico, o
oon deposito in danaro a norma della legga-in data 16
fobbraio 1854 da determinarsi par ogni Corte e per ogni
tribunale gon decieto regio nei liniti di lire 2000 a lire
8000 per esercire avanti i tribunali provinciali, e di
lire 10,000 a lire 20,000 per esercive avanti la Corti da
appello,

¢ La malleveria prestata dai procoratori aminessi al-
V'esarcizio avanti le Corti di appello, vale anche per e-
sercire avanti il tribunale stabilito nella citth sede della
stessa Corte. »

L'uffieio centrale praporrebbe aleune modificazioni a
guesto numero e direbhe:

« 10, Avere prestato una malleveria o con ipoteca su
cedole dal debito pubblico, o con deposito di danavo, a
norma della legge 16 fobbraio 1854, da determinarai
con decreto regic nei limiti di lire 2006 a 5000 pel tri-
bunali, ¢ di lire 5000 a 10,000 por le Corti d’appeilo.

« La mallavaria prestata dal procuratori ammessi al-
Pegereizio avanti le Corti d'appello vale anche per eser-
cire avanti il tribnnale stahilite nella citty sede della
#tessa Corte, »

DE FORENTA, ministro di grazis e ginstizie, Non mi
oceorrs di avvertire che la disposizione eontemuta in
questo paragrafo & la pit grave ed importante. Dopo
avers stabilite le condizioni di capacith e di moralita
conveniva pensare anche a dare una reals guarentipia
gpecialmente in favore dei litiganti, Il Ministero ha cra-
duto che per ¢id fosse assolutamente indispensibile una
malleveria di cuil esso determind nel suo schema l'am-
moniare.

L'ufficio centrale riconoscendo egli pure che e la ca-
pacith @ la moralith non bastuno ancora per la sicureszza
dei litiganti, ammette anch’esso il principio della mal-
leveria, ma con aleuni temperamenti. 31 primo consiste
el ridyrre della meth limportare dells malleveria che
il Governo propone debba prestarsi dai proearatori che
vogliono esercire il loro ufficio davanti ai tribunali e
davanti alle Corti. I! secondo che la medesima venga
ancora ridotta alla meth per i proeuratori attualments
esercenti, Cominclero a parlare di quest’ulthma modifi-
earione. In verita non ravviso motivi abbastanza fon-
dnti perchd la malleveria ded procuratori attualmente
in esercizio debba essera ristratta alla metd di guella
prescritta per coloro che d’ora in poi chiederanno di ve-
nire ammessi a postulare. La malleveria ha per iscopo
dt guarentive i litiganti dai danni che possono risentire
pon tanto pel dolo, quanto pib sovente per la colpa di

15"

inenvia dei procuratori, i guali abbiano, a cagiona di
esempio, traseurato di fare un aleo di procedura pre-
seritto dalla legee, @ dalla cui ommessioue possa Vesito
della causa dipenderes, ovverc abbiano smarrito un do-
cumento, e simili. Ora non ayvi dubbio esistervi quasto
pericolo tanto pel procuratori attnalmente in esercizio,
quanto per quelll che saranmoe ammessi in avvenire, &
quindi credo che potrebhe essere meno provvido dj ri-
durre per i primi la garangia che si propone ad una
somma, la qusle sl riconogce insufficiente quanto ai se-
condi. ‘

Tultaviz non disconvengo che in favore dei procurs-
tori attualmente in esercizio milita una ragions non af-
fatto immeritevole di riguardo. ISssi possono osservare
che gono steti ammessi a tale ufficie sotte I'impero di
una legge che non i obbligava punto a dare guesta
malleveria, a percid costringendoli oggidl a sottostare
a tale onere, si fa in certo modo retroagire la lagge,
imponendo lore un earico, cui prima non erano assog-
geitati: possono aggiungere ancora che, gquando non
avegsero il mezze di darla, né trovassero ehi la presiasse
per essi, dovrebbero cessare dall'esercizio che hanno gia
da alcuni anni, Non credo che questa ragione possa es-
sere menata Lbuona in linea di diritto, ma riconosco che
exma dal lato della equith non b destituita di fondamento,
Parmi che difficilments un procaratore, il quale ha ca-
pacita, abiliti, eredito, si possa trovare nella posizione
di non rinvenirs chi voglia mallavare per lui, e se mai
fosge in questo caso, stimo pure che il miglior consiglio
a dargli ed il maggior favore invece di essergli sicurta,
sarebbe di consigliarlo a desistere da un ufficio, da cui
non potri mal sperare aleun frutto.

Tuttavia, disposto a concessioni, sta per abbreviare
1a discussione, sia anche, affinchd l'ufficie ceatrale s
persnada ossera intendimento del Governo di consen-
tire con lui, in quanto le proprie convinzioni glislo per-
mettono, dichiaro che non mi oppengo a che si faccia
questo fayore ai procuratori attualwento in eseveizio, o
non mi oppongo anche, perché sono persuase che i pro-
curatori stessi forse non se ne varranno per catbivarsi
viemmeglio la fiducia dei cittadini, Ed io lo dichiaro,
ge avessi una lite ¢ dovessi ricorrers a gualche procu-
ratore, eercherei quello chie, avendo una malleveria
maggiore, mi offrisgse anche da questo lato una mag-
giore sieurczza: né dubito che i procuratori atiualmente
in esevcizio, per non avere una terribile eoncorrenza in
guelli che saranno ammessi dopo e daranno maggiors
guarentigia, siano per la maggior parte per rinunciare
a far nso 41 questa facolth. Quindi abbrevio la discus-
gione o comsento con Uufficio centrale, anche porehd
credo che nel fatto nessuno dei procuratori vorrha va-
lersene.

~ Quanto alla seepnda sua modificazione 1a cosa mi pare

diversa. Quando il Ministero propose Vammontare della
malleveria, prese in considerazione tutto guanto po-
teva essere meritevole di rignardo per nen aggravare
troppo la condizione dei candidati all’ufficio di procu-
ratore.
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Io ho considarate che pei sensali si & richiesta una | vano: era dunque materia nella quale le motizie erano
malleveria, la quale ascende alla somma di 30,000 lire, | appunto indispensabili, e l'ufficio centrale ha posto ogni
nk eredo che nelle funzioni di questi possa esservi tanta | studio a procurarsele da ogni parte, affinch? gli perve-
pericolo come in guella di procuratore, perchd quanto | missero pidt esatte che fosse possibile, Veramente la pro- -
ai sensali non v'é alouna necessith di confidare loroi | posta prima che si era fatta per una cauzions fino & lire
propri averi; si pud eommettere loro di trattare e rite~ | 10,000 presso i tribunali e fino a lire 20,000 presso le
neve i titoll nelle mani; al contrario, riguardo ai pro- | Corti, parve che fosse al A1 li assai di ¢id che potesse
curatori, ®» impossibile che possano essere incaricati | essere probabilmente neccosario. La cavzione natural-
della rappresentanza del cliente e del patrocinio dei | mente doveva, in questo caso, essere proporzionata alla
guoi interessi, senza che loro si porga occasione di pre- | risponsabililh, e siccoms, a gindizio delle persone pid
gindicarli. esperte, i pericoli che 81 dovevano calcolare andavano

Accennava gib allo ymarrimento di titoli. 8e vi2 un | molto aneora allin gqua di guello ehe fosze Ja somma
titolo originale, conviens darlo al procuvatore affinchd | primamente proposta, percid, temuto conto di tutto,
lo"presenti al gindice, e faceia tutti gli atti che occor- | parve che fosse sufficiente a guarentire da ogni pericolo
rono: di pid, come diceva, il medesimo pud pregindi- | la metd delle somme che furono proposte nel progetto
care anche con l'ommissione, non interponendo un ap- | ministeriale.

pello, non facendo un atto di procedura preseritto dalla Stabilito questo punto, sembrd agevole il convenire
legge: guindi credo che non sarebbe conveniente di ri- | che vi doveva essore distinziono fra quelli che erano
durre la gomma proposta dal Governo. nnovamente nominati e guelli che si trovavano gih in

Quanto ai tribunali Ja somma proposta & di lire 2000 | esercizio. Questi ultimi erano tutte persone pitt o meno
fino a live 8600 ; eredo che per poea che sia 1a clientela | probe, in massima parte erano ancora di nomina regia,
di un procuralore pud trovarsi nel caso di compromet- | e la loro nomina era stata precedutn da informazioni
tere ben di piu gli interessi dei clienti; lo stesso dicasi | sulla loro moralith e sulla loro puntualitd; in conse-
quanto alle Corti d’appello, per cni & vero si va fino » | guenza, per gueste persome, mentre si poteva avers
lire 20,000, ma si comincia da 10,000. Ed aggiungasi | molta confidenza nella loro moralith, e mentre trovan-
che questi potranno con tal cauzione esercitare anche | dosi in esercizio dell'uffizio loro, avavano in certo modo
presso il tribunale nella medeszima eitth sedente, nna posizione acquistata, & lovo riguardo si trove troppo

Quando il Governo farh il regolamento a cui acconna | equo che si riducesse ally meta. Perd an queste punto
quest'articolo, avrh riguardi, nd andra sempre sino agli | 'onorevole gnardasigilli pare cho non dissentirebbe. Vi
estremi limiti; ma la legge non pud rifarsi ad ogni mo- | sarebbe invece dissenso sul primo.
mento; forse il Governo si vestringera a 12,000, a L'ufficio centrale, dopo che fu istrutto in quel modo
15,000; ma pus anche sorgere la nocessith di ampliarla | ymasi concordemente da tv.iti, crederebbe di dover per-
e guindi deve lasciarsi in arbitrio di poterlo fare senza | sisters nella modificazione che ha fatto, attenuando le
unopo di una nuova legge. somme proposte per la canzione dal signor minisiro.

Signori, io ¢lbi gid l'onore di accennare al Senato | Bgli & certo che un conto lisogna tenere o deli‘ingagno
che in questo articolo sta, a mio avviso, la maggiore | e della speciale attitudine che possono avere molti ai
guarentigin della legge; noi dobbiamo dave cid che d | quali per altro non soccorre 'ampiezza del censo. Que-
dovato alla liberth, ma nel tempo stesso ci incumbe di | sti si possono brovare in ease di non essere loro facile di
garantire i clienti dalle conseguenze cui potrebbero es- | trovare la cauzione vilevante o di doverla pagare a
sere assoggettati e non lo faremmo ove fossimo per sta- | iroppo earo prezzo. Parve anche prudents di non met-
bilire una malleveria minima. Del resto, le osserva- | tere queste persone in cireostanze che per avere la ean-
zioni che ho fulte quanto a guelli che sono attualmente | zione potessero eontrarre impegni i quali potessevo
in esercizio, le ripeto in quanto agli altri. Se un aspi- ' quindi male influire sull'esercizic dells professione loro.
rante all'ufficio di procuratore che sarh forse stato per Per queste ragioni I'ufficio contrals persistersbbe nella
vari anni gostitrito, ¢ deve esserc conoseinto, si tro- : sua proposta, -
vasse nella impossibilith di dare & cauzione richiesta, rRESIDENTE, 1] Sonato ritiene che lg dlﬂ‘erenza che
converrebbe orodere che questi goda poca fiducia o poco | passa tra la proposta ministeriale e quella dell'nfficia
credito, e forse & meglio che non gli siano apertele | centrale, si &: che questi riduce alla metd la malleveria
porte dei tribunali per rappresentare i clienti. che si figad nel progetto ministeriale, B eosl si propor-

Quindi, mentre ripeto che aderisco al temperamentc | rebbe di stabilire da 2 5 5000 live presso i tribumali, e
dell'nfficio centrale quanto ai procuratori gih in eserci- | da 5 a 10,000 per le Corti d'appello.

zio, insisto perch® si mantenga la proposta del Governo Metto al voti Memendan:~nto dell'ufficio centrals.

quanto agli altri, ) (Dopo prova e controprova I'emendamento dell'uffieio
musto, relatore, Anche 'nfficio centrale poss somma | centrale & rigettato.)

importanza neil'articolo che andiamo discutendo eon- Metters ai voti I'articolo corvispondente dal proggtto

cernente alla malleveria, e gli parve che esso fosse ar- | ministeriale.

ticolo fondamentale e pili vitale delia legge. Verpavamo (E approvato.)

perd in materia in cui dati precisi ed assolnti manca- La votazione del paragrafo di guest'articolo ralativo

LA
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al procuratori attualmente esercenti 2 rimandaia al | Questo vuole che nel ginramento si accenni espressa-

eapo IX. mente all’'obbligo di essere fedele al Re; ¢ crede che nel
Viene ora in digeussione il nemero nove: progetto ministeriale fosse cio stato dimenticato, No, o
« Essere iseritho nel catalogo dei procuratori eser- ' signori, non vi fu dimenticanza.

centi, che sary tenuto presso einsouna Corte d'appelloe | 11 Governo non pud dimenticare né dimentica T'ob-

eiaseun tribunale provingiale. bligo comune & tuttl i cittadini, ¢ massime a quelli che

« L'iserizione sard ordinata dalla Corte o dal tribu- | esercitano wna professions offieiale, di essere fodeli al
nale sulla presentazione dei documenti comprovanti la = Xe. Quests dimenticanza non s pud ad alean cittadino
esistenga degli avanti prescritti requisitl, ed eseguita | apporre; e perd ancora meno potd averla il Governo nel

nel mode ehe sarh determinato dal regolamento. » redigere questo schema di legge. ¥sso ha ereduto ba-
{Juesto numero & conservato negli stessi termini nel | stare che si giurasse di osservare lealmente lo Statuto
progetto dell'ufficio centrale. perch® non si pud osgervare lo Statuto senza essere fe-

DE PORENTA, wwinistro di grazia ¢ giustizia. Forse | deli al Be; stimd quindi che si potesse prescindere da
converrebbe anche rtmandare guesto numero, perchd | gueste espressioni, le guali non sono ehe la ripekizione
puo dipendere dalle deliberazioni che saranno prese in- | di quanto contiensi gih nel glavameuto di osservare
torno al § 8 dell'articolo dell'nficio centrale, mentre ;| lealmente lo Statuto o perchd tali espressioni si adope-
quivi si parla di documenti comprovanti I'esistenza de- | rano pit particolarmente nel giuramento di guelli che
gli aceennati prescritti regnisiti, ¢ questi decumenti ; hanno un mandato politico com’d guanto a deputati,
sono appunfo quelli di enl & conno nel ¢itato numero 8; | quanto a senatori, oppure un ufficio pubblico governa-
quindi eonverrebbe sospenderne la discussione. tivo rispetto ai quali le medesime si sogliono espressa-

nesie, relatore. 1] conveniente che si differiscaanche | mente accennare. Quanto agli altri, la fedelth al Re
la discussione, ma nessuna diffevenza esiste fra il testo | inclusa nell'osservanza leale dello Staiuto, perchd, lo
ministerials & quello dell'uflicic centrale. ripato, non puo questo osservarsi sanza essere fedele a

PERYOGLI0, So8irimanda all'ufficio centrale per nua | coloi che & appunto & capo di tutto I'edifizio politico a
nnova redazione, io proporrei che si tenesse conto di | costituzionale. E per questo motive il Govorno credette
due mie caservazioni gu guest'articolo. di poler prescindere da simili espressioni.

La prima & che mi pars sarebbe conveniente che la Io doveva questa spiegazioni per il Governo stesso, o
iscrizione fosse ordinata dalla Corte d'appello o dal tri- | le doveva anche perchd non si credesse che siera di-
bunale, sentito i1 Ministero pubblico. Non svolgerd | menticata utia cosa che & nel enore dei ministri coms lo
guests, iden perche ognuno vede che trattandosi di wo- | @ in quello di tutl i eittadini. Dol resto, se si vuole la-
mini che debbono essere quasi parte del tribunale, | sciave queste espregsioni abbench? meno usate, non ho
del magistrato, sembra conveniente che il Ministezo | difficolts di aderirvi,
pubblico sia sentito. mosto, relatore. Mi permettord di leggere testual-

L’altra osservazions ¢ che,siccome Iiserizione pud es- | mente le parole che & questo proposito sono seritte nella
sere rifintata, perché chi ha autority di ordinarla, ha | relazione dellufficio centrale: « Al numerc 10, mrti-
sienramente Pautorith di ricusarla, sarebbe opportuno | colo1, contenentele formole dol ginramento I'ufficio cen-
il rieomoscere se 1 requisiti sieno o no in perfetta re- | trale ha dovuto aggiungere le parole: di essere fedele al
gola, & vedere se si debba fare nogo all'appello qualora | Re, che nel progetto ministeriale sono state certamente
il tribunale abbia ricusato liserizione. ommesse per semplice svista di seritturazione. »

erEsIDENYE. Essendo d'accordodi rinviare il numero Io prego il Senato, e prego l'onorevole ministro a ri-
in discussione all'uificio centrale, iologgerd il seguente: | tonere queste ultime parole, perché escludono affnito il

« 10, Avere prestato avauti la Corte od avanti i} tri- supposto che cid abbia potuto essere unu dimenticanza,
bunale presso cui o il procuratore ammesso s postulare giacchd né il Mipistero, nd veran senatore, né vernno dei
il giuramento: Di osservare lealmente lo Statulo ¢ le | cittadini & fra noi capace di dimenticare il Re. Dunque
alfre leggi dello Stato, di patrocinare gratuitamente le | pon fu perché si sia sapposto una dimenticanza, ma
cauge e poveri, ¢ di adempiere da womo d'onore ¢ di | perchd si & creduto semplice svista di scritturazione.

cosciensa il proprie uffizio. » Luffieio poi ba detto esplicitamente d'averia crednta
Lrufficio centrale, col suo n® 12 corrispondents a que- una semplice svista di seritturnzione. D’altronda & rige-
sto, dirabbe invece: vuto, che questa & la formola generale di tutti i giura-

« Avere prestato avanti la Corte od avanti il tribu- | mentiche si prestano da tuiti i funzionari pubblici,
nale presso cui aspira a postulare, il giuramento di es- | percid 1'nfficio stimava di poterla comprendere anche &
sere fedele al Re, di osservare lealmente lo Btatuto e le | rignardo dei procuratori in questa lagge: ed ecco la rae
altre leggi dello Stato, di patrocinare gratnitamente le | gione per cui I'ufficio ha fatto quella modificazione,

eause del poveri, e di adempiere da womo d'onore e di scrorrs. Il signor ministro ha spiegato quale fosse
" goscienza 1'ufficio di procuratore. » Vintenzione del Governo dicendo che rayvisava ineluga
DR FORESTA, minislro di gragia ¢ ginstizia. Borgo | 1a formola di fedelth al Re in quella di fedelth allo

bnicamente per dare una spisgaziome imtorne all'ag- | Statuto, Lo Statuto protesta comtre questa mtarprata-
ginnta guivi proposta dall'ufficio centvale. zione.
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L'artieclo 23 dello Btatute porta: )

« N repgente prima di entrare in funzioni presta il
ginramento di essere fedele al Re e di osservare leal-
mente lo Statuto e le leggi dello Btato. »

S la fedelts al Re fosse compresa nella fedelth allo
Statuto, il reggente dovrebbe unicamente prestare il
giuramento di osservara lo Statuto.

11 signor ministro guardasigilli mi pare che abbia °

detto che questo era 1mso consneto; se fosse 'uso con-
saeto di ommettere la parola di fedeltd specifiea al Re,
garebbe un uso da riformare.

La fedelta al Re ¢ l1a base dello Btatuto, e la fedelth
allo Statuto si identifica colla fedeltdh al Re; quindiil
noma del Re non deve essere tacinto.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizgia. Non vi
& digsenso tra I'omorevole preopinante ed il Ministero
sull'obbligo di fedelta al Re ed allo Statuto che banno
tutti i cittadini i prestare il giuramento quando ab-
biano qualche ufficio o cariea pubblica; I'unico dissenso
che vi passa in cid consiste che l'onorevels preopinante
opina si possa osservare lealmente lo Btatuto senza es-
sere fedels al Re, ed il Ministero crede che non si os-
servi 1o Statuto, né lo -Statuto si voglia da chial Re
non gia fadele.

Questo o 1l motivo per eni il Governo pensd che ob-
bligando i procuratori a giurare di osservaro lealmente
lo Btatuto obbligavansi necessariamente eod implicita-
mente a giurare fodelth al Re, ed io protesto altissima~
mente contro chiunque stimasse di potere osservare lo
Statuto, e non essere ad un tempo fedele al Re.

PRESIDENTE. Siccome il signor. ministro ha dichia-
rato non avere opposizioni a fare conitro l'ammesgione
del paragrafo tale e quale & proposto dali'ufficio cen-
trale, i0 lo metto ai voti: chi lo approva, sorga.

(I approvato.)

< Art. 6. Gli avvocati gih ammessi al patrocinio od a
fanzioni giudiziarie possono esercitare la professione
di proeuratore, mediante 'adempimento delle condizioni
stabilite ai numeri 8 e D del precedente articolo.

« Quelli che non siaho per anco ammessi al patroci-
nio od a fanzioni giudiziarie dovranne inoltre unifor-
marsi al prescritto dai numeri 6 e 7 di detfo articolo,
La pratica perd sarh ridotta di due anni, e potrd farsi
anche in nn uffizio di.avvocato. »

Lrarticolo 2 dell'ufficio centrala corrispondente al snd-
detto & del tenore seguente:

« Art. 2. Gli avvocati gih ammessi al patrocinic od
a fonzioni gindiziarie possono essers ammessi all'eser-
cizio della professione di procurators mediante le con-
dizioni stabilite sl numeri 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11 o 12 del
precadente articolo.

4« Quelli che non sone per anco ammessi al patroci-
nio od a funzioni gindiziarie, dovranno inoltre unifor-
maxsi al preseritto dai numeri 6 o 7 di detto articolo.
La pratica perd sard ridotta & tre anni, due presso um
procuratore esercente od uno nell’nfficio dei poveri. »

In guanto a questa parte, il Senato avendo gia giadi-
sata 1a questione, i0 domanderei all’ufficio centrale se...

musto, relatore. Dietro la votazione che ha gih fatto
il Senato, nasce necessariamente il hisogno di modifi-
care quest'articolo proposto dall'uffieio centrals.

Quanto ai richiami fatti ai numeri 1 e 2, che concer-
nono 'etd e la cittadinanza, il Senato ha votato in senso
della proposta dell'ufficio contrale, ed io eredo che i
Senato non avrh nulla in contrario a che siano o con-
gervati nel testo dell'ufficio centrale, cd introdotti in
quello del Ministero.

Quanto al numero 8 io spero che guesto non poird
dare lnogo a difficoltd, in quanto che & quello che con-
cerne le condanne, cd esso dipenderh da eid che sard
ulteriormente concertato e stabitito.

Vi ha anche il n® 8 il quale & rimandato come il
n°® 8...

PRESIPENTE, Ma, perd conserva la redazione che ka..,

musto, rélators. S, si conserva la redazione che ha,
perocchd ne nasee WhA NUOVA serie numerica.

11 n° 9 non esiste pil, in quanto che era quello che
congerneva lo incompatibilitd, le quali adesso fanno gid
parte delParticolo 3 del titolo preliminare, e devono
dungue esgere eliminate. .

11 n° 10 & quello che concerne la malleveria, e que-
sto gih era anche riprodotto, ed & anche proposto dal
signor ministro.

11 we 11 riguarda Iiscrizione, e questo pure & riman-
dato eome il n" 3.

Vi ha infine i1 n°® 12 che prescrive il giuramento, e
credo che neppure su guesto non nascerh nessuna dif.
ficolta.

Eceo date le spiegazioni ehe potevano oceorrere in-
torno alle modificazioni che V'ufficio ecentrale aveva
proposte.

DE FORENTA, ministro di gragia e giustizia. 11 Mini-
stero, guanto agli avvoecati gih ammessi al patrocinio,
non aveva richiesto che le condizioni prescritte dagli
articoli 8 e 9 del suo progetto, perchd eredeva {osse sn-
perfluo di ripeters 1o altre, in quanfo che colui il quale
fu gih ammesso a palrocinire, hi necessariamente i re-
quismti che si accennano in questi nurmeri.

Che se il n° 12 non era stato aceengato dal Ministare,
il motivo & perchd, per poter essere ammesso al patro-
cimo, V'avvocabo & anche tennto al ginramento, e non
sembrava percid conveniente che si ripetesse di nuovo
quest'atto solenne, che gih era stato adempiuto prece-
dentemente.

Tattavia i0 non ho difficolth che siripeta, se cosi si
crede, nuovamente il ginratiento medesimo, poichd s
abbraceia un'altra professione. Io mi acconcierd al desi-
derio dell'ufficio centrale; soltanto converrh gospendere
il numero 8 perchd non & ancora stato deliberato.

musye, relafore. Occorrs di mutare quasi intiera-
mente lg redazione. In sostanza pare che non vi esista
dissenso alenno ; ma pure attualmente essendo diversa
la serie numerica, @ dovendo coordinare questi numeri
gecondo la nnova sexie, io credo che anche questo si
potrk eoordinare rinviandolo.

DE romenTA, ministro di gragia e giustizia, To non
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faccio difficolts a che si voti il primo paragrafo di que-
sto articolo coll'aggiunta di tuttii numeri proposti dal-
Pufficio centrale, laseiando perd in sospeso il pumerc
ottavo.

crerario,. M pare di rayvisare un’gltra differenza
tra il progettc ministeriale ed il progetio dell'ufficio
eentrale, Il progetto ministeriale dice che potrd anche
favsl la pratica presso un avvocate, I'afficio centrale dice
Presso un procuraiore escreente.

mugro, relatore. Llosservazione che fa Vonorevole
Cibrario & giustissima. L'ufficio centrale considerava
che qualungue fosse I'atfinits, la somma affinity che vi
® tra I'ufficio di avvocato e Pafficio df proewratore, pure
non ci fosse identith, non ¢ fosse equipollenza. Dunque
stimd pecessario che anche Pavvoecato, il guale brama
di essere ammesso all'esereizio di procaratore, a vece
di fare la sua pratica presso un altro avvacabo, andasse
a farla presso un procuratore esercente, che & veramente
da chi pud essere beneo iniziato nella nuova earriera che
vucle intraprendere; onde vi ¢ questa differenza che si
introdusse per questo motivo,

DY FORFNTA, Winistro di gragia e giustizia, Quanto
alla prima parte di questo articolo il Senats ha inteso
che l'ufficio centrale sarebbe d’accordo eol Governo per-
chd si aggiungessero tutti i numeri proposti dall'uffizio
medesimo meno il numero 8, che rimarrebbe in sospeso,
e verrd 0 no inserito, secondo ehe sullo stesso sard per
deltberarai. Quanto alla seconda parte io ervedeva cha
Tufficio centrale, dalle prime parole che erano state
datte dallonorevole relatore, aderisse alla redaziona
proposta dal Ministeras vedo che era in errors, ¢ che,
meno I'ehbligo di fare un anno di pratica presso I'affizio
dei poveri, esso insisterebbe in tutto il rimanente. Al-
lora due sarebbere i dissensi: il primo si @ che Tufficio
centrale esigerebbo che l'avvocato dovesse fare ancora
tre anni di pratica.

crararxe. No; due soli,

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustivia. Allora
aderirebbe c¢he gli avvacati non avessera che Pobblige
di soli duo anni, e si dissentirebbe soitanto in ¢id, che
questa pratica l'uificiv centralo la vuole fatta presso un
procuratore, & vece che il Ministero propone che possg
essere fatta presso un avvoeato. o prego l'omorevols
relatore a riflettere che guest'obbligo preseritto-agli
avvooati sarebbe primieramente una contraddizione.
Pal momento che l'ufficio centrale riconosce che guel-
Pavvocato, il quale fu, mediante vng pratica cni attese
prefsc un avvocato, amme¥so al patrocinio come tale,
pud essere ammesso ad esercitare la professione di pro-
earators senza che faccia una praticn presso i procu-
ratore, perchd, quando non abbia ancora guesta pra-
tica, si vorrh che pit non valga quslla fatta presso &i
un avvocato, e che debba essere ripetata presso di un
procuratore ¥ Vi sarebbe evidente contraddizione; e lo
proverd meglio con un ezempio. Un avvotato prendes l1a
Ianrea, gquindi fa la sua pratica pressoc un avvocato per
dne anni se vnole esercitare presso un iribunale, per
tro se presso una Corte; quando I'ba terminata si fa

o,

o O
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ammettere al patrocinio, ginra: all'indomani si pre-
zenta per venire ammesso ad esercitare la professione
di procuratare, Secondo il primo paragrafo, gia vetato,
egli avrebbe diritto ad esservi ammesso, nd #i potrebbe
opporgli che la sua pratiea, perché fatta presso un av-
voralo e non presso un procuratores, sia insufficiente.

Se al contrario esso domanda di essere ammeseo ad
esercitare la professione di procuratore prima di avere
ottenute di patrocinare come svvocato non se gli vorra
cid concedere ritenendo per nulla la pratica da lui fatta
presso un avvonato ed obblizandole a ripeterls do wn
procuratore. Ma sonon v'ha in ¢io una contraddizione, io
lo laseio gindicare dal Senato e sono certo che nemmeno
Yonorevole relatore sary per conbestarlo.

Oltre di cié poi io crede che non converrobbe il eo-
stringere un avvoeato a fare la pratica presso un pro-
curatore; cid sarebhe quasi un volore respingers gli
avvocatl dall’esevcizio di tala professione, mentre do-
vremma anxi allettare quelli che vogliono abbraceiarla
a laurearsi e ad acquistare tutle le maggiori possibili
cogunizioni, Pereid io voglio eredere che l'uffieio non in-
sistery a che la prescritta pratica di due anni sia fatta
pinttosto prosse di un avveento, che presso di un pro-
curatore. Del resto, me ne appello a quelli che hanno
qualche esperienza del foro, e domando s vi sia un av-
vocato putrocinante che non abhia tutte le cognizioni
che possa avore un proeurators anche per listruttoria
delle canse.

Per poco che sia importante Ja cansa, 'avvocato non
solo tratta il puute di diritte, ma dirige e sorveglia an-
che Vistrutioria, se non pin, almeno altvettanto che il
piur esperto procuratore. Dungue vi sarebbe contraddi-
zigne @ non avrebbe scopo alenno questa preserizione, e
di pit g farebbe in modo che chi & gi lanrento difficil-
mente vorrebbe piu fare il procuratore.

To pertanto pregherei l'ufficio centrale di non insi-
stere in questa sun proposta.

DES AMBROIS. A me pare che le osservazioni teats
fatte dimostrino veramente la convenienza che guesto
articolo sia rimandato all'ufficio centrale, come mi pare
conveniente che sia rimandato al medesime 1'articolo
successivamente da esso presentato, il quals ha anche
relazione eogli stessi requisiti di cul si era parlato prima.
Io proporrei quindi che si rimandasse allaffizio ta.n*bo
P'articolo 2 che l'articolo 8.

crmmaryo, Convengo anch'io nello stogso sentimento
dell’onorevole preopinante, perche orgerva che a tenore
di quesio progetto pud nascers un dubbio,

I'articolo 6, nelila prima parfe, dice:

« Gli avvocati gih ammessi al patrocinio o Tanzioni
gindiziarie possono eserciiars la professione di procurs-
tore mediante I'adempimento delle condizioni stabilite
nei pumeri 8 e 9 del presente articolo. » E poi dice:
« Quelli che non siano per anco ammessi al patroeinio
od a funzioni gindiziarie dovranne inolire uniformarsi
al pregeritto dat numeri § o 7 di detto articolo. L pra.
tica perd sard ridetta di due anni.

Domando io! quello che non & ancora ammesso al pa-:
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trocinio pud avere futto la pratica di avvoeato o non
averla fatfa; e nel caso che non Iavesse fatta dovrd
godere dol henefizio di questa riduzione di pratica t
To non crede cho tale sia l'intenzione dell'onovevole
guardasigilli, e anche per questa ragione penserei che
garehbe opportuno di rinviare l'articole alla Commis-
sione, ,
DR FORESTA, ministro di grazia e giustizia. Quanto
.2 me non veggo Ja necessita che questa seconda parte
dell'articolo sia rinviata alla Commissione, ma tuttavia
non mi vi oppongo. Non mi pare poi che possa nem-
meno sorgeve il dubbio al guale accennava I'onorevole
Cibrario. La legge richiede dall’avvocato, guando non
sin ammesso al patrocinio, nd pit nd meno chie una pra-
tica di due anni, e dice che pud farsi neli'afficio di un
avvocato. Quindise egli gin vi attese ed ha gii ese-
guito il disposto della legge, non ha pilt bisogro di

farne una maggiore. Questo articolo vuole precisamente -

che si faccia una pratica, ma dice che questa potrs es-
sere ridotta a due anni e farsi presso un avvocato; pare

quindi che non possa rimanere il menomo dubbio che |

T'avvocato non sia obbligato che ad una pratica di due
anni. La eosa sembra ragionevole.

Se &l esige una pratica di quattro anni da guegli che
non 51 & laureato in leggi, ad un avvocato deve bastare
una pratica minore. 3i 8 percid che si dice che I pra-
tica sarh ridotta di due anni, e potrh farsi presso
un avvoeato; ma tubtavia dichiare che se vt o il
menonte dubbio, posciaché abbiamo rimandato altri
articoli all'uffizic centrale, si pud rimandare anche
questo.

PRESIDENTE. Se si propons formalmente questo ri-
mando, lo metterd ai voti. Ma tuttavia 1o devo fare os-
servars che nei due casi precedenti, nei quali si & pro-
posto il rinvio all'ufficio centrale, per rispetto al primosi
trattava di una ricognizione dei delitti che si dovevano
comprenders nall'articolo del progetto che ora si sta di-
scutendo; per rispetto al secondo si trattava anche di
riferire il disposto di questo articolo al paragrafo gia
accettato, perchd si era in parte adottato il progetto
dell'nfficio centrale o in parte adottato guello del Mini-
sterc; quindi vi era un lavore di diseernimento da fare
per accennare a quali articoli Tapplicazione del para-
grafo si dovesse riforire. Ma qui si tratta di massima,
Non so comprendere come il rimando ali'ufficio centrale
possa avere I'effetto che si propone.

b roLrexk. lo parlo dell'impressione che natural-
mente ognuno di noi rieeve, Abbiamo sentito varie ra-
gioni in favore di un sistema; ne abbiamo intese altve
di egual valore in contrario da riuseire influenti nel
nostro voto. Ma ¢i teniamo tuttavia sospesi fra I'nno e
I'altro sentimento e troveremmo convenients ehe il mi-
nistro discutesse coli'ufficio centrale il sistema che egli
sostiene e 1'afficio facesse valers 1l proprio, e cercassoro
cogi gmbidne di mettersi d'accordo; e in alyva seduta
-pai ¢i ¢i dicosse il come le differenze si sono appianate,
11 nostro voto sarebbe in tal caso pid agovole, e lo da-
Teémmo con maggiore cognizione di causa.

Bgli & per gqueste motivo che io pure proporrei il rin-
vio di gquest’articolo all'ufficio centrale.

DE FORESTA, ministro di grazia ¢ giustizia. Vera-
mente s¢ la controversia non & ancora sufficientements
dilucidata, ic trovo ragionevole I'istanza perchd si
mandi queata seconda parte dell’articolo all'ufficie cen-
trale. Per altro aveva fatto una preghiera all’onorevole
relatore, aflinché si spiogasse se egli non eredeva che,
dopo essersi votata la prima parte dell'articolo, nom

. potesse poi ragionevolmente sostenersi che l'avvoecato

non ancors ammesso a patrocinio dovesse compiere la
gna praticy presso un procuratore. _

Se l'ufficio centrale aderisce alla mis preghiera di
non insistere in questa sua proposta, allora non vi sa-
rebhe pitt aleun dissenso. Desidererei che Ionorevols

- senatore, conferendo col membri deli'ufficio centrale,

volesse spiegarsi,

cismAszo, Io mi dichiare appagato delle spiegazioni
che volle dare il signor ministro relativamente alla in-
terrogazione che gli aveva indirizzata.

uusie, relatore. Appena il signor ministro mi di-
resse I'invito di spiogarmi fu domandata daaltri la pa-
vola, e fu chissto il rinvie all'nfficio centrale.

T ofticio non poteva avere cosa in contrario a qmesto
rinvie, giacchd, dovendo domani conferire intorne ad
altre cose, si polrh anche conferire ynanto a questa, e
forse restare pid plana ja combinazione velativa, Del
resto, attendendo alle spiegazioni desiderate dall'omo-
revole ministro, avrd 'onore di dire: che l'ufficio cen-
trale ha benissimo distinte due casi, cicd ha benis-
simo distinto gli avvoecati, 1 quali fossoro ammessi, da
colore i quali non fossere ancora ammessi al patro-
cinio.

Blawo gid intesi quante al primi. Manca a pavlare
guanto ai sccondi, pei quali pud essere ancora utile
qualche spiegazione. )

L’ufficio centrale ha comsiderato che costoro sone
quelli che ordinariamente appena appena hanne conse-
guito la laurea. Quindi non hanno che quelle cogni-
zioni teoriche che si apprendono nelle scuole. Suppo-
nendo gli avvocati in questo stato, hanno bisogno ne-
cessariamente di una pratica. Considerd allora 'ufficio
centrale quale potcese essere pin utile e pit conveniente,
se la pratica proposta dal Ministero, oppure quella pro-
posta dall’afficio medesime.

L'officio centrale considerd che veramnente fra 'ufficio
dell’avvocato e l'ufficio del procuratore passa somma
affinith, perd non passa certamente identith, non passa
nessuna equipollenza. Era dunque necessario che I'av- .
vocato, il gquale intende darsi all’esercizio dell'uffizio di
procuratore, faceia la pratiea da un procurators. Misu-
rando il ano consiglic da questa norma, l'ufficio centrale
ha ereduto che potesse convenire che anche 'avvocate,
il quale non & ancora ammesso alla pratica dells attri-
buzioni giudiziavie, dovesse andare ad istrnirsi davanti
uu procutatore. Non gli sfugegl neppure la congidera-
zione che tra un avvocato e un proeuratore per ragions
di meriti letterari passasse una differenzs, o I'ufficio
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centrale fu lontano. assai dal non concedere maggiore ]

dignith ad un avvocato che ad un procaratore; perd,

dal momento che qui si trattava di on avvocato il quale
ambiva di diventare procuratore, non trovd sconve-
niente che il suo maestro di pratica fosse un procura-
tore, e che fusse per lul enorevole 1a senola che gli deve
tornare pilt fruttwosa. Bcco per gnal ragione I'nficio
centrale ha stimato di fare quella modificazione, Mi
duole che abbia avuto kisognoe di eccitamento per dare
guesta spiegazione, mentre aveva futta la huona vo-
lonti di darla al siguor ministro, e la ommetteva perché
mi parava inutile.

DE FORENTA, minisiro di grasia e giustizia. L'ono-
vevole relatore ha addotto 1 motivi, per i quali I'afficio
centrals ha proposto che, quando I'avvocate non & an-
cora ammesso al patrocinio, dovesse fare la pratica
Presso nn proevvators, ma non mi pare che abbis vispo-
sto adeguataments.

Sentite ora le mie spiegasioni: persiste o no I'nfficio
centrale nella sua opposizione ? Beco cio che lo pregava
di dirmi.

8#, nonostante 1 motivi certamente assai ragionevoli
che hanno determinato 'ufficio centrale, i1 medesimo
aderisse alla proposta del Ministero, sarebbe tolta ogni
difficoltis ; si & au ¢id che domandava la risposta ; e posto
che non mi venne data, aggiungerd un riflesso a quello
che ho fatto, che forse potriv determinare l'ufficio cen-
trale a non insisters.

Buppongasi un avvocato: dopo avere proso la laurea
comincia la sua pratica; fa un anno, ne fa due di pra-

_tica presso un avvacato; non & ancora ammesso al pa-
{rocinio; intanto vede che pnd convenirgli di esercitare
la professione di procuratore; oggi potrebbe chiedere

alla Corte, al tribunale la declaratoria por patrocinare,

eome avvocato, e sarebbe ammesso: e domani, ottenuta
l'ammessione, domanda di potere esercitare la profes-
sione di procuratore; non gli si pud muovers aleuna
difficoltd; Ia pratica da Jui fatta vale: ora, invece d&i
avere oggi innoltrats la domanda di ammessione a pa-
frocinare come avvocato, domanda di essere ammosso a
patrocinare come procuratore, o la stessa pratica che,
se avesse avuta quella declaratoria, sarebbe stala suf-
ficiente, non gli dovei pit valere?

Mi pare che guesta conseguenza non sia veluta dal-
Pufficio centrale; ed in ogni caso io confido ¢he non lo
sgra certaments dal Senato.

musxe, relatore. Topo le spiegazioni date dall’onore-
vole guardusigilli, diviene maggiore la necessith del
rinvio; & quindi con suo dispiacerc che Iafficio eentrale
non pud aderire alla proposta del signor ministro; perd,
dopo la considevazioni fattesi dal gnavdasigilli, io credo
che domani sari facile intenderci anele su questo par-
ticolare,

PREMIDENTE, Se si rimanda nn articolo all'ufficio
centrale unieamente perch vi ¢ disaccordo in massima,
credo che bisognerds porre i senatori nells stessa condi-
zione che sono posti i giudiet del fatto in Inghilterra.
{Howritd)
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Tuttavia, giacehd la proposta ne & fatta, la metto ai
voti.

Chi vuole che sia rimandato all’ufficio centrale, si
alzi,

(2 approvato.)

Poiche il Senato ha approvato i rinvio, mi pare che
si possa aggiungere che & anche rimandate il rimanente
della legge, perche ad ogni articolo ei troviamo nello
stesso inciampe di un disaceordo.

Quando crede l'ufficio centrale possa eswers riunito i
Senato? Percha sareble inutile di convoearlo unica-
mente per rimandarlo di nuove.

musro, relafore. Bra gid fra 1l signor ministro e noi
combinato che domani alle ove 11 ¢i saremmo rinniti.
Io ¢redo che in quelle due o tre ore potremo intenderci,
sa non su tutte, almeno in massima parte di quelle cosa
sopra la quali ancora non & pienoc T'aceordo: onda i} Se-
nato potrh avers sufficiente materia per la seduta di
domani.

Ma ge 8i stima di prendere anche una deliherazione
piir certa, forse sarebbe meglio che il Benato fosse con-
voeato a domicilio,

PRESIDENTE. Vi sard altra materia.

vy porLoNe, Domanderei di fare un’osgervazions sa
1l signor presidente ma lo permette. (Segno affermativo
del presidente)

Fu messo all'ordine del giorno un numero compe-
tente di petizioni cha sono in pronto ad esgere rife-
rite. Vi marebbe forse convenienza di cominciare una
seduta con una relazione di petizioni. Intanto I'uffieia
centrale potrebbe avere campo a disentere col signor
ministre.

Sono spinto a fare questa proposta anche dalla cireo-
stanza che si produce un fatto anormale, quello ciod
che vi somo attunlmente due Commissioni di petizioni,
guella del bimestre seorso che ha il layoro in pronto e
che vorrehbe dare sfogo all’incombenza ricevuta, e
gaeila del nuovo ufficio di petizioni che non pud fanzio-
nare fintantochd quella preesistente non ha adempiuto
lincarico ricevnto.

Quindi, se il signor presidente lo crede, ta.h peti-
zioni si potrebbero mettere all'ordine del giorno per la
prima seduta.

eRENIDENTE. Bisognerebbe combinare coll’ ordine
del giorno che era in corso, perchd, seconde la natura dei
progetti, il ministro ¢he ne ha avuta l'iniziativa do-
vrebhe ossere presente in Senato.

o1 roLLoNE, I duo velatori sarebbero presenti e di-
sposti a riferire anche guest'oggi se cosi ereds il Se-
nato; perd sarebbe utile la presenza dei ministri della
guerra o dell'interno,

PRESIDENTE. In seguito all'osservazione mossa dal-
Puno dei signori relatori delle petlizioni che fa istanza
perchd 41 metta all'ordine del giorno la relazione di pa-
tizioni, siccome nd il ministro dell'interno, nd quello
della guerra & probabile che possano essere presenti
dompni in Benato, mi pare inntile, in questo giustissimo
dubbis, il convoeatlo per domani,
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Biccome pure la relazione intorno al prestito a farsi
alln Cassa ecclesiastica e quella per indennith d'allog-
gio in Sardegna non saranno distribuite che quest'oggi,
081 convien erimandare fino a dopo domsni Ia ¢onvoca-
zione,

Prego quindi i senatori di volerai riumire mercoledi
alle due precise, per non recare ritardo ai disegnmi di
legge ancora da discntersie che sono in pronto.

La seduta & levata alle ore 412,

Sgunions 1857-58 « Sexato puL Bxens 16



