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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCHESE CESARE ALFIERL

.

SBOMMARIQ. Presentarione di sei progeiti di legge — Approvarione dei seguenti progetti di leggs : 1° per appro-
vacione della convenzions relativa all'esercicio del telegrafo soltomarino dulla Speria a Cagliari ed olire; 2° per
Uaumento di personale nei iribunali provinciali di Acqui e di Vercelli — Discussione sul progelio di legge per
Pabolizione drlle associasioni privilegiate di lavoratori — Appunti e suggerimenti del senatore Furina — Hisposta
& schiarimenti del ministro delle finanse — Considerasioni del senalore Gicia, relatore — Chivsura della discus-
sione generale — Approvazione dell’articolo 1| — Emendamento all'articolo 2 del senatore Elena combattulo dal
ministro delle finange — Ritiro dell'emendamento — Approvarione del paragrafo 1 dell'articolo 2 — Emenda-~
mento al paragrafo T dell'asticolo 2 proposto dall'ufficio centrale, accettalo dal Ministero — Pariano sul medesimo
i ministro Paleocapa, ed s senatori Gallina, Farina, De Cardenas, Pinelli, \ ministro delle finanee, § senatori
Jacquemoud e Gioia, relatore — Nuove osservagions del scnatore De Cardemas — Approvatione del paragrafo 2
dell'articolo 3 & dei paragrafi successivi, non che del paragrafo aggiunie dall'ufficio centrale accettato dal Ministero.

La seduta & aparta alle ore 3 pomeridiane.
_ (Sono presenti i ministri della guerra, delle finanze,
o dei lavori pubblici, non che il ministro Paleocapa.)
cIBRARIO, segretario, dis lettura del processo verbale
della tornata precedente, il yuale & approvato.

PREMENTAZIONE DI AEL PROGETTI DI LEGEE.

PRESTDENTE, La parola spetta al signor ministro
della guerra per nna comunicazions,

LA MARMORA, wtinistro della guerra ¢ marina. Ho
I'onore di prosentare al Benato un progetto di legge por
la lava annuale di 9000 vomini di prima categoria. (Vedi
vol. Documenti, pag. 1060.) .

, rResrpeENTE. Do atto sl signor ministro della guerra
della presentazione di questo progetto, il qnale avra il
corso aolito, .

La parola spetta al signor ministro delle finanze.

LAnka, ministro dell'istrugione puldlica e delle -
nansge. Ho l'onore di presentare al Senato 8 progetti di
legge gia stati votati dall'altro ramo de) Parlamento,

}* Un progetto di legge per 'approvazione di spese
nuove & maggiori spese in aggiunta al bilancio 1856
{Vedi vol. Documienti, pag. 517);

2* Un progetto di legge per 'approvazione del bilan-
clo attivo per l'esercizio 1859 (Vedi vol. Documenti,
pag. 701 8 737); ‘

8° Un progetto di legge per esonerare dal diritto
proporzionale di emolumento ed insinuazione la societd

o §Y

della ferrovia da Alessandria e Novi a Stradella per la
sua fusione con quelia di Pincenza. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 1103.)

Ho pure l'onore di presentare due aléri progetti di
legge a nome del mio collega il ministro di grazia
giustizia.

Il primo portante proroga-dei termnini fissati dagli
articoli 8, 14, 15 della leggs 18 luglio 1857 mmlle enfi-
tensi. (Vedi vol. Documenti, pag. 1123.) .

L'altro per un sumento del nnmero dei procuratori
presso il tribunale provinciale di Annecy. (Vedi vol.
Docunments, pag. 1064.)

Prego la Camera di volers dichiarare d'urgenza i}
primo di questi progetii di legge, giacehd starebbe per
scadere il termine utile stabilito colla legge suddetts
onde addivenire allo svincolamento delle enfitensi, con-
tewplate nella precitata leggs.

rremioeNTE. Do atto al signor ministro deils pre-
sentazione dei 5 progetti di legge, di cui ha fatto cenno,

LaNzA, ministre dellistrugione pubblica e delle A-
nanse. Proghorei pure il Benato di volere dichiarare
d’urgenza il progettu di legge relalivo all'esenzione del
diritto proporzionale di emolumento ed insinuazione &
favors dellg strada ferrata di Stradella per la fusione
con quella di Piacenza, giacchd @ necessario che queste
due societh compiano gli atti per potere ultimars la
progettata fusione.

prEsipenNTE. Per secondare l'istanza fatts dall'onos
revole ministro, io proporrei al Senato che I'ultimo pro-
getto di cui ha futto cenno, sia rimandsto alla Commis-
sions di finanze, e che quello presentato in nome del
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ministro di grazia e ginstizia per 1a proroga dei termini
stabiliti colla legge sulle enfiteusi, sia rinviato alla
Commissiona, ohe gid riferl sul progetto wedesimo nel-
I'anno scorso. .

So non sorge obbiezione, il presidente darh gli ordini
opportuni, perchd sia dato corso nel senso avanti men-
sionato ai suddetti due progetti di legye.

APPROVAEIONE DFEI PROUETTI DI LEGUE; TELE-
GRAFO SOSiTONARING DALLA SPFRIA A CAGLIARK;
AUNENTO DI PERNONALE NEI TRIRUNALI D'ACQUY
% ©I YERCELLI, '

raesiprxTe. Due progetti di legge erans rimssti
all’'ordine del giorno nell’ultima adananza.

Il primo di questi & relativo alla convenzione per I'e-
serci/io del telegrafo sottomarine dalla 8pezia a Ca-
gliari. (Vedi vol. Documenti, pag. 203 ¢ 821.).

Ne dard lottura, (Vedi infra)

Non chiedendosi la parola, metterd ai voti gli arti-
ooli.

« Art, 1. La oonvenzione, stipulata il 28 novembre
1857 fra il ministro dei lavori pubblici e la societa eo-
stituita dal signor John W, Brett per l'escrcizio del
telegrafo sottomarino dalla Spezia a Cagliari ed oltre &
approvata. »

(E approvato.)

« Art, 2. E sutorizzata Ja spesa di lire 300,000 pel
pagamento alla societh della soruma fissata coll'articolo
18 della suddetta convenzions, & transazions dsgl'inte-
ressi guarentiti coll'articolo 18 della precedente conven-
zione approvata con legge del 19 marzo 1853 pol tompo
anteriore al 1* gennaio 1858.

¢ Tale spesa verra isaritta nel bilancio del Ministero
dell'internn per Yesercizio 1857 in apposita categoria
sotto il numero 17dis ocolla denominazione: Inleressi
gnarentiti alla societd del telegrafo sottomarino a éutto it
1857, »

(X approvato.)

« Art. 8. E autorizzata ‘in aggiunta al bilancio 1858
. del Miniatero suddetto I'istituzione di apposita categoria
sotto il n* 178is e colla denominazione: Pagamentia
conguaglio dell'inberesse minimo guareniito alla socirtd
del telegrafo softomarine.

« £ applicabile a questa categoria il disposto dell’ar-
ticolo 2 della legge in data 19 Juglio 1857 approvativa
del bilancio passivo del 1858, »

(E approvato.)

Quindi verrsbibe I'altra progetts di legwe, quollo ciod
por 'anmento del personale dei tribunali provinciali di
Acqni e di Vercelli. (Vedi vol. Documenti, pag. 1062 o
1064.)

Esso & cost concepito. (Vedi infra)

s nessuno domanda la parola pongo ai voti gli ar-
ticoli, .

« Art. 1. I tribnnali provinciali d'Acqui o di Vercelli

’

&8

sono divisi in due sezioni, ed il personale di essi & accre-
sciuto, nel primo di due giudici e di un sostituito avvo-
oato fiscale, @ nel secondo di uu giudice. »

(E approvato.)

« Art. 2. E fatta facolts al Governo di dividere pure
per decreto reale in due o pid sezioni guegli nltri tri-
bunali, ove gli affari lo richieggarno, ed il numero dei
giudici lo consenta. »

(E approvato.) :

Se il Senato non ba nulla in contrario, si fard un solo
appello nominale per queste due votazioni.

QUARELLE, s¢qrelario, fa I'appello nominale,

Risuliamento della votazione sul progstto di legge
relativo al telegrafo sottomarino:

Volanti ......+00 v ... 49
Voti favorevoli . .. ... . 47
Voti conteari . v . 400 .. 2

(Il Senato adotta.)

Risultamento della votazione sul progetto di leggo
per I'anmento di personale nei tribunali d’Acqui e di
Vorcelli:

Votanti . . . . . oo v o v v v v
Voti favorevoli . ... ... 48
Votioontrari . . . .. ... 1

(11 Senato adotta.}

* .

’

DINCUNSIONE DEL PROGFETTO BI LEUGE PER L'Ano-
LIZSIONF, DELLE ANNOCIAZIONI PRIVILEGIATE DI
LAVORATORIE. - .

rresineNTE, (ra viene in discussiono il progetto di
logge relativo all'abolizione delle corporasioni privile-
giatg di lavoratori. (Vedi vol. Documenti, pag 17 ¢ 26.)

Esso & del tenore seguents. (Vedi vol. Docwmenti,
pag. 21 0 25.)

ramixa, Ho domandato la parola, non certaments
per combatters il principio della legge che ci d sotto-
posta, st bone perchd sembrami che alcuns osservazioni
i abbiano a fare relativamenteal disposto dell'articole 5
in primo lunogo, ed in secondo lungo perchd mi sembra
che I'aholizione delle corporarioni privilegiate, spocial-
rente nei porti, debba andare ocongiunta ad nuna mag-
gior sorveglianza, siccome quella la quale, privando di
corporazioni ben conosciute, stabilite ed autorizzate dal
Governo, con un privilegio che io sono lontano, come
gia diesi, dal difendere, ma che pure si riferiva ad ope-
razioni assai gelose e mssai delicate, non vuole essere
disgiunta da rigorosa sorveglianza dell'autorita politica
senza della quale & facile che si verifichino gravi disor-
dini nel disimpegno di queste operationi chs facevano
le compagnie privilogiate, siccome quells che sono di
somma confidenza ¢ fiducia.

Quanto alla prima osservazione esss & basata sulla
disposizione del docreto del 13 genuaio 1851, il quals
medinnte il presonte progetto vieno ad avers vigore di
legge siccome quello al quale si riferisce l'articolo 5
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medesimo. In quel decretoé'stabilito, se mal non mi
ricordo, che vengono esclusi dalle corporazioni dei fae-
chini di porto franco non quelli soltanto che prima di-
simpegnavano queste funzioni, ma tutti guelli a.ltrem
che non sono regnicoli.

Io desidero il sistema di liberth, ma por tutti, e ap-
punto perchd desidero la libertd non desidero I'esclu-
gione.

Prima di tutto osservo che quest articolo propria~
mente parlando d un'eccezione al principio generale
dells legge. Perchd gnal & il principio generale della
legge che distrugye le corporazioni privilegiate? La li-
bertd. Ma la societh dei caravana aveva per essers

" conservata quei motivi che sono svolti nella proposta
del Ministero & in quella dell'ufficio centrale, i motivi
ciod delle delicate funzioni che disimpagnavano guesti
facchini. Ma se questi motivi valgono per lasciare sus-
sisters queste compagnie privilegiate, noun valgono per
fare circoscrivers la composizions in modo che ne ven-
gano eaclusi tutti quelli dells altre provincie d'Italia e
non vi si ammettano che i soli nnzionali, come, se mal
non mi ricordo, & espressamente stabilito nel decreto
del 13 geanaio 1831, Quest’osservazione mi pare abba-
stanza giusta e conforme si principii di liberta che ab-
biamo sanciti, perchd possa meritare I'attenzione del
signor ministro e anche quella dell’ufficia centrale.

La seconda osservazione che andava facondo # desunta
sgraziataments da un fatto che attualmente si verifica
nel porto di Genova. HSono stati introdotti nuovi ordini
amminisirativi o officio di pabblica sicurezza & stato
affidato ad alira amwministrazione. Dopo che cid segul,
ba luogo un fatto costante: che gquella sicurezza che
prima comparativaments con nitri porti dol Meditor-
raneo ed anche d'altri mari era grandissima nel nostro
porte di Genova, & pressoche interamente consatn, e si
verificano grandissimi inconvenienti, frequentinsimi
farti, cormpreso quello in singolar modo di rubare il
ramo che fodera i bastimenti che veraments reca mera-
viglia per la sfarciataggine colla quale & eseguito.

Quando I'nflicio dei zavorrai, dci calafati e di tutte
queste peraone che si avvicinano e talvolta anche 8'in-
troducono nei bastimenti non snra pit affidato & queste
compagnis, le quali per quanto riano privilegiate pre~
sentano perd nel loro complesso una certa responsabi-
lita, & evidents cho colaro che eseguiranno tali opera-

~ zioni non avendo alcun sogno distintivo si confonde-
ranno facilmente con coloro che per derubare fingeranno
di eqeguirle, come adesso appunto »i voritica in quelli
che rubano il rame che fodera i bastimenti; ed & evi-
dente pure cha ee costoro nom saranno rigorosamente
sorvegliali, & facilissimo che snccedano gravissimi in-
convenienti.

Io quindi ds questa circostanza del moltiplicarsi dej
farti nel porto di Genova, e da questa occasione che le
persone che prima srsuo rinnite in compagnie ben cono-
aciate par disimpegnare tali nffici saranno ors libere di
escguirli persopalmente e quindi non potranno esaere
personalments nd conoscinte, na sorvegliate, vorrei che

s a0

s ne inducease la necessity di una maggior sorveglianza
deli'autoritd di pubblica sicurezza, onde quest'aboli-
zione, che  certamente conforme & tutti i prinecipii di
economia, ed io mi anoro di riconoscerlo, non riesca nel
suo effetto di danno, togliendo maggiormente la sicu-
rezza pubblica che » gid grandemente diminuita dopo
che 80a0 successo le accennate variazioni in quest'am-
ministrazione del porte di Genova.

Mi permetto quindi di fare s guesto ngusrdo al si-
goor ministro un eccitamento, accigechd contempora-
neamente all'abolizione di queste compagnie privile-
giato, voglia far sl che venga atinato un regolamento
di pubblica sicurezza pit attivo, pid severo, affinchd la
libarta non vada discompagnata dalla sicurezza delle
persone e delle coss che & pur tanto nacesmm special-
mente nel commercio.

LANKA, minisiro dell'istrutions pulblica ¢ dells fi-
nanze, Non d a temersi che dall'sbolizions di queste
corporazioni vengano menomate le cautele e le guaren-
tigie nell'interesse del commercio e delle persone che
frequentano il porte di Genova.

Barh certaments cura del Governo, nei regolamenti
che 8i dovranno fare, di stabilire quelle norme le quali
aspicurino per quanto & possibile la moml:ti di queste
persone.

E diffatti gia all’articolo 8 dello stewso progetto i &
aceennato come uei regolamenti si determineranno talj
norme, noun che tutts quelle aitrs condizioni che si ri-
chiedono particclarments in queste persone. Di pid
debbo sggiungere che il Governo, oltre allo stabilire
queste vorme, provvederk affinche vengano poi eseguite
in modo, che il commercic non abbia mai ragicnevoli
motivi da lagnarsi dell'innovazione introdotta, la quale,
qualora venga votato il presente progetto di legge,
mantre errecherd nnu diminuzione sgnsibile nolle spese
del commercio di Genova e del commercio in generale,
da un'altra parte non lascierd nulla  desiderars, non
lascierd nessun rammarico del sistema antico.

Ora passo all'altra sua osservazione.

Mi pars che I'onorevole preopinante abbia pure no-
tato che, montre si tende ad abolire ogni monopolio,
ogni corporazione privilegiala, purd se ne mantenga
ancora in questo progetto uns radice, e sarebbe, a suo
avvizo, 'esclusinae cho col decreto del 13 gennaio 1851
veane fatta ai foreatieri di potere fure parte di queste
corporazioni.

Col decrcto del 13 gennaio 1851 si prescrizae per
I'ammessions di questi facchini la condizione di essere
regnicoli, escindendosi i bergamaschi, perchd forestieri.

- Io non credo che possa costituire un privilegio I'esclu-

sione dei forestieri, mentre lo Stato deve, avantitutto,
provvedere per i propri cittadini, per i propri ammini-
strati, e non & che in caso di bisogno, di necessitdh che
8i pud ancha lasciare libero il campo ai forestiari; benm
inteso cho io non esigo questo in massima assolute e
gonerale.

Comprendo come per certe industrie, e particolar-
mente poi anche per le scienze, 8i debbano favorire, per
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quanto & possibile, ed ammettere i forestieri che ven- Maa qneeto 8 procurerh d; andare al riparo, ¢ gia fin
gono a recarei nuovi trovati, nuovi lumi, nuove cogni- | d'ors 8i nono preee dal Ministero delle dispesizioni pre-
zioni. Ma«qui si tratts, o signori, di ana professione | liminari. L'onorevole preopinants sa che nel porto vi
affatto manoale, si tratta dell'esercizio di professioni sono parecchie amministrazioni, che hanno ua'inge-
che pon richiedono una {gmnde intelligenza, wa unice~ | renzs speciale, & che d'altronde devono mantenere dei

ments della forza. rapporti fra di esse, o cho quindi le cautele che a tale
Noi abbondiamo di questa forza, & non abbiamo per- | riguardo propongonsi debbono esgere preso d'accordo,
cid bisogno di attirarne dal di fuori. D'altronde, bisogna Vi b la marina militave, vi dla dogaua, Ia sicurez:a

anche tener conto dello stato attuale delle cose o dei | pubblica; ed & bens che tutte queste autorita s1i mettano
disgusti che questa riforma produrrd, e deidanni anche | d'aceordo per formare dei regolamonti, onde mentre
che non si potranno per eess evitare ; quindi non bisogna | provvedono ad un servizio, non ne incaglino un altro.
accrescers lo sgomento di quelli che verrebberc in | Il Governo si & preoccupato anche di procurare con un
qualche modo colpiti da queste stesse riforme, coll'in- | migliore regolamonto la sicurezra del porto.

grandiro loro il timore di una concorrenza, tanto pit 330 per altro non ignora che per cid hisogsna stabi.
che il commercio di Genova per l'esercizio di alcune di | lire delle discipline, le quuli, se non incagliano total-
" queste professioni aveva ammessi prima del 1851 anche | mente, debbono perd rompere certe abitudini che assai ,
i forestieri, anzi direi che avevano un monopolio certi | difficilmentesi smettono, Quindi bisogna anche proceders
facchini che 8i prendevano nella valle bargamasca. oon una certa misurs, con uua certa cautela, e procu-

Pud darsi poi che ooll'andare del tempo, quando le | vare di stabilire unicamente quelle che sono necessaris,
cose avronno preso il loro assetto naturale, quande | e non moltiplicarlydi troppo. Il Governo avrh presente
tutti gli interessi, che in_qualche modo venissero lesi, | queste considerazioni quando si occupera dol riordina-
8i trovaranno compensati, conveniase allargare la mano. | mento del servizio del porto di Genova.

Comunque sia, qnesta & nna disposizions cha si potra €10, relatore. Mipare che pon vi siano opposi-
poi mettere in pratica con decreto reale (Rumori o in- | zioni sostanaiali sul concetto della legge, quindi il re-
terrusioni); si vedrh poi ss occorra conservare ancors la | latore avrh ben poco a diro. Esso intonde tutiavia di
disposizione di ammeitere all'esercizio di tali professioni | aseociarsi osplicitamente al voto espresso dal senatoro
i non regnicoli. Farina circa la necessita di compilare dei booni regola- .

Nello stesno modo che finora per dars la nazionalita | wenti che preparino una facile transizione dal sistema
ai foreatieri, per ammetterli all’esercizio di ana profes- | di monopolio che ora vige al sistemna di liberts. Certo
" sione & anche agli impieghi besta un decrato reals, mi | il Governoc in questa parte dovgih mottere un'uttenziona
pare che possa estenderai anche questa facolts al potere | particolare. I regolumenti dovranno esseve composti in
esscntivo per ammetterli all'esercizio di queste profes- | modo, che non si poasa fare luogo ad abusi, ne a divor-
sioni manuali, & non vedo la neceesith che cid debba | dimi, né a perturbazioni di nessuna sorta.
formare oggetto di una legge. A tale riguardo io accon- Questo voto la Commissions lo aveva pure espresso
sentirei volentieri a che non ¢i parlasss di questo nelta | nell sua relazione; ed oggi in sostanza ngn fa che ri-:
legge, ma che si lascinsse invece al potere esocutivo di | petere quello che gia era stato da essa espresso per
appreziare la convenienza,di ammettere in determinate | stampa. Per contro uu'altra idea  stuta mesxa innauzi
circostanze o di esclndere i forestieri Qall'esercizio di | dal preopinante senatore Farina nells quale la Commis-
una o delle altre professioni che si esercitano nei porti | sione nou sapreble convenire. Nella nostra loggo 8 detto
franchi. che la compagnia dei raravana di porto franco oconti-

Non dico di avers con quests mie parole totalmente | nuerebbe ad essero retta dal decreto reals del 13 gen-
sscluaa 'obbiezions dell'onorevole Farina; parmi perd | naio 1851, il quale hia nn articolo cos espresso: ¢« Non
debbano easere sufficienti a tranquillarlo sul punto che | polrd essere ammesso & datto wervizie chi non giuatifi- -
con questa legge non si abbia iutenzione alcuna di me- | cherk in forma autentica di essare regnicolo. »

nomarg Ia libertd nell'esercizic dells diverss professioni, Beho bene capitole parole dell’onorevole preopinantas,
che noi d'altronde abbiamo proclamata in quasn tutte | parmi che fosse nel #uo pensiero che, non solaments i
ls sitre leggi. - regnicoli fosgero ammessi a quosto servizio, ma anche i

Finalmente poi I'onorevole preopinante fece qualche | non regnicoli. Ora sa il senatore Farina che in priucipio
osssrvaziona riguardo alla sicurezza del porto; lamentd | l'esercizio di questo facchinagyio era privilegio riservato
che da qualche tempo, e particolarmente dopo che a'in- . agli abitanti della valle Brembanadi Bergano; sa ohe i
$rodussero delle innovazioni nelle amministrazioni che | facchini di Genova, e forse anco um po’ pia che i fac-
sorvegliano 1a sicurezza del porto, snccedono piir di | chini, i negozianti stosi, vedevano molto di mal acchio
frequenbe inconvenienti che pregindicamo- gli interessi | questo privilegio; va che nel 1848 questo privilegio
del commercio, cesed di fatto, e che finulmonte in conseguenza di molti

Io non possc veraments contesiare quesla osserva- | richiami futti fu'eraesso il decreto dianzi ricordato, che
sione, giacchd sta di fatto che successero con qualche | Bon ammise piir che i regnicoli.

frequenza degli inconvenienti pinttosto gravi a pregiu- Io eredo che adesso non 'convengs di tornare- nel
dizio degli armalori e del commercio, ¢ via dicendo. | passato: eredo ohe se ammettessimo ancora indistinta-
Sxsstona 1857-58 - Saxato pxt Raane | 38 ‘ _ e :

- 91
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ments tutti i forestieri all’asercizio di questa pro'essione
8i ecoiterebbe facilments uoa grave mala contentezza,

Non ignora il senatore Farina che per calmare gune-
sta mala contentezza che si era prodotta altra volts,
furono istitaiti quei 24 facchini di dogana che fanno
il sorvizio dai porto franca alle porte esterne della do-
gaua, lo che veramente fu fatto per dare una soddisfa-
zions ial quale a]l'o;;mtone del paese. Ora, sarebbe egli
opportuno di rivenire adesso sul passato? Yo per me
orcdo di no. Basta bene l'abolizione che si fa ora del
privilegio, senza euscitare altre difficolta. Per molte
professioni & prescritlo che chi intende esercitarle sia
regnicolo. Perchd dungque guesta condizione non si ap-
plicherelbe anche ai facchini di porto franco, massine
che si tratia di persone 1o quali dipendono dail'smmi-
nistrazione di finanza, di persons cho prestanc un ser-
vizio di confidenza, un servizio delicatissimo?

_ Pertanto la Commissione, al suo modo di vedere,
creds che non convonga di nulla mutare alle disposi-
zioni del decreto del 1851, -

riNeLLE. Domando la parola.

PRERIDENTE, 8o g'intende proporre un articolo di
aggiunta, ovvero un smendamento a qnesto proposito,
sarebbe bene che ai aspattasse il momento in cui verrd
in discussione 1'articolo cui quest'emendamento, que-
st'aggiunta & relativa,

PineLLE, Mi rigervo di parlare sull'articolo 5.

PREMIDENTE. S6 nossuno domanda la purola ritengo
per chiusa la discussione generale.

{La discussione generglo & chiusa )

< Art. 1. Sono abolite tulte le corporazioni, unioni,

compagunie, od altre qualsiansi associazioni privilegiate
d'operai, artefici, o lavoratori eaistenti nel porto, sni
ponti e calate o nel porto franco e dogana di Genova od
in altti porti dello Stato.
_ « Tuttavolta per le corporazioni od associntioni
ovistonti nell'isola di Bardegna l'ubolizions non avrd
effetto se non da! giorno che verra fissato per deoreto
regio. »

(E approvato.)

« Art, 2. Potranno essere dal Governo prescrilte con

‘regola.menn approvali per deocreto regio le condiaioni

d'cta, di moralitd edi capacith, mered delle quali ogruno
potra esgero Ammesso all'esercizio delle.arti o profes-
sioni &i cui all'articolo precedente senza limitazione A
numero degli eserconti, o soito la sola osservenza di

-regole d’ordine pubblico ¢ di disciplina da stabilirsi nei

regolamenti medezimi, ai qnali potrd anche aggiuugersi
una tariffa delle mercedi.

« Potrd pure essers presecritto un esame perl'ammes-
siona all'esercizio della professione di piloto, e in questo
caso il regolamento potra rendere obbligatorio agli aspi-
raoli il pagamento d'un diritto destinato s retribuire
I'opera degli esaminatori.

« Por la contravvenzioni alle disposizioni contenute
nei detti regolamenti potranngin esdi venirs comminato
le pene stabilite dall'articolo 735 del Codice penale. »

1n ordine alla prima parte dell'articolo 2 testd letto,

r
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non essendosi fatta dall'ufficio centrale modificazione,
¢ non trovandosi contestato...

mLENA. {Tnterrompendo) Domando la parol-s su que-
sta prima parte.

PREMIDENTE. a 1a parola.

eLENa, Il regolamento che il Ministero si riserva di
farv, per quanto contempla le materie che rifiettono
l'iateresse geneorale dollo.Stato o I'ordine pubblice, 3
giusto che sia redatto da esso; ma per quanto riflstte
cose d'interesss affatto locale, d'interesse municipale,
io non vedrei conveniente chs per queste lato il Mini-
atero dovesse immischiarsene. Quests materie di minima
importanza, nelle quali il Ministero ha nulla da veders,
dovrebbero, 8 mio ayviso, essere lavciate ai municipi.

Se il Ministero ¢ I'ufficio centrate sono di questo pa-
rere, sarebbe allora il easo di riformare ls prima parte
di quesi'articolo nel modo seguenta: « Por 0id che ri-
guarda l'interesse gonerale del commercio potranne dal
Governo essere prescritte, » il resto come nella propo-
eta ministeriale; poi al fine della prima parte di questo
arlicolo aggiungere: « I munioipi potranuo provveders
per quanto riguarda l'interesse locale. » .

Bupponiamo che i tratti di trasporto di combusti-
bili o di commestibili dal porto a domicilio, & ®imili
cose, il Governo non ha interesse; gnesto & tutto del- |
l'amminietrazione municipale, sicchd mi pare potersi
molto sonvenientemente lasciare tale ma.tens &i rispet-
tivi municipi.

LANEA, ministro dell'isirusione pubblaca ¢ delle f-
nansge. Credo.che se si volesse esaminare dal lato del-
'applicazione la proposta dell’onorevole Elena, probabil-
ments sarebbe subiio risolta. Bocondo perd il mio modo
di vedere, la separazione delle materie proposta dal
senatore Elena sarebbe impossibils, giaechd lo attri-
buzioni di queste corporazioni mono tutte attinenti al-
I'interesse generale dello Btato, al commercio in gene-
rale: le corporazioni stabilite nel porto di Genova ser-
vono all'interesse generale dello Stato; non ai pud sotto
verun aspelto considerare i servizi che esse prestano nel
porto di Genova come servizi locali. -

Draitronde io osservo all'onorevole mic amico senatore
Elena, che secondo le relazioni ¢he vi esistono attuale
mente tra.i municipi ed il Governo, secondo le nostre
leggi, tottiiregolamenti si pud dire che interessano il
maunicipio, che intereasano la polizia, debbono eesere
approvali dal ministro dell’interno. Dunque snche il
regolamento sulle materie cbe il senatore Elens vor-
rebbo riservato al municipio di Genova, il quals come
osservave ds principic non pud assolutaments com--
prendere attribuzioni ssclusivamente di interesse looale, .
dovrebbe ptr sempre essere sottoposto al Ministero.

Dunqne non erodo che i debba fare un’eccexione per
i regolamenti che interessano il servizio del porip,
mentre che coss di molto minore levata debbono eesere
soggatte all'approvaziona dol Ministero. Ben inteso che
il Ministero prima di approvars questi regolamenti,
tanto pia per la parte in cui il municipio si trovera
maggiormonte interessato, avra cara di prendere I'ave
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viso della Camera di commercio ¢ del municipio di
Genova, ma pid specialmente di esaminare e di pren-
dere in considerazione Je csservazioni fatte e di acco-
glierle o respingerle secondo il suo modo di vedere,
secondo I’interesse ciod de! porto di Genova e del com-
meroio dello Stato; cosicchd mi rincresce di non potere
aderire alla proposta faita dall’onorevole Elena.

zLpya. Il sistema vigents, lo confesso, & pur troppo
cosl, obe non si possono fare regolamenti anche nelle
materis di minore importanza senza che intervengs
I'antorita del Ministero. Ma appunto per cid io credeva
opportuno che 8i cogliesse un'occasione per scostarci un
tantino dal sistema di centralizzamento amministrativo,
che crede non giovi niente affatto all'andamento delle
cose.

Il signor ministro crede che sia difficile di fure quests
separazions, io invece la oredo mssai facile in quanto
che 1a separazions & bastanterments indicata. Tutto cid
che riflette il movimento dei porti e degli sosli, s pud
sasegnars alia parte dell’interesse ganerale, e tutto cid
che concerne l'interno della citth assegnarlo all'inte-
rease locale. Chiederd el signor ministro se, coi regola-
menti che intendera di fare a questo riguardo, voglia
regoldre la tariffa anche dell'interno della citth, sic-
come & attualments stabilito. Io credo cho importerd
poco al Govorno chs per un stiolitro di vine si paghi
piuttosto 50 che BO centesimi. Tuttavia, wicoome la
proposta non va s genio del Ministero e che la sua ado-
zione potrebbe inocontrare molte difficolid, io non insisto
nella medesima.

rresipexTE. [0 dungue metto ai voti il paragrafo 1
dell'articolo 2 testd letto,

Chi lo approva sorga.

(E approvato.).

11 paragrafo seoondo dell’articolo in discussione sa-
rebbe stato dall’'ufficio centrale redatio nel modo se-
- guente:

« Gli aspiranii all'esercirio della professione di piloto
dovranno subire un esame di capacitd nel modo che
verrh prescritto da un decretoregio, ilquale potra anche
renders obbligatorio il pagamento di un diritto desti-
nato a retribuire I'opers degli esaminatori. »

LaNEA, ministro dell'istrusione pubblica 4 delle f-
snanse. 1o non bo difficoltd ad accettare questa nuova
redazione, banchd contenga nna disposizione la quale, &
mio avviso, & alquanto estranea alla legge che discu-
tiamo, ¢ mentre & questo si potrebbe provvedero per
decreto regio.

8i tratts di stabilire un esame ed il diritto di paga-
mento per questo esame. Ors mi pare non sia il ¢aso
di dichiararlo obbligatorio in questa legge. Del resto,
ripeto, non ho difficolth d'accettarla.

arera, relatore. Nel paragrafo 2 veramente non si fa
che metters un dovrd a vece d'un poird. II Ministero
aveva detto polrd essere prescritfo un esame per am-
messions all'esercizio della professione di piloto; V'officio
centrale ha credauto che non convenisse di lasciare su
questo punto cosl importants una mers facolih al Go-
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verno, ma che si dovesse creare un obbligo di questo
esame. Ad eccezions di questo cambiamento le due ver-
sioni sono assclutamente eguali, giacchd anche la di-
sposizione relativa slla tariffa & pur compress nel pa-
ragrafo ministerinle, eppercid Ja cosa & precisamente la -
stesen.

LaANEA, minisiro dell’isfrucione puldlica e delle A-
nanee. Domando scusa, non & la stessa; la differenza &
piuttosto grave e consiste nel rendere obbligatorio
quello che il Governo i riservava di fare o no secondo
le circostanze. N

PALESCAPA, Mitistro senea portafoglio. Domando la
parola. A me pare che se vi fosse una gualche osserva-
zione a fare, quella sarebbe che qui si tratta di corpo-
razioni di gente manuale, choe disiinpegna le funzioni,
che altre volte erang attribuite a corporazioni privile-
giate: si sopprimono queste corporazioni, e si sosti-
toisce un facchinaggio. Fin qui la cosa corre bene; ma
non corprendo poi come qui 8i possano prescrivere
delle norme per i piloti, le cui fuuzioni & evidente che

non possono essere disimpegnate da quainnque nomo, - .

ed & pure evidente che non si potrh mai sospettare che
uno che non abbia le cognizioni del piloto voglia an-
dare su di una barca a farve le funzioni, ed a compro-
metterne la sicurezza.

Dunque questa disposizione deve trovare la suo seds
in un regolamento della marina, ¢ non qui ove si tratia.
di dispositioni di polizia, e di prestazione di opere ser-
vili par provvedere ai Lisogni locali del commercio. In
consegnenza io proporrei che, con nn regolamento delln
maring mercantile, si prescrivesse, che i piloti, non
possanc esorcitare questo loro mestiers senta esserw
ascritli prima alla classe dei piloti, e senza avere subiti
i relativi esami.

earrLina. Queati regolamenti per i piloti esistono
gih. Ora ls differensa che porta con sb tale disposizione,
& che quasti piloti saranno considerati eome corpora-
tione eguale a quelle dei facchini.

Nella stessa guisa che sono inclusi nella legge, cowns
corporazioni, } facchini i quali si applicano al trasporto
¢ al maneggio di tutte le cose del commercio nel ports
di Gengva, cosl lo sono pure i piloti, benché sotto un
certo aspetio la professione di costoro sia 8 pid impor-
tante, o pid difficile, e li tolga dal numero dei semplici
facchini, parchd richiede in loro cognizioni pih speciali,
Del resto tutto cid che ba rapporto ai regolamenti della
marina per 'ammessione dei piloti giz esiste, ed 2 os-
pervato. .

PALROCA®A, Ministro senea portafoglio. Appunto
perch? esiste ed & osservato.

LANEA, ministro dell'istrusione pulblica ¢ dells fi-
nange. Non & osservato.

earnnina. Domando la parola. :

PALROCAPA, Ministro sensa poriafoglio. Be nom @
osservato si fa osservare; ma mi pare che si dovrebbe
indicare nella legge che questa liberta non #i applicn ai
piloti, percha ‘osgervo anche che il piloto non fa eserci-
zio nel porto. Quando & che egli incomincia ad eserci-
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tare? Quando il bastimento o esce dal porto, o sta per
entrarvi.

Dungue io non vedo come 8i possano accornunare le
disposizioni relative al facchinaggio, ¢ ad altro opere di
questo genere che si esercitano propriamente nel porto,
con la condizione di piloto che & una professione di ri-
lievo, porchd i piloti, per esempio, di lungo corse, sono

~ uomini ricercati, uomini d'importanza che debbono es-
sere fino ad un tale quale segmo torniti di cogmizioni
teoriche, @ di nantica pratica. :

ramrxna. Io credo che veramente non sia questo il
lnogo di fare cenno dei piloti. Cid che concreta la legge
d I'articvlo primo; ora I'articolo primo cosa dichiara?
Dichiara che souo abolite le corporazioni d'opersni, ar-
tefici, & lavoranti es:atenti nol porto. Ora io osservo che

i piloti anche locatieri non sono ne opersi, nd lavoranti,.

nd artefici, & quello che & di pid non si pud dire che e-

* mercitino l'industria loro nel porto, perchd invece i pi-

loti sono mdoperati per condurre in porto le navi, e
farle dal porto uscire.
@aLLINA. Appunto per questo domandava la parols.
ramina, Mi permetta on momento; osservo quindi
che la& parola qui di pilota entra in un ordine d'idee af-
fatto nnovo e che non ha legame alcuno colla legge
deolla quale trattinmo, perchd mentre neil'un caso nom
occorre che di prescrivere dei regolamenti, dird oos),
+ d'ordiue, nel secondo caso i debbono essere delle gua-
rentigie di capacita grandissirae senza le quali asscluta-
meonte il disimpegno dolle fanzioni di pilota locatiers

nou si puo ottenare.

Parmi percid che sarebbe opportane di mpyprimere
l'atines dell'articolo 2 nel quale si parla dei piloti; ri-
imettorsi quanto & questi ai regolnmenti, che ove ab-
hiano bisogno di essere riformati, possano esserlo, ma
non confondere dre materie di portata sommamente di-
versa in una legge la quale relativamente 2j piloti non
si pud dire cho ablia con essi un nesso diretto e neces-
sRrio.

Parmi percid che saret:be molto piu opportuns sop-
primere l'alinea dell'articolo 2 ed anche l'aggionta pro-
posta dalla Commissione, e lasciare le matorie relative
ai piloti como sono attoalments rette dal regolamento,
® proscguire oltre nella discussione delle corporazioni
d’operai Javoranti ed artefici. _

ve cameenan, Domando la parola per l'ordine
della discussione.

PRESIDENTYPF. La paroia spetia al senatore Gallina.

uarpLiNa. Le osservazioni che io mi proponeva di
fare in risporta al senatore Paleocaps non tendevano
nd altro che a chiarire un fatto,

Prima di prendere una risoluzione in ordine & quello
che si deve ammettere, o rifictare nella legge, mi pare
ehe convauya di essere bene accertati sui fatti; ora in
quanto ai faiti io ho nn Jubbio gravissimo su ci¢ che
@ stato esposto, e credo che visiaqualehe confusionetra
i piloti di bastimenti e i piloti che esercitano nel porto
¢ che costituiscono una compaguia, . ‘

Altri sono i piloti di bastimento, altri guelli che for-
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“mano la corporazione di cui qui ei parla. Questa corpo-

razione non & quella che accompagnsa i bastimenti fuori
del porto, ma 9 quella che si applica ai movimenti in-
terni”sn di cid converrebbe avere gualche cognizione
positiva, poichd, come dissi, & il fatto che determina il
merito delle prescrizioni che si vogliono stabilire.
Oceorrerebbero dunque schiarimenti, parcha se sotto

il nome di piloti intendiamo I'evercizio d'una professione

che non & guella contomplata nella legge, noi corriamo
il rischio di nemmeno volere che sis corrisposto alle no-
stre idee. ’ .

LANEZA, ministro dell'isirucione pubblica e delle fi:
wansge. Domando la parola per dare appunto gli schia-
rimenti chiesti dall'onorevole Gallina.

La definizione di questi piloti noi 'abliamo nei mo-
tivi del progetto presentato dal Ministero, i quali con-,

" cordano con quelli che si trovano neli'elaboratissima

memoria del Consiglio di Stato, ed & 1a soguenta:

< Piloti pratici. — Ufficio loro & di governare le navi
nell'entrata, e nell'nseita dal porto: sone in numero di
24, diviyi in due squadre, comandate ciascuna da un
capo & che fannc servizio alternativamente. Bono pa-
guti » tenore di una tariffa. Quantungone tenut:i a so-
stenere un esame pratico, 8i trasmettono generalmente
il posto di padrs in figlio, talvolta anche per espressa
disposizione teatamentaria. »

Mi pare che la dofinizione & abbastanze precisa per
dare un'idea chiara delle funzioni di questi piloti.

eavvina, Domando scusa; solamente io chiedevs di
fare quesi‘ossorvazione su cio che diceva l'onorevole
Paleccapa, il quale mi pareva tendesse a dimostrare la
difticolta gravissima che esisteva relativamente ai pi-
loti i quali servono all'introduzione e ali'uscita dal
porto di (ienova.

Tutti sanno le difficoltd gravi che il porto di Genova
presenta nell'entrata e Heil'uscita, por cui in tempi non
ordinari, per poco che vi sia agitazione di mare, & in-
dispenaabile che i bastimenti siano guidati; nel qual-
caso ci vuole gente porita dell'arto della navigazione, B
tanto & che i piloti di Genova, appunto per Ja dificolta
del porto ¢ per la capacita speciale onde sono forniti,
hapno riputazione di piloti accellenti.

Egli & pdunque & questo riguardo che mi permetieva
di osservare che questi piloti non devono confondersi
con quolli ehe esercitano I'arte loro sui bastimenti,

PALEGCAPA, Winisire senea poriafoglio. L'oeserva-
zione dell'onorevole Gallina era giustissima, Infatti an-
che a mo sorgeva il dubbio fin da principio che mai sl
potesase parlare dei piloti che servono ali'entrata o al-
I'uscita dei bastimenti, i qusli poi oltre al prestars tale
servizio, avviene spesso che dai legni forestieri, che
non hanno pratica delle coste, sono presi & bordo per
fare ultri viaggi sulle costs vicine. Tali womini hanno
molta importanza per la lore istituzione e per il bene
¢ il male che possono fare.

Mi era dunqne venuto dnbbio ¢he mai si potesse con-
fondere questa specie di nomini coi facchini del porto;
eppure vedo ohe realmente la legge avvisa & questi pi-
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loti, perchd, come ba letto 'onoreveole ministro delle fi-
nanzo, vi gi dice: ¢ i piloti che servono all'entrata e
all'nseita del porto. » Dunque sono i veri piloti che io
contemplava, & bee mi apponeva parlando di essi. Ma
io insisto nel dire che questi nomini devono essere ri-
guardati come uomini costituenti una classe affatto
speciale, da non confondersi con yuelli che fanno il ma-
naale servizio interno del movimento delle mercanzie.
Essi servooo all'entrata e all'uscita dal porto e sono co-
gtituiti in una compagnia, devono fare un esame, de-
vono assoggettarsi a regolamenti, quindi & inofportuno
di parlarne in questa fegge.
8e #i volesse parlarne per il timors che potesse sor-
gere che questa logge, provvedendo alla ceesazions di
tutte le persons privilegiaie, avesse anche soppresso
questa corporazions di piloti, in tale caso si dica che
questa disposizione generale della legge non si applica
ai piloti per i quali il Mipistero della roarina darad una
ordmanone speciale. Ma non mi pare che questa corpo-
“Tazione di plloh debba andare confusa con tutte lo al-
tra di cul qui #i parla.
coLra. Domando s parols.
rREsIDENTE. L'ha gib chiesta il senatore De Car-
denas.
pe campexas. [l motive per oni aveva domandato
la parola era appunto per spiegare guesto articolo in-
titolato dei Piloti pratiei che conduceva ln questione
fopra nn altro terreno da quello dove era prima. Adesso
valendomi dells psro!a nccordatami, @ non parlando
pia di quello di cui Lanno giad dato eufliciente spioga-
zione i vari preopinanti, mi arresterd alla sola osserva-
zione che questi piloti pratici ai trasmettono la profes-
sione con privilegio di padre in figlio, e che 86 la tras-
mettono anche per testamento. Pare appunto che questa
parte di loro privilegi sis quella she & stala presa in
considerazione dal ministro, quando ba proposto 1'arti-
colo dei piloti in questn leggo ; volendo egli che segui-
tino bens) ad esservi dei piloti approvati dall'ammini-
strazione della marina per introdurre e per estrarrei
Lastimenti dal porto, ma cheuon ne sia limitato il nu-
mero, che non possano trasmettersi il loro impiego dal-
'uno all'altro, che mon sia un diritto ereditario con-
trattabile, ma che siano scelti ed approvati dal Governo,
o che siano liberi di concorrervi tutti coloro che hanno
le quality e le cogmizioni necessarie.
* Questo mi pare il vero punto della qnestione che ora
si tratia.
riNELLL. Le osservationi fatte per parte dell'onore-
vole commendatore Paleocapa fanno certamente cono-
pcere quants sia s distanza che passa frai piloti dei
quali & stato finora discorsq, e le corporazioni di operai,
artoﬁc\ o lasoratori. Ma, con venia dell’onorevole sena-
“tore, io divido, sotto un certo aspetto, 'opinione che
2 stata emesss dal preopinants, nel senso ohe vi sia un
legame tra queste corporazioni di piloti e Ia leggo che
attoalments si discute, pe vere & quanto si accenna
nella relazione.
Dal momento che vi esisto una corporaziono prmle-
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giata, qualunque 8ia il genere di industria o dird di
perizia che mette al servizio del pubblico, questa cor-
porazione mi pare che si debba mtendere compresa
nelia legge. -

Be questi individui, che provveggono col loro servi-
zio per I'entrata e l'uscits dal porto, meritano un posto
a8 parte, io ne inferirei che in questo caso invecs della
soppressione dell'articolo 2 nel senso proposte dall'ono-
revole Farina, si dovesse fare un'addizione all'articolo
1 che rifletta questi piloti menziopati nella relazione
dell'ufficio centrale, salvo perd a dichiarars nello stesso
tempo (locché si potrebbe fare nells stessa aggiuntia,
oppure nell'articolo successivo) che anche quanto ai pi-
loti, cessando la lore esistenza privilegiata, debbe su-
bentrare la disciplina di un analoge regolamento, il
quale possa guarentire veramente gl'lnteream che loro
sono confidati.

Lanza, ministro dell' istrueionepudblica e delle finanee.

Mi pare che la discussione 8i complichi assai.

Taluni dei preopinanti credono che i piloti non ven-
gano aboliti coll'articolo 1, @ che ad essi provvedasi pur-
ticolarmente coll'alinea mdmcussaone Questo, pare m
me, & un errora.

L'articolo 1 sopprime ogni specie di corporazione.
Diffatti esso dichiara che sono abolite tutte ls corpo-
razioni, unioni, compsagnie, od altre qualsiansi associn-
vioni privilegiate di operai, artefioi, lavoratari. Di
modo che per questo articolo rimangono abolitetntte la
corporazioni e corpagnie, @ fra esse i piloti che coati-
tniacono una compagnia.

Una prova si & che nell’articclo 2 non si parla nd di
consorvarli, né di abolirli, perohd sarebbe inutile, a-
vendo & cid gid provvisto I'articolo 1; solaments dopo
essersi dichiarato nella prima parte di questo articolo
2, che nei regolamentl dovianno essere determinate le
condnznom di ammessions dei diversi individui, che do-
vranno poi prestars il loro servizio nel porto, ciod le
condizioni di eta, di moraliti, di capacita, ecc., nel se-
condo alinea ai richieds, in quanto ai piloti, che s de-
termini per legge che ersi abbiano a subire un esame,

Quanto alle altre corporazioni si fark capo ai regola-

” L

menti sanciti per decreto reale; quanto ai piloti, desi- -

derandosi ana cantela maggiore di cepacitd, si vuole

+

che nella legge sia determinato espressaments che il

Governo poird assoggeitarli ad un esgme, oppars, se-
condo l'ufficic centrale, dovrd assoggettarli ad esame.

. Dunque s& 1a cosa sta cos), come mi pare indubbia-
mente, adesso la quistione dovreble limitarsi unica-
mente & vedere 8o gia convenients di lasciare suesisters
nel secondo articolo Ja disposizione che questi piloti
possano o debbano essere sottomessi ad un esame; se
gia convenients di stabilire questo per legge o di la-
sciarlo ai regolamenti. Jo credo chie la quistione portats
sul gno vero terremol dovrebbe consistere nnicamente
nella risoluzione di questo quesito.

sacqurmevn. Pour dissiper les doutes qui ont 4t
sonlevés, il suffit de recourir a I'exposé des motifa du
projet ministériel. Les diverses corporations privilé-
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mées oxistantes dans le port de Génes y sont récapito-
iées et nolamment cella des pi'ofes. Quoique le régle-
ment du § septembre 1818 n'ait accords au corps des
piloles ancnn autre avantage que la limitation du
. pombre, il n'en est pas moins devenu, par Ia suite, une
véritable corporation privilégide dont les pfaces se ven-
dent por contrat, et es transmottent par suceession. C'est
pourquoi il était nécessaire de la supprimer comme
toutes les autres. L'article 1 de la loi a été congn, &
deseein, dans les termes les plus généraux, pour com-
prendre dans « I'abolition, sans aucune exception quel-
cunqae, toutes les corporations, unions, ou associations
privilégides, d'ouvriers, artisans on mancuvres, exis-
. tantes dans le port de Genes. » L'exposé des motifs dit
positivemont qu'on a voulu y cormprendre I'asaociation
des pilofes, Ainsi les doutes soulevés sont résolua, soit
par les expressions littérales du premisr article de laloi
(ddja vots), soit par l'intention formelle du législatour,
L'abolition de ses corporations est d’'nne néceesité ur-
gente. Elle est unanimement réclanée s (énes par la
Chambre de commerce, par le municipe, ot par tons
ceux qui se livrent au commerce maritime. Toutes les
lois quo nous avons votées dans I'intérat du port et du
commerce de Genes se trouvent paralysdes par cos di-
verses corporalions, dont les priviléges font angmenter,
les frais d'embarquemeoent et de dibarquement & plus
dn tiers de ce qu'ils content & Livourne et & Marseille.
Le port de Genes se trouve placé, & cet égard, dansune
telle condition d'infériorité, relutivement aux autres
ports de la Méditerrande, que 1'avenir de son cowmerce
est compromis, et qu'il est vienacé de voir diminuer
graduellement ses arrivages maritimes. Voila pourquoi
cotte loi est indispensable. Elle est dans l'intérot, méme,
des membres de ces corporations, qui fisiraient par
tro, les promidres victimes de leurs priviliges, & raison
de la diminotion du travail (c’est ce gu'ils devraieut
bien cowprendre), tandis que Ja liberté des professions
et 'aogmentation de travail qui en résultera, leur
garantissent des moyens d'existence pour le présent et
leur assurent wn avenir prospére. '
Cela posd, j'sarai I'bonneur d'olserver, en ramenant
la question & son point de départ, que monsieur le mi-
nistre des finances proposait de renvoyer & la partie ré-
glementaire la névessilé d'un examen pour étre adwmis
A ln profession de pilote, tandis que le bureau central
. propose d'insérer cetle condition dans la loi, sans pré-
judice des autres mesures qui seront prescrites dans le
.rigloment & intervenir. Il me parait que I'eramen est
uns des premidres conditions & exiger pour Fadmission
d'un pilete. Le pouvoir exdécolif ne peut certainement
paa avoir des motifs pour en dispenser. Or, les fone-
tions de pilote sont trop délicates, et la condition de
Pexamen trop importante, poar qu'il ne soit pas préfé-
rable de l'insérer dans le texte de la loi, ainsi que le
burean central 1's proposé par son amendement, ot je
me range b son avis. i .
wamina. Malgrado Je osservazioni pvolte teste dal-
.I'onorevole ministro e dall’onorevole preopinante io ho

. 9R

ynalche difficoltd ad adattarmi alle interpretazioni che
si danno alle espressioni dell'articolo primo.

L'articolo primo & diviso in parecchi incisi; il primo
inciso parla di corporazioni, unioni, compagnis, poi
sogginnge: ¢ od altre qualsiansi associazioni privile-
giate di operai, artefici, lavoratori esistenti nel porto.»
Dunqne quando parla di corporazioni privilegiste, si
riferisce non pii alle associazioni in gensre, ma soltanto
a quells di operai, di artefici, lavoratori, esistenti nel
porto, dimodoché quelle dei piloti non possono cadere
pell'abolizione, perchd se 8 volesse dire che si soppri-

mono futte le associazioni, allora si potreblero soste-

nere soppresse anche le compagnie di assicurazione, il
che certamente non ai volle fare. Por conseguenza quando
parla veramente del privilegio, lo attribnisce agli ope-
rai, artefici e lavoratori: quindi io eredo che propria-
mente pariando non comprende le associazioni di pilot;
locatieri,

Dird di pih: questa materia mi pare sesolutamente
non isiudiata abbastanza, ed ecco perchdé io eredo che
le speciali attribnzioui dei piloti localieri richieggono
essenzialmente che eiano unmiti in compagnie, come lo
sono dovanque. Quesie genti non sanno gemeralmente
quando saranno chiamate s prestare il loro nfficio; &
neceesario quindi che presentino nel loro insieme una
organizzazions, la quale all'occorronza supplisca ai bi-
sogni del cornmercio, supplisea in ogai tempo, in ogmi
ora, in ogni circostanza ai bisogmi tanto dei bastimenti
che devono enfrare come di quelli che devono sortire,

Richiede dunque che costantemente vi sia, per cos\
dire, un corpo di guardia di piloti, i quali quando nn
bastimento si presenta per entrare, o vuole sortire, si
prestino costantemente per disimpegnare questo ufficio.
Be gneste persone sono isolate, sono ridotte ad opera-
zioni individuali, ognuno vede che non si sari mai pi-
curi della persistenza del servizio, specialmente nelle
ocoasioni di tempaste @ di grave pencolo.

Cid premesso, non risulta che questa difficolts sia
stata né discussa nd esamiaoata, nd dal Ministero nd
dalla Commissions, per conseguenza mi pars che questo
sia un motivo di pid per rimandare la discussione di
quests materia & miglior momento.Con ¢id io non in-
tendo che 9i dobba mantensre, per esempio, la trasmis-
sione ereditaria delle piazze; questdo & un caso affatto
diverso e tanto pid riprovevole in quanto che b affatto
abusivo, percha se qualenno volesse invocare una legge
che lo giustificasse, credo assolutamente noo Ia trove-
robbe, perchd qui non & il caso né di procuraton piaz-
sati nd di farracie, come era prima d'ora in Piemonte.

Cid, #o emiste in Genova, & puramente un abuso,
conseguentements non avrebbe ia legge alcun fonda-
mento. Del resto, io ripeto, non mi pare che la materia
#ia veraments contemplata neli'articolo 1 ; non si potra
quindi opporre alla mia tesi Ja questions pregiudi-
ziale, desunta dalla wotazione dellarticolo 1. Conse-
guentements, stante cbe la specialith della materia ri-
chicde I'organizzazione dei piloti in compagnie, eredo
che sia opportuno rimandare questa materia ad wna
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apposita logge anzichd inserirla quasi per’ipcidents |
nella legge mttusla; provvedendo essa con cid imper-
- fettamente ai bisogni del commercio, che sono quelli,
ripeto, di avers costantemente un numero di pilotitho
» qualunque ora de! giorno ¢ della notte, e con qualun-
que intemperis, si possano prestars allo esigenze dei
bastimeoti che vogliono entrare, come di quelli che vo-
gliono sortire.
In conseguenza io insisterei perchié questa materia
fosse rimandats ad una apposita legge.
" LANEA, minisiro dell'istrusions publlica o dello fi-
nange. Domando la parala.

Io eredo che se vi fu progetto il quale abbia avuto un
esame pil accurato, proonde, compiuto, sia il pre.
sente.

Fu dapprima elaborato nel Ministero di ﬁna.m.e, dopo
avere preao il parere della Camera di commercio di Ge-
nova e del municipio. In seguito no venne affidato lo
studio o la redaszione al Consiglio di Stato, il quale col
corredo di una grande quantits di docamenti ed istrn-
rioni che i procaccid direttaments, ha elaborato un
rapporto voluminoso ron solo, ma molto sostanzioso, in
cui ognuoa di quests corporazioni d esaminata dalla sua
origine fino al giorno d'oggzi; in cui si fa il confronto
fra le diverse corporazioni del porto di Genova e le
analoghe dei diversi poiti del Mediterraneo,  quindi
8i vengono & stabilire le diverse disposizioni che sono
contemplate nel progetto di legge. '

Finalmente guesto progetto fu esaminato dalla Giunta
del Scnato fino dul principio doll'atinale Bessione & non
si pud sicuramente dire che »sia mancalo il tempo, nd
Ia volonth, né o relo per introdurre quei cambiamenti
che ai credevano opportuni. Ora, dopo tanto esame o
tanto tempo, non comprendo che si possa sostenere la
tesi che il progetto d immataro, che non si sono fatti
studi abbastanza profondi per potere ora venire di-
scusso, ’

Osserva il preopinante che nell'articolo 1 non sono
contemplati i piloti. Ma, domando io, sono sl o no que-
sti una corporazione, una unione, una associazioue ?
Ora, so dessi contitniscono uno di questi enti, sono con-
templali nell’articolo 1 che li dichiara tutti aboliti. Di
pid : nei motivi ohe precedono il progotto del Ministero,
sono indicate tutte le corporazioni che vengono ubolite
e che i trovano contemplate nell'articolo 1, o fra queste
figurs anche quella dei piloti pratici, -

Bi agginnga che 86 nell'articolo 1 non fussero contem-
plati j piloti pra.l.ml, bisognerebbe allora che in un arti-
colo particolare si dichiarasse che i piloti pratici ri-
mangono fali quali sono, cha del resto vi sarchbe una
lacuna molto grave, & non si pud dire che siano stati
dimenticati, perchd la legge impone loro la condizions
doll'ssame. .

Veuiamo ora” & vedere se i fatti, le csservacioni, le
ragioni addotte dall'onorevole Farina, siano tali da di-
mostrare che il progetio non d stato stadiato; vediamo

" se nslle sue oeservazioni sianvi ragioni eui non 8i possa

rispondere vittoriosamente.

Ma pocho furono lo sue osservazioni, ed a queste si

rispose, mi pare, nel modo il pid luminoso, quindi e
non ha altre prove per dimostrare che il progetio non &
stato studiato, mi peraettn I'onorevols Farina di non
escers del Buo avviso e di credere ohe & giunto il mo-
mento per fare questa riforma utilissima e per togliera
questo aconcio, questo anacronismo nella nostra societa
del secolo xrx. Be dopo avere fatto tante riforme e com-
mereiali o doganali, se dopo avere intrapreso tanti ntili
lavori por favorire il commeroio, 8i lasciassero ancora
sussistere questi vizi graviesimi i quali accagionano
dotle npese inatili e tanto gravi al commercio, io eredo
che 8i commetierebbe un grave errore, perchd senza
questa riforma io credo che difficilmente il porto ed il
commercio di Genova potranno lottare col commercio
degli altri porti de] Mediterraneo. Per consegusnza io
prego il Senato di volere continuare la sus discussione;
e salvo che sorga il caso in cui 6i faccia ta dnmost.ranono
la quale evidentomente provi che il progetto non & stato
studiato in qualche sua parte, solo allora si potra ve-
dere se #ia il caso di soprasseders; ma questa dimo-
strazione fnora non mi pars che nia stata fatta,
" earrLina. Jo non contenderd il merito delle osserva.
zioni di massima fatte dall'onorevole Farina: non vi 8
dubbio che egli spiegd molio bene, e molto chiaramente
1a neceasith cho vi d, ohe un servizio di piloti nel porto
di Genova venga assicurato,

La questione, socondo me, ridotia & questi tormini,
4 piuttosto questions di forma, di modo e di regols, an-
tichd di principii. Invece che la questione proposta dul
Ministero delle finunze & tuita di principii. In quanto
alla furma vi si & provvedute ancora lasciando sperto
I'adito a stabilire tutti i regolamonti che possono essere
creduti nocessari.

Ora nella questiono di principio dell'onorevole Fa-
rina, viene questo allro punto di questions. La liborta
avra ecssn per effetto in un porto frequentato come
quello di Genova, di impedire che gi stabilisca un ser-
vizio di piloti che Rerva a tutte le occorrenze, a tutie
le domande che potranno essere fatte ?

rARINA. Jo non ho detto questo. :

@arLiNa. Mi pare che nells osservazioni faito ella
abbia detlo che fosse necessario di avere questi piloti
riuniti in una corparuzione per poters dare loro i re-
golamenti nocossari. lo acn combatto cio, an:i mi vi
accordo. Per quanto n libertd, credo che Vabolizione
della corporazione doi piloti esistents, non impedisca
gnanto #i desidera da! senatore Farina.

~ 1) Ministero ha proposte I'abolizione di tutte le cor-

porazioni, ed ha narrato come questo progetto sia stato
elaborato, sottoposto a tutte le discussioni, a tutti gli
esami. Jo aggiungerd che la sopprese‘onc delle corpora-
tioni di quosta patara nel porto e nella citth di Genova
b una questione che dora da tront'anni. Si incomincid ¢
venne a farsi piu calda da 20 anni in qus, ¢ non solo
da alcuni anni, non so0lo dal 1§18,

(i nel sistema precedente ai 1848 gi osservave como
questo corporazioni costituivane un inonopolio grave
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ed onercso al commaercio, od anche ai semplici passeg-

geri. Non pochi di noi, pel privilegio dells nostra eta,

~ dobbiamo ricordarci come chi arrivava nella cittd di
ienova, quando i facchini del servizio interno erano
organizzati, doveva pagare una somma straordinaris,
inandita in totti gli altri paesi; egli era angariato in
cento modi, 1l trasporto di nna valigia & cinquanta
passi costava cingue lire, 8 qualche volta in tempo di
pioggia importava una spesa enorme. E questo eccesso
andd tanto oltre, che I'abolizione della prima corpora-
zione non ebbe luogo serrza gli schiamazzi di coloro che
vi erano interessati.

Non vi 8 dubbio che 'insistenza dei commercianti fa
sempre che si aboliseero le corporationi di ogni specie
chg avevano tratto al commercio, al trazporto, ai movi-
menti interni.del porto, come quelle di barche, liuti, o
piatte e tante aitre che avevano il privilegio dell'anti-
chita. .

" Dunque la corporazione dex piloti come & intess dalla
legge, era una corporazione da sopprimersi nel deside-
rio, nelle istanze, nel voto del commercio, od io non
dubito che il commercio, la citta, @ le persone inter-
rogate » questo proposito, non siano concorse tutte in
una sols conclusione, ciod che questa corporazione do-
vesss esssre abolita. E singolarissimo il sistems, che si

ora introdottodn Genova & tale ngunrdo.

Genova ha potuto lottare in tempi piu felici, in templ
in euinon vi era concorrenza, in cui gli antichi usi, per
Je antiche furze e la grandezza dei capitali non produ-
cevano nei porti privilegiati da guests qualita alcuno
scapito sensibile all’'avviamento delle merci: ma in ora
in cui la minima spesa evitabilee noun evitata stabilisce
una ragione di preferenza, il porto di Genovs viens &
risentire un pregiudizio immenso i oconfronto di altri
porti del Mediterraneo.

8i sono esaminate lungamente queste cose, si sono
chiesti tutti i documenti, tutte le informazioni wul ser-
vizio dei porti di Marsiglia, di Livorno e delle altre
piazze pil attive e pid commerciali, s dal risaltatlo nac-
que la convinsione che conveniva assolutamentstagliare
la cattiva pianta alla radice se si voleva giungere a
scopo utile, o I'utilith dello scopo non b stata mai tanto
dimostrata ooms adesso. Per conseguenza non vedo
come si possa, sia per il voto che ha condotto ii Go-
verno & promuovers quests legge, sia per lo spirito che
I'ba detlata, sia per le disposizioni che in essa si con-
tengono, venire s porre in dobbio che Is corporazione
dei piloti non & una corporazione idecommisanria, come
fidecommissaris erano molte altre corporazioni, & che
non abbia da sasere comprean nel primo articolo.

Ora vengo alla seconda parte.

Parohd la oorpommno dei piloti, di quut‘arta molto
importants viene ad easere distroiia, si dovra com ¢id
laaciare liberth d'esercizio di queat'arts d'utilita gran-
disrima? 8i dovrd conceders che tutti, senza condizione
di nessuna epecis, senasda necessita di provare abilita,
ed allre qnalith necessarie, possano esercitarla? lo uon
le ¢redo, e, seconde me, l'afficio centrale d entrato per-
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feltamenl.e nello spirito della leago, giacchd ha fatto
quello cho era libero di fare in una materia coel grave,
cioé di convertire i faccltativoin obbligo: ha soatituito
il dovrd al poird. La quale sostituzioue, a mio avviso,
non ¥ di poco pregio, avendo quello di chiarire 1a neces-
gith cho i piloti siano periti nell'esercizio di quest’arie
¢d abbiano tutti i limi che sono all'vopo indispensabili.

Ma con ¢id non avrd da provvedersi ad altre aeces-
eith che 'evercizio di quest’arte porta con 83 ? Io sono
dell'opinione de) senatore Farina cbe bisogna provve-
dervi. Ora il modo di provvedervi qual 8 ? Ritornererno
a coslituirli in"compagrie? Qui ladifticolta d pia grave:
abolire uns corporazions per istituirs una compagnia é
tale cosa da richiedere serio esame. Ma il Ministero non
ba egli il mezzo di conseguire il fine che &i propone?

1l regolamento che deve fars per i piloli, come ve-
diamo dalle atesse disposizioni di questa legge, non po--
tra stabilire il loro servizig, od i loro obblighi cost fat-
tamente che non vi sia necessita di organizzarli in coms
pagnia ? Io credo che cid sia facilissimo, e che anche in
quosto il Ministero si metterh d'accordo e colla Camers
di commercio, ¢ col municipio di (ienova per vedore
quali siano la condizioni speciali, quali siano le disposi-
zioni che questo regolamento dovrh contenere. E mc~
cOmé non pud essere mosso nei anoi provvedimenti se
non dallo stesso principio che ha mosso le reclamazioni
conlro queste corporazioni, vale a dirs il pripcipio del-
'utilita gensrale, 10 non dubito che siamo.tutti d'ac-
cordo sn quel regolamonto che si farh, & che, sscondo
e, non pud essere fatto per legge, ma che dopo il
breve eaperimento fattosi, pud essers soggetto alie mo-
dificazioni consigliate dallo spirito di conciliazione e
d'opportuniti,

In tal modo, io non dubito che s verra ad otteners
il fine che ¢i proponiamo, chesi 4 quello della maggiors
Liborts del commercio e del portodi Genova., Quindi io
credo cho la disposizione dell'articolo primo si debba
considerare come comprensiva doll'abolizione della cor-
porazions dei piloti,

w1014, relotore. 1l signor micistro ha gia del.to che
guesto progetto di legge & stato studiatissimo per cara
del Governo, ed io sono in grado di agginngers qual-
che prova, irrecusabile degli studi stessi, perchs ho sot-
t'occhi il rapporto diligentissimo fatto da una Commis-
pions creata in Genova, & composta delle persone piut
eminenti del commercio genovers. Questa Conunissione
ba esaminato la questione anche dal punto di vista dei
piloti: si & falta ad un dipresso la dificolth che ha
messo in campo l'onorevole Farina; ma ha finito per
concludere che conveniva all'interesse del commercio
di comprendere nella abolizione genera!e delle compa-
gnie privilegiate, anche la compagnia dei piloti. E una
breve pagina che mi permetto di leggere:

« I piloti pratici 0 locali, attnalments woggetti al
regolamentio del 8 settembre 1843, non costitniscono
propriamento nuna corporazione d'arte 0 mestiere pri.
vilegiata, ma sono piuttosto una istituzione di polizia.
Non estante la limitazione del loro namoro (nom po-
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tendo essore pib di 24), la divisiono dei medesimi in
due squadroe, ciascune sotto di un capo, il servizio per
tarno li fanno in gualche modo rassomigliare alls-cor-
porazioni privilegiate.

« La Sutto-Comnmissione aveva affacciati molti serii
dubbi sulla convenienza di sciogliere queata eompagnia
per introdurre anche in questa parte il principio dells
libertd del lavoro. Come si farebbe ad assicurnre sl
commercio la prestazione dei servizi dei piloti pratici
in ogni tempo quando non vi fosse nessuno spocial-
ments olbligalo di trovarsi pronto ad ogni richieata in
tutte le ore del giorno & soprattutto di.notto? E egli
sperabile, abbandonando quest'arte agli sforzi indivi-
duali, che ognuno 8i provvegga, come lo pud facilrente
una compagnia, dei mezzi necessari per esercitarla, ri-
chiodundosi di armare delle grosse barche per unscire dal
porto anche col mure burrascoso? Avrebboeun individuo
1a stessa possibiliti, che ha una compagnia, di rispondore
dei dunni che fosse per recare per propriacolpa? Final-
monte l'abolizione della tariffa non metterebbo i capi-
tuni alla discrezione di questa gents noi momenti di
maggicr pericolo quando & mincre la liberta di con-
trattaro ?

+ Ad onta perd di questi dubbi, la Sotto-Commiu-
sione meutrs avova proposto alcuno riforme, ghe si sa-
rebboro dovate fare al regolamento del 3 seitembre
1848, e soprattutio per ¢id che concerne Ia tariffa, a-

* veva terminato con spplicare anche ai piloti pratici il
principie di una liberta regolats introdotto in tutte le
altre nrti, e la Commissione hu abbracciata questa opi-
nione, lusingata di poters ovviere agli inccnvenicott
sopraccennati colle norme stabilite nel progetto di re-
golamento dw essa proposto. »

Da guesto &1 pud scorgere che, come io diceva di
sopra, la questione ¢ stata studiata sotto tntti i punti
di vista, anzi la steesa Commissione genovese ha pro-
posto il regolamento che per l'avvenire dovrd servire

" di norma, salva gi intende 'approvazionoe governativa,
per questi piloti pratici. Cid pud bastare ad assolvere
il Governo dalia taccia che pare gli vi sia voluto dare,
di ncn avere fatto studiare nbbastanza quest'argo-
mento, ’
Acostandomi poi ancora alla questione che si & su-
sciata sul senso dell'articolo priwo, io credo in verita
che non vi possa nasceve dubbio che l'articolo primo
non comprenda anche i pilti pratici come comprende
in gencrale tutte le corpernzioni privilegiate, del porto
di Genova; bisogna sapers che a Genova ce n'd un nu-
golo di queste compagnie privilegiate: ci souo i piloti
pratici, ci sono i linguisti, i cadrai, ci sono i maestri
d'ascia, cisonoi calafuti, i ravorrai, infine una leggenda
interminabile di nomi ed nflizi. Ora il concetto, il voto
della legge, & appunto di tutie comprenderle, ¢ tutto

aholirle, salvo le poche eccezioni di eui all'articolo 5.

Quollo poi che secondo me wette fuori dulbic che il
concetlo deli'articolo primo & veraments generale, &
quel tanto cte si legge nell'articolo 1 del nostro pro-
gotto, dove & detio « le dispomizioni dell'articolo 1 non
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sono applicabili: 1°, ece., 2°, eco. 8°: Alla compagnia
dei soccorsé marittimi. » La compagnia dei soccorsi
marittimi non appartiene alia closse degli operai, de-
gli artefic, dei luvorutori, eppure si & creduto di do-
vore dire chie non era compresa nelle disposizioni del-
I'articolo 1. I che conferma che com quell'nriicolo si
vollero verameute abolire ogni specie di corporazioni
privilegiate esistenti nel porto, epperd di certo anche i
cosi detti piloti praticl. Rispetto ai qualinon ho bisogno
di ripctere che & necessario di provvedere con regola-
menti severi e tali da asssicurare il buon ordine del
servizio, equests pure sarh curz del Governo, perchs
per legge sarebbe impossibilo di stabilire preventiva~
mente quello che convenga di fars nelle infinite varia-
bili circostan.e delle cose.

In conseguenza l'afficio centrale persistc in munte-
nere 1'articolo quale & stato proposto.

ramina, [l parere che ha teatd letto l'onorevole
precpinante certe pud tranquillare sul punto che sia
stata studiata la questioneda un’apposita Comimnissiona,
ma non pud forse trmaquiliare egualmente nci suoi ri-
sultati; mentre ss gquel parore ginstifica piennmente
tutte le obbiezioni, che io ho messe in camno 20028 co-
noscerlo (il che prova che banne origine nei fatli, enon
nella mia immaginazions), quantoal modo di scioglicrle
si risolve in una dolce speranza, delia quale le basi non
possone essere giudicate dal Sonato, perche la Commis-
sione nient'altro ha detto, sv non che spora di risol-
'vere col suo regolamento tnite lo obbiezioni che sono
state fatte.

Mi pare quindi che per dire che realmente le oblie-
zioni siano sciolte bisognava almeno indicare i principii
coi quali lo fossero state, e re sciogliendosi, come pare
che accenni il progetto, una associazione fatta, per via
di regolamento, e riconoscendosi conscguentemente la
necessith dell'associazione e I'impossibilita della liberta
che & il principio che informa questa legge, non sia pin
convenionte di lnsciare questo esercizio alla societd esi-
stonte anzichd prescriverns le morme com un regola-
mento per una societa nuova, e venire ¢osl in cerlo
modo & contraddire il principio fondamentale della
leggo, che 8 quello della lilerth, prescrivendo per re-
golamento non solo la necessita di wn'awsociazione, me
ezigudio tutte le norme dell'associazione medesiiua,

Se dupgue si pud ammetters che Je difficolts sianc
state sentite, allo stato atinale non 8i pud ammettere
che appuiano risolte perché la riscluzione & ancora i-
gnota; perchd si rimanda ad un regolamento del quale
il Senato non ha cognizione alcuna, & che immagicato
da persona che male possa distinguere quali siano e
materie proprie di una legye, e quali quelle regolamen-
tari, non pud lasciare tranquilla Ia coscienza del le-
gislators. .

Non » mia intenzione di insistere sull'essere o no la
disposizione compresa mel primo articolo. Be si trat-
tasse di diritto gia stabilito, la gquestiona potrebbe a-
vere una gran portata, ma qui si tratta di fore quello
che & opportuno di statuire. Ora io dico che se & & tro-
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vato opportuno di prescindere dal principiodi liberta per
i caravana, io credo che vi siano ragioni specialissime
che possono persuadere di prescindero per il momento
di statuire aloun che anche relutivamente ai piloti,
perehd, lo ripeto, le obbiozioni che io ho fatte furono
rilevate anche dalla Commissione tecnica.

La risoluzione non si oonosco, ed il Beuato votando

senza conoscers coms ai risolveranno quests obbiezioni,
vota genza cognizione di cansa; io quindi credo che
anche dopo gli schiarimenti dati, sarebbe opportuno di
prescindere datle disposizioni del secondo alinea dell'ar-
ticolo 2. _

PRESIDENTE. La qnestione sta tutta nell'ammettere
o non ammettere il paragrafo stesso proposto; poichd
io oredo che il Ministero non abbia difficoltd ad accet-
tare la proposta fatta della Commissione.

LANSA, ministro dell'istrugione pubblica ¢ dctle A
nanee. 11 Ministero accetta.

pe campenas. Domando }a parola, ’

Prima della votazione io avrei da fare un'altra osser-
vazions sull'altra parte dell'alinea ; mi spiace di trat-
teners il Henato, ma vedo che la disposizione per cui o
potrd o dovrd con un regolamento il Ministero renders
obbligatorio agli aspiranti il pagamento di un diritto
dostinato & retribuire l'opers degli ssaminatori, veste
il caratters di una vera imposta. Ora io non 8o se sia
molto nelle consuetndini o molto costituzionals il dare
un voto di fiducia al Ministero, col qualo antorizzarlo
a mettere un nnovo triluto. E non 80 poi se sia nelle
facolts, s norma dello Statuto, ma certamente non lo 3
pegli usi mostri, che il Benato prenda l'iniziativa nel
mettors un'imposta ; i che & 1o stesso che autorizzare il
Ministero con un voto di fiducia a metterla egli senza
altro voto dol Parlamento.

Questo & il solo dubbio che mstio avanti al Senato;
ognuno ¢i pensi sopra 8 lo gindichi.
 rmesioEnTE, Metto ai voli il paragrafo.

Chi I'approva sorga.

(E approvato.)

Ora viene il paragrafo 8. (Vedi sopra)

(E approvato.)

L'uffizio centrale propone ancora un nuovo alines
0081 concepito:

« Nel caso di recidiva per infrazioni della medesima
gpecie potrd essere applicata ai contravventori la pena
della aoapensione dall'eaercizio della professions per un
termine non minore di giorni 15, nd maggiore di dus
anni,

« Coloro che euorcxtusoero le dette professioni senza
esservi stati aramessi, A norma dei regolamenti, sa-

-ranno puniti con multa o col carcere, secondo la diver-

#itd o la gravitk dei oasi, »

vanaa, ministro dell'isirurione pubblica o delle R-
nanse. 11 Ministero non ha difficolts alcuna di accet-
tarlo; & upa spiegazions maggiore.

rreaipexts. Chi approva sorga.

(& spprovato.)

Ora matto ai voti nel suo complesso l'srhcolo.

Chi approvs si alzi,

(E approvata.) - :

Essondo Jora tarda rimanderd la diseussione a ln- .
nedi. Bono nel caso di nuovamente pregare i signori
senatori & volersi radunare un po’ pih presto ; essi veg-
gono quante leggi sono state ancora oggi presentate e
quanto poco tempo rimanga per discntere s deliberare;
quindi ki prego a volersi radanare alle due precise.

La seduta 8 levata alle ore 6 1 ,'4.‘

S e



