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SENATO DEL REGNO SESSIONE DEL 185i-58 

T o H !'~ A T A nEL 1!) GIUGi\O 

·' , 

PRESIDENZA DEL PRES!l>ENTE M!RCHESF. CESARE ALFIERI. 

SOMMARIO. Prmnlaeicnt di aei progetti di legg• - .Approvatùme dti segutnli progetti di legg•: 1• per l'a1>pr1>­ 
~onone della wwet1zicno relativa all'esercieio del lelrgrafo 101tomarin<J dalla Spesu: a Cagliari ed our«; 2' per 
l'atcmtnto di personol« ttti tribunali provinciali di .A.equi e ài Vtr~lli - Discm.fione 1ul progetto di legge ptt" 
i'aboli1ione d,.lle a-çsocialit.>ni pri1,oilegiate di lavoratori - Appunti e suggerimenti del senatore Farina - Risposta 
e schiarimenti del mi11ialro delle fìnanie - Considtralioni dcl UNatore Gioia, relatori - Chiusura della discus- 
8ione generai• - .Appro1:~iont dell'arlicolo 1 - E,,....damenlo all'articolo 2 del &e•lillor• Elena combattuto dal 
ministro delle fìnanze - Ritiro dcll'emendamtnlo - Àpprovati-One dcl paragrafo 1 dell'articolo 2 - E......aa­ 
metllo al paragrafo 2 dell'artico/o 2 proposto <lall'uf{ìci-0 eet1lrale, acutlalo dol Ministero - Parlano 1ul meduinio 
il ministro Paleoeapa, ed i senotor; Gallina, J<'arina, De Carde11aa, Pinelli, \I ministro delle fìnanee, i senatori 
Jacquemoud e Gioia, relalore - Nuove ossert•aei011i dol senatore De Cardenas - .Approvaei-One del paragrafo 2 
dell'articolo 2 • deiparagra{ì B11cces8id, non elle del paragrafo aggiunto dall'uf{ìrio untrllle accettalo dal Ministero. 

La oedut& è aperta alle ore S pomeridiane. 
. (Sono preaenti i ministri della guerra, dello flna.nze, 
e dei lavori pubblici, non che il ministro Paleocapa.) 

t.."1aa.t.a10, aegrttario, di. lettura. dcl processo verbale 
della tornata precedente, il quale è approvato. 

••at:5T.1.llOJlfS DI •El raoeETTI DI LEGS&. 

raa:an>.:wn:. La parola spetta. al signor ministro 
della guerra per una eomunicaaione. 

LA. •.t.axoa.a., ministro della gw:rra e marina. Ho 
l'onore di presentare al Senato un progetto di lrgge por 
la. leva annua.le di 9000 uomini di prima categoria, (Vedi 
voi. Docitme>rli, pag. 1060.) , 
, r&EMIDE!llTE. Do atto al signorminietrodellaguerra 
della preoentazione di queste progetto, il quale avrà il 
OOI'BO solito. 
La parola spetta al oignor ministro delle finanze. 
1.uu, mir1islro dell'islr"'i""" pubblic4 e tklle fl­ 

na11••· Ho l'onore di pr ... ntare al Senat.> 3 progetti di 
legge già stati votali dall'altro umo d~l Parlamento. 
l• Un progelt.> di leggo per l'approvazione di opeso 

,nuove e moggiori •pese in aggiunta al bilancio 18-06 
(Vedi voi. Documenti, pag. 517); 
2' Un progeLt.o di legge per l'approvazione del bilan­ 

cio attivo par l'esercizio 1859 (Vedi voi. Documenti, 
P"i· 701 e 737); 
s· u .. progett.> di legge par esonerare dal diritto 

prop<>rzionale di emol11J1J.e1>t.o ed iasinuazione la 1100iet4 

8? 

della ferrovia da Ale•san<lria e Novi a Stradella per la. 
sua fusione con quella di Pincenza. (Vedi voi. Docu­ 
tMnti, pag. 1103.) 

Ho pure l'onoro di presentare due altri progetti di 
legge a nome del mio collega il ministro di grazia e 
giut1tiii&. 

Il primo port&ute proroga ·dei termini fissati dagli 
a.rlieoli 8, 14, 15 della legge 13 luglio 1857 sulle enfi­ 
tensi. (Vedi voi. Documenti, pag. 11~3.) 
L'altro per un aumento del numero dei procuratori 

presso il tribunale provinciale di Anneey. (Vedi voi. 
Doeumenli, pag. 1064.) 

Prego la Camera di volere dichiarare d'urgenza il 
primo di questi progetti di legga, giaccht. starebbe per 
oca<iere il t.erruine utile etabilit.> colla legge suddetta 
onde addivenire allo svinèolamento delle enfiteusi, con­ 
tewplat.e nella precitata legge. 

PRu1DEWTs. Do atto al signor ministro della pre-­ 
oentazione dei 5 progetti di legge, di cui ha fatto cenno. 

1.&n&, ministro dtU'islru1iot1t pubblica • delk fi­ 
natt1". Pregherei pure il Sonato 'di volere dichiara.re 
d'urgenza il progett.J di legge rel•tivo all'esenzione del 
diritto proporzionale di emolumento ed insinuazione a 
favore della etrada ferrat• di Stradella par la fusione 
eo1> quella di Piacenm, giaceh~ è ncceesario che qnesto 
due soeielà eompi•no gli atti per potere ultimare la 
progott11.ta. fusione. 

••&MtDE•Tm. Per aecolldare l'istanza fatta clall1ono• 
revole ministro, io proporroi a.I Senato che l'ultimo pro­ 
getto di cui ba fatto cenno, sia rimandi.w alla Commi•· 
aione di 6.nanze, o che quello preeenLaoo in nome del 

' 
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ministro di grazia e giustizia. per la proroga dei termini 
etnbiliti colla legge sulle enfiteusi, si& rinviato alla 
Commisaiono, ohe già rifert sul progetto medeaimo nel- 
l'Rnno ICOl'BO. . 

So non sorge obbiezione, il presidente darà gH ordini 
opportuni, perehè aia dato corso nel senso nva.nti meu­ 
sionato ai suddetti due progetti di legge. 

.&PPaOV.&SI01'B DF.I P•IHlrTTI DI 1.&0tiB; TELE- 
8BA.ro 90'•TORABlllO DA.LL.A. •PF.Sl.I. .& CA6LIA.Blj 

A.UJllF.YTO DI P&a•OWA.LE WF.1 TRIRC'N'A.LI D1A.CQt:I 

• DI YEBCELLI, 

• 

rau1or.!fT11. Due progetti di legge eran? rim11sti 
all'ordine del giorno nell'ultima adunanza. 
Il primo di qu .. ti è rehtivo alla convensione per l'e­ 

serei/io del telegrafo sottomarino dalla Sp1·zia a Ca­ 
gli&ri. (Vedi TOl. Doc« ... nti, pag. 293 e 821.). 
Ne darò !ottura. ( Ve1i i1t(ra) 
Non chiedendosi la parola, metterò ai voti gli arti­ 

ooli. 
e Art. 1. La convenzione, stipulata. il 28 novembre 

1857 fra il ministro dei lavori pubblici e la società eo- 
1tituita dal signor John W. llrett per l'~rcizio del 
telegrafo sottomarino dalla Spezia a Cagliari od oltre è 
approv•ta. • 

(È approvato.) 
e Art. 2. È autorizzata la epesa di lire 800,000 pel 

pagamento alla società della. aomma fissata coll'articolo 
18 della suddetta ecnveaaione, a transazione degl'inte­ 
re11i guarentiti ooll'articolo 18 della precedente conven­ 
zione npprcvata con legge dcl 19 marzo 1853 poi tempo 
anteriore al 1• gennaio 1858. 

• Tale speu, verrà i83ritta nel bilancio del Ministero 
dell'interno per l'eeereiaio 18fl7 in apposita categoria 
sottc il numero 11bi1 colla dennrninazione: lnferta.Ji 
guaret1titi alla 1ocirlt1 del tel•grafo sottontBrirn> 11 lutto il 
1857 •• 
(È approva!<>.) 
e Art. 8. È autorizzata in 1ggiunta al bilancio 1858 

del Minietero suddetto l'istituzione di apposita categoria 
sotto il n• 17 bit e colla denominazione: Pagamctiti a 
conguaglio clell"inleressc minimo guartnlifo alla socirtà 
del tekgrafo IOtl°""'rino. 

e È applicabile a questa rat.gnria il disposto dell'ar­ 
ticolo 2 della logge in d•la 19 luglio 18$7 approv•tiva 
del bilancio p:\SBivo del 1858. • 
(È approvato.) 
Quindi verrebbe l'altm progetto di leg>l'), quello rìoè 

per l'aumento del personale rtei tribunali provinciali di 
Acqni e di Vero.Ili. (Vedi •ol. Doci1menti, pog. 1062 e 
1064.) 

Esso Il cosi concepito. (Vccli infra) 
Se nessu no domanda la parola pongo ai voti gli ar· 

ticoli. 
• Art. 1. I trihunali proTinciali d' Acqui e di Vercelli 

88 

sono divisi in due 1ezioni, ed il peraonale di essi è &eere­ 
eciuto, nel primo di dne giudici e di un sostituito avvo­ 
cato fiscale, e nel secondo di on giuò.ice. • 

(È approvato.)- 
• Art. 2. È fatta facoltà al Governo di dividere pure 

per decrE-to reale in due o più sezioni qui:>gli 1\ltri tri­ 
bunali, ove gli affari lo richieggano, ed il numero dei 
giudici lo consenta. • 
(f; approvato.) 
Se il Senato non ha nulla in contra.rio, si farà un solo 

appello nominale per queate due votat.i('lni. 
41~A•1::1.1.1, aegretario, fa l'appfllllo notnioale. 
Risulta.mento della votazione sul progetto di legge 

relativo al telegrafo sotton1arlno: 
Votanti • • • • • • 49 

Voti favorevoli • 47 
Voti contrari • • 2 

(Il Senoto adotta.) 
Rioultamento della 'fotazione Ani progetto di l•ggo 

per l'aumento di pereonale nei tribunaJi d'Acqui e di 
Vercelli: 

Votanti •. , •.• 
Voti favorevoli 
Voti contrari 

(Il Senato adotta.) 

49 
48 
1 

Dlll('\:llitAIOflfE l'tl!L PaCKIJ:TTO 81 LIW6ill! Pl:a L'Ano­ 

LISIOJfF. DELLS A.lllllOCl.UIOKI PBITIL&Ol.\T• DI 

LATO&.t.T081. 

raF.a10E?nP.. Ora viene in diiJCuseiono il progetto di 
lc(o{'ge relo.tivo all'abolizione delle corporuioni privile­ 
gia!# di lavouto1i. (Vedi voi. Docume11li, p•g 17 e 26.) 
Bsso à del tenore seguente. (Vedi Tol. D~i, 

pag. 21 e 25.) 
r"'"'""'· Ho domandato 1a par\lla, non rertamente 

per comhattere il prinripio della. leggo che ci è sotto­ 
posta., 9\ bene perchà sembrami che alcuno osservazioni 
oi abbiano a fare rel&tivamenteal disposto dell'artioolo5 
in primo luogo, ed in secondo luogo perchè mi sembra 
che l'aholizione delle corpora:r.ioni privilegiat.11 Rpecial­ 
menU nei porti, dehhB. andare congiunta ad una mR.,q· 
gior aoneglianu., eiccome qnolla la qn&le, privando di 
corponu.ioni ben conoRCiote, stabilite ed autoriuate dal 
Governo, con un privilegio che io sono lontAno, come 
già di&3i, dal difendere, ma che pure si riferiva &d ope- 
11lzioni &BSai gelose e assai delicate, non vuole essere 
disgiunta da rigorosa sorveglianza dell'autorità politie& 
1eru:a della quale è facile che si verifichino gravi disor­ 
dini nel disimpegno di qu~te operaiioni ohe facevano 
le rompagnie privilegiate, siccome quelle. che 1000 di 
somma. confidenza e fiducia. 

Quanto alla prima. ~ervazione est& è basata sulla 
disposizione del decret<> del I~ genu&io lR~l, il qnale 
medi,.nte il preeente progetto Yiena ad avere vigore di 
legge llicco1ue quello al qaale lii riferillN! l'artic<>lo 5 

• 
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medesimo. In quel decreto è stabilito, ae mal non mi 
ricordo, e be vengono esclusi dalle corporazioni dei fac .. 
chini di porto franco non quelli soltanto che prima di- 
1impegnavano queste funzioni, ma tutti quelli altresì 
che non sono rtgnicoli. 

Io desidero il sistema di libertà, ma por tutti, e ap­ 
punto perchè deeidero la libertà non deaidero l'esclu­ 
sione. 
Prima di tutto 0811eM'o che qneet'articolo propria­ 

mente parlando li un'eccezione al principio generale 
della legge. Perché qnal è il principio generale della 
leggo che distrugge le corporaeionl privilegiato? La li­ 
bertà. Ma. l& società dei carava'1a aveva per essere 
conaervata quei motivi che sono svolti nella proposta 
del Ministero e in quella dc1l'ufficio centrale, i motivi 
cioè delle delicate funzioni che disirnpegnavano que&ti 
f&(chini. Ma se questi motivi valgono per lasciare sus­ 
sistere queste compagnie privilegiate, non valgono per 
fare circoscrivere I& composizione io modo che ne een­ 
gano esclusi tutti quelli delle altre provincie d'Italia e 
non Ti si ammettano che i soli nnzionall, come, se mal 
non mi ricordo, è espreesanieote stabilito nel decreto 
del JS gennaio lMJ. Quest·osoervazione mi pare abba­ 
atama giust. o conforme oi principii di libertà che ab­ 
biamo sanciti, perché possa meritare l'attenzione del 
lignor ministro e anche quella dell'cgìcìc centrale. 
La seconde. oeeervencne che andava facondo~ desunta 

sgrazilltamente da un fatto che attualmente si verifica 
nel porto di Genova. Sono stati introdotti nuovi ordini 
amministrativi e l'ufficio di pnbhlica sicurezza è stato 
affidalo ad altra amministrazione. Dopo che ciò segut, 
ha luogo un fatto costante: che quella sicurezza che 
prima comp&rativamente eoa nitri porti dcl 'Mediter­ 
raneo ed anche d'altri mari era grandi?1itirua ne] nostre 
porto di Genova, è preesochè interamente coRsata., e si 
verifican"> grsudissimi inconvenienti, frequentbaimi 
furti, compreeo quello in singolar modo di rubare il 
rame che fodera i bastimenti che veramente reca mera· 
'figlia per la sf~rciataggine colla quale ò eseguite, 

Quando l'officio dei zavorrai, dci calafati e di tutte 
queste persone che si avvicinano e talvolte. anche a'in­ 
troducono nei bastimenti non st\rà più affidato a queste 
compagnie, le quali per quanto aiano privilegiate pro-­ 
sentano però nel loro complesse una certa responsabì­ 
lità, è flliùente che coloro che BSf'guiranno tali opera­ 
zioni non avendo alcun sogno distintivo sì confonde­ 
ranno facilmente con coloro che per derubare fingeranno 
di eseguirle, come adesso appunto ai voritirll. in quelli 
che rubano il rame che fodera i bastimenti; ed è evi· 
dente pure ch·1 ee costoro non aaranno rigorosamente 
sorvegliali, è facilissimo cbo snccedano gravissimi in­ 
convenienti. 
Io quindi da quCBta circostanza d-l moltiplicarei dei 

furti nel porto di Genova, e da questa occasione che le 
peraone che prima erano riunite in compagnie ben cono­ 
aciute per disimpegnare tali offici saranno ora libere di 
eseguirli personalmente e quindi uon potranno essere 
pereonalmente nè eoncscinte, nè sorvegliate, vorrel che 

"" ne induce88e la necessit• di una maggior aorveglianza 
doll'autorit~ di pubblica sicurezza, onde queat'aboli­ 
tione, che è certamente conforme a tutti i principii di 
economia, ed io mi onoro di riconoscerlo, non riesca nel 
suo etTotto di danno, togliendo maggiormente la aicu· 
rezza pubhlica che è già grandemente diminnit. dopo 
che aoao auccesso le accennate variazioni in queat'am .. 
ministra?.ione del porto di Oeuova. 

Mi permetto quindi di fare •questo riguardo al 1i­ 
gnor miniatro un eccitamento, accioechè contempora­ 
neamente all':ibolizione di queste compagnie priviltr 
giato, voglia far sl che venga attuato nn regolamento 
di pubblica iicurezz.a più attivo, più severo, aflinchè ]a 
lib•rtà non vada discompagoat. dalla sicurezia delle 
peroene e delle ooso che è pur tanto neceeearia special­ 
mente noi commercio. 

Lnu, ministro dell'i!lrueio"" pubblica e delùl fi­ 
nanze. Non è a temerai che dall'abolizione di queste 
corporazioni vengano menomate le cautele e le guaren­ 
tigie nell'interesse del commercio e delle persone che 
frequentano il porto di Genova. 
Sarà certamente cura del Governo, nei regolamenti 

che ai dovranno Care, di st&bilira quello normo le quali 
aoaicurino per quanto è possibile la moralità di queste 
persone. 

E di!Tatti già all'articolo 8 dello ate.so progetto 1i Il 
accennato come uei regolamenti ai determineranno tali 
nor1ne, non ohe tutte quelle altre c;ondi;doni ·che ai n .. 
chiedono particolarmente in queate persone. Di più 
debbo aggiuogero che il Governo, oltre allo etabiliro 
queste norme, provvederà affinehè vengano poi eaeguite 
in mo·lo, che il commercio non abbia mai ragionevoli 
motivi da lagnarsi dell'innovazione introdotta, la quale, 
qualora venga votato il presente progetto di legge, 
mentre arrecherh. nnu diminuzione e~nsibile nelle speee 
dcl commercio di Uenola e del commercio in generale, 
da un'altra parte non lascierà nulla a deaiderare1 non 
ll\scierà. ne9sun mmm:u·ico del aistem• antico. 
Ora passo all'altra sua osse".uione. 
?di pare che l'onorevole preopinante abbia pure no­ 

tato che, mentre si tende ad. abolire ogni monopolio, 
ogni corporazione privilegiata, pure Be ne mantenga 
ancora in qocato prngetto una radice, e sarebbe, a ano 
avviso, l'eeclusiono che col decreto del 13 gennaio 1851 
veane fat-ta ai fore1ttieri di potere fare parte di queste 
corporazioni. 

Col decreto do! 13 g•nnaio 1851 si pr08Criue per 
l'ammessioni> di que.5ti facchini la condizione di ease.re 
regnieoli, escludendoei i bergam:iechi, perchil foreetieri. 
Io non credo che J>OS81 costituire un privilegio l'esclu· 
eiono dtli forestieri, mentre lo Stato deve, avantitutto, 
provvedere per i propri citt&dini, per i propri ammini .. 
etrati, e non è che in caso di bisogno, di n .... sità che 
ai può anrh• laoeiare liliero il campo ai !oreetieri; ben 
inteso cbo io non esigo questo in maBSima aaaoluta o 
generale. 
Compren~o oome per certe induotrie, e particolar­ 

mente poi anche per le eeieoze, ei debb1J.Do favorire, per 
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quanto è possibile, ed ammettere i forestieri che ven­ 
gono a. recarci nuovi trovati, nuovi lumi, nuove cogni­ 
zioni. ~l&«}Ui si tratta, o signori, di une professìone 
affy,lto mannaie, si tratta dell'esercizio di professioni 
che non richiedono una ~rande inte!ligtn11.a, 111a unica­ 
meute della Corm. 
Noi abbondiamo di que•!a forza, e non abbi&Q/O per­ 

ciò bieogno di att.irame dal di fuori. D'altronde, bisogna 
anche tener oonto dello stato attuale delle cose e dei 
di agnati che questa riforma produrrà, e dei danni anche 
che llOD 1i potnnno per e&!& evitare; quindi non bisogna 
a.ccreacere lo agoment.o di quelli che verrebbero in 
qualche modo eolpiti da. queete atesse riforme, coll'io· 
grandiro loro il timore di una concorrenza, tanto più 
che il oommercio di Genova per l'esercizio di alcune di 

" queste professioni aveva amm .. si prima del 1851 anche 
i foreetieri, anzi direi che avevano un monopolio certi 
Iacehinl che ai preo<levano nella valle borgam .. ca. 

Può darsi poi che coll'andare del tempo, quando le 
ooae &vmnno preso il loro aaaetto naturale, quando 
tutti gli intereesi, che ill.qualcbe modo venissero lesi, 
ei troveranno oompensati, coavenìsee &llargare la mano. 

Comunque sia, q'leet.a. è nna dispceiacne che si potrà 
poi mettere in pratica con decreto reale (Rumori e i11- 
lert'lf1io•u); ai Tedrà poi se occorra conaervare ancora la . ' disposizione di ammettere all'esercizio di tali professioni 
i non regnicoli. 
Nello 1tesoo modo che finora per dare la nazionali!~ 

ai foreatieri, per ammetterli all'esercizio di una profes­ 
eìoee e anche agli impieghi lJMta un decreto reale, mi 
pare che poo8B estenderai anche queota facoltà al potere 
necntivo per ammetterli all'esercizio di queste profes­ 
sioni muua.li, e non Teda la necetisit~ che ciò debba 
formare oggetto di una legge. A tale riguardo io accon­ 
sentirei volentieri a che non ai parlasse di questo oel1a 
legge, ma che si lasciasse invece al potere esecutivo di 
apprezu.re la con1'enien.z.a,di ammettere in determinate 
circostanze o di escludere i .forestieri dall'esercizio di 
una o delle alt.re professioni che ai eeercitano nei porti 
franchi. 

Non dico di avere con queste mie parole totalmente 1 

esclusa l'obbiezione dell'onorevole Farina; parmi però 
debbano ....... onfficionti a tranquillarlo sul punte che 
con questa legge non ai abbia iutensìone alcuna di me­ 
nomar• la libertà nell'eoereizio delle diverse prcfeseioni, 
che noi d'altronde abbiamo proclamata in quasi tutto 
le altre leggi. · 
Finalmente poi l'oaorevoìe preopinaote foce qnalche 

oaervazione riguardo alla eicurezza del porto; latnentò 
che da qualche tempo, e particolarmente dopo che a'in­ 
trodtl88ero delle innovazioni nelle amministrazioni che 
oorvegliano la 1icurezza del porto, succedono più di 
frequentie inconvenienti che pregiudicaao· gli int.eresh 
del commercio. 
lo non posao verameu.te con~iai-e queet& osaerva .. 

&ione, giaccbà sta di fatto che eucceasero 'con qualche 
frequenza degli inconvenienti piuttosto gravi a progiu~ 
disio dtilgli armatori e del 001nmercio, e viii di<"endo. 

S8 

'. 

!ila a questo si procurerà di ao1lare al riparo, e già fin 
d'ora ai liODO preee dal Mini~tero delle dispc11izioni pre­ 
liminari, L'onorevole pr.wpinante &a che nel porto vi 
tWno parecchie a111min~tl'azioni, che hanuo un'inge· 
renia ~peciale, e che d'altron<le devono mantenere dei 
rapporti fra di """"• e che q .. in1i le cautele che a t..lo 
riguardo propongonsi debbono cissere presa d"accordo. 

Vi è la marina milita.re, vi è la dogana, la aicurezta 
pubblica; ed è bene che tutte qnestC autoritii. !IÌ mettano 
d'a.co0rdo per formar& dei regolaruonti, onde mentre 
provvedono ad un servizio, non ne incaglino un altro. 
Il Governo ai è preoccupati) anche di prÙcurare con un 
migliore regola1nonto la 11icurozr.a del porto. 

*ÀlSO per altro non ignora che per ciò biso:.,"11& 1tabi· 
Jire delle discipline, le quali, se non in<"..agliano tot&l· 
mente, ùebbono però rompere certe abitudini che u~ai , 
difficilmente si smettono. Quindi biso~na anche procedere 
oon un& certa misnr&, con una certa. oautela, e procu­ 
rare di atabilire unicamente queJle che sono necessarie: 
e non moltiplicarl,.di troppo. Il Governo avrà presente 
queste aonsidel'a.zioni '}UILlldo si occuperà dol riordina• 
mento del &ervilio del porto di Genova. 

e101•, relatore. Mi pare che non vi siano opposi­ 
zioJli soatan1iali sul concetto della ltigge, quindi il re­ 
latore avrà ben poco a diro. E•so intonde tuttavia di 
associarsi OHplicitamente al voto espres!IO dal &enatoro 
Farina circa la necesitilà di con1pilare dei baoui regola .. 
menti che preparino una facile transizione dal sit1tema 
di monopolio ohe ora Tige al sistemR di lihe..U. Certo 
il Governo in questa parte dov~• mettere un'attenzione 
particolare. I rrgoltlmenti dovranno esset-e composti in 
modo, ch6 non si possa fare luogo ad ahn3i, nè a dh~or­ 
dini, nè a perturbazioni di uesanna sorta. 
Queeto voto le. Coanmis.~ione lo aveva pure esptedt10 

nella sua relaiione; ed oggi io so!oitania. nwn fa che ri·· 
potere quello che già• era stato da essa espresso rer 
1tampa. Per contro un'altra idea è stata Ul88H& innauzi 
dal preopinante ritn&tore F.itinll nellk\ quale la Commi11- 
aione nou i;a.preblie convenire. ~ella nostra loggo è detto 
eho la compagnia dei raravana di porto franco oonti­ 
nuerebbe ad .. ,.ro retta dal d•creto reato del 13 gen­ 
naio 1sr,1, il quale ha. no articolo così espresso: e Non 
potr~ MRere ammesso a detto senizio clù non giu1titì .. 
cberk in forula autentica di eesere r~gnicolo. • 
Sebo bene capitole parole dell'onoreTole preopinant.&, 

parrui ohe fotJle nel tiUO pensiero che, non solamente i 
regnicoli fossero anuneaili a quosto serviiio, ma. anche i 
non regnicoli. Ora sa il i,enatore Fl\rina che in principio 
l'e~rcizio di questo fRCch:naggio era privilegio risanato 
agli abitanti della valle Uremb•nadi Be'l!amo; sa obe i 
fac~bini di GenovB. e fo1:se anco un po· più che i fac· 
chini, i negozianti flt0$JÌ, vedevano molto di mal ocobio 
questo privilegioi sa che nel 1848 questo privilegio 
cessò di fatto, e che 6nt1.lmoute in con1:1eguenaa di molti 
ricbiatni ~tti fu 'emesso il decreto <lie.nzi ricordato, ohe 
non ammiae più cbe i reguieoli. 

lo credo che e.de&ttO non 'convenga di tornar• nel 
pusato: credo ohe se ammette9aimo ancora indi!ltint&· ., 
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mente tutti i forestieri all'esercizio di questa proressione 
ai ecciterebbe fadlmente nua gravo mala contentezZA. 
Noa ignora ilseoa.tore Farina che per calma.re que­ 

sta mala contentezza cbe ai era prodotta altra volt&, 
furono islitniti quei 24 facchini di dogana che fanno 
il .. rvizio dal porto france> alle porte esterne della do­ 
gana, lo che verament.i fm fatto per dare una soddisfa­ 
zione tal qnale all'o~inione del paese. Ora, sarebbe egli 
opportuno di rivenire adosoo sul p&SS&to? lo per me 
orcdo di no. Buta bene l'abeliaicne che si fa or& del 
privilegio, eenr.a suscitare altre difficoltà. Per molte 
professioni è prescritto che chi intende esercitarle sia 
regnicolo. Perché dunque questa condizione non si ep- • pliohorebbe anche ai facchini di porto franco, massime 
ohe si tratta di persone lo quali dipendono d~ll'amrui­ 
nistrazione di finanza, di persone cho prestano un ser­ 
Yisio di eonfìdenza, un 8fl"izio delicatissimo? 
Pertanto la. Comminione, al auo modo di vedere, 

crede che non convonga di nulla mutare alle disposi- 
zioni del decreto del 1851. • 
P"1r.r.r.1. Domando ia'Parola. 
PRUIDEXTS. Se s'intende proporre un articolo di 

aggiunta, ovvero un emendamento & questo proposito, 
sarebbe beno che si a.spett.use il momento in cui •errà 
in dìscnssìone l'ariioolo cui quest'emendamento, que­ 
•t'aggiunta è relativa. 

Pl!llBLLI • .Mi rise"o di parla.re sull'articolo 5. 
PBElllD&.11TS. Se DOBRUUO d:imo.ndA la parola ritengo 

per chinea la disoossione generalo. 
(I.a discussione gener,lo 6 chiusa ) 
e Art. 1. Sono abolite tutte le eorporaaìoni, nmoui, 

compagnie, od altre qual1ianai associazioni privilegiate 
d'operai, artefici, o lavoratori esistenti nol porto, ani 
ponti e calate o nel porto franco e dogana di Genova od 
in alhi port], dello Stato. 

e Tuttavolt.a. per le corporazioni od associt\iioni 
oai.tonti nell'Isola di Sardegna I'uboliaìone non auà 
effetto se non dal giorno che nrrà fi•sato per decreto 
regio.• 
(1' approvato.) 
t Art. 2. Potranno euere dal Governo preaerltte con 

regola.menti approvati per decreto reglo le condiaionì 
d'età, di moralità edi capacità, mcm) dello quali ognuno 
potrt.. esaere ammesso all'esercizio delle. arti o profes. 

' sioni di cui all'articolo precedente senza limitazione di 
numero degli esercenti, e eotto la sola ossenanza di 

· regole d'ordine pobblico e di disciplina da stabilir.i nei 
regolamenti med82imi, ai quali potrà anche agginagersi 
una tariffa delle mercedi. 

e Potrà pure eseere preacrit.to un &tJame per l'ammes· 
aione all'08ercizio della prof688ione di piloto, e in questo 
"""°il rogolamanto potrà rendere obbligatorio agli "6pi­ 
ranti il pagamento d'Ull diritto destinato a retribnire 
l'opera degli esaminatori. 

e Per le contranenzioni aHe di'p()ljizioni, eonteoute 
nei detti l"ef{Olamenti potranM in esai venire comminato 
le pene stabilito dall'articolo 735 del Codice penale. • 
In ordine ali& prima parto dell'articolo 2 teatò lotto, 

, 
09 tJ ; ' 

non essend01i fatta dall'ufficio centrale modificazione, 
e non trovandosi conte.tato ... 

sL1:1u. (l11l•rr<m1pendo) Domando la parola au que­ 
ata prima parto. 

rau1D•Nn. l[a la parola. 
ttLl:N.&.. Il regolamento che il Ministero si ris~rva di 

faro, per quanto contempla le m&terie che rifieltono 
l'iul<!reBBO generale dolio, Stato o l'ordine pubblico, li 
giulit.o che eia redatto d& esso; ma per quanto riftetto 
cose d'interesse affatto locale, d'interesso municipale, 
io non vedrei conveniente che per questo lato il Mini· 
11tero dovesse immischiarsene. Queste materie di minima 
irnportanzn, nelle qnali il llinistero ha nulla da Yoùere, 
dovrebbero, a mio avTito, eesere la~cia.tfl ai municipi. 

Se il Ministero e l'ntlicio centrale BOno di questo pa­ 
rere, aarebbe allora il ca10 di riformare la prima parte 
di quest'articolo nel modo seguente~ e Per oiò che ri· 
guarda l'interesse genecale del commercio potranno dal 
Goveruo essere prescritte, • il resto come nella propo.o 
eta ministorialo; poi al fino della prima part.1 di questo 
articolo aggiungere: e I municipi potranno provvedere 
per quanto riguarda l'intorssse locale. • 
Supponiamo cho ai tratti di trasporto di combusti­ 

bili o di commestibili dal porto a domicilio, e ~mili 
cose, il Goyerno non ha inter8886; qnesto è tutto dol­ 
l'a1nministrazione municipale, 1icchb mi pare poteni 
molto oonvenieutemeote laFJciare tale materia a.i riapct· 
tivi mu.nicipi . 
.... ,.. ... Ministro dell'ilir1Uiono pubblica e dflle fi· 

nan••· Credo .che se si Yoloese eaaminare dal lato del­ 
l'applicazione la propoetadell'onorevole Elena, probo.bit­ 
monte or.rebbe subito risolta. Secondo peri> il mio modo 
di udere, la separazione delle materie proposta dal 
senatore Elena sarebbe impossibile, giacchò le attri­ 
buzioni di queste corporazioni aono tutte attinenti al· 
J'jnter&i88 gener!'le dello Stato, al commorcio in geno· 
raie: le corporazioni stabilite nel porto di Genova ser­ 
vono all'intel'0888 generale.dello Stato; non si può sotto 
venm upetto considerare i ae"izi che esse preet&Qo nel 
porto di Genova come 1ervizi locali ... 
D'altronde io osservo all'onorevole mio amico senatore 

Elena, che aeoondo le relazioni che vi esiatono attuai· 
mente trr. i mun;cipi ed il Governo, secondo le nostre 
leggi, tutti i regolamenti si può dire che intereasano il 
municipio, che intereasano la polizia, debbono es.sere 
approvati dal miniatro dell'inl<!rno. Dunque anche il 
r8J!olamonto sollo materie ohe il sonatore Elena YOr­ 
rebbe riservato al municipio di Genova, il qnale oome 
0888rvava da principio non può &880lutamente com·. 
prendere a.ttribuzioni esclusi•amente di intereaae looiùe,. 
dovrebbe pùr aemprs 0880re sottoposto &l ldiai1t.iro. 
Dunque non erodo ohe ai debba fare un'eccesione per 

i regolam<)Dtl che intereBBano il oervizio del por14>, 
mentre che cose di molto minore levata debbono eeeere 
soggette &ll'approv111.iono do! Milliatero. Ben int.i.. che 
il Miniittero prima di apptovare questi regolamenti, 
tanto più per la parto in cui il 1n,,unioipio si troverà 
maggiormonte int-r,ressato, avrù. cara di prendere l'av1 
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'li80 de)la Camera di commercio e del municipio di 
Genova, ma più speci•lmente di esaminare e di pren­ 
dere in considerazione le osservazioni fatte e di acco­ 
glierle o respingerle oecondo il suo modo di vedere, 
seconde l'iatereBSe cioè del porto di Genova e del com­ 
mercio dello Stato; eosiccae mi rincresce di non potere 
aderire alla proposta faita dall'onorevole Elena. 

SLIS!I&. Il sist.em• vigente, lo confesso, è pur troppo 
cos), ohe non ai possono fare regolamenti anche nelle 
materie di minore importanza Benza che intervengA 
l'autorità del Ministero. Ma appnnto per ciò io credeva 
opportuno ohe ai cogliesse un'occasione per scostarci un 
tantino dal sistema di centraliuamento ammini!:1trativo, 
che credo non giovi niente affat.t<> all'andamento delle 
eooe. 
Il aignor ministro crede che aia difficile di f•re queeta 

separazione, io invece la credo a.eeai f&eilo in quanto 
che la eeparazione è bastaut•mente indicata. Tutto ciò 
che riftette il movimento dei porti e degli acali, Bi può 
ll880gnare alla parte dell'interesse generale, e \nito ciò 
che concerne l'interno della città aaegnarlo all'inte­ 
reaee locale. Chiederò al signor miniatro se, coi regola· 
menti che intenderà di fare a questo riguardo, voglia 
regol&re la tariffa ancho dell'interno della città, sic· 
come è attualmente ebbilito. lo credo cho importerà 
poco al GoTorno che per un ettolitro di vino ei paghi 
piuttoeto &O che 80 centesimi. Tuttavia, Bicoome la 
propoeta non va a genio do! Mini.toro e che la ana ado­ 
sìone potrebbe inoontrare mol~ difficoltà, io non insisto 
uella medesima. ••••D-TE. lo dunque metto ai voti il paragrafo 1 
dell'articolo 2 teetè letto. 

Chi lo approva eorga. 
(È approvatc.] 
Il parsgrafo aeoondo dell'articolo in discussione .,.. 

rebbe stato dall'ufficio centrale redatto noi modo se­ 
guente: 

e Gli aapirauLi all'esercizio della professione di piloto 
dovranno subire un eoame di capacità .nel modo che 
verrk prescritto da un decreto regio, il quale potrà anche 
rendere obbligatorio il pag•mento di un diritto desti­ 
nato a retribuire l'opera degli esaminatori. • 

L.UIU, 111inistro tkll'iltn,.iont p11bblica • dtl/e fi· 
...,,..,. lo non bo ditlìoolt.à ad accettare quOBla nuova 
redazione, benchè oontcuga una disposizione la quale, a 
mio avviso, è alquanto estranea alla legge che diseu­ 
tiamo, e mentre a questo ai potrebbe provvedere per 
deereto regio. 
Bi tratta di stabilire un O!Jllmo ed il diritto di paga­ 

mento per queste eaamo. Ora mi paro non eia il cseo 
di dichiararlo obbligatorio in queata legge. Del reato, 
ripeto, non ho difficoltà d'accettarla. 
a1•1•, relatore. Nel paragrafo 2 veramente non si fa 

che mettere un dOt'l'<l ance d'un potrà. Il Ministero 
aveva detto potr<l unre prescritto 1111 ...,,,.. per l'a111- 
....,.;°"" all'tstrcino deUaprofmfo11e di piloto; l'ufficio 
centrale ha creduto che non convenisse di lasciare su 
questo punto coel importante una mera facoltà al Go-. 

verno, ma.. che si dovesse creare un obbligo di quest.O 
esame. Ad eccezione di questo cambiamento le due ver­ 
sioni sono asaoluta1nente eguali, giaccl1ò anche la di­ 
sposizione relativa alla tariffa è pur compresa nel pa .. 
ragr.Uo ministeriale, epp.irciò la co1a è prec:eamen!e la 
stesa11.. 

L .. wu, "'iflislro dell'islnuion< puWiaJ e delle fi· 
nan•e. Dome.ndo scusa, non è la stessa; la differenza. è 
piutto!lto grave e oonsilite nel rendere obbligatorio 
quello che il Governo ai ri•ervava di fare o no secondo 
le ciroostame. ' 

P.t.Lr.ec.t.P.t., miHistro imeaportafoglio. Dom&ndo l& 
P.•rola. A me pare che se vi fosse un& qualche 0980rva· • 
11one a fare, quella sarebbe che qui 1i tratta. <li corpo­ 
razioni di gente manuale, cho disimpegna le fwizioni, 
che altt."e volte erano attribuite a corporazioni privile­ 
giate: si sopprimono queete corporazioni, e si aosti­ 
tuisce un facchinaggio. Fin qui la COM corre bene; n1a 
non coinpreodo poi come qui ai possano prescrivere 
delle normo per i piloti, le cui fuuzioni è evidente cho 
non poasono essere diaimpef(llate da qunlwique nomo, 
ed è pure evidente che non ai potr~ mai acepottaro cbe 
uno che non abbia le cognizioni del piloto voglia .an­ 
dare su di una Le.rea a farne le funzioni, ed a compro­ 
metterne l& eicureu.a. 

Dnnqne questa disposizione dove trovare la Pua aedo 
in un rego]amento della marina, e non qui ove ai tratta. 
di disposizioni di polizia, e di prestazione di opere ser­ 
vili per provvedere ai bisogni locali del commercio. In 
conseguenza io proporrei che, o.>D un regolamento doH" 
marina mercantile, si preticrivesse, cho i piloti, non 
posaano esorcitare quCbto loro mestiere senza esitere 
aacritti prima alla classe dei piloti, e senza avere aubiti 
i re]ativi e.sa.mi. 

e&LL11111•. Que3ti regolamenti per i piloti esistono 
gik. Ora la differen1& che porta con sè tale di~posizione, 
è che qu~•ti piloti a:tranno conaiderati con1e corpora- 
1;ono eguale a quelle dei facchini. 

Nella eteaea guisa che tono inclusi nella leggo, oome 
corporuioni, i faC'chinl i quali si applicano al t.rasporto 
e al maneggio di tutte lo cose del commercio nel porto> 
di Gtnqva, coeì lo BOno pure i piloti, benchè &Otto un 
certo aspetto la prof8S3ione di costoro aia e pin impor­ 
tante, o pill difficile, e li tolga d,.J numero dei aemplicl 
facchini, perchè richiede in loro cogn.izioni più speciali. 
Del resto tutto ciò che ha rapporto ai regolamenti della 
marina per l'ammes.,ione dei piloti già esiste, ed è 09 .. 
1er\·ato. 
•.&i.-c.o.••• minilltro mura portafoglio. Appunto 

percbè esiste ed è oseervato. 
L.l!I&.&, min;.tro àell'illlrWJiotle pubUira e de1le fi· 

nan~e. Non à osservato. 
G.&LLJJI•. Domando la parola. 
P.&La..., ..... , mit1islro 11tn1a portafoglio. Be non è 

osservato si fa osservare; ma mi pare che si dovrebbe 
indicare nella legge che queata libertà non 1i applica ai 
piloti, psrchè 'creeervo anche che il piloto non fa eeerci· 
zio nel porto. Quando è che egli incomincia ad 098rCi· 
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taro? Qnando il bastimento o esco dal porto, o sta per 
entra"i. 

Dunque io non vedo come ai possano accomunare le 
disposizioni relative al facchinaggio, e ad altro opere di 
queste geneire che si esercitano propriamente nel porto, 
con la condizione di piloto che ò una profesaione di ri­ 
Iieeo, porche) i piloti, per esempio, di lungo COI"$0, sonc 
uomini ricercati, nomini-d'importanza che debbono es­ 
sere fino ad on tale quale ee~o forniti di cognizioni 
teoriche, e di nautica. pratica. 

r.aallfA.. Io credo che veramente non 1ia questo il 
luogo di faro cenno dei piloti, Ciò che concreta la legge .... ,. .... , ministro d•ll'islnui<lflt l"'bhlica • d<Ue fi' 

• è l'articolo primo; ora l'articolo primo cosa dichiara ·1 wan1e. Domando la parole per dare appunto gli schia- 
Dichiara che sono abolite le corporazioni d'arerai, ar- rimonti chieFtti dall'onorevole Gallina. 
tefici, e Iavoranti esistenti nol porto, Ora io otte"o che La. definizi~e di questi piloti noi l'abbiamo nei mo- 
i piloti anche loc&tieri non sono n~ operai, nòd~avoranU,.1· tividdel progetto 

1presentato 
dal Ministero, i quali con-, 

nè artefici, e quello che è di più non si può 1re ohe e- cor ano con que li che si trovano nell'elaboratifllima 
llU!rrcitino l'industria loro nel porto, perché invece i pi- memoria del Consiglio di itato, ed è la eognente: 
loti sono adoperati per condurre in porto le navi, e e Piloti pratici. - Ufficio loro è di governnre le navì 
farle dal porto uscire. nell'entrata, e nell'uscita dal porto: sono in numero di 

.,,.LLIJIA, Appunto per qnoato dom&ndava la parola 24, divisi in doe squadre, comandate ciascuna da on 
rAat••· lii permetta nn momento; osservo quindi capo e che fanno servizio alternativamente. Sono pe- 

cbo la parola qui di pilota entra in uu ordino d'idee af- gt<ti a tenore di nna tariffa. Quantunque tenuti a ao- 
ratto DUOTO e che non ba legame alcuno colla legge atenore un esame pratico, si trasmettono generalmente 
ùella quale trR.tti~mo, perehè mentre nell'un caso non il polito di pR.dre in flglio, talvolta anche per espreRSA 
occorre che di prescrivere dei regolamenti, dirò ooa), diapoaizione tefttamentaria. ' · 

"d'ordLue, nel secondo caso ci debbono essere delle gua- Mi pare che la definizione è Abbastanza. precisa per 
rentigie di capacità grandisairno senu le quali aMolut.a- dl\re un'idea chiara dello funzioni di questi piloti. 
monte il disimpegno dalle funzioni di pilota locatiere fi4LLIW4. Doma.udo scusa; solamente io chiedeva di 
non ai può ottenere. fare qneat'o.J10rvazione su ciò che diceva 'l'onore•ole 

l'armi pettiò che aarebbo opportuno di lllpprirnere Paleocapa, il quale mi pareva tende980 a dimostrare la 
l'alinea dell'articolo 2 noi quale si parla dei piloti; ri- difficoltà graviasima che eeislAlva relativamente ai pi- 
1mett-0ni quanto a quMi ai regohunenti, che ove Ab- loti i quali aervono all'introduzione e all'uacita dl:ll 
hiano biaogno di eeaere riformati, poasano eeaerlo, ma porto di. (Jenova. 
Jaon c'>ftfon<lere dne materie di portata sommamente di- Tutti i,anno le difficOlt.à gravi che il porto di Genon 
versa in una legge la quale relativamente ai piloti non presenta neH'ontrata e Deil'uecita, por cui in tempi non 
si può dire cho abbia con essi un ne~RO diretto e ntces- ordinari, per poco che vi sia agitazione di mare, t) in· 
aario. di,peneabile che i bastimenti ai ano guidati; nel qual · 

Parmi rerciò che sarehbe molt.o più opport.uno aop- caRo ci vuole gente perita dell'arte della navigazione. E 
primore l'alinea dell'articolo 2 ed anr.ho l'aggiunta pro- tanto IJ che I piloti di Genova, appunto per la difficoltà 
post:\ dalla CommiRSione, e la.'4Ciare le materie relative dcl porto o per l& capacità speciale onde aono forniti, 
ai piloti come sono attnalmente rett.e dnl tPgolamento, hanno riputar.ione di piloti eccelJenti. 
ti pr01;rgnire oltre nella. di11SCuasiono delle corpon7.ioni Egli~ .adnnqne a queeto rigtt&rdo che mi permetteva 
d'opent.i lavoranti ed artefici. di osserYare cho questi piloti non devono confondersi 
ne t.&••sku. Domando la parola Per l'ordine ron quelli che esercitano l'arte loro sui baatimenti. 

(lella ùia1Cusaiono. r41.m:ec•r4, 11Mnialro unta portafoglio. L'OMen&· 
ra .. 1onTP.. La parola spetta al senatore Oa11ina. zione dell'onor~vole Gallina era giusti1Mima. Infatti an- 
11.&LLt!VA. Le O&dervazioni che io mi propone\"& di rhe a ma &0rgev" il dubbio fin da principio che Dllli ai 

fare in ritpoirta aJ aenatore Paleocapa non tendevano poteue parlare dei piloti che ""ono all'entrata e al- 
ad altro che a chiarire un fatto. l'UBoita dei bastimenti, i qnali poi oltre al prestare tale 

Prima di prendere una risoluiione in ordine a quello aervi?.io, avviene Spoeao che dai legni fore11tieri, che 
che si deve ammettere, o rifiatare nelll\ legi;re, mi pnre non hanno pratica delle coste, sono presi • bordo per 
ehe convenga di eeaere bene accertati ani fatti; ora in fllre altri via~gi 11ulle coste vie-ine. Tali uom!ni hanno 
quanto ai fatti io ho tUl Jubbio graviSBimo so ciò che molta importanza per la loro ietituzione e per il bene 
è stato eapoeto. e credo che Ti siaqualche confaoionetra e il male che pos80DO fare. 
i piloti di butiwenti e i piloti che esercitano nel porto ?tli era dunque venuto dnbLio che mai 11i potee&e con· 
e che costitaiwcono una compagnia • ., fondere queata specie di nomini coi facchini del porto; 

Altri oono i piloti di baotimento, altri quelli che for- eppnro vedo oho realmente la legge avvia& a qneati pi· 

'mano la corporaiione di cui qui si parla. Questa corpo­ 
razloDe non è quella che accompagna i bastimenti Cuori 
del porto, ma !1\ quella che si applioa ai movimenti in· 
terni!' su di ciò oonverrebbe avere qualche ooguizione 
positiva, poicbè, come dissi, è il fatto che determina il 
merito df'lle preer.rizioni che si Togliono stabilire. ~ 
Occorrerebbero dunque schiarimenti, perchè 18 sotto 

il nomo di piloti intendiamo l'etercizio d'una profeaaione 
che non è quella contemplata nella legge, noi corriamo 
il rischio di nemmeno volere ohe aia oorrispoeto alle no-­ 
atre idee. 

'· 
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loti, percbè, come ba letto l'onorevole ministro delle fi .. 
nanzo, vi si dice: e i piloti che servono all'entrata e 
all'uscita de) porto. • Dunque sono i veri piloti che io 
contemplava, e bene mi apponeva parlando di eBSi. Ma 
io insisto nel dire che questi uomini devono essere ri­ 
guardai.i come uomini costituenti nna classe affatto 
speciale, da non confondersi con quelli che fanno il D".a­ 
nuale servizio iuterno dcl movimento delle mercanzie. 
EBli 881'VODO all'entrata e all'uscita dal porto e sono co­ 
atituiil in una compagnia, devono fare un esame, de­ 
vono anoggettarsi a regolamenti, quindi è inopportuno 
-di parlarne in questa legge. 

Se Bi voles&e parlarne per il timore che potesae ser­ 
geni che questa legge, provvedendo alla ceeeazione di 
tutte le persone privilegiate, nvesse anche soppresso 
questa eorporaaione di piloti, in tale caso si dica che 
questa disposizione generale della legge non ai applica 
ai piloti per i quali il Mioistuo della marina darà una 
ordinazione speciale. lfa non mi pare che questa corpo­ 
~&zione di piloti debba andare confusa con tutte lo al· 
tre di cui qui si parla. 

C:OLL&. Domando la parola. 
• ..,.10E11T11. L'ha già cbiesla il senatore De Car­ 

dena&. 
Dt: c.àa»ESA•. 11 motivo per ani aveva domandato 

la parola era appunto per epiel(&re questo articolo in­ 
titolato dei Piloli pratili che conduceva la questione 
sopra nn altro terreno da quello dove erf prima. Adesoo 
valendomi della parola accordatami, e non parlando 
più di quello di cui hanno già dato sufficiente spioga­ 
zione i ..ari preopinanti, mi arreti.terò alla sola osserva· 
1ione che questi piloti pratici ai trasmettono la profes­ 
sione con privilegio di padre in figlio, e che se la tra&· 
mettono anche per testamento. Pare appunto che queata 
parte di loro privilegi aia quella ohe è stata presa in 
considerazione dal miaiatro, quando ha proposto l'arti­ 
colo dei piloti in qo8'dta leggo; volendo egli che segui­ 
tino bens) 1.d eBServi dei piloti approvati dall'ammini· 
straiione della marina per introdurre e per estrarre i 
La.ti menti dal porto, m& che 'Don ne 1ia limitato il nn­ 
mero, che non poBBllDO trasmettersi il loro impiego dal· 
l'uno all'altro, che non sia un diritto ereditario con­ 
trattabile, ma che 11iano &eelti ed approvati dal Governo, 
e che siano liberi di concorrervi tutti coloro che hanno 
le qualità e le cognizioni nece88arie. 
Questo mi pare il vero punto della qnestione che ora 

1i tratta. 
PIO:LLI. Le oeservaiioni fatte per parto dell'onore­ 

vole commendatore Paleocapa fanno certamente cono­ 
tcere quanta ei& la distanza che passa fra i piloti dei 
quali è stato finora diacorso, e le corporaz.ioni di operai, 
artefici o }al'oratori. Va, con venia dell'onorevole sena· 

. tore, io divido, sotto un certo aspetto, l'opinione che 
è stata emessa. dal preopinante, nel aenso obe vi aia un 
legame tra qn .. te ecrporaaioui di piloti e la legge che 
attualmente ai discute, ee vero ò quanto ai accenna 
nella relazione. 

Dal momento che ,1 esisto una oorporaziono privile· 

• 

giata, qualunque 1ia il genero di indu1tria o dirò di 
perizia che mette al servizio del pubblico, questa cor~ 
porazione mi pare che 1i debba intendere compresn 
nella legge: 
8e questi individui, che provveggono col loro sem- . 

zio per l'enl-rata e l'uscita da.I porto, merita.no un posto 
a p1rte, io ne inferirei che in questo ca.so invece della 
ooppreBBione dell'articolo 2 nel aeDBO propo•to dall'ono­ 
revole Farina, si dovesse fare un'addizione all'articolo 
1 che rifletta questi piloti menzionati nella relazione 
dell'uffioio centrale, ealvo però a dichiarare nello si.e""° 
tempo (locchè ai potrebbe fare nella lltesa& aggiunta, 
oppure nell'articolo rnccessivo) che anche quanto ai pi· • 
loti, cessando la loro esistenia privilegiata, debbe su­ 
bentrare l& disciplina di un analogo regolamento, il 
quale poRsa. guarentire Yeramente gl'interesRi che loro 
sono confidati. 
t..&xu, ministro delfistnuiontp11bblica e d<llefinanu. 

Mi pare che la discnseione ai complichi assai. 
Taluni dei proopinanti credono che i piloti non ven­ 

gano aboliti coll'articolo 1, e che ad essi provvodui pur­ 
t.icolarmente coll'alinea in diacussione. Qa88to, pare a 
me, Il un errore. JI 

L'articolo 1 sopprime ogni specie di corporazione. 
Diffatti esso dichiara che sono abolite tutte le corpo· 
razioni, unioni, compagnie, od altre qualaianai M&OCia­ 
&ioni privilegiate di operai, artefici, lavoratori. Di 
modo che per que1to articolo rimangono abolite tutte le 
corporazioni e compagnie, e fra eue i piloti che 001ti ... 
tniscono una compagnia. 

Una pronai• che nell'articolo 2 non ai parla nll di 
conservarli, nè di abolirli, perebè earabbe inutile, a­ 
vendo a ciò già provvisto l'articolo 1; aolamente dopo 
essersi dichiarato nella prima parte di qnesto articolo 
2, che nei regolKme11ti dovranno essere detcrmjnate le 
contiizioni di ammes.sione dei diversi individui, che d'a­ 
vranno poi prestare il loro servizio nel port:o, cioè le 
condizioni di età, di morulit.t., di capacità, ecc., nel Ae­ 
condo alinea ai richiede, in quanto ai piloti, che si Je­ 
termini per legge che ~i aùhiano a subire nn esame. 
Quanto alle altre corporazioni ai farli capo ai regola· 

menti snnciti per decreti) reale; quanto ai piloti, d<'ffi­ 
derandosi una cautf'la maggiore di capacità, 1i vuole 
che nella legge sia determinato ospreH1:1an1ente che il' 
Governo potrà &UOggeltarli ad un ....,..e, oppure, ... 
condo l'ufficio centrale, dovrt\ a011oggettnrli ad esame. , 
, Dunque se la cosa sta cosl, come mi pare indubbia- 
mente, adeeso la quistione dovrebbe limitarsi unica· 
mente r. vedere se eia conveniente di lasciare annistere 
nel aecondo articolo la di•pMiiione che questi piloti 
possano o debba1t0 essere sottomessi nd un esame; te 
aia conveniente di atabilire questo per legge o di la­ 
aciarlo ai regolamenti. ro credo che la qui•tione portat• 
sul suo "t'ero terreno~ dovreùbe conaistere unicament• 
nella rioolu•ione di questo quesito. 

6Ac~rr.••l,'D. Pour dissiper lea dout.es qui ont 6té 
soulevés, il S'Uffit de recourir à l'ei:posé dea motifs du 
projet ministériel. 1 .. diverse• rorporation• privilé- 
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giéeo oxistanteo dans lo port de Gonea 1 sont réeapitu­ 
lées et notamment celle des pilo(es. Quoiqoo lo règle­ 
ment do 3 septembre 1818 n'ait accordo nu carpe d .. 
pilctee aucnn autre P.vantage que la 1imitation du 

. ncmbre, il n'en est pas moina dcvenu, par la suite, ane 
véritable oorporation privilégitlo dont lea pfacee se ven­ 
dent par contrat, et se tranamottent par succossion. C'est 
pourquoi il était né<::essaire de la aupprimer camme 
toutes les aut reo. L"srticlo 1 do 1,. loi a été eonçu, a 
desseln, d&nB le• tcrmee lea plus ganOraui:, pour com­ 
prendre dans e l'abolition, 88.IlB aucune exceptioo quel­ 
conqne, toutet Ics corporations, unions, ou associations 
}lrh·il6Riée8, d'ouvrìers, artisana ou m&ncenvree, oxia. 

0, 

taotC11 dane le port de Genee. • L"exposé des 1Uolifa dit 
positiveruont qu'on a voulu y con°iprendre l'asseclation 
dee pilotts. AilLli lee douteo oonlevéa oont résclus, ooit 
par les expreesioua littérales du premier article de la loi 
(dojà volé), eoit par l'intention formelle du légiolatoor. 

L'abolitiou de eea corporationa eMt d'nue nUceaailé ur· 
gente. Elle est nnanimement récla1née io Uénes par la 
Chamùre de commerce, pRl' le munie;ipe, et par tous 
ceus qui se liYrent an com merce mari time. Tontes les 
lois quo nous avana voWea daDB l'inLérét do port et do 
oommerce de Gcnee se trouvent paralysdes par cos di· 
v01-ees corporatioll8, dont lee privil~goe font aogmente"­ 
les frai1 d'embarqnemont et do dèblirqucment a plua 
do tien de ce qQ'ils ~otltent à Livourne et à Manieille. 
Lo port de Génee se lrouve pluré, à cet égard, danoune 
telle condition d'inf~riorit~, rcla.tivement aus autres 
pori& de la Méditcrrantle, quo l'avcnir de son oowmerce 
e1:1t compromia, et qu'il est D\enacé de voir diminuer 
graduelleruentaes arriragea maritimes. Voilà ponrquoi 
cette loi est indis~nsa.ble. Elle est daua l'iatértit., mèrne, 
dea membrea de cea oorporatiou, qui finiraient par 
ètre, lea promière1 yj(times de leurs privilògoe, à raioon 
Je la diminotion do travail (c'est ce qo'il• devraiont 
bien cowpreodre), tandio qoe la lil>erttl doe prof ... ion1 
et l'aogmontation de t°"vail qui en résnltera, leur 
garantl .. ent a .. 111oyenB d'oxistence ponr le présent et 
leur aasureut un avenir proRpère. · 
Cela poaé, j'anrai l'honneur d'obaervor, en ramenant 

laquestion à aon pointde d~part, que monaieur le mi­ 
nisti·e dea finance1 proposait de reuvoyer à la partie r6- 
glemontaire la néces11iW d'un ex!Ullen pour ètre adwis 
à Ju profe,..ioa do pilote, tandis quo le bureau centrai 
propose d'ilLltlrer ootte eondition d&Da 1t. loi, sana pré­ 
judice des autrea mesures qui aeront prOBCritea dans le 
.r~glement k int.e"enir. Il me parait que l'tranttn Nt 
une dea premièrea conditioD.B à exiger pour radmiaaion 
d'un pilote. Le poovoir exécQtif no peut certainement 
pas •voir dea motifa pour en dispeneer. Or, lee fonc­ 
tione de pilote aont trop délicateo, et la conditiou de 
l'tx<llltn trop importante, ponr qo'il ne aoit pas préftl· 
rable de l'inserer dans le texte de 1t. loi, &inei quo le 
bureau central l'a propo~' par son amendement, et je 
ma range à so11 avia. •A•••A. M.algn.do le ooaervazioni svolte teotl> -dal­ 
l'onorevole ministro e doll'onorovole preopinante io ho 

qnalcho difficoltà ad adattarmi alle interpretazioni che 
si danno alle espreMioni dell'articolo primo. 
L'articolo primo è diYiao in parecchi incisi ; il primo 

inciso parla ùi corporazioni, unioni, compagnio, poi 
BOggiunge: e od altre qnnlsiaoai asaociazioni privile­ 
giate di operai, arieftci, lavoratori esistenti nel porto.• 
Dunque quando parla di oorporazioni privilegiate, ai 
riferh1ce non più alle aaaociazioni in genere, ma soltanto 
a quelle di operai, di artefici, latoratori, esistenti nel 
porto, dimodocbè quello dei piloti non poeaono cadere 
nell'abolizione, percbè 1e ai voleeae dire che ai soppri· 
mono tutte le aseociazioni, allora si potrebbero B-Oste-. 
nere soppressa anche le compagnie di assicurazione, il 
che certamente non si volle fare. Porccn•egueru:a quando 
parla veramente del privilegio, lo attribnisce agli OJ>&­ 
rai, artefici e lavoratori: quindi io credo che propria· 
mente parlando non comprende le usooiazloni di piloti 
loca.tieri. 

Dirò di piò: questa materia mi pare aosolutamente 
non ielodiata abhaetanza, ed ecoo percbè io credo che 
le epccia.li attribuzioui dvi piloti locai iori riohieggono 
essenzialmente che P.iano uniti in compagnie, come lo 
aono doYU11qoe. Queste genti non sanno generalmente 
quando saranno chiamate a prestare il loro ufficio; è 
neceaeario quindi che presentino nel loro insieme una 
organizsazione, la quale all'occorronz.a eupplisca ai bi .. 
aogni del commercio, aupplisca in og11i tempo, in -ogni 
ora, in ogni circostanza ai bisogni ta.nto dei bastimenti 
che devono enfraro eoine di quelli che devono oortiro. 
Richiede dunque che costantemente vi eia, per cosl 

dire, un corpo di guardia di piloti, i quali quando uu 
Wtiinento ai presenta per entrare, o vuole sortire, ai 
prestino 00»t~ntf'mentt1 per disimpegnare questo ufficio. 
Se qo .. te persone sono isolate, 0000 ridotte ad oper,._ 
zioni individ11ali, ognuno vede che non ai aarà mai ai .. 
curi dell• persia1tenz.a. del ae"izio, 1pecialmente nelle 
OC01LSioni di tempeote e di grave pencolo. 

Ciò premeeeo, non risulta che quctta difficoltà 1ia 
stai& nè diacll&'I& nb osamia•ta, nè dal Ministero nè 
dalla Commiaaione, per comeguenza mi pare che questo 
aia un motivo di più per rimandare 11 di1CUsaione di 
questa m:lteria a miglior momento.Con cib io non in .. 
tendo che ai debba mantenere, per esempio, la trasmia .. 
sione ereditaria delle piazze; questo è un caso aff•tto 
diveroo e tanto piò riprovevole in quanto cbo è affatto 
abuaiYo, perchè 88 qualcuno "Y018'8& i.Avoca.re una legge 
che lo ginetifieaaee, credo assolntamente non la trovo­ 
reùbe, percbè qui non è il caoo nè di procuratori piaz· 
iati nè di farmatie, come era prima d'ora in Piemonte. 

Ciò, te esiste in Genova, è puramente un abUBO, 
oonsegoentement.1 non avrebbe in logge alcun fonda­ 
mento. Del reato, io ripeto, non mi part che la materia 
aia ••ramente ccntemplnta nell'articolo 1 ; non si potrà 
quindi opporre alla mia teai I• qnestioue pregiudi .. 
ziale, deaunta dalla Tota.ione dell'articolo 1. Conae­ 
guentemcnle, stante che l& 1peci&1itì. della materia ri• 
rhicde l'organiu.azione dei piloti in compagnie, credo 
che eia opportuno rimR.ndare c1neata materia ad una 
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apposita logge anzicbè inserirla quasi per· incidente 
nella leggo attualo ; provvedendo es.~a con ciò imper­ 
fettamente ai bisogni del commercio, che sono quelli, 
ripeto, di aTere costantemente un numero di piloti ~ho 
a qualunque ora dcl giorno e della notte, e con qualun­ 
que intemperie, ai possano prestare allo esigenze dei 
habtimeoti che vogliono entrare, eome di quelli che vo- 
gliono sortire. . 
In conseguenza io insisterei perché questa n1ateria 

f088e rimandata ad un& apposita l•gge. 
L.t.Jll&A1 ministro dell'tstru1iont1 pubbl;ca e dello fo­ 

na111e. Domando la parola. 
Io credo che se vi fu progetto il quale abbia avuto un 

esame più accurato, pro'ondo, compiuto, sia il pre­ 
sente. 
Fu dapprima elaborato nel Ministero di finanze, dopo 

avere preso il parere della Camera. di commercio di Ge­ 
nova e del municipio. In seguito no venne affidato lo 
studio e la redaaione al Consiglio di Stato, il quale col 
corredo di una grande qnantitd. di docamenti ed istru­ 
zioni che •i procacciò direttamente, ba elaborato un 
rapporto voluminoso e.on solo, ma mollo soataeaioee, in 
cui ognuna di queste corporazioni è eae.minata da.Ila aua 
origine fino al giorno d'oggi; in cui si fa il confronto 
fra lo diverae eorporarioni de\ porto di Genova o lo 
analoghe dei dìversi poi ti del Mediterraneo, o quiadi 
ai vengono & stabilire le diverse disposizioni che sono 
contemplato nel progetto di legge. 

FiJ1&lmenl<> qneoto progetto fu Ol&Ulinato dalla Giunta 
del Senato fino dul principio doll'attnalo Bessione e non 
ai può aicul'Amente dire che eia mancato il tempo, nl) 
la yolontà, nè lo zelo per introdurre quei camLiamcnti 
che ai credevano opportuni, Ora, dopo tanto esame e 
tanto tempo, non comprendo che ai possa sostenere la 
teoi che il progetto è Immature, che non si eono fatti 
1tndi abbastanza !'rofondi per potere ora venire di. 
9CUB80. 

Osserva il preopinante cho nell'articolo 1 non sono 
contemplali i piloti. Ma, domando io, sono R\ o no que­ 
sti una corporazione, una uniono, una a.~iai:ioue? 
Ora, se dessi coatitoisoono uno di questi enti, sono con­ 
ten1plati nell'artieol» 1 che li dichiara tutti aboliti. Di 
più: nei motivi ohe precedono il progetto del Minisl<>ro, 
sono indicate tntte le corporazioni che vengono ubolite 
e che •i trovano centemplate nell'orticolo I, e fra qn .. ~ 
6gnra anche qnella dei piloti pratici. ' 
Ili aggiunga che ee nell'articolo 1 non fo ... ro contem­ 

plati i piloti pratici, bisognerebbe allora cbo in un arti­ 
oolo particolare ai dichiaras&e che I piloti pratici ri­ 
mangono tali quali eono, che del r .. lo vi sarebbe una 
lacnna molto grave, e 11.on ai può dire che siano :ila.ti 
dimenticati, perehè la legge impone loro lo condiziono 
doll'ooame. 

Veniamo ora' a vedere se i fatti, le csscrva:tioni, le 
ragioni addotte dalJ'onorevole Farina, siano tali da di­ 
moetrare che il progetto non è stato otodi•lo; vediamo 

· ee nelle aue 068enazioni 1ianvi ragioni cui noa ai possa 
rispondere vittoriosament.e. 

' 97 

Ma pocho furono lo me osse"azioni, ed a qneste ei 
rispose, mi pnre, nel modo il più lu1uinoso, qniodi ee 
non ha altre.prove per dimo•trare che il progetto non• 
stato studiato, mi permetta l'onoreyo]e Farina di non 
em:ere del ano avviso e di credere ahe è giunto il mo­ 
mento. per fare questa riforma utiJissima e per togliero 
quei;tO sconcio, questo anacronis1uo nella n0&tra i;ocieth. 
del oecolo xa:. Be dopo avere fatto tante riforme e com­ 
merciali e doganali, ae dopo avere intrapreso tanU utili 
l&vori por favorire il commercio, ai lasciassero anoora 
euui&tcre questi Yizi graviuimi i qua1i accagion&no 
delle Rpese inutili e tanto gravi al commercio, io credo 
che ai commetterebbe un grave errore, pcrchi) ae11za • 
qn08ta riforma io credo che difficilmente il porto ed il 
commercio di Genova potranno lottare col commercio 
degli altri porti del Mediterraneo. Per consegnonza io 
prego il Senato di volere continuara la ana. discus!lione; 
e salvo che sorga il caso in cui ai faccia lt\ dimostraziono 
la qnalo evidontol!)entc provi che il progelto non & stato 
otudiato in qnalche 1ua parte, eolo allora si potrà •e­ 
dere 1e aia il caso di sopraaodere; ma qn~ta dimo­ 
atraiiono finora non mi pa.re che eia stata fatta. 
• ti1.t.1.L1JJ.t.. lo non contenderò H merito delle osserva­ 
zioni di ma.s~ima fatte da1l'onorevole FArina: non \'i è 
dnbbio che egli spiegò molto bene, e molto chiaramente 
la neceesilà ebo vi 4, ohe wì eenizio di piloti nel porto 
di Genova venga &ssicurato. 

La. que1:1tione, socondo Dle, ridotta a questi termini, 
li pi~1tto8to questione di torma., di modo o di regola, an .. 
zichò di principii. Invece che la queKtione proposta d"l 
Mini•toro delJe finanze è tutta di principii. In qnanto 
all• ferma vi si è provyeduto ancora lasci&ndo &peri.o 
!'e.dito a st•bilire tutti i regol•menti che possono 0888re 
creà11ti nocesgari. 
Ora nella questione di princi1)io deJl'onorevole Fa­ 

rina, viene questo altro punto di qucationo. La libertà 
avrà casa. per effetto in un porto frequentato come 
quello di Genova, di impedire che si stabilisca un ser· 
vizio di piloti cho fl'erva a tntte le occc•rrenze, a. tutte 
le domande che potranno ouero fatlo? 

r.1.a1x.1.. Io non bo detto questo. 
e.t.1.LtNA.. Mi pare che nelle osservazioni f&t.tc ella 

abbia detto che fosse nec..,orio di avere qu..ti piloti 
riuniti in unG corp&mzione per potere dare loro i re .. 
golamcnti nocC111sari. lo non combatto ciò, anzi mi yj 
accorùo. Per qnanto ~ libertà, credo che l'aboli1ione 
delJa corporazione doi piloti esi>lent8, non impedisca 
quanto ai deeidera dal aenatore Farina. 
·, li Mini>ltero ha 1iropost<1 l'abolizione di tutte le oor­ 
por1t2ioni, ed ha narrato come queato progetto sia stato 
elaborato, sottoposto a tutte le diJ:1CUSBic..ni1 a tutti gli 
8"&mi. Io a11giungerò che la eoppre111'ono dello corpora· 
1io11i di quoot.a natura nel porto e nena tiltà di OenOVll 
buna questione che dura da trent'anni. Si incominciò e 
venne a farai più colùa da 20 a1mi in · qu., e 11011 solo 
d& alcnni anni, 110D eolo dal li·I~. 

Già nel ei.t8uia precedenl<> al 1848 si ossenava come 
qu\!sle corporazioni co~tituivano uu monopolio grave 

' 
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ed oneroso al eommercio, ed anche ai semplici paseeg­ 
geri. Non pochi di noi, pel privilegio della noslr& etò, 
dobbiamo ricordarci come chi arrivava nella città di 
Oenova, quando i facchini del servii.io inte"1o erano 
organiz.zati, doveva pagare una somma atraordioaria, 
inaudita in tutti gli altri paesi; egli era angariato in 
cento modi. li truporto di nna valigia a cinquanta 
paeei costava cinque Ur.; e qualche volt& in tempo di 
pioggia importava una apei;a enorme. E questo eccesso 
andò tanto oltre, cbe l'abollaione della prima corpora­ 
aicae non ebbe luogo sema gli schiamazzi di coloro che 
vi erano interessati. 
Non vi è dubbio che l'insietenza dei com1neroianti fu 

sempre che 1i aboli98ero le corporazioni di ogni speeie 
chJ avevano tratto al commercio, al trasporto, &i movi­ 
menti Intemì.del porto, come quelle di barche, liuti, e 
piatte e tanto altre che avevano il privilegio dell'ami­ 
chit&. ~ 

Dunque la eorporsalone dei piloti eome Il intesa dalla 
legge, era ona ccrpcraaioue da sopprimersi nel deside­ 
rio, nelle i6tanze, nel volo ùe~ commercio, od io non 
dubito che il commercio, la città, e le persone inter­ 
rogate a que11to proposito, non siano eonccrse tutte in 
una sola conclusione, cioè che questa corporazione do­ 
'fesae eeeere abolita. È singolarisaimo il 1i1>tema, che si 
era introdotto-In Genova a nle riguardo. 

Genova ha potuto lottare in tempi più felici, in tempi 
in cui non vi era eoacorrenze, in cui gli llntiebi uaì, per 
le antiche forze e la grandezza dei capitali non produ­ 
cevano nei porti privilegiati da queste qoalil.à. alcuno 
ecapito aenaiblle all'avviamento delle merci: ma in ora 
in cui la minima spesa evitabile e non evitata stabilisce 
una ragione di preferonu., il porto di Genova viene a 
rilentire un pregiudiaic immenso in oonfronto di altri 
porti del Mediterraneo. 
Si sono esaminate lUngamente queste OOf\81 ai sono 

ohieoti tutti i documenti, tutto le informazioni sul ser­ 
vizio dei porti di Maniglia., di Livorno e delle altre 
piazu più attive e più commerciali, e dal risaltato nac­ 
que la convinsione che con'feniva BN01ntame1ltetagliare 

' la cattift pianta alla radice ee li Toleva giungere a 
ocopo utile, e l'utilità dello scopo non ~ 1tatA mai tanto 
dimostrata oome ado11so. Per con&eguenza non vedo 
come oi pooea, aia per il voto che ba condotto il Go­ 
Terno a promuovere questa legge, aia per lo spirito che 
l'ha detLata, 1ia per le dìspoeìrìoui che i11 esea ai con­ 
tengono, venire a porre in dubbio che la. oorporazione 
dei piloti D01l è una corporuione fidecommieRaria, come 
fidecommiaarie erano molte altre oorporat.ioni, e che 
non abbia da 888ere oompr""' nel primo articolo. 

Ora vengo alla eeconda pari<>. 
Perobè la corporazione dei piloti, di queat'arte molto 

importante Tiene ad etere distrutta, ai dovrà con ciò 
laaoiare libertà d'eeeroizio di quoot'&rte d'utilità gran­ 
diotlima? Si dovr._ concedere che tutti, senia condizione 
di neeaona epecie, 1enaa..la neceBSità. di proYare abilità, 
ed altre qualiU. nec888arie, poosano oo•>rcitarla? lo non 
lo credo, e, aecondo me, l'afficto centrale • entrato per- 

feti.ameni.e nello spirito della leggo, gi8"cho\ ba fatto 
quello che era libero di fare in una materia cosi grave, 
cioo di convertire il facoltativo in obbligo: ba aootituil<> 
il dovrd al polrcl. La quale .aoatituzioue, a mio aniso, 
no11 è di poco pregio, .. endo quello di chiarire la noceo­ 
sità che i piloti siano periti nell'esercizio di quest'ari.e 
od abbiano tutti i lumi che sono all'uopo indi>pe11B&hili. 

Ma con ciò non avrà da provvedersi ad altre neces­ 
sità che l'e14ercizio dl quest'Rrte porta con Bè? Io aono 
dell'opinione del senat-Ore Fnrina che bisogna provv&­ 
dervi. Ora il modo di provvedeni qual è? Ritorneremo 
a coetituirli in'eompa~aie'? Qui ladifticolt.&è più grave: 
abolire una corporazione por istituire una compagnia à 
tale cosa da richiedere serio~me. ~ra il Ministero non 
ba egli il mazzo di conseguire il &ne l'he si propone? 
Il regolamento che deve taro per i piloti, come ve· 

diamo daJle stesse dispo1:1ir.ioni di queata legge, non po­ 
trà stabilire il loro eervizio, od i loro obblighi coe\ fa.t· 
tamente che non vi sia necessità. di organizzarli in com· 
pagnia? Io credo che ciò eia facili88itno, e cho anche in 
quosto il Ministero si metterà d'accordo e colla Camera 
di commercio, e col municipio di Genova per Yeclore 
quali ei&no le condizioni speciaH, quali sil\no le disposi· 
tioni che queeto regolamento dovrà contenere. E sic­ 
come non può easere mOS&O nei suoi provvedimenti 88 
non dallo eteeao principio chf' ba m0880 le roolamazioni 
contro queste corporaz.ioni, vale & dire il priocipio del­ 
l'utilità genera.lo, io non dubito che aiamo. tutti d'ac· 
cordo an quel regolamonto che si farà, e che, secondo 
me, non può 888ere fatto per legge, ma che dopo il 
breve .. perim<nto fattosi, può .... re BOggetto allo mo- 
1li6cuioni oooeigliate dallo spirito di conciliazione e 
d'opportunità. 
In tal modo, io non dubito cbo 1i Terrà ad ottenere 

il fine che ci proponiamo, cbe1i ò quello della maggiore 
libertà del commercio e del porto di Genova. Quindi io 
credo che la di,poeizione dell"articolo primo si debba 
coMiderare coDte compreneiva doll'abolizione della cor- 
porazione dei piloti. · 

e101.1., rtlotore. li signor wioiatro ba già detto che 
qu6tito progetto di legge ~ etato studiatissimo per cura 
dol Governo, e<l io aono in grado di a~giangere qual­ 
che provo. irrecusabile degli 1tudi et.eui, perchè ho aot­ 
t'occhi il rapporto diligentissimo fatto da una Commi•· 
eione creata in Genova, e composta delle persone più 
eminenti del commercio genoveRO. ~ueat1. Comini88ione 
ha eK&minato la queetione anche dal· punto di Tiata dei 
piloti: ai ~ fatta ad un dipreuo la difficoltà che ha 
mes90 in campo l'onorevole Farina,• rua ha finito per 
.concludere che conveniva all'intereue del commercio 
di oomprondere nella abolizione generale deUe compa­ 
gnie privilegiate, anche la compagnia dei piloti. È una 
breTe pagina che mi permetto di leggere: 
• I piloti pratici o locali, attualmente •oggetti al 

regolamento del 8 Bettombre 1848, non costituiecono 
propriamente una corporaziqne d'arte o mestiere pri· 
Yilegiata, ma BOno piuttoato una iatituzione di poliaia. 
Non oatanto la limi I.azione del loro numero (non po- 
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tendo essere più di 2-t), la divi~iono dei medesimi io 
due squadro, ciascuna· sotto di un capo, il servizio per 
turno li funno in qualche modo r&S•omigliare alle -cor­ 
porazioni privilegiate. 

e La S;;tto-Commi$aione o.veY& aff11.eciti.ti mo lti seri] 
dubbi sulla oonveaionza di aciogliere quceta compagnia 
per introdurre anche in questa parte il principio della 
libertà dcl lavoro. Come si farebbe ad assicurure al 
commercio la prestazione dei servizi dei piloti pratici 
in ogni tempo quando non vi fosse nessuno special­ 
monte obbligalo di trovarsi pronto ad ogni richiesta in 
tutte le ore del giorno o soprattutto di .notto? È egli 
sperabile, abbandonando quest'arte agli sforzi indivi­ 
dnalì, che ognuno si provvogga, come lo può facilmente 
una compagnia, dei mezzi necessari per esercitarla, ri­ 
chiedendosi di armare dello grosse barche per uscire dal 
porto anche col mare burrascoscj Avrel1bo un individuo 
la stessa possibilità, che ha una compagnia, ili rispondere 
doi durmi che fosse per recare per propria oolpa? Final­ 
monte l'abolizione della tariffa non mettcrebbo i capi­ 
tani alla disereslone di qu~t.a gente noi momenti di 
maggior pericolo quando • minore la libertà di con­ 
trattare? 

• Ad onta però di questi dubbi, la Sotto-Commia­ 
alone meut.re avùva proposto a1cnno riforme, ~he si aa­ 
rebboro dovute fare al regolamento del S settembre 
11>18, o soprattutto per ciò che concerno la tariffa, a- 

, vev& terminato con applicare anche ai piloti pratici il 
principio di una libortà regolata introdotto in tutte le 
altre nrtl, e la Commissione h" abbracciata questa opi­ 
nione, lusingata. di potere cvviere agli inconvenienti 
sopraccennati colle norme stabilite nel progetto di re­ 
golamento da easa proposto. • 

Da questo !i pnò scorgere che, come io diceva di 
sopra, la questione è •tata studiata sotto tutti i ponti 
di vista, anzi la st1:ssa Commissione genovese h~ pro­ 
posto il regolamento cbe per l'avvenire dovrà servire 
di nor1:n1, salva si intende I'approvaaiono governativa, 
per questi piloli pratici. Ciò può bastare ad ..,olvere 
il Governo dalia laccia che pare gli si sia voluto dare, 
di non avere fatlo studiare abbastanza quest'argo­ 
mente. 
A~oslanJomi poi ancora alla questiono che ai è su­ 

scitati~ sul sensi> dell'articolo primo, io credo in verità. 
che non vi possa nascere dubbio che l'articolo primo 
non comprenda anche i pilei/i pratici come comprende 
in generale tutte le eorporaaioni privilegiate. del porto 
di Genova; ùisogno. enpere che a Genova ce n'à un nu­ 
golo di queste compagnie privilegiate: ci souo i pildi 
pratici, ci sono i li-npisti, i cadrai, ci sono i nu:wdri 
d'aacia, ci sono i .calafati, i .eaoor,.ai, infine una leggenda. 
interminabile di nomi ed nflili. Ora il concetto, il voto 
dolla legge, è appunto di \utte comprenderle, e tutto 
abolirle, salvo le poche eccezioni di cui all'articolo 5. 
Quello poi che secondo me mette fuori dulibio che il 

coocetlo dell'articolo primo è veramente generale, è 
quel tanto cte si legge nell'ar1icolo 1 del nostro pro­ 
getto, dove è detto •te di.posizioni dell'articolo 1 non 
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sono applic.i.bili: 1°, ecc., 2°, ecc. 8°: ÀUa CQm}")(lgnia 
dcl soccorsi marittimi. » La compagnia dci soccorsi 
marittimi non apportion~ alla cl"8SO degli opc1·ai, de­ 
gli artefici, dei lu.voratori, eppure si b creduto dì d<>­ 
vorc dire che non era compret.a nelle di:;.posizioni dol­ 
l'articolo 1. Il che conferma che co11 quell'orticolo si 
vollero verameute abolire ogni specie ,di corporazioni 
p1ivilcgiate tsiotcnti nel porto, e11però di certo anche i 
così dotti pilotipralicl. Ris11otto ai qnalinon ho bisogno 
di ripetere che è necessario di provvedere con regola­ 
ruonti severi e tali da assicurare il buon ordine del 
aervizio, equesta pure ao.rà cura del Govern<>, percbè 
per legge earelibe impo8'libilo di otabilire preventiv&­ 
mentc quello che convenga di faro nelle infinito varia­ 
bili circostan~o delle cose. 

In conseguenza l'ufficio centrale per~ietc iu m1wtc­ 
noro l'articolo quale è stato proposto. 
w•••••· Il parere che ba tea~ le1to l'onorevole 

preopinant.. certo può tr&nquilloro •ul punto cLe aia 
stata .atudiata la que:ilioneda un'appasita Comtniasiona, 
ma non può forse tmnquillr.re egualmente nei 1uoi ri· 
11ultati; mentre ae quel pnrare giustifica pienn.mento 
tutte le obbiezioni, che io bo mene in oamno senza. e°'" 
nascerlo (il cho prova che h11nno origine nei fatti, e. non 
nella mia immaginazione), quanto al modo di eciog1icrle 
ai risolve in un~ dolce speranza, deUu. quale le basi non 
poseono eseere giudicate dal Sonato, porchè la Commli­ 
aione nient'altro ha detto, so non che spera di risol .. 
'vere col suo regola.mento tnt te le obbiezioni ahe eono 
state fatte. 
Mi pare quindi ohe por dire che real mente lo o hùie­ 

zioni siano sciolte bisognava almeno indicare i principii 
coi quali lo fossero state, e ~e sciogliendo::ii, come pare 
che accenni il progetto, una associazione fatta, per via 
di regolamento, e riconoscendosi conseguentemente la 
nec88Sità dell'associazione e l'impossibilità dc!I" libertà 
che è il principio che inforrpa questa legge, non sia più 
convcnioote di lasciare quosto esercizio alla società esi .. 
stonte anzichd prescriverne le norme con un regola­ 
mento per una società. nuova, e vtnire eos\ in certo 
modo a contraddire il principio fondamentale della 
logge, che è qoollo della libertà, preecrivendo per ro­ 
golamcnto non solo la, necessità di un'associazione, ma. 
eiiatJJio tutto le norme dell'a!:ISOCiazione medesiwa. 

Se dunque 1i può atnmt!ttere che le dif6colt.a siano 
atate sentite, allo stato attuale non ai può a1umeltero 
che tlppu.iano rit1oltc percbè la risoluzione ò ancora i­ 
gnota; perchè si rimanda ad un regolamento del quale 
il Sene.lo non ha cognizione alcuna, e che immaginato 
da perilOna che malo possa d\•tingnero quali siano lo 
mat<lrio proprie di una legl(e, e qu•li quelle regolamen­ 
tari, non può laeciare tranquilla la cosciell7.a dcl le­ 
gi•latore. 
Non è mia intenzione di insistere sull'81S88re o no la 

disposiiione compree& nol primo a.rti<-..olo. Be ai trat­ 
ta..., di diritto già stabilito, la questione potrebbe a­ 
vere una gra11 portata, ma qui si tratta di furo quello 
che b opportuno di statuire. Ora io dico che ee ai è tro- 
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ntoopportuno di prescindere dal principio di libertà per 
i caravana, io credo che vi siano ragioni specialissime 
che possono persuadere di prescindere per il momento 
di statuire alcun che anche relativamente ai piloti, 
perche, lo ripeto, lo obbiezioni che io bo fatte furono 
rilevate anche dalla Commissione tecnica. 
La rìsclualcne non si oonosoo, ed il Beuato votando 

senza conoscere come ai risolveranno queste obbiezioni, 
vota. eenza eogniaione di cansa; io quindi erede cbe 
anche dopo gli schiarimenti dati, sarebbe opportuno di 
prescindere dalle disposizioni del secondo alinea dell'ar­ 
ticolo 2. 

PllEltD&srm. La questione sta tutta nell'a.mmettore 
o non ammettere il paragrafo stesso proposw; pcichè 
io oredo che il Ministero non abbia difficoltà ad accet­ 
tare la proposte fatta dnlla C<>mmissiono. 

LAN11 .. , "'illistro dell'ist,,..fone pubblica e ckll• f.­ 
,...,,. e, li Ministero accetta. 
D• cA•DEX••· Domando la parola. 
Prima della votazione io avrei da fare un'altra 0880?­ 

-.azione sull'altra porte dell'alinea ; mi spiace di trat­ 
tenere il &nato, ma vedo che la disposizione per cui o 
polrd o dourà con un regolamento il Ministero rendere 
obbligatorì« agli a.piranti il pagamento di un diritto 
dostinato a retribuire l'opera degli esaminatori, veste 
il 01.rattere di una vera imposta. On~ io non so ee sia 
molto nelle consuetudini o molto eostitnziona)e il dare 
nn voto di fiducia al Ministero, col qnalo a.utorizzarlo 
a mettere un nuovo triLuto. E non ao poi se eia nelle 
facoltà, a norma dello Statuto, ma certamente non lo è 

negli nsi nostri, che il Senato prenda l'iniziativa nel 
mettere un'imposta; il ohe b lo stesso che antoriziare il 
Ministero con un voto di fiduci& a metterla egli senza 
altro voto do! Parla.mento. 

Qnoato à il solo dubbio che metto avanti al Benoto; 
ognuno ci penai aopr& e lo giudichi. 
raa101:rn. Metto ai voti il paragrafo. 
Chi l'approva sorga. 
(È approvato.) 
Ora viene il paragrafo 8. (Vedi aopra) 
(È approvato.) 
L'uffizio centrale propone ancora un nuovo alinea 

0081 concepito : 
• Nel caso di recidiva per infrazioni della modeaim,. 

specie potrà essere applicata ai contravventori la pena 
della ll08pensione dall'esercizio della profoeaione per un 
termine non minore di giorni 15, Dà maggiore di due 
anni. 

e Oolore obo eoercitaseoro le dette professioni senza 
eSBervi stati ammesai, a norma dei regolamenti, aa. 
ranno punit.i con multa o ool carcere, secondo la dlver­ 
aità e la gravità dei oaai. • 
L&,.,.., "'iniatro dell'istnui<>11< pubblica e ckU. fl­ ,...,..e. U Ministero non ba difficoltà alcuna di accet­ 

tarlo; è una spiegazione maggiore. 
rau1DE1'TS. Chi approva sorga. 
(È approvato.) 
Ora motto ai voti nel suo oompleesc l'articolo. 
Chi approva li alzi. 
(E approvato •. ) 
Ed&Ondo l'ora tarda rimanderb la diseuaeione a Iu .. 

nedì. Sono nel caso di nuovamente pregare i a.ignori 
senatori a Yolersi r&dn-aare un po' più presto ; essi veg· 
gono quante leggi sono etate ancora oggi presentate e 
quanto poco tempo rimanga per discutere e deliberare; 
quindi li prego a Tolorsi re.donare allo due prsci.st. 

La. seduta 6 levata alle ore 6 1/4. 

, 

.... 


