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TOHNATA DEL 

, 

2 GIUGNO t 8 5 8 

-st: 
PRESID~:NZA lJI,;L PRESlllENTE MARCHr;SE <:ESA!ll> ALFIERI. 

S()MYAIUO. &guilo dtUa di.scussiont del progttlo di lcgg• "'Ila co•pirazione contro la vita dti capi dei Gol!llmi 
ltranieri, 1ulrapologia dell'MB•'BB1"io politiro e pn la riforma dei giurati - Spicga~Wni ckl acna.tore Farina i,. 
risposta al ministro di graeia e giusti1ia - Appunti I prOJ>OBlc del srnatcn·e Ple.eea - Ri.iposta deJ tninistro di 
gra1ia ~giusti.eia - PrtaC1ita.eWnc di utt progetto di leggo! per Vft prestito di 40 11iilioni - Ri)H't'sa della di8Ci.s- 
8ÌOHe - •''""~ ouerca.rioni dcl senatore Pìersa - hia.ssuuto de1la discussione del senatore &:lopis, relatore - 
Cllinsura <klla di..<Jeusirione generale - Incident« sull'ordint clella discws~rie relativa alla proposla dcl 1ttiatore 
Plc••a - Parlano sulla medesima i senatori Jfunt~.eetnolo, Pless«, il tnin4stro di grazia a giusti1;a, il ministro 
degli affari e.Itri, i m1alori Di PoUoM e }'clri11a - .A1l<>1ione della qu1stilmc prelimi11aro proposta dal sc11ator1 
Di Pollone. 

La &ednta ~ &porta alle ore 2 S14 pomeridiane. 
(Sono presenti il ministro di grazia e giustizia, il 

presidente dcl Consiglio dei ministri, ed il ministro Pe­ 
Ieoeapa.] 

c1aa.1.a10, $e!Jrdario, dà. lettura del processo verbale 
ùeHa precedente tornata, il quale è approvato, 

•Efilt:ITO Dt:LLA. Dt•('THIOllF. D•:L PROt.lf!TIO PI 

l.rMQll '''LL.A. COflPIRA.aln1'E <'81'TBO ...... TIT4 
DEI <'API DF.I Q01"E8!1'1 eTllA.XIE.1111 •CLL'.&POLO• 

81.1. DELL'& .. .t.Pl!VIO POLITICO E PER L& 81• 

ro••• Dr.I e1r•• TI. 

••-•nltJITS. Tornando alla discussione la.sciata. ieri 
in 101pe80 sul progetto relAtivo alla cospirazione contro 
la vita dei capi dei Ooverni stranieri, do la parola al 
11enatore Farina, il quale desidera aggiungere qualche 
spiegazione a quanto ha già detto ieri. 

r.&•111.&. Non bo chiesto la parola che per rispondere 
poche 008& all'nppuntc cho mi faceva. il signor ministro 
di grazia e giustizia, di 1vere scordato quanto 1t.& 
scritto relativamente all'apologia dei delitti contemplati 
nella legge relativa alla stampe. 
lo ven.mente non ave\'& scordato quelle disposizioni, 

ma fra quelle disposizioni e quelle contenute aell'arti­ 
eolo 2 della leJlge, ohe à in discussione, io trovo 11na ùi­ 
Tersilà immensa.. Infatti in quelle non si contempla che 
l'apologia del delitto, qui si contempla altr .. l quont-0 
si possa scrivere per tentare di giUBtifìcaro il delitto 
medeaimo. 

Ora pare a me che fra questi due termini corra una 

r ., 

diversità grandissima. Giulio Favre, per esempio, fece 
qnanto nmo.namcnte era pos1:tibile per approvare e giu­ 
et ificare se vnolt.i il delitto di 01·eini1 ma egli fu ben 
lungi dal pronunciare l'apologia di quel delitto. Panni 
adunque che fra que.iti Wrmiui corra una diversità 
granJissirua.1 ed à basandomi au questa diversità che io 
dissi che se non si credevi\ di permettere la giustifiea.­ 
riono dell'aseassinio politrr.o, non si poteva certamente 
riconoscere conveniente di perinettcre la difesa deH'aa­ 
aaasino e del parricida.• 

Dotte queste poche parole, io non insisto di vantag­ 
gio, perché erodo che il Senato sia già più che abba- 
1tanz& illuminato in propo&ito. 

r1.E.aaA.. Se dopo una cos\ lunga discussione, io 
prendo la parola, o signori, voi mi crederete facilmente 
che io lo fnccio spinto da nn acntimento di dovere al 
qua.le eroderei di mancare ee non l'avessi domandata. 
Prima però di entra.re nella discusMione, credo neces­ 

se.rio di di~biar&re ch6 io riconosco gin!lti e legittimi en­ 
tramLi gli scopi che questa. legge 1i propone. Non parlo 
del ler'lO, quello cioè dell'apologia dell'aasa.loinio poli­ 
tico, giacchi) quella non è veramente una le~ge nuova, 
ma soltanto la epieguiiono di un articolo di una legge 
vigente. Io credo giusti entrambi gli scopi, ma nei 
mez'li che si sono adottati per raggiun~erli, trovo di­ 
fetti tali che non mi è possibile ut.enenni dal cliiedere 
al Senato di porvi riparo. 

Il primo acopo, qo~llo che tende Il punire i prepara­ 
tivi dell'a~earn1inio dei cRpi dei Gove1·ni ei;teri, è giusto 
in ma.sAima.1 ma in rea:tà )& lelo!ge come à propoata, a 
me pare e inutile e fors'anche dannosa allo scopo, o 
contraria, come fu detto ieri dal senatore Farina, ai 
principii adottati gencralmonto di diritto penale. Mi 



211 .: 

TORNATA D~L 2 GIUOSO 1858 

pare inut.ile giacchè in un paeso dove dacchè la storia, 
esiste non si 6 mai verificato un fatto di questa sorta, 
il YCJlere f'arc une. legge in questo proposito è on andare 
a cercare di aumentaro il Codice penale por fatti ipo­ 
tetici e Impossibili, giacrbè se 11i avessero a. punire tutti 
i dolitti immagino bili, ii Codice penale divootereùùe di 
un volume immenso. 

Ma non eolo inutile ma anche dannosa. mi pare allo 
scopo percbè ti trstt& di delitti che si commettono d'or­ 
dinario o da una sola. persona o tutt'al più da. due o 
tre, e certo pochi sempr» sono quelli ebe cospirano per 
comruet.tere simili delitti, glccchè l'opera di poebi basta 
a compierli. 
I mezzi che il Governo ba di scoprire que de cospira­ 

zioni sono tanto pochi e tanto difficili di riuscita, elle 
forse se si ave<so a pesare la b"ntà della legge colla 
prodenzn e col criterio ordinario dei legislatori, si tro­ 
verebbe più conveniente di lasciare il benefizio dell'im­ 
pnnitk in C&l!J di pentimento a dei ratti che non ai pos­ 
sono se non quasi per un miracolo eeoprire, anaichè ap­ 
plicare loro una. pena. la quale, siccome in fatti non 
sarà mai applicata. a tempo, compromettendo i rei in 
faccia al Governo, li spinge queeì a compiere il delitto, 
affine di potere colla rivoluzione, cui tendono, ottenere 
e lo scopo cho ei erano proposti, ed insieme con esso 
l'impunità. 

Già vi dis11e l'onorevole Farina che le ecspirazioni 
non ai puniscono da nessun Codice penale, e tutti gli 
scrittori di diritto penale credono utiJe di non punirle, 
perehò le parole cho racchiudono la cospirazione sono 
tanto Vfll(he, che non bastano per sà a stabilire una 
ferma volontà di delinquere, perehè tra il dire che ai 
vuole commettere un delitto ed il farlo, vi è una di­ 
•tnnza immensa; e il più delle tolte quelli che hanno 
fatto di questi spropoaiti o per mancanza. di coraggio 
o per una piQ aeri& ritìeeeione sull'enormità dell'etto 
sono condotti apontaneemente ad •~tenersi dal metterli 
in pratica. 
Questa legge dunque, pe.ata colle norme ordinarie 

che acgoono i legislatori per stabilire le pene dei de­ 
litti, dovrebbe essere roHpiota. Ma io dichiaro ebe 
riconosco g iuato il suo scopo pei motivi politici che 
1ono stati ampiamente svolti da parecchi oratori ieri 
nel Scuoto, e prinripalmentc dal signor ministro degli 
affari esteri. 

Io credo importantisshoo che questa legge ai 11ancisca 
quando sia corretta dai anoi diletti; giacchi) da qua­ 
lunque parte si rivolga lo sguardo in Italiu non ai può 
a meno di vedere gli elementi ed i forieri anche di non 
lontane rtvoluaioni, di rivoluzion! che sì presenta.no con 
aspetto terribile più aselli che negli altri paesi d'Eu­ 
rapa, giacebè se negli altri pP.o!li d'Europa i {Joverni 
che ritiutano &i popoli le ragionevoli libertà, persegui­ 
tano e reprimono colla forza l'uomo esteriore e la libera 
.manifestazione del peaei-rc, lasciano tranquilla, e quasi 
rispottnno la interna dell'uomo: laddove noi vediamo 
in Italia dei Ooverni, i quali avendo già varcati i Ii .. 
miti dell'oppressione che può farsi colle forze interne 

dcl paeso, sostenuti da armi estere mercenarie od al· 
loate, non solo perseguitano oon tutti i mer.zl di cui 
di,pongono l'uomo esteriore e la esterna manifestazione 
de) pensiero, ma perseguitano perfino il pensiero ete1JBO 
e per:;oguitano sott.o forma di religione anche l'uomo 
intorno e le coscienze. 

Noi vediamo in atti solenni eretto qua.ai in dogma 
di religione che aono nemici degli nomini e di Dio tutti 
quelli che resistono e ai oppongono ai Governi coiti· 
tuiti, qualunque eia il modo con cui sono costituiti, sia 
pur anche la loro origino violenta e criminosa; qualun· 
que sia. il modo in coi quei Governi adempiano la loro 
misisiono, sia pur ancbe iniquo o demorali5zatoro. 

Questa legittimazione, questa quasi aantifìcazione 
della !orza. brutale non può a meno di eccitare nna r&• 
gione tremenda nell'animo di tutti i cittadini di quei 
paesi, e quando la rivoluzione che porrà fine a questo 
ordino di e-090 verrà., es..qJ\ sarà. sicuramente più orrenda 
di quello cbo voseono es.sere le rivoluzioni negli altri 
paesi d' ~:uropa, perchò la rivolu7.ione, come la !ebbre 
nei n1ali fi:jici, è tempre gagliarda e forte in propor­ 
zione del male che ne è cagione. 

Non mi fa meraviglia, o signori, che in quei paesi 
dove la forza brutale è coaa, direi quasi, legittimata e 
santificata, &Organo nomini di tempra fori.e e di forti 
pa~ioni, i qnali inaspriti ~al lungo soffrire, agitati 
dalle passioni politiche e quasi spinti ~l delirio e alla 
dit1perazione, si propongono di rovef!ciare anche oon 
delitti i Governi esiHtcnti, sicuri che, &e rieAcono nel­ 
l'impresa e ae ebBi divent.ano Governi costituiti, la )oro 
opera sarà benedetta collo atesse mani che benedicono i 
Ooverni costituiti anche iniqui e aicuri, che godranno 
della vendetta di vedere maledire, quando saranno de­ 
boli e caduti, quei loro avveraarl l\llo stet1ao motlo che 
ora sono eesi 11teasi maledetti, porrbà deboli ed oppressi. 
Io vodo una •ola 111.oranza, non dirò d'intera 1&1ute, 

che non oso sperare tanto, ma almeno di diminuire gli 
orrori della rivoluziono cbo minacciano la nostra patriA. 
e le libere ietituzioni di qnesto paese. Noi aoli ~ 
siamo, aintati dalle nostre libere istituzioni, 1 co1la 
"ace, e col noetro osen1pio, tentare di condurre I Go­ 
verni d'Italia a più miti propoeiti, ed ogni diminuzione 
di compree.sione diminuisce gli orrori delle rivohuioni 
future. Noi BOio po~eiamo, propugnando la causa d'lta­ 
Jia in faccia alle potenze europee, farne conoacere i bi· 
sogni ed i mev.i di rimeJiarvi e diminuire cos\ gli osta­ 
coli o gli OtTOri della lotta fulnl&. lla ricon06Co che, 
aftin.!hè la noRtra voce sia autorevole, è necetisario che 
•posizione del n08tro Governo sia netta e chiara in 
faccia ai popoli ed ai Governi; ù necessario che defi­ 
niamo la nostra posizione nettamente, la quale tronchi 
ogni vincolo, non dirò di compassione, che compassione 
la meritano anche i delitti, ma ogni vincolo di aim­ 
patia e di approvuione con qut>gli nomini che ai la­ 
&eiano condurre alla disperuione e credono di difen· 
dere nna cauga giusta col delitto, mentre 008\ f&eendo 
la pregiuilicano e ne rendono più difficile il trionfo, È 
neceuario che dichiariamo francamente, che respin- 
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giawo e puniamo )a teoria anflsociale, che il fine giusti­ 
fica i mozzi; i) necessario che dichiariamo francamente 
ebe nel difendere la causa d'Italia, che è Mntn. e giusta, 
non useremo, nò approveremo mni altri m~1.ii 'che i 
mezzi giusti e morali. 

Ani1nato dn queste convimioni, voi vi persuaderete 
facilmente cho io sono pronto a dare il mio voto in 
maa~ima a questa legge nucorchè }a riconosce imper­ 
fetta e poco conforme ai dettami geneeell del diritto 
penale, perf'hè i motivi politici che hanno spinto e che 
spingono il Governo a proporla mi sembrano tanto $(TaVi 
che anchA un lezgerc difetto nella legislmione mi pare 
sopportabile quando si tratta. di raggiungere uno scope 
cos\ importante e cost elevato. 

Io non pùSSO R. meno perè d'invitare il Sonnto & cor­ 
reggere alcUDi difetti, i quali corretti, si rajl'ginngerà. 
megho lo scopo politico, e ai metterà meglio questa. 
leF(go in armonia col nostro Codice o colla ginetiaia. Io 
crede che questa leggo Ìl ingin,ta. nella 11na prima parte, 
cioè nel capitolo che riguarda Ja punizione dei prepa­ 
rativi di assassinie dei capi dci Governi esteri; princi­ 
palmente per due motivi: 

Il primo si è la qualità della pena che ei applica a 
questo reato. Queilto è un reato affatto nuovo nel no­ 
stro Codice penale e contempla att-i che finora non fu­ 
rono neppure eonsiderati conte reati, percbè la nostra 
)egj?e puniva non l501o i delitti, ma tuttt quegli atti an­ 
tecedentl al delitto che si comprendono sotto il nome <li 
.Icutativo, porchè riteneva che solo 'JUE'~ti atti n:ve~RPrn 
una. grn.vità tale che mostrassero una fermn. intenzione 
di con1mettere il delitto. 

ÙF(~i iri vuole punire anche quegli atti preparatorii 
cbe eone tanto laggieri che quasi la&eiano duhhio dt>lla 
ferma inteoz.ione. Ora io le~li{O nell'articolo 103 del 
Codice penale: e So poi gli a.tti di e~ecnzione si.lno di 
tale natura che ancora rimnnga all'autore del ten· 
tativo qtll\lcbe altro atto per giungere allR consoma­ 
z.ione del reato, il colpevole aar& punito colla. pena 
del reato consumato <liminuit.a di due o tre gradi a 
norma delle rircostanz~, e specialmente secondo la. 
maggiore o minore pronimità dell'atto di r-onsumaz.ione 
del reato. » 
Notate che può avere l'Btto di tentativo anche una 

lontananz.& &!18&i grandi? dall'atto di consumarion« per­ 
chè quoKto tentativo fii punisee a termini di quest'arti­ 
colo colla diminuzione di due ed anche di tre gradi, e 
notate cbe può on reato di tentativo eR8ore punito colla 
reclusione. lo troyo ingiusto che gli atti prt'pBratorii i 
quali sono atti molto leggieri aho finora non furono 
neppure considerati come reato, abbiano a punirsi cdll 
irtOIB& pena ron cni la le!(ge punisce gli atti di tenta­ 
tivo che sono atti tanto gravi che tntte lo legiAlazioni 
li puniscono. 

Credo dunque che sia neceRlario in questa nuova 
lei;rge diminuire ahneno di un grado la pena, affi.nchè la 
pena degli at.ti preparatorii, che certo IODO reati mi­ 
nori, non aiano puniti non pona tanto grave quanto il 
tentatiTI>, cbe corto t re&to mlljlgiore. 

Queola il la prima ingiu&-tizia che ravviio nella leggo. 
:Ma avvene un'altrn ai miei occhi assai pi~ grave, ed ò 
che il Codice pennie nell'articolo 106 dello ste..o capo 
del tentativo dei crimini e delitti, di~pone cho allorA 
quon•lo il tRntRtivo "'"" stato eo•peso por volontà del­ 
l'attentante, si puuisce l'alto eseguito solo quando oo- 
11tituisca per 1e atoa!W uno spociale r<'ato. 8e aòunque il 
tentativo, l'iltto di tentativo non coAtituhu~o per &o 
BteS!O uno Rpooi"lo reato, nou è punito, gode dell'ei:ien­ 
zione della pona, ciò che ettnivale a dire oho si punisco, 
se lo merita, l'atto per se etes.<ro per altri rignnrcli, ma 
abn, con1e tentativo, non 't'i è o.lounl\ pena, 1>ur..:bè il 
tentante Ri penta e volontariamente tleaista tli1l com­ 
met.tere il reato. 

Quosto bcnf'!flzto c\ol pentimento, che è concesso dal 
Codice agli atti di tentativo anche proR&imi all'esecu4 

ziona dcl delitto, volete voi negarlo agli atti prepara­ 
torii che finora non eono mni eta.ti contti<lera.ti clclitti o 
che la ]e~ge non ha mai creduto di punire? 

Io credo che questa aia stata una sen1plice dimenti­ 
CRnza nel fare Ja. legge, n1a credo che sia nel'.flssario 
correggerh11 p0rrhò sarebbe un'ingiwitizia enorme che 
godo•se il beneficio del pentimonto l'autore di un ten­ 
tativo di crimine e ne fosse privo chi ba fatto solo atti 
prepnratorii. 

Nb mi si (lica che il giudice per identltA di r&Jrione 
oetenderà il benefizio del pentimento &flli atti prepara .. 
torii anrbo sen1.a che ciò ai e.Qprima nella leggo, llPl'Chò 
lo pnrole deli'nrticolo IOG p~rlano del t..ntativo tas.<i1li­ 
vomente o l'articolo 11).1 do! <.:od ice pennie vieta eapr""­ 
samente ai ~indici ogni arbitrio di aumentare, di dinli .. 
nuire, di commutare 1e pene A8 non nei casi e limiti 
dnll& leggo determinati. 

Questo quanto alla prima parte. Circa poi alla se­ 
oonda parte, che tratta dei giul"'R.ti, io vi cont&u10 che 
trovo alfatto illogica la propoei1ione che 't'ione 10tto-­ 
poeta alln nostra delibenuione. 

Si dice nella re1&7.ione, ei li! detto do. tutti gli oratori, 
che IÌ voleva e!k::ludere dalle li1te dei giurati coloro 
che per mnnc&nza d'ia1.roziono 90no incapaci di adem­ 
pierne a dovere le fnnJ.ioni. Nnlla di più giu1tto; tutli 
11iamo d'Bccordo che 1i cerchi il mezzo di escludore gli 
incapRci; ma k> non trovo una parola in qnosta legge 
che n riferi&ca a coutat.a.re la capacità non eolo dei 
giurati, ma neppure delle peraone che debbono sce­ 
gliere i giurati. 

Essi devono eflljflre nominati dal Consiglio comunale, 
e de.I Conaiglio provinciale; ma non à prescritto che 
devono esaere persone capaci di fRre bile scelta. Il Con· 
1iglio corunnBle, come il Consiglio provinciale potrebhe 
1eeglie?'o dtgli idioti che potrebbero acegliere altri idioti 
per giurati, e sarebhoro nella perfetta Ieialità. (Segni 
di dwenao) 
Io poi tro•o che l'nvore toll<> dal oistema dei giurati 

l'estrazione a sorte, e l'averlo architettato nal modo 
progottato, oioè che o! po818DO rifiutare dal fisco e dal 
reo sino che ne riml\ngano soli 14, è la più grande u­ 
surdit& ahe si pona commettere in materia di giurati, 



- !!13 - 
.1 ---X.CX 

TORNATA DEL 2 GIUGNO 1858 
------ ·------·---- ---.-- ==== ----~-- =· ----- 

e d1st-rugg\l iutieramente il heaPfì1.:o che di1.l Histema 
<lei giura.ti si può sperare. 

8i;.{nori, se non sono in un grande errore, il sistemi\ 
dei giurati non à ruica state introdotto por ottenere giu­ 
dici più itluminat i dci giudici ordinnri, cioè di quegli 
uomini che hanno studiato, per tutla la loro vita, l'in .. 
terpreteaionc delle leggi, e neppure por ottenere dei 
giudici più Integri Indipendenti <lai potere, cho certa­ 
niente queste qualità. li troveranno molto più facil­ 
mente in uomini che hanno fatto una carriera, che 
hanno nvuto una educuzione appoJ.tita, od ai quali si 
può ebledere conto continuo dai superiori e dal paese, 
non del loro giudicato, ma delìu loro rondotta morale. 

11 sistema dei giurati, a mio parere, è st.ato intro­ 
dotto perehè nei delitti di stampa, massime in materia 
politica, non può la legge definire nettamente tntti i 
casi che è necessario di punire, La societ.it. non bB di­ 
ritto di punire le parole che sono tutto o.l piil immagini 
di delittl se non qua.udo vi ha interesse politico ctre si 
puniscano, perchè possono indurre altri al delitto, o re­ 
care ad a.Jtrl pregiudiaio. I giudici ordinari capiranno 
forse con più rarilità la legge, mn sono cattivi appres­ 
za.tori del danno soclnle che può derivare dalle parole, 
vivende d'ordinario quasi segregali dalla società Ji altri 
che dei colleghi per ragione di professione, facilmente 
appartengono ad no eolo partito polijico, almeno la più 
parte; perciò si il introdotto il sistema dei giurati col­ 
I'estmsione a sorte, affìuehè il fiiiCO abbia nn freno nel 
fare lo sue istanze, o non sapendo in quule partito sa­ 
ranno i suoi giudici, non accusi come delitto, se non 
qnegli scritti che sono considerati come vero delitto 
dagli nomini onesti di tutti i partiti. 
't'utti Ranno quanto facihuento i pnrtiti poHtici RODO 

iogìusti, come facilmente lo passioni politiche ineb­ 
briano; e quando si il caldi per quale ho oggetto di poli· 
tita, sicco1ne ordin11ria1nenle sono le questioni politiche 
questioni molto itul~finite, o molto d1fticìli a definirYÌ1 

che baHano su fatti nou verjfìcati, che in nna 1ocietà 
si oont ano in un modo, in altra in un altro, tutti sanno 
Che snccede spesso di vodere degli uomini anche one.~ti, 
ed incapaci di azioni basse in un affare privato, 
quando •i tratta di affari p<>litici abhaAAarsi aino quasi 
• mentire, a Càlunniaro, attribuire leggermente delle 
intenzioni non giuste, o iniqne a~li avven.ari e credere 
con facilità qualunque voce corra, e facilmente co~ 
mettono anche degli atti che non commettArebl>ero 
mai nel proprio privato interes88 qualunque ne fosse 
la tentazione. 
Per rimediare a queato difetto dell'umanità che non 

ai potrà mai togliere, si è introdotto il sistema dei giu .. 
rati. Appunto noi paesi dove le passioni po!itirhe divi .. 
dono in diversi partiti le popolazioni, coJ sittema di 
giurati si ottiene che l'a.ccusatore, il 6000 ha un freno 
nell'accingersi all'acensa perch~ egli non oa di qnale 
partito aaranno i giudici, dovendo i giudici essere 
eatratti a aorte. 
Egli dunque non p11ò intacca.ro como delitto se non 

eiò che tutti i partiii d'acoordo, tutt.i gli uomini onesti 
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di qualunque partito riconoscono che ò delitto. E coy\ 
14 bontà dell'h~tituzione clei giurati con;iiste nel freno 
che n1ette all'aecasatore, UùD nella ~peranza di giudici 
migliori, perchò ae poiesetro i giudici ordinari eftBero 
uomini di afii'ri ·e spoglinrsi dclJo pnssioni politich-o 
certamente giudici Jnigliori 1arcbbc-1·0 i tribunali or­ 
dinari. 

Se ciò ò Tero voi veòcte, o 11i)fllori, qnanto ai a.llon· 
tan11 d1\H'essere buona lf\ propoaizioae che ci vieno 
fotta nella legge attuale, nella qnalo cih che vi ~ di 
più sicuro à che i giudici del f>ltto saranno sempre tutti 
ùi nn solo p:1.rtito, e cbe il ti&eo non ba pili freno e può 
calcolare in prevenzione lo opiuioni di qnel partilo 
prim& di faro l'nccnsa. l)ifTatti questa Commjssione 
con1po~ta d'uo1nini scelti dal Con:i.iglio comunale e pro• 
vinciate, questa Co•11mission.r non può a meno di riaul· 
tare colla maggioranza di un dato partito sia per l'nno 
o 11ia per l'o.ltro, ma avrà in eli!\ certo un partltti la 
maggioranz11. Questa maflgioranza ba.~ta che possa 
mettere sette individui oltre Il\ mct.ù. nella li~ta dei gitt .. 
rati, e1l è eicura che nel some•t"' qualnnque proceuo 
earà sempre dcciM> dagli uomini dcl suo colore. Infatti 
a Torino 8(•UO 800 i giurati, il fisco ne pnò escludere 
143; 143 gli es•·lude il reo, r .. t.ano 14. llast.a ohe il par­ 
tito della maggior~~nza doll~ CommiBBione ne abbia 
messi nell~ lista 1~7 del suo coloro politico por eesere 
sienro che il tribunale sarò compost.o di gente del suo 
aolo partito, ed allora voi vedete che aorta di gin&.ijzia. 
vi aarM maAf!Ìnuuuonte uei ù~liLti di Rtampa che sono · 
quelli che più ìuferociE>COno i partiti. • 

Voi vedete che un partito urà dominl\nte nella giu• 
risdizione di tntto no tribunale d'appello, e voi vedeto 
nello ste9'o tea:po che il fi•oo potendo ,,.Jcolaro a priori 
il colore di questi giudici, può accui;are • maao aalvl\ 
ed essere atevero cuntro tutti A'li altri partiti, ma dovrK 
foriatamente laiteiuro l'jmpunit.ft al do1ninante. 

Questi motivi, o eigoori, rui t1emb1'&no stringenti; n1a 
vi è di più. Io trovo anche incon•enevole la divi~ione 
che si trova nella legge: io trovo ehe si stabiliS<ono 300 
giunti per Torino, vale a dire che la lista dei giurati 
deve e»Sere di 300 per Torino e di 300 per Genova. 

Noterò di paasa~gio eho il Ministero &Ven solo pro­ 
pcu~to 2110, dunque ne es··ludova 1110 di capa.ci se la ca .. 
mera ha trovato che a Torino Te ne poteasero esaere 
300. È ogli ciò l'llgioneYule mentre Torino conta 143,000 
aùita.nti, &e1·onclo il crruiimento che trovo nel ca1Anda.­ 
rio di qnest'anno alamputo dal Ministero, e J 00,00I) 
G•nova? 
Selle città di provincia la di!orenz~ Il molto mag­ 

giore. lo trovo che Ci~mber\ ha 16,000 abit~nti, Nina 
86,000, Casale 22,000, C•gliari 20,000. 

Voi vedete dnnqne che Ciami>erl colla nona parte 
della popolazione deve avere una !ilota rli ginl'llti che 6 
metà di qnella di Torino. Vi Jlf'r8 che questo aia logico, 
che sia siotema sopportabile~ me pare di no. 
Per tutti qnesti motivi io erodo che Il Sc'!tato non 

possa votare que•t.a legge .. nza nna qualche modi&· 
cazione. 
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Non vorr~ certo il Sond.o tralasciare di applicare II 
benefìaio del pentimento a.nche agli atti preparatorii", 
oome è già applicato ai tentativi di delitti. Non vorrà 
certo, spero, non mitigare la pena di delitto minore 
quondo gli ri•nlti che la legge attuale lo punisce quanto 
un delitto maggiore. 

Non vorrà, erede, adottare queeta organizzazione dei 
giurati, la quale professando di volere escludere gli in­ 
eapaoi' dalla li~t• di giurato, non bn niuna paro!" che 
ai riferiRCa alla caracità. Epperciò, se mi nrì. concesso, 
io proporrò degli emendamenti ; ed in particolare di 
quello au.l ai&tl'!ml dei giurati dai'ò lettura 1in d'ora se 
il Senato lo permette acciò nella eonclusione, che sono 
per proponi, di rimandare la legge all'ufficio centrale 
per la eua riforma, Toi V ne possiate fare un giusto 
criterio antieipato. 

Il aistema che proporrei sarebbe che agli articoli 8 e 
4 della l«'gi;ce foaeero surrogati i seguenti: 

e Art. 8. Sono di diritto giudici del fatto tutti gli 
iscritti nella lista degli elettori politici delle citi.lo. 
nelle quali siedo ona Corte d'appello, i quali hanno su­ 
blto gli 9"Allli di rettorica od altri di grado equi· 
valonto o lllj>eriore alla rettorica, ed ottenuto l'appro­ 
Tuione. 
e Art. 4. Saranno inoltro giudici del fatto tutti 

quegli altri elettori politici iscritti nelle euddette liate 
la capacità dei qnali al disimpegno dì tale uffizio quan .. 
tunque non abbiano subito gli esami di rettorica earà 
provata dall'attestasioae di sette giurati di diritto i 
qnR.li dichiarino in ìscrittc davanti tJ smdaee sul loro 
onore di &'ferne perfetta e personale conoacenza. • 

A me p~re che con qaeete 1i1tema ai eecluclerebbero 
tutti gli Iecepecl, e ai raggiungerebbe lo secpc che la 
le~e si propone, ma che, a mio credere, non ottiene 
la legge che Ti è propo1ta. Essendo adunqne, 1e io non 
erro, provato che non ai può a meno di fare qualche 
cambi&mento a questa legge, permettetemi che io vi 1 
f&ccia osaenare come aia anche il concetto generale 
ano difettoso, 

In q1JC1ta legf(9 o! tono riunite due cose afl'atto diopa· . 
rate. Diapar&te per ragion di materia, giaccbè nel 
primo articolo 1i Uatta del delitto di aa&&b&inio, e nel 
tono dell'organizzazione dei giurati, il quale delitto di 
a..u.inio non • ora soggetto allo giurisdiaione dei gin­ 
rati 1t-0asi; di8par&ta per ragione di giurisdizione ; di .. 
1parata infine per lo scopo che il legislatore si è propo­ 
lto di ol tenere co12 queste due di •er.<e diapo1izioni. 

Ilo dotto disparata per ragione di materia, giaccbè la 
matl!ria dell'an&Minio trova l& wa sede naturale nel 
Codice penale, • tron la 1na giurisdizione naturale nei 
tribunali ordinari. Ho d•tto poi disparnta per lo ocopo, 
giaochò, mentre la prima parto della leggo è tutta poli­ 
tica, la 1eC-Onda lo b niente affatto, ma appartiene tutta 
all'interna amministrazione Riudiziaria. 
w trovo che in qu•••modo, amalgamate queste due 

materie~ non è neppnra decorosa l'approvazione della 
legge. 

Io vi domando, o •ignori, ae è decoroso che Bi approTi 
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una leg-ge di riforma dei giurati come appendice, come 
soconda parte di una lejtge dì assaasinio. lo Ti domando 
ae voi sancireste una legge, e se forse il M1ni~tero va 
ra.,.rebbe proposta, la quale riformasse la Corte di cas­ 
sazione, o le Corti d'~ppello, come appendice, oome ee­ 
conda parte di una legge d'MfUU!sinio. 

lo dico: ae i giurati non li credete utili, aboliteli; ma 
non dispezu.teli fiocbè li conservate. Ripeto: con.1idero 
come contrario al decoro l'adottBre una legga nella 
qunle eui aono trattati cos\ barbaramente. 

Cnnchiudo adunque proponendo ebe ai rimandi la 
legge all'nfticio centrnle, coll'incsrico, prima di divi­ 
derla in due leggi come richiede la dnplice natura delle 
sue disposizioni, in secondo luogo di coordine.re la prima 
lf'flge colle altre di~posizioni del Codice penale, ed in 
particolau-e colla h·flge sull'attentato, e l'appHcuione 
dell'articolo 106 del Codice 1tc880: terzo, di formolare 
per)a riforma dei giurati i1 sistema da me pro1)Qsto, o 
quell'nltro più razionale che l'ufficio centrale crederà 
del caao, tenenrio per base delle aoe proposizioni il 
eistema deH'estrazione a aorte, e l'esclu.'lione dalle liste 
dei giurati dei 10li incapaci per difetto d'iat.rniione, 
eal•o le altre esclusioni già contemplate nelle leggi 
vigenti. 

Signori, io cre<lo che a termini dello Statuto la di­ 
Tisione in due leggi distinte, di due diverae propoei­ 
iioni eia di diritto: io leggo nell'articolo S5 dello Sta.. 
tuto ohe e ogui proposta di leggo debba ""ero dapprima 
esaminRta dalle Uinnta che saranno da ciutuna ea .. 
mera nominate per i lavori preparatorii, ecc.;• dun­ 
que ogni propo1ta di leggo deve oubire un separato 
esame. 

lo credo di avere prcvato che qui vi souo due distinte 
proposte; l'ufficio centrale ate880 nellft. sua relazione ha 
riconoaciuto cl1e sarebbe 1tat.a. conveniente la diviaione 
In duo leggi; eolo d111Se che giaccM la legge era fatta 
cos\ non credeT& di proporne la divisione ma ne ha 
riconoociuto la l•gittimità. Nè solo a termini dello Sta· 
tuto la diyisioae di dt:1e diverse proposte in due distinte 
leggi lt di diritto, ma anche a termini del nostro regola,.. 
mento, il quale spiega ancora più chiaro ciò che d'"l­ 
tronde risulta dalla natura oleosa delle cose, e oiò che lo 
Statuto ba di•posto. 
·All'articolo 55 do! nootro regolamento si dice: e nelle 

questioni complesse si vota sempre (notate quel sempre) 
sep&1'&ta.mente m.llle materiecompre&evi, se ne vien fatta 
la domonda. • 

Io la domanda la faccio, e mi pare cho sia necessario 
accordarla giacc.:hè è on fare violenz.a ILI voto doi eena­ 
tori il comprendere due materie coa\ diverse, coa' di· 
atinte, in un solo voto. Be non diYidele in due leggi 
queste doe proposizioni, forse voi per ragioni di poli­ 
tic• farete votare a qualcuno un'organizzazione cattiva 
dei giorati, ciò che lt niente neceJaario allo sci•po poli­ 
tico della leirge, e forse qualche altro acni fa pib ill\­ 
pressione e difficoltà il goastaro l'istituzione dei giurati, 
ehe la politica, potrà non approvare l'intera legge, e 
quindi darà il voto contrario ancho alla prima parte 
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ohe è politica, e che sarebbe de8iùerabile che passasse 
aen1& difficoltà. Persiste dunque nella eonelnslone pro­ 
posta. 
DI! roanT.a., •inistro cli graeia e giu.'11-izia. L'ono­ 

revole Ple1.za mentre dichiarasi favorevole a questa 
proposta di legge, di cui approva il concetto e lo scopo, 
in•ita tattaTia il Senato ..i emendarne gli articoli 1 e S 
i quali, a 100 avviao, IODO meno ai principii di diritto 
conformi, e depo avere esposto un suo siatema intorno 
alla composizione dei giurl, concbiude perché Tenga il 
progetto rimandato &ll'uftìcio centrale con incarico di 
correggerlo e rifonderlo a norma delle idee da. eao ma .. 
nifestat.e. 
Io sono lieto e-ho l'onorevole preopine.nte approvi in 

massima la proposta, impercccbè spero che mi baste­ 
ranno poche parole per dimostrargli eome in e&;a non si 
uovlno nè quegli errori giuridici. nè quelle ìng-in-1tizie 
che esso suppone, e confido quindi che senza insistere 
dav•aot-ap-~io nelle conclusioni da lui formo late sarà anii 
per dare il partito favorevole al presentatosi schema, 
di coi riconosce d'altronde la opportunità e la conve­ 
nienza. 

L'onorevole preopinante non muove alcnna oensura 
al1'1n-tioolo 2 concernente la apologia dello assass:inio 
politico che viene meglio definita, e di cui si stabilisce 
la pena; imperocchè con qnerto non ai fa se non spie-­ 
gare meglio un" diepoeieioue già esistente nella 1e~ge 
anteriore: orede invece che l'articolo 1 relativo alla 
co~pirazione contro la Tita dei capi dei Governi esteri, 
ed il terzo riflettente i giurati debbano moJifioani. E 
quanto al reato di eospiraeioue OMena che un tale 
disposto è inutile, e fors• anche pericoloso: inutile, per­ 
ob.:, non 1i posacno punire tutti i reati imtnaginabll], e 
sarà impoaaihile al Governo di potere scoprirli e pre­ 
venirli i ma io prego l'onorevole Plezza di riflettere che 
non lii tratttvqni di punire un reato aolta.nto immagi­ 
nario, poiehè esso à pur troppo ecnoeeloto, e non ecce 
ancora molti mesi che le conseguenze di on al tentato 
di simile natnra git.tarono in tutta Europa lo ego-­ 
mento .•• 

PLm.a.. Nel nostro paee à ICOnoacioto. 
DE •o•r.•T•, mi11istro di grasùi e giustieia. L'ono­ 

revole preopinante mi dice, questo reato non ~ cono­ 
tcioto nel nostro peeee: 6 vero che nel nostro paese non 
ve ne fu einora esempio: ma non perciò il medesimo ai 
può dire seonoacinto, come abbondantemente lo prova 
il penale nostro Codice, in cui negli articoli 883 e suo­ 
C81Siri sono appunte stabilite le pene per la eospirasione 
interna ed esterna contro lo Stato. Questi articoli, io lo 
ammetto, non riguardano la cospirazione contro la •ita 
dei eonani esteri, qnindi non ne s'gne fosse un tale 
misfatto ignon.to, ma aol11mente che non 1i stimò di. 
eRtendere 11 sanzione penllle al caKO in cni fos.~ com· 
messo contro un aovrano ~tero. 
Aggiunse poi esflere pericolO!O i1 punire la cospira­ 

zione perchè si introdurrebbe cosl un principio nella 
nostra legislazione, di cui non hasori traccia in verun't:ll· 
tra. Io qui rrogo l'ono~vole preopinante a riflettere 

e.be, 1e egli intende parlare della co11pi.razione oonlro la 
oicurena interna dello Stato, contro la vita del proprio 
sovrano, lo stedso Codice nostro, come ho già detto, di· 
mMra come sia men fondato il suo ~rto. Se poi, 
come Toglio credere, esso vuole accennare ali& cospira­ 
zione oontro i so,rani esteri, anche in questa parte cade 
in errore, avendo altri legialatori prima di noi già 
comminata una pena a chi renda.si di questo reato col­ 
pevole. 
PLEli•.&.. Se mi permette .•• Non ho inte110 di parlare 

del delitto di oospirazione, ho inteso dire che non aon.o 
puniti in nessun Codice gli atti semplicemente prepa­ 
ratorii. 

Ds roaF.aT.a., minist~odi gra1la egiuslieio. Io credeva 
parllllldo di oospiraiione ohe l'onorevole senatore com• 
prendea.~e che io parlava degli atti preparatorii. La e~ 
spirazione cowsiste nel concerto tra diverse persone di 
commettere un reato : concerto a cni teng•)DO dietro gli 
atti preparatorii materiali, i qua.li 1.Ha loro Tolta sono 
eeguiti dagli atti di ese~uzione. È perciò eYidonte che 
ae nti~li altri pa~i si punisce la C09pirazione, a forli<>ri 
si pnniscono pure gli atti preparatorii. Che poi altri 
legi.ilatori ci abbiano preceduto nel colpire la cospira­ 
r.ione anche contro sovrani eateri, oe ne porge una 
prova il Codice prnssiano, anzi tutti quasi ce la por· 
gono i Codici della Confederazione germanica: e re­ 
centemente si è nol Ilelgio pubblicata una legge con 
cui non solo vengono siffatte cospirazioni contemplate, 
ma quello.> pnranco le quali riftottano la (orma di Oo­ 
verno, che da noi non ai credettero di dovere com­ 
prendere. 

L'onorevole preopinante facendosi poi~ osaminare 
più davvicino !"articolo 1 del progotto in di110ussione 
osservava primatucnto essere ingiuato punire con la re­ 
clusione chi contro la 'ita dei capi dei Uoverni esteri 
OO:tpiri, perchà potendo, giusta l'articolo 109 del Codice 
penale, il tentativo di un aiJal\asinio Teniro pu'.'lito con 
la pena ordinaria. diminuita di tre gradi, a euo dire, lo 
può essere con la reclusione, cioà con quella pena me­ 
dc•ima, la qaale aecondo qa .. ta legge 1i infliggerebbe 
per la cospiraziono e gli atti preparatorii, i quali sono 
pur acmpre a11se.i meno del tentativ", a costituire il 
quale ricbied<'si di più un principio di esecuzione. 

L'onorovole preopinante cade qui in un errore mate­ 
riale, perchà la pone. ordinf\ria dell'assassinio 6 quella 
della morte; ora, diminuendola di tro gradi, dovo 11 
giunge? Si giunge ai lavori fonati dai 10 ai 15 anni. 
(ll Jenatore Plc11a mostra di ~o/.,.e interrompere) 

1• Ora<lo di diminuzione: lavori Cortali a 'fil.a; 
2" Grado id. lavori forzati per anni 20; 
8• Grado id. lavori fon.a ti da IO a 16 anni. 
Ora, aiccomo nel progetto attnale à commina soltanto 

)a pena della reclu11ionc, egli à evidente che quantunque 
in Yerità gli atti preparatorii aiano meno gravi. ohe DCln 
quelli di esecnziono, vi eeiijte però tempre la proporzio­ 
nalità dello pene atabilit.e dal Codice penale, e queeta 
non si offende in guisa veruna con i) primo &rtioolo 
della propoBtavi legge. 

• 
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Se non che al medesimo viene anche mossa. un'altra 
censure, che a. termini dell'articolo 106 del Codice pe­ 
nale, il tentativo del reato non è punito quando i1 reato 
non ha luogo perché spontaneamente l'autore dcl me· 
desimo ebbeudonù il reo disegno. Or.1, osserva l'onoro­ 
vole prcopiuaute, se ai truttusse di un vero tentativo, se 
lu coepireaione fosse già. portala a~li atti esecutorii, se 
il reato (UH~o per conseguenza maggiore, se gli autori di 
queste maggioro reuto desistessero dal l--rc proposito, 
per eec.plice atto cli loro voloma, a tenuiui dcl Codice 
penale non si potrebbero punire. È quindi una ingiusti­ 
aia <~i volerli punire quuudc non siano ancora giunti 
ncmtneuc Q quegli atti in forzn di cui comincia il tcn­ 
tntivo ali esistere, Se )a cosa stesse in questi terurini io 
converrei coll'onorevole preopinanto che la legge in 
q,uebt& parte sarebbe ingin~W.: mi consenta però di 
osservargli che anche qui esso cade in errore: quando il 
Codice penale et.aòilisco cho il tectativo non 6 ~ggetto 
11 punizione, allorché il reato nou ebbe luogo per effetto 
doll'abbundonc volonturic del suo autore, vengono indn .. 
bitatumente comprese in questa. dispoaìaìone anche le 
cospirazioni. Nessuno ha mai inteso nè potuto intendere 
che il Codice penale esclude dal benefizio dcl pentitncuto 
il reato uiluore, mentre glielo accorda nel reato mag .. 
giare: e no vuole la prova l'onorevole preopinantc? Nel 
penalo nostro Codice A cui preserc pane distinti g'iure­ 
periti, e che compilatosi dopo la pubblicazione di 
quelli della maggior parte d'Europa, pote fare t.e1:101·0 di 
quante in essi contcaemsl: in esso, che appunto noi 
reati contro la Bicurezza Interna ed esterna dello Stato 
liegul le traccie ~cgnnte dal Codice francese, o dai gor· 
1uauici, mentre si cont.cnopla il e.a.so della cospira.?.ione 
0011 avvi alcun speciule articolo pt)l" quanto conce1ne la 
e.pplicaziono dcl disposto dell'a.rtlcolo 106, e ciò perchù 
il medesimo è applicabile tanto al tentativo, cioè al 
Ca.KO in cui ti SÌd.110 giit nlli 6f;oeutivi, c1uanlo a qnello 
in cui vi siano soltanto C\lti propnralorii. Del resto, lo 
ripeto, è i1upo1u~ibile, o p~rlo in un con~ dove ~ie<luno 
inagi.'Strati t>ol"itbsimi e consumati nella. scienzn. del di­ 
ritto, che alcun gi11t1dicentc interrogato ~e ~ia. meritevole 
ùi puni:doue colui cho dopo a\·ero cospirato prima di 
nuu1Jal·~ ud c~cgui1ucnt.<.i il ~no ùi!lcgno no dcsiistil, 
pronunci l'aff(!rwativn. n. fronte dello di~po.-iiii0ni di.:l­ 
l'orticolo !Oti, in cui è detto che non vi ho luogo a 
pnniziouo quBndo il reato non ha aYuto effetto per vo-­ 
Jontà <lei delinquente, o nessun magi~trnto esiterebbe 
a. dichiarare cho sono a questo co..&o applica.bili lo dh~po .. 
sb·.ioni ùell'Brticolo 106. Non reggono quinùi le ceni;ure 
fa1t.esi a que"to primo articolo. 
\'cncndo ora n Jiscorrcro dcll'arti<:t)lo 3 ùdla. propo­ 

sti\ legge, poichiJ l'onorevole preopinnnte tacqnc del 
ttcc<1nJo, dirò che il medesi1no 0::1:1erva.vn con1c, 1ne11tre 
dichiarasi volersi avere giurati più inleJliµ-cnti, nulla 
contien~i poi nè iu quc;;ta, nù D6llii le~ge sulln. st..irupa 
intorno alla ca11~cita <lei giurati ed alle couJiiioni per 
cui <1uc3ta ~ia. ai.sicurata. !li permetta. ùi rispon<lorgH 
che etis,cudosi dett.o mii-aro l!Ue.Dla ri:in·uia a far sì cho 
i l?i11rati1 necr\1:11.'intisi or1' in el'gllito allo nuo\'O imposto 
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al-raordin111;amente1 adempiano al còmpito loro assicu .. 
ra.n<lo la nocc~saria repressione dei l'e&.ti di sta.mpn., con 
ciò si spi<'gò a.bbastanza qual fosae ii tnandato che ai 
afiiùa. n.lla. Co1u1nis::.iono incaric~tn. della ttc11lta, la qual11 
edotta cosl dell'ufficio cui vonno. destina.tn., e <lol suo 
fine, naturalincnto sceglierà persone elio abbiano le oon .. 
dizioni l'ichh•ste per dt~gnf\n1ente adempiere al mini:>te­ 
rio che loro lii cow1netto. j.~ queHln nna CQ:5G t.n.hncnto 
ovvia che non 01.•corro nem1neno wffenuarvi11i a. dil'hia .. 
rarla; nt• io so cho in a.lcuna dello lt'ggi con:,imili &ÌatJi 
cn~duto n&.;8-Jario e~pl'Ì1nere che la. acelt" debhe cadere 
snlle perdone capa.ci. Ed invero i giura.ti v~ngono scelti 
appunto aflìnch~ eieno allontano.ti quelli che o per ra­ 
giono di infermità, o por m1&11canza d'istruzione si crede 
che non offrano bru.tcvoli guRrentigio. 

L•onorovolo sonatore ossorv:\va ancora. che i giurati 
come vennero istituiti colla leggo i;ulla. stanipa ebbero 
per mandato, non tanto d'applicnre lu. legge secondo i 
termini della stesse., quanto ùi RiudicR.re giua1a l'opi .. 
niono gener•de che provalo nel paese, e quinJi non è 
nece::1sarin. tsnto l'istruzione e la capacitù, quanto che 
essi giudh::hino secondo l'opinione pubblica. In primo 
Juogo osserverò che ao ta.lo ò secondo l'onorevole preo­ 
pinante lo scopo do~ll\ ilìtituz.ione dl~l giur\ in maleria 
di sta.mpa io non BO poi troppo mettere d'accordo qneata 
ena opinione col te1upc.rarne11to da lui proposto, e col 
quale vorrebbe che fos~ro b-Olta.nto a.m1nessi all'nftìcio 
di giurati quelli che hanno ft1.tto la.rettorica, o che dal 
certificato di nltri cinque giurati risultino capaci a aen .. 
tenziare in materia di stampa.. Prote}~ poi contro una 
talo teoria, giacch-J non po830 in vernn modo nm111ett.erc 
che i giurati ùcbba.no la.scia.1·t;i gnidare eolta.nto dalla. 
opinione, e.:i:1en<lo1 se tale fosse il cùmpito loro. inutiliJ 
una legge sulln atu.mpa, secondo la. quale :lppunto debbo 
il verdetto loro pronunci•rsi. 
Se noi am1nette~simo ohe i giurati potes.soro gindi .. 

care unicatncnte ..• mi [>8.1'0 che l'onorevole preopinanto 
f1iccia segno di dii;Sen110 ... 

PLEUA., lo non ho int.eRO.di dire qnesto. 
o•: FOB&.~TA.1 n1ini.:Jtro tli gra6ia e gir~i~iti. ~[i p~re 

dic0:3sc che i giurati dovessero giudi,,,a1·0 aecondo ciO elio 
i,i craùc uell'dpiuione generalo. 
.. Lt'~ZA.. 110 dotto che 11 ktituzione dci giuùLf.i '1 

ata.tn creata collo scopo di n1ettcre un freno all'accusa· 
toro. 

DF. t'oR•:.itTA., n1i11i.stro rli grati~ e 9iusti1ia. :\la in 
qual modo t1i n•ettc quei;t.o freuo·t Mi pare che .dicei:t..o 
mett-Onii un fr.:ino all'nccusat.ore in quanto i giurati giu­ 
dic1iudo secondo In loi·o opinione e non saprndo l'tltcu­ 
s:\torc tli l\U<lld partito CS.'-i fit:Lro.nno nù in yunl mlklo 
giudichl·ranuo i reati loro !-01 toposti no ri~ultl\ che l'nc­ 
cusa non possa essere fattB Ml non qiuwllo :-ii crcÒ;\ 

1 'contra1·io nll\lpiniono puhblico. lo scriltt) che si vuoto 
f-Oltoporrc a procelliwento. Se trdo non ~&lato l'intou­ 
dimcnlo <lell'ouorc\·olo .Plcz1.a, to.nto mc,'..{lio, perclu) io 
assolutnmcnte ritongo cho nun alla. publ>lica opinione 
od allo pa.rticolu.ri loro provcn:t.i0ni, llla unicu.monlc al In 
legJ.tc debba.no i tJÌurati nel pron,.mciare bpirarSi. 
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F.g1i ruolo che si constati Ja loro cRpacità por me~ 

di certificati cbo ntteatino cho abbiano fatto la rettorica 
o et\.~ risulta da certificati di nitri cinque ginrati. Si 
stubiltrebbe cotti una f(pet.ie <li categoria r od a tal ri­ 
!:J?tlarùo osserverò in primo luogo non essere il momento 
opportuno di esaminare se meglio convengano le cste­ 
gorie o la eeelte. Quando si discuterà l" leggo sulla 
estensione <lei giurì ai reati comuni si esaminerà allora 
quale ,,ia il siHtc1na da preferirsi: per ora furù notare 
che quello proposto dall'onorevole preopinaute non ri­ 
sponderebbe utilmente al suo scopo. 

Eeeo poi ag~iunge ancora non cnrr-ispoudere alla po­ 
polaaione rispettivo. la proporaione stabilitasi tra il nu­ 
mero dei giurati, che debbono essere scelti nelle citta di 
'l'orino o Genova, o nelle altro, 
ltla mi siii pertneseo far notare non U·attarsi qui di 

una proporzione matematica in cui ei debba. usare il 
massimo rigore, ma bonsì soltanto di fare in modo che 
il numero dei giurati o quello <logli abitnnti dello loca· 
lità ri:-<peitivo upproasimauvamente 1d corrisponda; ed 
in questo senso non so come si pos.;a muovere censura 
su I numero di 8ù0 proposto per 'forino e per Uenova, 
ebbeechè la popolazione non eie, la stessa in entrambe, 
e su quello di 150 proposto per le altre città quantun­ 
que di popolaaione diverse, 
Per ultimo secondo l'onorevole preopinante questa 

lcg~o avrebbe potuto essere distinta in duo progetti, od 
egli invocava le disposlzioni dello Btetuto per dimo- 
11trare che, essendovi due proposte affatto disparate, que· 
ste debbano di nece.Htità OIJ8oro discusse separatamente. 
Si ò già osservato dall'ufficio centrale che la materio le 
quali formano l'oggetto di questa lo,:tge avrehbero po­ 
tuto rormare due l~gi db,.tinte, ma cbo porò tendendo 
tutte al medesimo scopo nulla osti\.\'~ a che fossero 
compreso iu una sola ed insieme di8ensse. 
L'onorevole pl:L'Opinante pensa che a termini do11o 

St"tuto le propoi;to diverse debbano e1>sere disouase od 
approvate separatamente. Io sono d'accordo con lui 
quanclo si tl'alti di proposte 11or.arnte, run non dimen· 
tichi cho il Uovel'no qui nppunto non no ha fatto che 
una sola, od io non trovo nc81funa di.sposiziono de.Ho 
Stat.uto per cui il Govoruo sia obl,ligato quando pre­ 
senta una legge di faro tanti sebewi, quante possono 
essere le ml\terie. Può fonie tornare opportuno di farlo; 
ed n.nche non faoondolo può il Senato diviclere una pro­ 
posta. in più progetti e cos) discukl'li e votarli separa· 
Umente se vi 'X>n~cnte il ?ti inh1tero; ma non Ti ha in 
que$t-& parte 1dcuna disposizione uello Statuto che ciò 
ronJR oUbli~u.torio. 
La divi@ione ò <li diritto nolln volnziouo degli ru1iwli 

di un::i. proposta, ma non si può e!\igore cho se ne fae· 
ciano duo quando il Go,·oroo non crede doverne fare 
cho una. Non panni nen1meno che vi 11a.rebbe conve· 
nionz.a. ed opportunitl\ in quobt& divisione desiderata 
dall'onorevolo preopinante appunto perchè le dh·eno 
dispo.-1izioni contenute in (ttJest.a legge miro.no tutto l\Jlo 
•teeYo scopo, e non sar~bl,e questo raggiunto qutaudo 
aleune soli.auto Ji 611)8 Tenisaero accolte. 

Egli dice che potrebbe avvoniro, che uno il quale 
Tolcsse approTare le di~poi<izioni sulle cospiraiioni e non 
quella 1:1ui giurati ave88c a vot3re co.ntro la leggo enlle 
cospirazioni porchù riunita a 11uclla sui gin111.ti. E vero, 
mo. d'altronde potrebbe Rncho accadere che alcUDù non 
volea8e voto.re neppure la St"COn1l11o disposizione tiull'apo­ 
logia ritenendola conie non t1ufticiente por timore che 
non vcni11so approvata. la terza con cui si provvede 
all'es<."Cnzione del111 lep-ge. Non vi ba. quindi moti,·o per 
volere uua divisione e credo anzi neceSt1ario che ai voti 
la leg~o come V'-'nuo }Jl'c~cntatR. Ho cos\ sufficiente• 
mente di1oootr1~to como il progetto .OttopoBto all'appro· 
vazione del Senato HÌ& Ìlntnune (li quelle p1.:1.:~he e dagli 
errori supposti dall'onoreyole preopinanto; e gi&echè ho 
la parola darò ancora una Urevissina.s risposta all'ono­ 
.l"evole Fa1;na. 

Ri$ponrlf~ndo c~li a 'iUR.nto diceva nella sedut.& di 
ieri, o~.servava c:ho l'articolo 24- <lella le_q~c sulla stampa 
non·contiene qunnto ai reati con1uni la atc&;a dh~roiJi .. 
zione che si p1·npone in questa. lej!lgO per l'apologia del ... 
l'a8"8P,inio politico, e rhn vi ha un grnnde divario, 
mentre l'1\rticolo 24 della leµgo Aulln a1tan1pa non pu .. 
nisce eho l'apologin quando in quo!to progetto di legge 
ai ponbcc l'approvaiione, ed anche il tentativo di giu00 

1ti6cn.iione. 
Però io non ho che a pl'eg.ire l'onorevole preopinante 

di riflettere che, secC"lndo il senso ltttemle della pRrola 
opologia, con questo vocabolo s'intendo non wolo l'ap· 
prova.zione, ma f\nche la gin:Jti fìcuione $la difesa d'un 
fatto vietl\to dalla legge. Che ae qui s'intr1Hlu1'AO una 
apeciale di~1>0sizione, cou10 osscrvossi nella tornata di 
ieri, fti pel dubbio sorto se quest'articolo 24 si riferisse 
ancho all'apologi~ dei reati politici. 

••otiF.TTe DI Lt:t.MiE PF.• .A.VTORISl&.lllE n e ... 

'l'ZRWO A. ~ONTaARRP. l:W PRU'l'ITO DI 40 "'"" 
1.10~1. 

• 
c.1.ve1·•, presidcNle di-I C-Outiglio, n1;11istro degli 

t6leri e deU'interno. A nome del mio collega ministro 
delle fiuame, trattenuto o.Ila Can1era dei dt'putati, bo 
l'onore di pregcntare al Senato un pro,ll'etto di legge 
avente rer OjlF{fltlo iJ pro:Jiito di 40 milioni di lire, già 
npprovato dtLll'nltro ra1no <lel Parlamento. (Vedi voi. 
DocumN•li, pagine 853 o 85~.) 

••t)rttD"E!IWTr., Do atto all'on1>rovolo ministro dell& 
presentazione <li <tUMto pl'Of(Ott.o di legge, che sara 
fetampato e di!\trihnitn, 

PLES&.1., Domanùo la parola. 
••1e111nsNTt:, ( Vol9et1dasi al MNtcUoro PlczH) Noll 

converrehbe ora entrare nella discu11sione da.gli articoli, 
mentre ciò sarehbe prematuro. 
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So ei tratta soltanto di diacusaìone aul complesso dcl 
progetto, io gli concedo la parola, ma ae le sue osser- 
1'azioni li raggirassero sugli articoli, sarebbe più oppor· 
tuno rìservarle per quando 1i Ter1·à alla diacusalone 
teparata dei medesimi, 

ra.ES•.&. Intendo solo rottificare alcuni latti posti 
dal Ministero. 

PllF.HlDEXTE. Bicoome si dovrà ritornare su questa 
diecussione, quando verremo all'articolo 1, potrà allora 
fare le sue osservazioni, salvo che esse ai poaeeao rife­ 
rire aU principi! generali della legge. 
rr.mA.. Be lo permette il presidente, farò poche 

osaervazioni di fatto, riservando le alt.re por quando si 
discuteranno gli articoli. ' 

Per tenermi negli stretti limiti segnati dal signor 
presidente, farò osservare sotamente alcuni errori di 
fatto, nei quali mi pare che aia caduto il signor mi­ 
nistro. 

Egli ha riconosciute ohe sarebbe giusto di emendare 
la legge qunnto alla pena, se in realtà eue;isto~•o cuo il 
tent.ativo è punito colla reclusione i e per dimostrare 
ohe il tentativo 6 sempre punito con pena maggiore 
dolla reclusione, ha detto che il tentativo è punito colla 
diruinuzione di due a tre gradi dalla morte (che sarebbe 
la pena del crimine) cioè primo grado di dimìumione, a.i 
lavori fonaU a vila; secondo grado, la.vori fonati a 
tempo; terso grado, lavori for1Rti da lb a 20 anni. 
Dunque non ai può inai applicare la reclusione ai ten­ 
tativi. Ma io mi permetto ùi fare oeservare al signor 
minietro che questo terzo grado da lui esposto non 
esiste ael Codice penale. Io trovo che le peno dei cri­ 
mini sono deecrlt te nell'&rtioolo 13 dol Codice aaddctto, 
e sono: 1° grado, la morte ; 2° grado, lavori forz11ti & 
vita; 3° grado, lavori forzati a tempo; 4° grado, la re­ 
clusione. 
Il t• grado nella serie delle pene di veni& il 3' nella 

dimino1.ione. 
Queato grado intermedio dei lavori for1.ati da 15 a 20 

anni non esiste nell'articolo 13 dol Codice, da che ne 
'Tiene che il terzo grado nella diuiinuelcne resta preci- 
1an1ente la reclusione, colla quale 1000 puniti gli atti 
preparatorii contemplati in queet& legge, come è pu­ 
nito il tentativo meno prossime alla consumazione del 
delitto, ma pur sempre più grave degli atti prepara­ 
torii. 

Mi pare perciò che per confe1sione Stessa del signor 
ministro ruta provato che la legge è ingiusta, pcrchè 
pnniBCe un atto meno criminoso colla &tessa pena. dol 
tentativo non eaieteudo quel grado intennodiodei lavori 
forzati da 15 a 20 anni, che dal signor ministro era 
1t&to citato. 
Io dubito anche molto che posse sanarsi I' .. 1tra in­ 

giustizia da me segnalala, giacchè il signor ministro 
non ha rispo1to a ciò che io aveva detto, che il giudico 
eìoè in materia criminale non ha diritto di estendere 
da= articolo all'altro, ciò che per ragione naturale 
dotrebbe .. tcnden1i. Dieogna che lo faccia la legge. 
L'articolo t dice che le pene impo<te dalla legge no11 

1t 

potranno dal giudico aumentarsi o diminuinti, nè com· 
matani se non nei casi, termini e limiti dalla legge 
ete88& deter1nin11ti. 
Dunque m•ll'attentato contro la vita del noelro ,.,. 

vrano e le cospirazioni (che sono nel Oodice penale 
chia.mate attentati e cospirazione, e non sono semplice­ 
ruonte tentativi di crimine come gli altri) in questi 
&ttontati non si può applicare la diminuiiooe di pena 
poi pontimonto, perchò il legh1lat.ore non n.vendolo dotto 
ed o.vendo proibito al giudice ogni arbitrio, non può 
e~tondcrsi questa. din1inuzione. Ciò pure avverrà degli 
atti preparatorii, a meno che a.de&W che si fa la legge, 
non vi ai aggiunga. nn 1.rticolo, col qua.le quel beneficio 
vi 1i estenda. Rettificate questo cose di fatto, verrò a 
ciò che direttamonte appartiene alla dia..:UB8ione ge­ 
nerale. 

Il 11ignor ministro dico che non si pub obbliga.re il 
Governo & fare una legge distinta per ogni propOfsta. Io 
acconsento che iu casi ordio11ri eia anzi convenion~ di 
propone a.oche più materie in una sola legge, perchè 
ciò fu.ci lita ]a discussione o l'adozione delle leggi stesso. 
Noi abbiamo veduto il signor ministro di grazia e gi11· 
stizia a proporre degli interi Codici al Sonato, e nes­ 
suno ha reclamaio percbè non ha creduto di reclamare. 
Ma lo BtaLuto ùicendo che ogni propo•ta deve percor· 
rere un <l&to determinato periodo di discuit1ione e di 
approv~zione, il no~tro rc~olamonto poi dicondo che 
nello quistioni com11lc11Bft è sempre di diritto la. diTisiono, 
so è dima.ndata, mi pare che il Senato non può rifiutarla 
a me che ne faecio formale domanda; e ne faccio do-­ 
manda perchè in realtà quosta. leggo contiene duo ma­ 
terie tot.aln1ente distinte, o cLe non banno nullB che fare 
l'una. coll'altra. La prima parte che riguarda i prepa.­ 
.rativi di aetJ&Sainio non ba niente a fare coi giara.ti, 
perchè i giurati non sono competenti in quella aorta 
di delitti, i qua.li sono di giurisdizione dei tribunali or­ 
dinari, e non ba uull& a fare coi giurati pcrchò ò mate· 
ria. dol Codice ponale, mentre i giurati non eai:;tono nel 
nostro paese se non per i dalitti di i;tan1pa, i quuli hanno 
un Codice ed una. giurisdizione loro speciale nella legge 
organica. È innegabile che le prol""'te eono talmente 
diotinte, che è rcalmcnl<> il caao di applicare l'articolo 

· do) regolamento che dice, elle la divisione è di diritto 
quando è dimandata, e che ai devono "'npre vota.re 
eeparata.mente. Quel 1e1npre contiene anche la votazione 
per eqniltinio. Appoggiato a quest~ ragioni, domando 
al Senato che applichi il regolamento, e n1andi a divi· 
dersi la legge in due di•tinte leggi. 
••1:1110.:~n:. Prego il sonatore Plezza ùi volere os­ 

eervare che l'articolo 55, a1 quale si appoggia, riguarda 
unicq.monte· gli articoli i cbo egli viene nell'ordino delle 
di,.posizioni regolameò:tari, là dove 1i tratta di mettere 
si voti gli articoli. Quando vi aono in un articolo qne· 
stioui oon1plesee, ee ne domanda la divisioni!!, ma questo 
non ai riferisce punto a.i progetti di legge. 

PLED&. 1',arò Q8Servare al signor pnWdente che l'ar• 
tirolo M accenna al volo eulla lcirge lntiera. 

P&J'.#lDr.JiTE. Domando 1<:ru,a1 fini.eca di leggerlo; 
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Salt10 it ""10 sulla leo9e inJitra, e poi viene agli articoli. 
D'altronde è un'intelligenza talmente e cosi nniveraal­ 
mente prevnlsa, che non mi pare possa esservi il caso di 
controversia. 

PLESSA. 1',arò poi osservare al signor presidente che 
non vi può essere ancora una intelligenta stabilita su 
quest'articolo, giacchè è la prima rolta che 1e ne do­ 
manda. l'applicnziono. 

rar.NTDE!lil'Tm. Prego il senatore Pleeza di volere rite­ 
nere ebe quest'articolo ~ copiato da tutti i regolamenti 
parlamentari, e che mai ne!MiUDO ha sollevato un dub­ 
bio a queste proposito. D'altronde ~ta al Sonato di giu­ 
dicare. 
rLr.••A.. lo ho creduto di sollevarlo eia psrehè b tale 

il modo in cui l'intendo, eia perchè la parola suono. 
così, e non vi può essere un'intelligenza gill stabilita 
in questo Senato io proposito, e le pratiche degli altri 
Parlamenti non devono impedire a noi d'adottare una 
intelligenza conforme è richiesta dalla natura stessa 
della cosa. 
PRu10E~Tm. So TUole parlare, il ministro ba la 

parola. 
DE rèanT.a., ministro di gra.ria e giusti.ria. lii ri­ 

sorvo di parlare Dt'lla discussione degli articoli, ma 
prima mi permetto di osservare all'onorevole Plezza 
come egli sia ead'uto io un errore di fatto quando ha 
detto cho non si potrebbe discendere siuo allB> reclnsione 
facendo la rìduxioee di tre gradi. Non si eonteats che 
dalla morte ai lflvori foru.ti si discenda d'un grado, dai 
lavori Conati a vita ai 20 anni d'un altro grado, dai 
lavori forz11ti per 20 uni ... 

PLiau. (bllcrrompcMd-0) L'articolo 13 do! Codice 
penale .•• 
o• ro•F.ATA., ministro dJ graeia e giusti1io. Prego 

l'onorevole l'lczza di gettare l'occhio sulla disposìzione 
della legge, e vodrà che la durata della pona dei lavori 
forzati a tempo à divi&& in due gradi; da 20 anni a 16, 
e da 15 a 10: ora vi ha un primo grado discendendo 
dalla pena capitale ai la.vari forzati a vita, ve ne ba un 
secondo dai lavori Corta.ti a vita ai lavori f\)rza.ti a 20 
anni, ed un terzo dai lavori forzati a 20 ai 10, sen7.&. che 
dcUbaai andare alla reeluaione, 

In quanto al rimaoonto rispoaderè qnaudc verrà la 
discussione degli articoli. 

PLUU. lo trovo qui nel Codice penale che le pene 
er iruinali all'articolo 18 sono. i-, 11 morte; 2°, i lavori 
forta.tia vit.a; s•, i lavori forz;itj. tempo; 4°, la reclu­ 
sione ; s-, la. relegazione; a~, l'interdizione dai pubblici 
uffizi: questi mi pare che siano i gradi stabiliti dalla 
legge. 
KLorra, relatore. Sii:piori senatori, l'ufficio di rela· 

tore nel riaaaumero la disou&Bione è por me fatto agevole 
da che e nella toro•ta di ieri e io quella d'oggi dal signor 
ministro della giustizia, non che dal signor presidente 
del Vonaiglio vennero dedotti in discu.<.;&ione i fonda· 
menti eui quali 1i fonda la moralità di que11ta Jegge, i 
fondamouti oui qnali ai fonÙG l'intere"80 politko della 
medesima, 

Io non ritenterò pertanto la via segnata da altri che 
camn1ina. a pnSGi migliori dei miei. Non cercherò per 
conseguenza che di riporvi aott'occhio alcuni principii, 
i qua.li hanno governata la. dolihe111zione dell'ufticio 
centrale, e che debbono, a quel che mi pare, enere 
prosenti a tutti gli onorevoli membri del Sonato nel 
momento in cui daranno il loro Toto su queato impor­ 
tantissimo progetto di legge. 
Io neppure mi attenterò di seguire l'onorevole Plezza 

nell'escnl'sione che ha. fo.tto eugli articoli, mentre mi 
pare -che tutta. quelrl.& materia vuolo ee1ere riservata 
alla discussione speciale che ei farà su eiucuno di essi. 
La legge che vi si presenta, o signori, ~ una legge di 
moralitd, ed è nna legge d'intero:u1e politico. 

Coruincierò dalla cauo& che ba dato luogo a queato 
progetto di legge. Sono presenti i fatti che hanno com­ 
mo89a tutta Europa., e che tanto più dovevano toccare 
dappreno quelle nazioni, che, stando limitrofe alla 
Francia, hanno maggiore occasione di risontir~i dei oolpi 
che nella Francia avvengono IÙ potere co&tituito. 
Questi fatti hauno determinato ciò che io chiamerei 

una riTelazione più alta, unii rivelazione più urgente di 
nn bisogno eociale che gih dinRnzi si sentiva; un bis<r 
gno di coordinare le leggi de~ari Stati con certi prin­ 
cipii di moralità che legano le nazioni tra ~ nelle 
loro rappresentanze comuni, como legano gli individui 
delle Vllrie parti dol corpo sociale. 

La dichiara.ziono che ba fatta la Prancia dopo i fatti 
del gennaio di quest'anno (e dico dichiaruione BCÌente· 
mente, perchà non veste altro care.ttere che qnesta la 
comunicai\one prel58ntata al }liniatoro) i la dichiarazioue 
che ha. fatta la Francia era una dichiarazione di peri· 
eolo comune: questi pericoli si sentivano o non ai een· 
ti vano Y Era il quesito posto alle potenze a cui el vol­ 
geva la Francia; il nostro Uoveroo lo sentl, e credo cbo 
egli abbia molto ragionevolmente, molto politicamente 
operato. 

Del re.to 11eppure una parola di pre89ione; che 
quando alcnn che, che eolamen• si approssimasse ad 
un'azione troppo eccitata, ci fosse venuta. addotta, io, 
e i miei onorevoli colleghi dell'ufficio centrale, aaremmo 
stati dello otesso parere del mio onorevole colloga ed 
amico, il senatore Alberto Della Marmara, che ieri oon 
impeto giovanile, sotto i suoi canuti capelli, ripugnava 
da ogni adesione aqueUo che fosse stato pre88ione. 

L'inviW, o la dichiarazione che ci fece la Francia, fu .. 
motivato da un intereB."16 di solidnrietì•, e quest'interesse 
è talmente evidente, che oroderei oµendere inutilmente 
le parole e faticare più inutilmente la voetra attonzione 
se io insistessi a spiegarlo. 
)eri in un notevoliStiimo discorso, l'onorevole Di Yon­ 

tezemolo, ba espreRso come 1i avesse ad intendere que­ 
ata aoli<lariclà, e l'ha espre880 co8l bene che io pure nou 
cercherò di rifare quello che egli ba fatto aosa.i moalio 
di me. Un sentimento comune di moralità, di giuatiJia, 
di equità, d'ugualità di rapporti, Ioga lotte le nazioni 
d'Europa, più o meno secondo la divel'ti& loro posizione i 
ma il moto a•condente di queiilo forze sociali è determi- 
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nato, e non si arrofiterò. certamente fìnchò sia. ginnta a. 
quel mBggior apice A. cui i decreti della provvidenza lo 
chiamnno. 

Viviamo sotto uua l<'~go coinune ; il mondo materiale 
ci spinge verso questa lt:,1(-.;l', il mondo morule debbo 
eoordiuarsi con questi fu.tti; altr-iment.i chi si trovasse 
fuori di questo moto perderebbe tutti i benefizi, che 
ogni dl si ,accrescono, della civiltà, 

N(.ll à il caso di estendermi più oltre sulla causa di 
questa legge: mi fermerò alqnanto NUI suo soggetto in 
termini J('enerJ.li, coiù che si pongn il vero carattere 
speciale dai fatti cui C'-."tl si riferisce. 

Prime di tutto osserverò che veramente (tnesta Joggo 
con:\ta di dae parti, e '10110 pjirti diremo eterogenee, ma 
eone iu.i:la posltuc, come dicono alcuni scienaiari ; ma. 
tuttllvia sono parti le quali possono molto rugionevcl­ 
munte eoetur-ì, ed ù per queste elio I'utficio centrale 
non ha. opinato nel aenso a cui alludeva l'onorovole 
Plezza. ~i fermerò sulla prima pnrte e comincìerè a. 
determinare qual sia. il vero carattere della co .. pira· 
zione. 

La cospirazione essendo un reato s11i generis che ba 
nella 11ua. perpetrazione certi limiti i qnuli non vengono 
posti agli altri dL·litti, !:l:tW necessario che vi pon~a sot­ 
t'occhio la seri" di questa genesi di f~tti eeiminosi. 

Siccome in qu-ate materia i:;iovl\ megl ic rifeeirai al­ 
I'autorità altrui, che non riferirai alla propria, tanto 
più che non vorrei e-porml al rimprovero che lo mie 
dottrina fossero di soverchio ehlsticho, io vi dorul\.ndcrò 
lircnza di essere pedante per alcuni ibtant-i. 

Barò hrovc nello mio citazioni, ma ne farò rh~alire al­ 
cune aucho nn po' alto. 
li pttricolo cho nasce dacchè ci è nn primo tent.atlvo 

di rea.to il 'luElle tlbhia por obbietto di sconvolgere la. 
oomununza ::t0eil\le, è talmente osteAo, che vuol eesere 
BOttoposto ad una. raJ.!iono ape<'ialo di providenie e ùi 
repr~ione. 

Ho detto che sarei 1'i8alito un 1)')1 alto. Io Ti citerò due 
parole cho eono att rihuit-0 R.d un granllC romano, corno 
pronunziate in un'oc<:ltiiono celobo1-rin1a.1 lo. congiura di 
Catilina. Qu&tte parole cbo 8alluatio pone in bocca. a 
Catone 90no: Nam cadt>rca tum p('l'lie<Jt&ara wbi far:la aunlj 
lloc Jti$Ì providrl'itJ ne atci<fal, ubi ei1e11rrit fadu iudicia 
itnploi·es. Cheoosa vuol diro'I Vuol diro che qunndo il 
tentativo Jeila co~pira1.ione è giunto a.cl una certa p1·(}o 
porzione, non ci sono più giudizi bnstanti a reprhuerlo, 
e bisogoa venire alle scosse ultimo o terribili all'o1·dine 
IOCiale, & &orge allorB. la l{Uerra civile o l'esterna. 

l1upre88i0Dat.i de:: quetti principii i no1tri moderni de­ 
terminarono il ('aratlere !oipeciale della co&pirJ\zion~, e 
fra gli altri uu uomo, il quale por l'u)tozza dello oua 
dottrina e per la rigidità dei suoi principii può eesere 
invocato come autoritit. in que~ta materia, così si spiega. 
È H eignor Guizot nel RUO scritto, Des compiratiou& tl 
dt8 délits politiques. 

Nei c11si di cospirazione egli dice: e La loi sai5it lo 
complot dana la pen~, dans la volonté des conspira­ 
teur!t; o'eid un fait qu'elle d~uvre et incrimine avant. 

qu'il ait revetu un corps, qu!\nd il n'a enco1·01 pour a.in~i 
dire, qn'une réalité intellectuello. • 
Questi sono i priucipii dai quali si determina la eOl· 

pevoloi7.a dall'atto della. i'08pirnzione; princii1ii i 11uali 
sono mic;urJ.ti più dnl p<'l'icolo futuro di quello cbo lo 
siano dal faiw presente dcll'autol'c. 
lln'a.utorità di un illustro italiano, cho si può chio.· 

mare anche tua.estro nella. sci~DZI\ della gh1ri~prudcnia 
e dalla Jegielaziono criminalo, il signor Ca.rwignaui 
Tiene all'appoggio di quanto dioo: 

e I delitti diretta1ne11te politici (egli dCrive) non n.1n· 
n1ottono attenta.to, o tutto in. ef!lji è ron~n1naiioue, 
quando concorre un atto il qualo, non es8endo nè mi· 
naccia. in 1uu'Ole, no manifestazione storica dt~l ponfliero, 
non lnscia o col tJUO ti:sico o col sno morale carn.Ltcre in 
dubbio sull'animo ostile, che animò l'individuo. 

e La. rngione di queista severa. 11entenza nMce dalla 
natura 8tesita. dol delitto politico, il qnale con1e guerra. 
int.iu111tn. allo ala.bilito Uoverno, gll dd. il diritto, aen1.a. 
altro a;pottare, di farla a colni che glielo ha <li gi~ di­ 
chiarat!l. • 

(JuQ&ti sono principii cho in tntte le circo:stanze, in 
tutte Je Kpccie di GoYorno si sono semp1·~ ireguiti. Ma in 
qncstll. materia. appunto, pcrclu) è inateria molto eovera 
(e credo anche cho l'osprcssione aia moderata). ai à ge• 
noralrucnte tennt.o che la repressiono doli& cospirazione 
'foaac solawente rispotto Bi UovornLo meglio ai ca.pi del 
Governo 1:1t"'hiliti nel paese dove ai ò operato questo con· 
cctto di co~pirazionc. Or& si vuole andare più altro; ora 
ciò cho RÌ OH~rvava unicamente, rispetto ai capi de) Go­ 
verno del no~tro paese, HÌ intende in una mL,;;ura piil o 
meno rigida, 11pplicaùile anche ai Sovrani e capi di Go­ 
Terni 1traniori. 

L'onorovole guarila11igilli ha già citat.o come qu6sll\ 
provvidcnu Jire1uo internazionale non 1ia. eort11 nella. 
specie attuale, e 001ne già prima in altri paosi, nei paei'i 
della Gonfederazione germanica, in v&ri regni. Hia.si Hta· 
bilita questa specie di rcciprocit.d. di ditQ>OSizioni ponnli, 
queata kpttcie di atabilimenti di mutui\ f!iourezza. 

È evidente che la r~ione per cui si è fatto questo 
negli Stati germanici, ~ porch" ai è volut\l coordinare 
questa spe<:ie di n.p(>0rti internazionali nella. repreliSionc 
dei crimini coi principii comuni di reluione internazio· 
nale più stratta che l<'gano i membri della Confedera­ 
zione germanica. 

Vi ò una ragione sufficiente per noi di det.nrminaro 
che questa diiiposi:tione di legge 88vera molto, ma uo­ 
C8ilS&fia, in que8to c11.so 1i applichi anche ai ci.pi dci 
Uovt>rni stranieri; abhiamo nn intereeae BOCialo, vero, 
permanente per cui dol1biamo evitare che Ki proùucano 
&eone in altri paebi le quali poi verrcbboro ad inquie­ 
tarci anche nel noaLro interno; ecco tuti& la questione; 
tutta la quest.ione morale e politica st.a inter&lllente in 
quei termini. 

Siccome noi crediawo che questo pericolo ci 1ia, che 
qnesto interoase rimangi\ leso, cos\ noi non dubitiamo 
di aooogliere il principio della puniLiliU. della cospira­ 
zione anche quando ritlette i capi di GoYerni stranieri, 
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o crediamo cho in ciò il Governo ba sn.ggi11uente ope­ 
rato. 
Certo nella misure delle peno ci deve essere una grande 

diversità, perchè quello che sarebbe pericolo imminente 
por noi e che noi nostro Codi-e penale 6 punito colla 
pena. del parricidio, por 1\ltri puesi, trn i quali ci ò una 
distanza, fra i quali poi non esiste quella ueeeseits su· 
preme, si può discendere ad una ragione di pece più 
moderate, e quindi il progetto di leggo che vi è BOt~ 
poste ha iurpoato semplicemente la pena della reclusione, 
la qnale pena della reclusione, come voi bun sapete, può 
estendersi da 3 a 10 anni. 

Posta, secondo che a noi pero, in sodo Ie neeessità di 
faro questa leggo, la nessuna ingiustizia che vi sia nel­ 
l'intrinseco della medesima, l'opportunità grandissima 
che ne detennìua l'adozione, io nou insisterò di più, e 
discenderò da tt.lcnni appunti, ad alcune conslderaeioni 
che nella tornata di ieri vennero tacendosi sul progetto 
di legge. 

Iu primo luogo parlerò doll'upologia dell'assasslnio 
politico, }a quale pareva a taluni degli onorevoli oratori 
che avesse alcun che di eccessive e soprattutto di iede­ 
terminato, e fra gli altri, se non erro, l'onorevole 1"tl­ 
rioa diceva: ma se vietate l'apologia dell'aseesalnio, ehe 
b quest'aggiunta d'assassinio politico? Porse che la CllUA& 

politica potrò infievolire l'enormità dell'atto? llasta che 
diciate as.s&.'iinio. Lo avete già nelle vostre leggi penali, 
e in quella sulla starupG all'articolo 24! 
L'onorevole Persoglìo accennava che era nato un dub­ 

bio sulla iutelligeuza dell'articolo 24 della legge sulla 
ata.mpa, e che alcuni peritavansi di includere nelle- di­ 
eposletont di quell'articolo l'apologia di ciò che fosse un 
fatto politico; ma aggiungev•: cbo l" Corte di cassa­ 
zione avova raddrizz11te. la. torta opinione e spiegato come 
l'assassinio politico non C&JSi d'essere assassinio, e che 
quindi l'apologia. dell'uno non dovesse essere pormoaea 
più dell'apologia dell'altro. 

Io credo che non solamente por questo fatto eterico 
della nostra giurisprudenza, ma che per l'intima natura 
delle circostanze che uccotnpagnuno queste apologie, eia 
bene di specifìoare di audure molto cbiarnruente nell'in­ 
terpretazione e valute.:zione di fatti politici. 

Como diceTa oggi l'onorevole PJez:.ia., ciò dipendo molto 
dal caratte1·e di chi fa quest.a. atirua. dogli atti umani, e 
tali co;;:e che nel carattere individualo pl.rrebbero prfJi­ 
bite, per una specie di a.llucioaziono quando si tratta di 
politica sono t"'lvolta considerate amn1e!ieiùili. Vi fu e 
vi è pur troppo ancora une. acuola ohe in politica non 
rigt1a.rcL. che i fa.tti i non adora ohe il soccee~. 

lo non citerb nè libri, n~ fatti contemporuei, ma a 
chi è per poco istruito nella etorit\ ittlli:1n111 non viene in 
mente, mentre ai parla di que1to coae, lii due ricordi fa­ 
mosi nella nostra letteratura, i quali tutti e due aono 
Jne aolenni apologie dell'.Wa88inio politico? L'apologia 
di Lorenzino de' Aledici qu&ndo uccile il duca Ale8Han­ 
dro, scritta da lui medesimo, ti uua formale apologia 
che aicuraruente in menti poco premunite può ptodurre 
un immenso male. 

1 {i. 

J,~ celebre deacri,ione fatta da Niccolò Machiavelli 
del modo tenuto dal ùuca ·valontiuo nello atnmazzare 
VitelltJzzo Vitelli, Oliverùtto tlai Ferino, il signor Ptlgolo 
o il dtica di Gravina Or~ini, non è tho un'a.pologia, mi­ 
sta di ogoi specie di iniquilil, di ogui epcoio di tradi- 
1ncnti; nou vi ò una parola di Ji1:1approvaiione. f~ ua.tu· 
raie lloicbè il dut .. Vt1.lentino era l'idolo di Machiavelli. 
Ora., o signori, quBudo non ei tratl.a dl storia otica, 

quando per di~grazin, i fatti i più iruworaJi sono rive­ 
stiti di q11oat4 porponl.1 cd accadono alla giornata, è 
·bene che non si los·~i dubbio sulla loro disapprovazione. 
11 senatore Pel"'!foglio ieri dubitava che la reiciione dei 
giurati ... ma di quP.ato ne p~rlerolJlO nelll\ diecossione 
degli articoli.( Voci. Sll sl i) 

L'onorevolo mio a1nico o wllrga sen.itore Alberto La 
Marmara. toccò ieri un ta.!)tt:> as!6ai più rilevante. Nel suo 
modo di vodore ogli dubita fortomeute che l'esercizio 
d1.1ll'amn1inUitrllZionc dell• ~i-istizia. t>er mezio dei giu­ 
rati in materia di sta1upa, eia soggetta a molti pericoli, 
sia fo1uite di molti orrori. · 
Io mi ricordo che nella seduta del 23 di febbraio del 

18f>4!, quando sulla. propoitt.D. del Ministero vonne pre­ 
senttlta una lc~ge por alcun1.1 modinca.zioai alle leggi. 
eull11 sta1upa. nel senMO di deft:rire una parto dei rO!iti 
politici all11. cognizione dei tribunali ordinnri, l'onoroYole 
La Marmora emise già questo duhbio. (./ueBto vuol dire 
che è in lui la perseverania del dubbio e quasi della ri­ 
provazione. 
lo doùbo confe,.are che è in me la peraeveranza della 

convinzione che i giudici del faa.tto quando ei voglia a­ 
vere una libera sta.1npl\ politica sono necessari. Allora 
io sottoposi all'onorevolu mio awico cd al SenQto alcune 
ooo~idcrazioni. 

Sarebbe forae troppo longo ora di darne leltun1, ma 
sicco1no aono consegnate negli atti del Sonato del giorno 
29 fe\Jùrnio 18.'12, qua1ndo alctino creJeaa.rdi aveni ri­ 
corao potrà farlo. Qu&ntunque io non abbi& pill l'onore 
di ea&ore mini!ttro, mi tongo per riiponRabile degli atti 
passa.ti delltl mi• amministrazione .. Posso avere errato, 
n1a sono nella. pereu~ione di non averescelt.o uu cattivo 
•i.terna. Credo che la legge sulla starupa fosse una legge 
deteru1inall\ dallo circoet.a.nze, ma. non mo.i il prodotto 
della pro .. ione. Ciò dico percliè altre volte venue que­ 
ata quest:ono inPa1rlit.1ueuto. Non vi fu preaeione1 perchà~ 
&e ciò fo88EI atato &Trei avut.ù il corag~io di di11m~ttermi 
dal Mlnist<>ro prirn& di tirmare una legge prodo\la da 
prctdsione. 

Tull<> le leggi aono prodotte da. circostanze; sono po­ 
che le leg~i che non sono dovut.e che ai principii di mo• 
ralità; era un proJolto di ciraost&nu., era Ja aola legge 
allora poe1ibile e che provvedeva.-. ciò cho le circostanze 
esigo\·ano. 
L'ho creduta, o l'ho" d•tlo nella aedotA del 23 feù­ 

br&io 18!i2, la credo auaMttiva di molti miglioramonti; 
ma credo che quando ai tratterà. di pronunaiare aea· 
tenze &opra re11oti di etampa in m~teria mer&meute po­ 
litic& relativa a fatti del llOltlro plle&e, se voi •orrete 
aottruro questa mtlteria ai g1u.rati, voi porterete una 
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doppia ferita: la prima voi la porterete ali& liberln della 
a\&mpa perchè eicurament.. queste lihertà della atampa 
TOrrà soggetta ad ooa giurisprudenxa, e una Tolta. che 
l'avrete aoggotta ad una giurisprudema, non otterrete 
pià quella massima facilità di rapporto, quell'oquazione 
tra l'opinione pubblica e l'esercizio della giustizia, e 
voi danneggerete la. ste~a magistratura, perché a volere 
confondere in una mi111ione di politica accidentale la 
miaisioae Puramente di giustizia affidata ai magistrati 
à un 'solere deterìorere la loro dignità. 
lo ml rammento che in un docnroonto comparso nel 

JB!la, UDO dei primi atti dell'imperatore Napoleone m, 
vi à una fraae generica che noi essere ricordata perchè 
Ùli pare che riassuma in sè questi riguardi che li vuole 
avere di non impegnare l'eeeectaio della magistratura 
ordinaria in queata cognizione dei reati· di etampa; 
eccola: 
• L'impartialiW du joge •R' trop eouvent mise en 

doute, et il perd d111 aon preatige devantl'opinion qui va 
quelque fois jnoqn'1' l'accusar d'etra l'instrument de la 
paesion ou de la haine. • 
Ora io dico: ee ai f'aoo9Be luogo a questo cambiamento 

generale, 1e si deferissero tntti i reati di stampa alla 
giurisdizione ordinaria, si farebbe male aHa magistra-­ 
tu1'i mentre ai toglierebbe un.a u.lTI\guardia. all'espres­ 
aione legittima della pubblica opinione. 
L'onorevole De CA.rdenu mosae un dubbio eredendc 

vedere una contraddizione tra l'articolo primo e l'ertì­ 
colo eecondo del progetto di legge, perchè nell'articolo 
primo la coapirazione aontro la vita dei capi dei Governi 
strani~ri loeee apecificamente detta in termini precisi, 

· e che Iaeeee nel aecondo articolo 1i parla&&e general­ 
mente di uauainio politico. E soggiunge l'onorevole 
aenatore che per questa dìapoaiztone sarebbe di tal fntto 
pueibile non chi l'ha commosso, m& chi lo ha apolo­ 
giZ>&to. 
ln primo luogo di•tinguo la diversità dei fatti. 
Si tratta. Dell'articolo 1 di una eospiraeione, e, se­ 

condo che aveva l'onore di dire al Sonato, questo reato, 
INi geMria, •limitato a pochi individui, ed a cause su­ 
preme; per eoueeguensa sarebbe imposaibile il dire che 
ai applichi il disposto della Iegge contro i capi degli 
Stati al caso di cospirazione contro un ministro od un 
funzionario di un paese, appunto per la natura stessa 
tutta eccezionale di qu .. ta dieposizione di legge. Invece, 
quando li tratta dell'Rpologia di un assaBSinio, o di un 
&ffBOB&inio politico è nat.urale che la legge li comprenda 
tutti porclrè nell'asBUSinio politico ci è l'apologia non 
ao1amtnte di un Nato tentato, non solatnoute di un 
concert-0 di persone, ma 'VI ha l'apologia del fatto; e 
nello s1.eeao modo in cui non earebbe permes8& l'apologia 
dcll'a.~msainio comune non deve essere ~rmeesa l'apo .. 
logia dell' .. easeinio politico a qualunque ordine doli& 
aocietà esao ai estenda. 

All'onorevole Ftlrin& mi pare di avere gi~ rispos'o 
implicitamente, perch~ egli ha considerato il fatto della 
cospirazione come un fatto il quale poco o nulla ponga 
In essere, e possa dare luogo a resipiscenza. 

Mi pare che sono que1t.. le parole dell'onorevole Fa-· 
rina. Be non ho bene inteso, lo prego di rettifica.re. 

W'A.a1!11'.&. Io non bo considerato la cospirazione come 
un fatto legato all'ass&88inio. Io credo che la coepira­ 
:iione sia delitto per sè, e che quando ai parla di atti 
preparatorii dtll'assusinio non si parla necessariamente 
della cospirazione i per conseguenza dico che, corno fra 
tali atti preparatorii e la perpetrazione del delitto, po­ 
tendo interveoire il pentimento di colui che era dispo­ 
sto a oommettere il dt3litto, non si dobba punire ee non 
ei vuole distruggere interamente tutta la teoria ciiwi· 
nale sulla qnale si basano le maasime che regolano gli 
attentati. 
•cLer1•, relalora. Ringrnzio l'onorevole Farina della • 

bontà, che ha avuto di spiegarmi il 1uo eoncetto più 
chiaramente e te.nto più lo ringruio in quanto che mi 
dà occuione di rimediare ad un fallo di memoria, per· 
chè nell'espoab.ione generale che aveva fA.tto del carat­ 
tere di mora.lit& di que!!ltl leggo, non mi era fermato 
come avrei dovuto 1rt11le circoitta.nze di fallo prepara· 
torio. 

Molto bene, io credo, il Governo ha pensato, nel de­ 
terminare le pene di questi reati, di determinare anche 
altre circoatanze le quali caratterizzano il realo. Nella 
co!Jpirazione genericamente presa qual è nel nostro Co­ 
dice penale non •i parla. per nulla di atti preparatorii: 
ect'One il relativo articolo 187. 

• Vi è oospirazione dn.l momento in cui la risoluzione 
di agire eia stata concertata. e oonchiusa fra due o più 
persone, qnBntunque non siasi intrapreao alcun atto di 
e1ecuzione. • 

Ecco la diversitò. notabile e giustamente introdotta in 
quoeto capo di legl!", in quanto che qui si parla d'atto 
preptlratorio, vale a dire di un principio di esecuzione 
materiale; iavcce che Ddl uoetro Codice penale ai puniva 
i1 semplice ooncetto morale, si puniva quel delitto in· 
tellettuale di cui ho fatto parola, citandovi il passo di 
quel lo scritto dcl signor Guizot. 
)fa se la cospirazione deve e888re colpita nel ano na· 

sr.ere pel suo carA.ttere proprio, per non IBSCiarla p~ 
gredire, io non vedo come la legislazione nootra potrebbe 
tollerare che andasee sino ad un Cf rto punto in cui e.es· 
1erebhe di el'sere coi:tpiruione, perchè ei verrehbe alJ'u­ 
s.assinio, si verrebbe &Ili\ perpetrazione materiale del­ 
l'atto criminoso. Dnnque se noi crediamo, per le ragioni 
che si &0no dett~, che si debba punire il concetto, m$. il 
concetto circostanziato, amminicolato, come dicono i 
giuristi, in qnesta parte di reati, noi non possiamo ai. 
spettare che venga la resipiscenza.. 
Si devo manifestare la reRfpiscenta. col1a distruzione 

dcl concetto; on~ Tolta che n concetto à distrutto, non 
Ti è pio il reato. Dunque mi pare che ei può venire • 
discutere decis&mente sull'assoluta o non assoluta re. 
golarità del concett-0 delittuoso, nella definizione della 
co!4pirazione i ma una volta ehe sia ammesso il concetto 
della cospirazione io credo che non si può impedire che 
la cospirazione aia colpita della pena, eomo à indicata 
nel progetto di legge; perchò io credo ehe il delitto il 
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• riconosciuto; mentre il delitto in questa. parte.veste un 
carattere speciale. 

Non andrò più oltre, o signori, in questo esame .di 
principii, Voi no siete al fatto mog1io di me, e se ~n~l: 
che ceso vi era. potuto sfuggire, l'onorevole guardasigilli 
vi ba sicura.mente duto il mezzo di rifranca.rvi nelle vo­ 
stre convinzioni. Ma prima di chiudere il mio discorso, 
non posso evitare di toccare una. parte che è alquanto 
sdrucciola, che pur venne accennata. nella discussione 
di ieri; la parte mera.mente politica. 

Sarò brevissimo, e premetto una dìchìaraaione. 
L'ufficio centrale ba eapreasamente dichiarato di non 

volere entrare in questo campo di politica a.ttua1itk, ed 
io avverto, o signori, come nella relaalone non vi eia 
una parola che accenni a. questa politica attualità; dun­ 
que le pcchisaime parole che sto por dire sono l'espres­ 
sione mia personale, e per nulla possono applicarsi alla 
opinione degli onorevoli miei colleghi, che io non cono­ 
sco veramente quale sia. 
Ieri, come mi accade epeseleeimo, bo ammirato l'in­ 

gegno del signor presidente del Consiglio,,e più dell'in­ 
gegno, bo ammirato il tatto e la misura colla quale, 
egli, rivestito di tanta confidenza del Re, egli che tiene 
in mano i destini di questo paese, ha parlato delle cir­ 
costanze nostre di politica. Io non posso abbastanza 
lodarne la politica circospeaione, e credo che soprattutto 
nelle cvntingonze in cui versa. il paese niente altro che 
una politica circospetta lo può salvare dai pericoli, e 
condurlo ai destini migliori che lo aspettano, ma. dal 
poco che ha detto il signor presidente del Consiglio ai 
acorge, come io non dubitava, ohe egli abbia impressa 
in mente la politica tradizionale di Casa Savoia, la vera 
politica di Casa. Savoia, Alcuni se la. fauno a modo loro, 
ma. ce n'è una che esiste, e che risulta dalle nostre tra· 
dizioni. 
La politica di Ca,. Savoia à determinata da lungo 

tempo; abili ministri l'hanno eondctta ad onorevolissimi 
1 risultati, e mi è grato che l'abile ministro che siede a. 

capo dcl Consiglio abbia queste indirizzo. Il positive è 
quello a cui in politica uno si deve attenere. Cos\ io mi 
rammento di avere veduto uno scritto di Vittorio Ame­ 
deo Il, il quale ora un gran politico, ed è stato molto 
fortunato, poicbè la sua corona si è arricchita ed abbel­ 
lit" di molto, ed il suo nome vive nella storia. 

Vittorio .amedcc Il preparando certe istrnzicui di 
propria. mano per mandarle al marcheae Del Borgo, che 
era allora minietec al congresso di Utrecht, scrisse 
questo: 
Al/rr au soli<le d au préscnt, cl parler tnsuit• des 

chi1nères O!Jréablu. Per lui les chimtres agré~ era.no 
la succeeaione di Spagna che gli era stata promessa e 
non aveva potuto raggiungere. Dunque io non dubito 
che la nostra politica sarà solida e s1&rà nello circostanze 
presenti efficace· e prudente. La. stessa circospeaione con 
cui parlò il miniatro dei:cli all'ari esteri nella tornn.ta di 
ieri me no b un'arra che accetto volontieri, e a coi IUi 

• formo. 
Ci disse, e eon mol~ ae!U'o1 il signor ministro ùogli 

1 (i 

affari esteri che conveniva ·soprattutto attendere alle 
alleanze, e cbe in buona politica non bisognava eseere 
soli. Io credo che queato sia d'una veri\~ incontrast&bilo. 
lo credo che il Piemonte, quando fosse mai per sua 
sventura. isolato, perderebbe gran porte del1a euu. im­ 
portanza, ed a.ccrescerçbbe sul suo capo un'immensità 
di pericoli. 

Per cousegueni.a pell80 che le buone alleanze sia.no 
quelle che pos~ono maggiormente giovarci. Io r.redo poi, 
poichà ai parlò del Governo francese, ed era a questo 
che alludeva. &ncbe il miniatro degli affari esteri, che 
aicuramente nello circ(kltarue norma.li )'allea.ni.a della 
Francia sia. tale da fare sperare sempre utile, profitto, 
appoggio al Governo. 

Ma per non entra.re nel campo della diplomazia, a.Ila 
quale io sono affatto estraneo, ed in cui sarebbe per me 
mC'LSSima indiscrezione di volere entrare, io mi permetto 
solamente di osserva.re che i rapporti di oommercio che 
oi lega.no colla Pranci1.1 il genio sioo a un oerto punto 
aftìoe e nelle lettere e nello spirito sociale, aiano tali 
clementi di permanente co11t1iJeriuione da non mai o~­ 
mettel'si nello a.lloanze. 

L'ora è tarda, o signori, ed io ce..sserò di parlare. Vi 
invito a votare qltesta legge i è nn grande atto di mo- 
111.lità che voi e-0n1pirote, è un'osteD.9ione di giustizia in· 
ternazionale che ne verrà da questo fatto lel(islativo, 
61:il-ensione di giustizia internazionale la quale ai coor­ 
dina già col moviruent.P generale di vari &Itri Rtti ohe si 
fecero in questo senso. llasta il rammenta.re quello che 
ai ò operato nelle conforonze di Parigi per cercare di 
t1tabilire non aolamente un diritto pubblico europeo, ma 
una equità generale europea, ed una rotta intelligenza 
fra i vari pael:ii; per domandare ciò che credo benefizio 
per il pretiente;1.utel& per l'avvenire. (BraV1>! bravo/) 

paa:..1o&Nn:. Domanderò al Senato eo ai tiene per 
·abbastania illu1111nato no11• questione di mQIBÌJDa della. 
leggo, e se quindi crude sia te1npo di chiu(}f,re I~ disouit .. 
siono generalo. 1 

Chi ponsa. si possu. chiudere la discussione gonorale 
sorga. 

(La di..cnssione generale è chiusa.) 
Ora verrebbe la proposta del senatore Piena. 
Questa propo•ta si può tradurre in propoota di •o­ 

spent1ione, che poi avrebbe in seguito, se am1neesa que­ 
sta 8()8penRioa.e, lo eviluppo che egli le ha dato. 
Dlco proposta che !:ri può tradurre in questo 1enso, 

perch~ veramente il pre•idente non crtderebbe di po­ 
terla mettere ai voti tal quale essa è stata innoltrata. 
Sospendere la discussione è cosa che il Senato può oern• 
pre fare; ma sottra.J.Te all'iniziativa un& logge che gli_ è 
stata presontat-a, e mandare all'ufficio centrale di fare 
di nna. legge due, e di cambiare la soat&nz& della legge 
medesima., è co~& ebe al presidente non pare troppo am· 
messibilo. Tuttavia eaBo l~cierà il Senato a giudicare 
nella sua. saviezza quello che possa parergli più conve­ 
niente e più opportuno. 
Dunque ridurrei d& prima la proposta alla questione 

di tJDSpeD.iiono, cho comprende tutto il rimaneDte, la. 

, , . 
; ! 
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sciando lo sviluppo dello. proposta a seguire questa 
prima deliboeaaione. 

DI •o~Tnr.J10Lo, Domando lu parola sulla posiziono 
df'llR questione, 8erubra a me che l'onorevole Plcz'l.Clo 
verrebbe ugualmente nel suo intento ae la dì-cussione 
segui~ il suo andamento regolare. 

Nel fonJo egli animette il primo erticclc, egli lo vor­ 
. reùùo solo rinviare all'i1fficio centrale e èotloporlo n. 
nuovo esame, \>Cr quindi farne una legge sepnrnte dalle 
altro parti delle. legge proposta; di modo che volando il 
primo urticalo non ai va contro alla proposta dell'ano· 
rcvole Plezza ; quindi quel'! che ricuseranno il secondo, 
potranno poi dare luogo ad una iniaiativn di un'altra 
lc,11go secondo gli inten<limouti dell'onorevole nostro 
collega. 

rnu10.l!:icTE. Prego l'onorevole Di Montezcmolo di 
volere ritenere, che il senatore Plozia propano in primo 
luogo di dividore in due diatiute leggi, corno richiede, 
dice egli, la duplice lUO.t·iria del progetto; secondo, di 
coordinare la prima. leggo, che ò quella che incomincia 
coll'articolo 1, colle altre disposizioni del Codice pennie; 
dunque non lu crede coordlnata : cambia assolutamente 
una l•i:ge. 
lo non 10 se il semtore Plezaa insists , altrin1enti ... 
PLm~. [o non posso farmi un'idea chiara. del si­ 

eteroa proposto dall'onorevole presldente. 
O votata ed accettata lf\ eospeneione aemplicomente, 

ne viene poi di conseguenza che si debba procedere a 
quelle opernzioni che sono intlic:rt.e nella mia. proposta, 
o allora mi }l:\re inutile votare proventienmente la sa. 
spen-lene, mi pare sarebbe forge migliore sistctna pro­ 
cedere immediatamente alla Vl)taiiono della proposta 
etesHo.. O votata la eospenelcne, resta come annullata la 
legge iu modo elle senza un'altra inizi..,tiva non si poBQ. 
riprendere, e llllol"I\ ciò sarebbe contrario n.l mio 11copo 
e ~Ile proposizioni che io ho fotte, porcbè le mio propo­ 
eizioni tendono ad ~menda.re la legge, ma non tcndl)no 
ad hnpcJire che ai ottenfano i duo Beopi che la legge si 
propone, ginc-!hù io ho ftlerito pienamente ad outr:Lmbi 
gli scopi ~tt•i;si. 

,,.H pare poi che li mettero n.i voti la tnia. propwizione 
non sia una cosa nuova, nè cosa che orti nt) col regola­ 
mento, nò coll'andamento ordin11rio de\lo legq-i noi Se­ 
nnLo. Noi abhia1no Ti'lto molte volt.e l'ufficio centrale 
pt'Oporre degli emoudamonti che equivRlovano quasi a 
~a.mbiamento intero della. le)lg11; noi abhiamo assistito 
ad una lnngl\ lotta uell'ulti1na leggo fra l'ufficill crntrale 
td il ~fini!4ter..> che aveva. prOJ')(Uta una le'1go che era 
stata cambiata nel testo, nella sostan7.a e nt-lla forma. 
Ciò che ba potuto faro l'uflicio centrale senza. la disnp­ 
provaiione del Senato lo può sicuramente raro il Senato 
i;tesso. Può iliicura1nente il Senato, se lo crede, trovaro 
convenionte di faro alla. legge attuale (],nelle riforma chG 
io ho pro1>0Ste i può rin1anùo.re nll'uffi•:io centrAlo, o ad 
un altro, ae lo credo, di (ormu]nre una legge, la quale 
flia para JR. qn"gli appnnti cbc ho f,.tti a que11a che è 
in diMCu8$ione. lo do1uando adunque che 1i mettano in 
votazione le proposte <111ali io le ho fatte. 
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DE roRFMT.l, ministro di grazia e giU8lizia. Mi pn.re 
che la pro1mta dell'onorevole Plezza, 1ni Hi pern1et-ta di 
dirlo, tiin. incostituzionale. 
·Il Renato non può a 1n~no1 e11~cnclovi uu progetto dcl 
(;averno già approvato Chs. un'altra parte dol Pnrla- 
111011to, di n1nn1etterlo o di ri~ettnrlo. Invece, secondo 
l'onorevole Plezz;,\1 il Scn1\.to dovrebh6 so1peudere la 
volaziouo della legge, cd invitare il Governo a fare <lud 
proposte distinte dello n1nterie che fnnno l'aggotto dcl 
progntto di le,ilge nttu~lmonte in di::1cua1ione. E qnesto 
che vuolo l'ouorevolt' Pll•ZiR.? lo non credo in la.I Ci\.80 che 
l~ sua propost.'\ sia. confor1ne Ai priucipii ùcllo 8tntuto. 

rLw.az.1.. Ciò ch6 voglio lbo <letto abb~tanza. chiuro, 
ed à cho sia rifl)ru13-la )I\ logge in quell" parti cho 110 
t.rovllto difett~so. Il crellero poi rhe il Senato non abbin 
il diritto cho di dare un voto atfermntivo o neg-ativo ao· 
pr& una legf,fe ò co~t\ tl\lmento e•orbitanto e nuova cho 
non vi risponderò: il so~tenece cho non ha diritto il So­ 
nato di inLrodurro moJ.i6cazioni eo:ttMziali nelle leggi 
ohe gli 11ono proposte b contrl\rio alla pratica di tntti i 
giorni e mi paro che non possa esserd accolto come ai­ 
aten1a delle nostre deliberazioni. 

La pret~a poi che bi\. messo nvanti l'onorevole guar· 
d33iigilli che non si.~ locito al Senato di dividero in dne 
nna leggo, o farne due proposi7.ioni intieramente di­ 
stinto, rui pare ancho eRsB. una proposta eaorbitanlo che 
non può ~ndern nd ultro che i. fare tù che p~r l'impor· 
tan1.a di una pnrto d:•llfl. leggo i;ia1no porta.ti por coe\ 
dire qna.si villlentemento a votare nnche l'altra. 

Quo&to non b il mo lo tli ottenere buone lc,Q'gi, e può 
riuscire solo ad imbrogliare chi deve dare un voto eo­ 
scienzioao, e difra.tti Ri carpificono, non ai ottengono i voti 
ae propouendo una. l~ggc por alcuni riguardi importanti, 
e &Pl>Ofi(gil\ntloai a quei rignnrdi si fanno con essi paa­ 
anro alt.re disposizioni che non svuo di qncll'importa.nza 
o che forse era meglio non fos1:1oro state Jlroposto. Ma 
giacchò i:JOno state introdotte queate disposizioni meno 
importanti si votino pure ma aln1ono Of!Se non siano tn­ 
telote dnll'importnnza dcl resto della leggo. QuOtila poi 
non può merita.re sotto n6'8un riguu.rdo, a n1iopa.rero, il 
nomo di una legge soli\ qnando 00110 due le proposte c:bo 
contiene aventi due oggetti ntfJtto differenti p1·r naturn., 
por giuris<lizione, per i:;cqpo; ~no due leggi, ed ogni 
vrop:»ota di lcg~e deve avere il suo cono regolare, str 
varato, diMtinto e devo etiscre lecito alla COSC'ienz& di 
ogni sen11tore di da.re il !fnQ voto BOpra ogni proposta, e 
non di essere violentemente portato a dare il suo voto 
anc:ho dovo uon cre1\o di doverlo dnre. . 
•·• yo,·a, presidente cltl C()nsiglio, 111ini.:;lro rltgli tslt'ri 

e dcll'inlcn10. ~li pitro. cbo l'onorevole Plczza non abliia 
inteiw retta.mente il n1io collega. Il guardasigilli non ha 
nia.i negato al Senato la facoltà di modificnre, di emeu­ 
d<\l'O ancho sosLnnzial1neute, o.ncl1e nvlir.nhucnto una 
propoota di leggo. j.; 11ucllo che il Bonnto ba fatto più 
volte, e che h.\ f.itto n.ppunto in una recente <:irco~tan?.a. 
ricordi\ta dall'onorevole Ple1.m, c:ho è &:i80lutan1ento 
confotruo a\11\. no!;tm lt•gijj]B'l.ionc, al te~to dello Statuto. 

(lucllo cbe il Ministero wstiene <':>Sere inoo.'itituzionale 

• 
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si Il che il Senato scinda una proposta di legge in due, 
ne adJ.ott-i una, ne rigetti un'altra, e poi la rimandi al 
suo uffizio onde presenti un nuovo progetto di legge. 

Qui vi ba ecmplicemente uua questione di forma, per­ 
ciò l'onorevole Plezza potrebbe ottenere il suo intento 
in altro modo. li senatore !'lena potrebbe, dopo avere 
votato per il rigetto della legge, ed ottenuto la maggio­ 
ranza dci enoi eolleghì, potrebbe, dico, riproporre una 
leggo analoga; se fosso rigettato aoltanto un articolo 
Pot.rebbo riproporlo in virtù dell'iniaiatìva psrlamen­ 
tare; ma acciò una legge venga in discussione avanti 
a•l uno dei l'~tni del Parlamento • necessario che sia 
proposta per parte dol Governo, o che vi eia iniiiat.iva 
parlamentare. 

Col sistema. dell'onorevole Pleim, acindeudo la legge 
in due, vi sarebbe certamente uno di questi progetti 
elle verrebbe in discussione senta iniziativa per parte 
del Governo, senza iniziativa parlamentare. ed è ciò che 
ò ravvisato contrario allo spi rito ed alla lettora dello 
Btatnto. 
lln io non capisco come il siste1ua che noi crediamo 

che si debba seguire, il sistema che ai è sempre seguito, 
al1bia gli inconvenienti indicati dnll'oacrevole Pleaza, e 
lo pongano nella dura condiziono o di respingere ciò che 
credo doverai aecogliere, o di accogliere cit) che crode di 
dovere respingere. 
Lo Statuto, il regolamento che lo spiega, vogliono che 

le proposte siano votate separatamente, Lo Statuto 
dice: e le discussioni si faranno articolo per articolo; • 
la discusaione, e più ancora la ecteaioae, si faranno ar­ 
ticolo per articolo, e quindi l'onorevole Plezza. sur~ pie­ 
ne.mente libero di dare il suo voto favorevole mgli arti­ 
coli che sono conformi al suo modo di vedere, e dare il 
puo voto contrario agli articoli cbo racchiudono dispo- 
1izioni che egli non crede potere accogliere, 

Ma egli mi dirà: quando la legge sarà. in votuaìone 
nol euo complesso, mi trovo nella dolorosa condizione di 
dovere o respingoro alcuni articoli che ho approvati od 
approvare alcuni articoli ohe ho respinti, votando sul 
complesso della medesima; ma ciò~ qnollo cho accade 
nella diseassione di tutte le leggi, che hanno un gran 
numero di articoli. 

Io credo che allorquando 8i presenta nna legge un 
po' importanto, che abbia solleV&to qniotioni gravi, se­ 
cade che 111 maggioranza dei senatori, dei membri della 
Ca.mera, appr11vino alcuni artieoli e ne disapprovino al .. 
cuni altri. È difficile, à quasi impossibile, che una legge 
composta di molti articoli, riunieca l'nnanimit~ dei auf­ 
fragi sopra tutti gli articoli; e quindi i senatori ai tro­ 
vano quasi sempre nella condialone in cui ei trova l'o• 
noreTolo Pleu.a di dovore volare aopra una legge, alcuni 
nrticoli della qualo avranno avuto il loro suft'nigio, ed 
alcuni alt-ri non lo avmnuo avuto . 

.Ma l'onorevole Plou& dice: qui in queata proposta vi 
sono materie diverse; ma signori qua!fi in tutte le leggi 
vi BODO materie diverse. Io prendo, pe1· oaempio, l& legge 
la più importante di tutte, il bilancio pa88ivo dello 
Sta\o compoato di 800 o 900 categorie ; io vi sfido oli 
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trovare noa legge cho contenga n1atcrie più diversej 
oppure quando si sono votate questo 800 o 000 catego· 
rie, in ordino al voto complessivo, sieto nella stc~Pacon .. 
dhiono in cui si trova l'onorevole Plezza. 

Se il Senato divido l'opinione del i:Jenatore Plei'.za., che 
il Ministero a.bl1ia irupropriaruonte introdotte dollo ma­ 
terie eterogenee, ehl>eno il SL•nato può ritenere quelle 
materie cho credo omogenee o respingei-e le rna~rìo e­ 
terogenee. Ma se il Sonato crede invece che il ~linietero 
abbia fatto bene di raocogherc qncriti Ta.ri arg1Jn1onti in 
un solo articolo di leggè, percbta banno nn'11.nn.logia di 
scopo evidentissima, io credo che il Senato non accoglierà 
la propoata dcll'onor~vble Plezia. 

lo pregherò il Senato di conaideraro che ove esso in4 
vece &coolgn. la proposta. del eenl\tore Plezza., di respin­ 
st1ro, por coal dire, la p~rtc eterogenoa, rit1inendo quella 
che ò 0111ogenea, il pr~ctto manco. d'iniiiath·a. Del 
re11to, io credo cho l'onorevole Pler.&a non può muovere 
lamento, ae in quebta circostanza, oome in altro, dovrà 
dare un voto comple88ivo sopra una leggo compo11ta di 
vari articoli, alcuni dei qu&li reputa doverai approvare, 
ed alcuni altl'i respingere. 

PI POLLosz. Io aveva. doinandato la pii.rola prima 
cho il signor minis,ro sorgea5e per dire il suo scnthnento 
al Senato, perchò mi pare oho il Senato ai trovi a fronte 
di un bivio, dal quale non potrohbe uoriro sei!lleodo 
nello stesso t•mpo lo •ie che gli additava il senatore 
}>Jezza. Quindi io credo cho l>isogna che il Senato giudi4 
chi se veramente ò ammeat1ibile o no la propo11t~ del 
aenotoro Pleiza. lo proporrei al Senato di volere votare 
sullo. questione prehmiuare, cioU, che non vi è luogo a 
deliberare, perchè altrin1enti non vedrei come ai po· 
trebbe UBCire da qnesta diOìcoltà. 

Io profeaso l'opinione che la propo•l& dell'onorevole 
I>teua ~veramente incostituzionale, ed egli sostiene l'o· 
pinione Cllntraril\. Quindi al Sonato aolo 1petta di giu· 
dica.re quale doi due ba ragione. 

Siccome la questione preliminare dove avore il pRa110 

anlle altre, crederei che sarebbe il modo il più semplice 
onde risolvere ogni difficoltà. So il Senato credo ammes· 
aiLile la proposta dol senatore Plezz&, non accetterà la 
que1-tione prcliminnre, se invece l'a~cetta., 1:1i rientrerà 
nella diseoi;;sie>ne <lel progetto, e come OAAerVav11 ron°"' 
rdvole preai<lente Jel Consiglio, non '8.rà precluRo il 
diritto che ba, non eolo il senatore Plezza, m& che bi\ 
ognuno di noi di fare quegli e1nendament.i che ai orcde4 

ranno opportuni. 
PLmA.. Domando la parola. 
P•r ... 1nr.~. Ha fe.eoltà di parlare il senatore Farina. 
r.UllN.t.. Ho chiei0.to la parola per dire rhe nell'altro 

ramo del Parlamento si procedette alla separazione già 
parecchio •olto di propo•to di Ie11go, rd io ste8Bo obbi 
l'onore di riferire in quella parte del Parlamento sopra 
no progetto, nel qnale si proponeva e l'ordinamento del 
sistema cli contabilità goneralo dello Stato, o l'ordina­ 
mento dolla Camen. dei conti, o l'ordiuamento del Con­ 
•iglio di Stato. Quel raino di Parlamento non erodette 
opportuno per allora di riferire cho ao1>ra una sola parto 
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del progetto, e fn la part.i relativa r.llr. contabilità che 
venne r.ccettata colè., e la oleosa fortuna ebbe pure in 
qnesto stesao nuno del Parlamento. 

Non mi pare pertanto che la proposta dell'onorevole 
Plon& poBBa veramente dirsi incostitnzionele r. fronte 
di questo precedente sauzioneto dalle due Camere. Del 
resto il Senato può eortìre d'impaccio facilmente dichia­ 
rando ~.intende o no che sia conveniente di addivenire 
alla separazione doli& materia. L'espediente mi po.re 
molto spieeic e credo che il ri.Wtalo earà identico. 
n• woauT•, ministro di grcuitJ e giv.sli.eia. Io per­ 

sisto r. credere che la proposta dell'onorevole Plezza sia 
incoatituzionale malgrado gli ... mpi r.ddotti dall'onore­ 
TOle Farina. È vero ohe nell'altra parte del Parlamento 
in ph) casi la Giunta della Camera ha divioo la materi& 
In di .. ni progetti di logge, mr. il Ministero ha accet­ 
talo le proposte, ed ha fatti suoi questi diveni progetti 
di legge. lla .. il Ministero vi si fosse opposto, la Ca­ 
mera non avrebbe potuto esimersi di deliberare 10110 
ochema preoentatosi dal Miniotero e domande.re al me­ 
deeimo di dividerlo in tre a vece di uno; poicbè quando 
viene dal Governo presentata una proposta, questa deve 
ecnz'r.ltro ... nire votata r.dottr.ndola, resplngeadola o 
modificandola. 

L'onorevole Plezza Torrebbe cho si BOSpendOSBe la dl­ 
lCtlSsione e che 1i mandi all'ufficio centrale di fare due 
proposte di legge, ma che cosa si farobbe? 
Allora une proposta del Governo si traduce in una. 

propoeta di iniziativr. del Seneto per mezzo dell'ufficio 
centrale, quindi vi sarebbe una proposta di legge Tenuta 
de.I GoTOrno senza ohe sia stata accettata nè rigettata. 
Pertanto io credo che aia il caso di votare 1ulla qne­ 
stione pregiudiii"le, proposta dal aenatore Pollone. 
rLns•. Tre onorevoli preopinanti banno dichiarato 

che credevano incoetituzionale la mia proposta, ma l'u­ 
nica ragione che ho sentito dal Ministero, colla quale 
appoggia il euo uaunto, il che facondo duo leggi, una 
manchorebbe d'ini1iati,a. Veramente non capisco eome 
questo p088& qualificani per una ragiono quando la 
atea& materia è etll.ta presentata in Senato, quando tutte 
e due le materie di5ti.nte eono state proposte in Senato, 
e qui che ha avuto luogo l'iniziativa del OoTerno. 
La questione è di di•idere nna le!"g• che contiene duo 

proposte, o di farne due leggi, ma J'miziati•a di ognuna. 
delle proposte il git. Itala fatta ed OBaurita dal Governo. 
Noi non cambiamo che la forma, mi sia lecito il dirlo, 
in un modo perfettamente coatitozionale, e credo per 
l'oppoato incoslitnzionale la proposta del Miui>IAlro, il 
quale •orrebbe che lo due differenti proposte fossero 
eontennte in una eola legge, o •otate in une aola vota- 
1ione, non ootante che lo Statuto otabilisca che ogni 
proposta deve avere un corao determinato e deve da 119 
aola essere •otata dal Senato. 

Che si po88& preocindero da queeto dovere imposto 
dallo Statuto non oolo ma dalla natura delle cooe quando 
n.euuno reclama., lo capilco, ma che quando vi tono 1&- 

natorl che reclamano e chiedono la. di.U.ioue, io credo 
usoluto dovere del Senato di •otare sn questa dime.ndr. 
di divisione. 

DI ao11TE&Z3lo'Lo. L'ufficio centra.le, a cui l'onore­ 
vole Ple•z& vorrebbe me.ndaro questa legge, ha già fatto 
i suoi stndi, be. già ••presso la sua opinione sulle. mede- 
1ima; non potrebbe dunque accettare un manda.lo con­ 
tro alle me convinzioni già espresse. Pare a me che il 
modo più naturale di uscire d'impiccio sia che il seutore 
Plezza dia corpo alle ruo idee, formolandolo in via di 
emendamenti e preoentandoli e.Ila discusaione degli ar• 
ticoli cui si riferiscono. 
•1.m•. Prego il signor presidente di permettermi di 

parlare ancora, perchè essendo solo a riapondore &i tlulti 
che combattono la tesi che io toetengo, non poeeo ri· 
•pondero alle difficoltà che di mano ill mano, e quando 
ei present.uio. 

Risponderò dunqne all'onorevole Di lllontezemolo con 
le p•role dell'ufficio centrale. Nelle. sua relazione l'ufll­ 
cio centrale dice: e che non ai può disaimula.re che ac­ 
concia ver&mente aarehbe stata quella divisione, se non 
che trattandosi di legge che ba nno scopo unico cui si 
Tuoi raggiungere con doppio mezzo, no emer~e che la 
considerazione dello scopo prevalga a quella dei mezzi. • 

Dunque l'ufficio centrale in mEU1Sima ba riconosciuto 
che la divisione era non aolo ragionevole, ma anche ve.. 
ramente t.cconcia.: si aatenova d&l proporla per non ri· 
mandare la legge all'altra Ca.mera, e sono persuaao in 
comegnenza che l'ufficio centrale e.ccoglierà volontieri 
la docisione del Senato, che debhl>uo .... rno fatto due 
leggi distinte. 

PRFAlnENTE. Siccome è alata proposta la quostione 
preliminare dal 1enatore Di Pollone, e che questa, in 
conformità del regolamento, ha aempre la precedenia, 
la metterò perciò ai yoti. Chi la vuole r.dottaro iutende 
che non ci aia luogo a deliberare sulle. propoata fatta 
dal aenatore Plezza. 

UllO t!OCll. Converrebbe formolaro la proposta del se­ 
natore Plezza. 

DI POLL011e. Io ho proposto la. questione prelimi· 
na.re eulla proposta compleaaa. del senatore Plezza, s\, 
e come ala; ma ciò llOn preclude il diritto al senatore 
Piena, a misura ohe ven~ono in di1eussione gli articoli, 
di Care i suoi emendamenti. 

Non è mio intendimento di rigettare &BSOlutamente 
ciò che poasa easervi di utile in quella proposta, ma 
aemplicomente la forma nella quale la med .. ima è 
fatta. 

raa1os11JTm, Chi crede che non debba avere seguito 
la proposta del 80natore Plozsa nella forma datale, TO­ 
glia oorgere. 
(La queatione preliminare il adottata.) 
L'ora eseendo tarda rinvio a Tenerdl prossimo alle 

ore due il aeguilo di qa°'ta disc11S1ione. 

La aednta è levata alle ore 5 l 12. 


