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PRESIDENZA DEL PRESIVENTE MARCHESE CESARE ALFIERL
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La seduta & aperta alle ore 2 34, -

(K presente il ministro di grazia e giuatizia e pii tardi
intorvieno anche il ministro dei laveri pubbliei.)

mamiong, segrelario, di lettura del processo verbale
della seduta antecedents, il quale viene approvate,

ARUTITODELLA DINCUNMYONE E APPROVAXKIONE DEL
PFROUETTO DI LFGGE PER L'ENERCIZIO DELLA
PROTESNIONE NI PRO(CTRATORE.

rarsinexte, Ritornando aNa discussione del pro-
gotto di legge che dora da alcuni giorni, o credo op-
portuno, anzi indispensabile per rinfrancare la memo-
rin dei signori senntori sulle passate delibsrazioni,
di dare letturs degli articoli quali sarebbero rimasti
dopo 1o delibarazioni emesse ¢ dopo quolle correzioni di
redazione che si fecero in conseguenza delle risorve fatte
¢ mantenute dal prosidente, como purs ammesse dal
Senato. : .
(Icgge gli articoli dutti gid sfali volati dall'l ol 59.)
(Vedi vol. Documenti, pag. 117.)
. (:.\
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Come vede il Senato si trova ora a fronte dell'articolo
56 del progetto ministerinle, al quale corvisponde I'ar-
ticolo 63 del progetto dell'ufficio contrale, o che diven-
terd, se & accettato l'articolo 60, definitivo del pro-
gotto,

« Art. 56. Lo pene contro i procuratori stabilite nella
presente Jegge, di competenza dei tribunali ordinari,
potranno esscre pronunciste sull'istanza del Ministero
pubblico, sulla rappresentanza della Comera di disci-
plina, ovvero anche sulla rappresentanza della parte
lesa, come pure d'ufticio, sentito il Ministero pubblico,
e previa sempre citazione del procuratore incolpato. »

Facrio potare che Ja diversita oche vi & tra l'articolo
del progetto ministeriale & quello del progoito dell'uf-
ficio centrale, consiste nella soppresaions delle parole:
di competenza dei fribunali ordinari.,

DE romEsTA, minisiro di graria e giustizia. Come
osservd giu 'onorevole presidento l'unica differenza che
avviin questo articolo tra il testo del Ministeroe quello
dell'ufficio centrale, consiste nella soppressione proposta
da quest'ultimoe delle parole di competensa dei fribunali
ordinari, il che era perfettamente Jogico ed opportnno
ove i fosse adotlato il progetto dell'ufficio centrale ri-
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guardo all'articolo 40, diventato poi articolo 42, da cui
erans} i provvedimenti disciplinari dal medesimo can-
cellati dal novero delle pone, trasportandoli all'articelo
successivo come una cosa diversa, Ove &i fosse maute-
nuta mBatia redazione, in allora non sarobhe neccssario
in questo articolo dichiurare che trattasi delle pcne di
compelenea dei tribunali ordinari, poichd queste ultime
porole sareblero inutili aflatlo; se non che, cssendosi
dal Benato riconoscinto che gnche i provvedimenti di-
sciplinari erano peno, quantonque di una speciale na-
turs, 8e ora ubn si dichinranse essore la disposizione
conlenuta nell'articolo che si sta discutendo relativa
soltanto nlle pene di competensa dei tribunali ordinari,
dovrehbs anche applicarei ai provvedimenti disciplinari
compresi nell'articolo stesso delle pene, il che non vuolsi
nd dall'ufficio contrale nd dal Ministero.

Purimi quindi abbiane tali parole s mantenersi ¢ deb-
basi perd la ministeriale proposts preferire.

rRYJMIDENTE. Dopo queste spiegazioni senon 8'insiste
metterd ai voti I'articole quale era stato primitivamente
proposto, (Vedi sopra) >

Chi lo approve sorgs.

(E approvato.)

Leggerd ora gli articoli snccesaivi del progetto mini-
sterinle ni quali l'uflicio centrale non feco variazione
alenua;

« Art. 57. I procuratore incolpato dove comparire
poersonalmente,

« La Corte, il tribunalo o 1a Camera di disciplina pos-
sono permettorgli per motivi gravi di comparire per
mezzo di procuratore speciale. »

(E approvato.)

« Art. 58, Lo sentenze di comdanna’ all'interdizione
dall'ufficio, alla sospensione od alla multa, pronunciate
dai tribunali provineiali contro un procarators, sono
nppellabili alle Corti d'appollo nei limiti & nol modo in-
dicato dall'articolo 824 e seguenti del Codice di proce-
* dura criminale. » .

(¥ approvato.)

« Art. 59. Contro alle deliberazioni della Camora di
discipline & ammessa 'opposizions, ms non 1'appetio.

- « Esse potranno acriversi su carta libera, »

(12 approvato.)

< Art. 60, Le proibizioni e lo spese atabilite nella pre-
seute logwe sono anche applicabili ai soshtmt.l »

(E approvato.)

« Art. 61. Lo peno stabilits nel presents vapo hanno
Inogu indipendentementa da quelle che sianai pal medo-
simo fatto incorse a termine del Codice penale, 0 del
Codice o del regolumento sulla procednra civile, oltre
anche il rizarcimento dei danni slle parti lese, e la nul-
lith degli atti fatti nei casi previsti dagli articoli
21624, » .

(E approvato.)

« Caro VIIL. Della postulasione illecitn. — Art. 62,
Coloro che, senua avere Ia qualith legittima di procu-
ratore, swranno convinti di avere atteso alla postula-
zione, raranno condannati per la prima volta ad una
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mulia non minore di lire 200, & pon maggiore di lire
500; ¢d in enso di recidiva ad ana multa non minore di
lire 500 & non maggiore di live 1000, olire al rifaci-
wento dei dunni verso le parti leve.

¢ Nel detto caso di recidiva saranne pure dichiarati
inabili ad essero eletti all'wfficio di procuratore. »

A quest’srticolo I'nflicio centrale, nell'articolo corri-
spondente G9, surrogd alla parola elefti all'ufficio di
procuratoro, quella di ammessi.

BY. FOREATA, ntinistyo di grazia e ginstizia, Noi al-
binmo detto cletti, o nel progatto dell’ufficio contrale si
dice ammessi all'ufticio di procuratore; credo che que-
ste espressione sia pid csatts ed acconsento volentieri
cho «in sostituita a quella.

puesipeNTs. CLi approva questo articolo sorga.

(E spprovato.} *

« Art, 63. I proeuratori che avranno consentito, pre-
stando il loro nome alla postulazione illecits, sarsnno
per la prima volta coudannati ad nna multa non mi-
nore di lire 200 e non maggiore di lire 1000, ¢lire ai
danni, come nell'articolo precodents, o nel easo di reci-
dmta saranno puniti eolla soapensions ed anche coli'in-
tordizione. »

L'ufficio centrale a quosto artxoolo contrappose il se-
guente:

« Art. 70. I procuratori olie avranno consentito pre-
stando il loro nowe alla posinlazione illecita, saranno
anche por 1a prima volta condannati ad una multa non
minors di lire 200 & non maggiore di lire 1000 olire ai
danni come nell’articolo precedente; & nol case di reci-
divith saranno puniti colia sospensione, ed anche colla
interdizione. )

- « Sotto le atesse pene & assolutamente viotato ai pro-
curatori capi di prestaro il loro nome o di permctters
agli stessi loro sostituiti di fure cause in proprio in qua-
lunque modo e sotto qualsivoglia pretesto o coloro, »

La prima parte di questo articolo & quonsi identica al-
V'articolo 63 del progetto ministeriale; I'alinea & un'ag-
gianta proposta dall'ufficio centrale,

DE FORENTA, ministro di gracia e giustisia. L'ufficio
centrale aggionse qui all'articolo proposto del Mini-
slero un alinea col quale dicbiarasi che ls pone di cui in
8820 8i applicheranno anche ai procuratori che prestas-
gero il loro nome &i rostitniti per l'esercizio delia po-
stulazione illecita.

Parmi onzitutte inutile quest'agginnta perchd 'arti-
colo stosso comincia appunto col vietare ai procuratori,
sotto e pene ivi comminate, di prestars & chiunqgue sinsd
il loro nome per 1a postulazione indebita.

E:so infatti & cos) concepito: ¢ I procmiatori che
AYTaADNo consentito, preatando il loro nome alla powtu-
lazione illecita, saranno condannati, eoc. s Ora @ tacile
lo scorgero come non vi si faccia distinzione né retri-
zione di sorta e tutti contemplinsi i casi & quindi quelio
bennneo di un procoratore il quale presta al sostituito
il suo nome accid eserciti la postulazions indebita,

Peroid 'aggiunta dell'ufficio centrale altro non & cha
una inutite ripetizione. Al che aggiungasi c¢he ove pur
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gl volesse per mern abbondanza espressaments oolpire
questo caso gid in quells generiche parole compreso,
non sarebbe tuttavia qui il luogo di cid fare, conve-
nendo invece di inserire tale disposizione” dopo I'arti-
colo immediatamente successivo in cui trattasi della ii-
lecita postulazions dei sostituiti, Imperocchd i procura-
tori espi di ufficio'che & questi ultimi prestanc ad un
tale fine i1 loro mome rendonsi complici del reato che
es8i commettono; & quindi se intendesi esplicitamente
oontemplare un tale fatto ivi & la sede opportons di
farlo dove dei sostituiti che postulano illecitamente si
tratta,

Mi ai permetia inoltre di fare notare all'ufficio cen-
trale, od anzi pia speciaimente al suo onorevole rela-
tore, che se mai, come non credo, sl mantenesse questa
sggiunta, converrebbe ad ogni modo sopprimere la pa-
rola colore, in essa adoperata cola ove dicesi sollo gual-
sivoglia pretesto o colore. Non credo che tale parols sia
in uso nello stile legislativo od altronde & affatto inutile
mentre il concetto medesimo & gia a suflicienza espresso
dicendosi sotto qualsivoglia pretesto.

Parmi quindi che ove I'sggiunta si ammetta debbast
perd eliminare una espressione paperflua la quale an-
zichd lo stile legislativo ricords le antigomate formole
notarili incoi impieganai e duo e tre & quattro sinonimi
ad esprimere I'identioa idea, come ad esempio vendere,
cedere, alienare, dismetiere, eoc.

Ma oconfido perd che non sia il caso di sollevaye una
tale discussione, giacchd verrd facilmente abbandonata
un’aggiunta con cui non si fa altro che esprimere un
concetto gik contenuto nelle generiche parcle con eui
Y'articolo incomincia s le quali comprendono ed ab-
bracciano qualsiasi complicith nel reato di illecita po-
stulazione.

peressanrt. L'onorevole guardasigilli e 'ufficio cons
trale sono concordi nel Joro scopo: entrembi vogliono
ohe i procaratori capi con possano permettere ai loro
sostituiti di fare cause in proprio; entrambi vogliono
sancire questa proibizione con uns pens.

Tutta la qoestions consiste in veders se nells frave
proposta dal Ministerc vi sia questa proibizions, e vi sia
questa pans.

La frase con cui comincia I'articolo ministeriale 3 que-
sta: « I procuratori che avranno consentito, prestando
il loro nome, a postulazioni illecits, ecc. » Con queste
parole sono &t o no indicati chinramente i sostituiti?
L'ufficio centrale crede di no,

8i parla in genere di postulazioni illecite. Ora la po-

stulazione fatta daisostituiti, purche fatta in conformita

della legge, & regolarissima. Bi parla di prestare il nome.
Questo imprestito di nome considers una cosa momen-
tanea, precaris, parziale. )

Quaudo un procaratore capo elegge un sostitnito, gli
prests i} nome? No. I1 soatituito & un addetto perpetuo,
permanents deli'nfficio. Fa tutti gli atti dell'ufficio, ¢
li fe non in virtda di una prestazione di noms, li fa in
virtd della sua momina regolare, riconosciuta, perma-
nsnte, SBotto 1a voce di presfare i moms sono soltanto
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indicati i serviai momentanei, casuali, istentanei, quindi
I'nflicio centrale proponeva l'alinea.

Nell'alines I'ufficio centrale sarebbe disposto a levare
due parole, od esprimersi nel modo seguente ; « Sotto le
stosse pone & assolutamonte vietato mi procuratori capi
di permettere agli stessi loro sostituiti di fare cause in
proposito. »

Resterebbe 1'alinea tale quale ara propasto dall'ufdcio
centrale togliendo le parole: di prestare i nome loro,
per distinguere i casi contemplati nell'srticolo 1 da
quelli contemplati e puniti nell'articolo 3.

DE FORENTA, Minislro di grasia ¢ giustisia. Boffra
Ponorevole preopinante che io gli risponda non avermi
punto ls sue osservazioni convinto, che i reato di cui
nello alinen, del quale si discorre, non sia previsto e
punito nel principio dell'articolo stesso. Tuttavia sic-
come, & mio credere, questa aygiunta inutile soltanto,
non & tuttavia nociva o contraria allo scopo oui tutti
miriame, non ho difficoltd ad aderirvi per non prolun-
gare una oziosa discnssions, e ¢id tanto pid volentieri
per esserns stato il testo corretto, cosicchd pia non pre-
sonta le imperfezioni ¢be riscontravansi nella primitiva .
redazione dell'ufficio centrale ; non insisto pertanto ul-
teriorments, & l'accetto, ’

PRESIDENTR, Bi ommettaranno dunque le parole..,

perenaant, Nell'slinea si dovono cancellare lo pa-
role ds prestars i} loro nome.

raess: wxTE. Anche la parola colore 8i lascia?

prreRRaRBl. No, i deve cancellare,

rrEsipeNTR. Metto dunque ai voti questo alinea cos)
modificato, ciod:

« Botto le stesse pene o assolutamente vietato ai pro-
curatori capi di permetters agli stessi loro soatituiti di
fare cause in proprio in qualunque modo e soito qualai-
voglis pretesto. »

(E approvalo.)

Ora metto ai voti I'srticolo 63 ;chi lo approva si alzi.
_ (E spprovato.)

Pongo quindi i voti l'articolo nel sno complesso.

Chi lo approva si alzi.

(E approvato.)

Art. 64 del progeito ministeriale:

« T ostituiti procuratori che avranno atteso alla po-
stulazione per conto proprio, o che saranno conosciati .
colpevoli di complicith nel detto reato di postulazione il-
lecita, incorrerannc nelle pene pecuniarie stabilite ai-
l'articolo precedents, & mel caso di recidivits saranuo
puniti anche colla scspensione, »

L'ufficio centrale propone invecs il seguente articolo
ooll'aggionta di un alinea:

« Art. 71. ] sostituiti procuratori che avranno atteso
alia postulazione per conto proprio, o che saranng col-
pevoli di complicita in detto reato di posiulszione ille-
cita incorreranno nelle pene pecuniarie stabilite all'ar- -
ticolo pracedents, e nel caso di recidivits saranno pu-
niti colla sospensione od anche ¢oll'inabilitazione tanto
sll'afficio di sostitaito quanto sll'ammessione all'ufficio
di procuratore.
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a Incorreranno nelle stesse pene i sostituiti che sotto
qualsivoglia titolo @ colore abbiano ufficio distinto da
quello del loro eapo. »

DB reREATA, minislrodigracia e ginstisia. Esordisco

dichiarando che acconsento alle soppressione della pa-
rola ricomosciuti. L'nfficio centrale propone che si dica
saranno colpevoli, ed io ben voleptieri ammetto essere
pitt esatia tale locnzione.
* Cid premesso, mi gi conceda ors di ocsservare che la
prima aggiunta fatta dall'nfficio centrale colle parole,
ed anche colla inabilifarione tanto all'ufficio di sostituito
quanto all'ammessione all'ufficio di procwralors, contiene
forse una disposizione troppo severa. Parmi infatti che
punire § sostitniti, i quali talvojta possono essere in-
dotti a trattare uns causa in propric per ragioni di ne-
cessith, di bisogno, colla inabilitazione, sis soverchia-
mente grave. Non credo gis che tali ragioni possano
togliers la imputabilith lore in faceis alla legge o ot~
trarli al meritato eastigo, ma per ssmpre inabilitarli
per tali fatti all'officio di procurators, e togliere ad ess
per tutto il temro di toro vita di esercitare quells pro-
fessione & cui eransi consaorati, & per ferino eccessivo
rigore. 8i pud essere sostitniti & 21 anni, quaede non
#i ha ancora nd quella esperienza, né quella matarita di
. consiglio cbis solo pib tardi si acquista; conueguenta-
ments qualche indulgenza puoesi meritare da chiin ag-
ginnti siffatti fallisca. £ percid, & mio creders, Is pens
della sospensione sufficiente senza che debbasi » quells
gravissima della interdizione ricorrere. Quantunque
perd tale sia il mio avviso, ove I'ufficio centrale persista
nolls sos opinione, io me ne rimetterd al Senato senza
altro.

Colla ma seconda agginnta poi infliggesi una pens ai
sostitniti procuratori che tengono on uflicin separato ds
quello del loro capo. Tale disposizione ssmbrami saper-
flna, Imperoccha o in tale ufficio il sostituito lavora in
noma, per conto 8 sottc Ia responsabilith del smo princi-
pale, ed sllora non avyi motivo per colpirlo di nna pana;
od invece rendesi colpevole di illesita postnlazions, ed
allora es80 & passibile della-sanzione penale per tale
reato stabilita,

Del resto poi anche qui riscontrasi la parols eolore,
che io vorrei in ogni caso eliminata per le ragioni poco
anzi addotte, giacohd qui pured gid asufficienza espresso
il ooncetio dicsndosi softo gualsivaglia titolo. Ad ogni
modo perd quando I'nfficio contrale insista, senza altra
replica mi rimetto alla decisione del Benato.

nereasant. L'uficio contrale aderiace slla soppres-
sione dell'alines dell'articclo 71, che esmo aveva propo-
sto, @ che & quello che concerne le pene ds infliggersi ai
soatitniti, che sotto qualsivoglia titolo o colore avesssro
ufticio distinto da quello del loro capo.

Egli non potrebbe con Is stessa faeilith aderirs alla
soppressione di quelle frasi che ckindonols prims parte
dell'articolo 71, ed eccons i motivi,

Con l'articolo 63 ministeriale, or ors votato dai Be-
nato, il procuratore-capo, il quale presta il puc nome
ad atti illeciti di postulazione, 0 che permette ai snol
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sostitniti di fare canse in proprio, pud essere punito o
con la sospensions o con 1'interdizione. Ora i complici, §
sostitaiti che hanno eoncorso in questo reato, debbono
eesere puniti con pens minorit All'ufficio centrale la
negativa sembra evideate,

Se il procuratore-capo per questo fatto che egli com-
motte in vis di recidiva pud essere punito con la sospen-
sione o con l'interdizione, per quale motive i sostitniti
che sono recidivi in questa colps dovranno soltanto
essere puniti con 1a sospensione ?

Peoi postituiti ers necessario allora di meiters una
pena che servisss di eqnivalente a quella deli'interdi-
sione inflitia al capo. Ora questa pens si ha nel renderlo
incapace s divenire mai pit principale, nel renderlo ia-
capace a proseguire nelln professions di sostitunito, Pidy:
questa incapacith bisognava pronunciaria onde 1a legge
stessa non divenisas illusoria innanzi ai tribunali.

Buppongnsi il caso di nn sostituito che sia incorso
neils pena dellascupensions: i tribunali la pronuaciano,
# sospeso por tre meai: finita la soapensions, egli ri-
prende il suc eeercizio ¢ ricade con tutia impudenzs
nello stesso fallo; i applmheri una secoads pens, si
proasyue vis vis-

Ma so questa pens mon potrk mai eessre che quells
della sospensione, non avremo mai una pens efficace,
avremo un'slternativa di colpe o di pene, & noi avremo
sempre lo etesso individuo cbe punito wi presenterh oollo
stesso falle innanzi agli steesi tribunali.

L'ufticio erede che #i pud parificare i sostituiti ai pro-
euratori-capi, giscchd la oolpa per snirambi essendo
sgnale d necessnrio che vi sia eguaglianza di pens; 3
versments necessario di assicurare che la repressions
delia giustizia sia efficace.

BE FOREATA, minisiro di grasia e giustisia. Dimi che
non avrei pid roplicato o non voglio mancare alis mia
promessa; tottavia mi s conoeda rispondere soltanto ad
un'osservazions direttami quasi personalmente, benchs
con quella cortesis ohe lo eontraddistingne, dall’onore-
vole preopinante:vesso mi diceva che si 3 stabilito 1a
pena dell'interdizione contro il procoratore recidivo nel
reato di postulazions illacits e che uguale pens dovera
pure infliggersi ai sostituniti.

Io lo prego a ricordare che non tacqui la ragione per
cul nmon eredette il Mipisturo di epiegare quanto ai
sostitniti la severith medesima che stimd giusia ed op-
portuns quanto ai procuratori; perchd costoro mon pos-
sono in loro favoreinvocare quei motividi scusa che milie
tare possono in favore dei primi. E qui fo punto bestane
domi di avere ribattuto 'argomento & me spevialmenta
dall'onorevole preopinante diretto.

rrestpENTE. Dungue mettard ai voti 'articolo del- -
I'uficio centrale nuomero 71, mens l'nitimo alinea al
quale ba rinunciato.

Chi lo approva sorgs.

(E approvate. )

Leggerd ora I'articclo 65 del progetto ministeriale :

a Art. 65. I1 veato di postulazions illecita & d1 compe
~tonza def tribunali ordinari. »
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Quest'articolo venne trasportato in fine del capo in
discussions @ modificato dall' utticio centrnle nel mode
soguente:

« Disposicions comune ai due capi precedents.
Art. 77. 1 reati contemplati Jalla presente legie saranno
di competenza dei tribunali civili. »

DK FORENTA, ministro di graeia ¢ giustizia. Aderisco
& questa trasposizione. Ynando verremo al titolo propo-
sto dafl'uflicio centrale, mi riserve di fare osservazioni
sul suo temoro ; intanto, ripeto, aderizoo alla trasposi-
zione. E percid, parmni, si potrebbe votare l'articolo 66.

PREMDENTE. < Art. 66, Potranuo punirsi come rei
di postulazione illecita coloro i quali non avendo le con-
dizioni prescritte dall'articolo 118 del regolamento ap-
provato con decreto regio 24 dicembre 1154 ei intro-
mettessere abitualmente nel patrocinio delle cause ver-
tenti avanti i tribupali di commercio.

« La stessa disposizione d applicabile & guelli chenon
essendo nd ayvoeati patrocinanti nd procuratori o loro
sostituiti nd notai esercenti siinlromettano abitunlmente
nelle cause vertenti avanti i gindici di mandameato,
senza exserne da questi anlorizzati, »

L'ufficio contrale invece di poiranno col gnale voca-
bolo si comincia guesto articolo, vorrebbe si dicesse do-
vranno. Poi vi & un cambiamento in quanto che esso
ommette I'alinea di cui si diedo lettura e vorrebbo si
dicesse unicamente:

« Dovranno punirsi come rei di postulazione illecita
coloro i quali non avendo le condiziom prescritte dal-
I'articolo 118 del regolanento approvato con decroto
regio 24 dicerabre 1854 si intrometiessero nel patrocinio
delle cause vertenti davanti il tribunule di commereio. s

DE FORENTA, minislro di grazia e giustisia. Tre scno
le varinzioni dall'ufticio contrale in questo articolo pro-
poste al testo del Ministero,

Primjcramente il Ministero propone che polranno per
postulazione illecita punirsi colore i quali pon avendo
lo condizioni prescritte dail’articolo 18 del regulamento
approvalo con regio decreto 24 diosmbro 1834, si in-
tromettano abitualmchie nel patrocinio delle cause vor-
tenti nonti i tribunali di commercio od i gindiei di
mandatnento, Inveco l'ufficio centrale slla parola po-
tranne vuole nostituita la forinola imperativa dovranso.

In secondo luogo mentre il Ministero propone che
siano puniti colore soltanto che abitiualmenie intromot-
tansi nclla trattazione di tali cause, l'uflicio centrale
sopprime la parols abitualinenia volendo cosl ohe basti
un solo atty di tale genere perchid tosto abbiasi la dispos
- sizione in questo articolo contenuia ad applicare.

In tervo luogo 'ulficio centrale sopprime l'alinea del
progetto dcl Mimstero ritlettoute coloro che intromet~
tonsi nella difesa delle canse nanti i gmdnc; di manda~
mento.

Mi faro qui ad esporre rapidamente i n_ml ivi che mos-
aoro il Ministero a cosi redigere 'articolo in discussione,
lasciando poi alin saviezza del Senato il decidere qna!o
dei dne testi dabba preforirsi,
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imperativi questa disposizione, cosicebe il solo intromet-
tersi nelle canse commerciali di talano dei necessarire-
quisiti sprovvisto rendesse inovitabile la condaune ana
per parte dai tribunali; e ¢id percho, a mio avviso, il
reato di postulazione tllecita & dichiarato tale ed o pu-
nito solo perch la necessita di impedire i possibili abusi
cho potrebbero in tali. materie avvenire esige cho venza
limitata la liberta naturale dei cittadini in quanto difen-
dono non solo, ma anche in quanto hanno bisogno di di-
fesa, Nelle canso davanti ai tribunali ordinari cho sono
piu complicate, comprondo che debhasi nsare il massimo
rigore nel richiedere in coloro che le trattano, od il cui
patrocinio & neoessario tutti i requisiti dalla leggo vo-
luti; ma nelle causo commerciali pin facili, pin spiccie,
lo quali in preasochd tntti i paesi ai lasciano trattare da
chicchessia & dalle parti medesiue aswni di sovente molto
meno istrutte di quelli che in osse vi si intromottono, e
le quali percid offronoc una guarentigia ancora minore
per la dilacidazione dei fatti, jo penso che non sis asso.
lutemeonte il caso di spiegrre tanto rigore; & parmi cho
abbiasi a lasciare alla prodenza dei tribunali il vedere
se trattisi di tale che quantunque sfornito delle condi-
zioni prescritte sinsi intromesso nnicamente por senti-
mento di amicizia o per altro degno rignardo senza clie
nol fatto eno 9i ravvisi il dolo e la mzlizia necessari a
costituire il reato, ovvero non offra morali guarentigie
o possa riuscire pericoloso i} lasciarlo impunito; ed ap-
plicare & quest’nltimo la penale sanziono dal primo non
metitata. Ecco perche invece della parola dovranno duai
quella di poiranno.

Quanto alla parcla abitualmente cho fu soppreasa dal-
l'ufficio centrale, il Ministero 1a usd perchd, a suo av-
viso, non deve un atto isolato bastare a rendere paseibile
I'autore di una ponn, appunto perchd sarebbe eccessivo
88, & cagion di esempio, in una cansa commorciale, no
cittading presente e richiesto ad esporrs le ragioni di
un suo anico lo fuccia zenza che qniudi inferire si possa
in lui l'abitudiue di trattare tali canso, senza cho in esso
concorrano lo condizioni dalla legge a tale nopo pre-
scritte, -

Cho si colpisca I'abitudine ¢ ginsto, & conveniente, ma
che un semplice atto isolato basti a rendure colpevole di
illecits postulazione ¢ di soverchio esorbitante, nd io
posso Reconwentirvi.

Quanto poi all'avere 'nfficio centrale sopprmo l'ali-
nea relativo & coloro cho intromettonsi nelle cause
nenti i gindioi di mandamento comprendo che & civ vi
fu mosso dacche nessuno pud dinansi ad essi presentarsi
a sostenere le altroi ragioni se non con I'autorizzazione
del gindice medesimo; coricehd, a sno credere, non pud
il oaso della illecita postutuzione verificarsi, perchd, se
il gindice non consente non pud la postulazione avere
luogo, se copsento questa non pud exsers illecita, Certo
che questo riflesso & degno di rignavrdo: giova peri rite-
nere che molti ancorché uon sisno licenziati w preven-
tarsi per patrocinare dinanzi al giudics non lasciano
tuttavia di intromettorsi nella difesa, consigliando, sug-
. gevendo ripieghi @ cowpilando scritti che poi la parte
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personalmente al giudice presenta. Questi chesono i
pit pericolosi ¢ per le cui suggesiioni le controversie
dinanzi ai giudici di mandameuto rendonsi intricote e
difficili per i} difetto di buona fede noi titiganti, il Mi-
nistero intese colpire; ed il sentimento di moralith e di
pubblico interesse che lo gaidd nel proporre tale dikpo-
nizione, confido che ottorra I'approvarione del Senato.
Tuttuvia se l'ufiicio ceutralo persiste a volere la sop-
vressione diquesto alinea, io non fard ulterioro dith-
coltik, solaments desidererei che si mantenesse il testo
proposte dal Ministero nella prima parte, e che si la-
scinssa pertanto fucoltativa 'applicaziono delln logge,
iuveco di essere sempre obbligatoris, & cha invitre non
#i incorresse nella pens comminata da guesto articolo,
sitlvo che vi sie abitudine di illecito patrocinio.
Qaserverd poi che forse per togliers qualunque equi-
voco sarobbo bene di aggiungers tanto al testo del Mi-
nisters quanto A& quello dell'ufficio centralo una frase
per indicare, cho nel caso di cui in questo urticolo si

applicherd la pena portata dull’articolo 62-e dire conse-”

guentomente; « Potranuo punirsi come roi di postula-
zione illecita & norma dell’urticolo 62 coloro, ece.,» od
attendo ora di conosceroe olie cosa a questo rigunrdo sia
per dichiararsi & nome dell'ufficio centrale dail'onore-
vole relatore,

pEFERRARI. L'uflicio centrale comincin volentieri
dall'aderire all'nltima proferta dell'onorevole guardasi-
gilli; aderisce egualmente di conservave nel testo la
voce alutualmente che si trova ripetnia tauto nella
prima purte, come nell'alinea dullo stesso articolo: ma
questa voco abifualmente 'ulicio centrale non l'aveva
accolta perehd egli {emeva potesse dare luogo & molte
diflicolta.

51 tratte di matorie penali; ¢ tratta di reati. La
leggo deve essore precisa; il rento deve essero tassati-
vaente definito tanto nell'interesse dellu socictl, clie
deve essere chinramento avvortita, quanto nell'intorcsse
dell'amministrazione della giustizia; imperocche il yiu-
dico non deve wai panire come reo che quello che & tnle
dichiarato dalia legge,

Ora I'abitadine quando vi savik¥ Vi sono ravissimi
casi di leggo i qoabi contemplino I'abitudine; ed io non
ricordo, nel Codice ponale nostro, cbe un esempio solo,
il qualo ora & stato abolite dalla nuova legge.

Quest'esempro si aveva nell'articolo 517 del Codice
peunle. P'arlando dell’usurs, ivi si diceva che chiunque
ui sard dedito abitualmonte all'usura esigendo, ccc.,
sara punito, ecc. Ma il Codico penalo soggiungeva un
alinea che dicova yunando i giudici potraonn dichiarare
che vi sia o non vi sia abitualiti. I qnesto era: « Bark
conziderato dedito ali'usura colui che sard provato reo
di tre fatti della natura sopra indicata. »

Ora 'ufficio centrale accoglierebbe bensl volentierd
T'abitualith che s contennta nell'articolo ministerisle,
nacredercbhe conveniente di mettevo unalinea, il quale
& quello dell'articolo 517 del Codice penale concerncnte
I'osura. . s )

Cou quesla wodificazione che speriamo soris accetiala
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dal signor grardusizilli, I'uflicio centrale concovderehbe
pienamonte con lui. Hesta una sola difficolti: quesia
cade sulla parola concui comineia I'articolo ministeriale.

Quando vi & un reato, quando la legyte lo determing
tale nel pubblico interesse, sard forse wrbitrario dap-
plicare o non applicare la pena? L'ulicio centrale cre-
deva che quests due ideo fossero 1ipugnanti,

11 legislatore deve esscre pacco, prudente, severo nel
determinare i reati; deve favne meno che pud, deve Ia-
seiave i cittadini pia liberth che si pud: ma guando vi
& necessild asdolula di gualificare un’nzione per reato,
allora no vieno prer consegnenza, al credere dell'ufficio
contrale, che questa azione, cha questo reato deve es-
sero punito. 1l dirc: la tale azicne 6 un reato; i tribu-
nali perd lo puniranne, se vorranno sl o no, & dire una
cusa che non b consentanea (a senso dell'uflicio centrale),
&i dettami del diritto penale.

Por altra parte, a che gioverebbe una leyrye che i
dicesso: cittadino, la tate avione & nn reaty, ma questo
roato sard punito o non punito, seconde che piacerd ai
iribunaii. Allora quest'individuo non ba un frono, un
ritegno a cowmettere ed esrgiuive tale aziono. Bgli diri;
la faccio perchd forse il gindice non mi puaivi. Per ¢ne-
sla ragions I'ufficio centrale eanginva la voce potruino
in guelle di dovranno.

Se il signor guardasigilli volesse aderire o quests
mutazions, I'uflicic centrale aderirebbe egli pure, ed
accoglierobbo pienamente tutto i'wrticola qunl @ propo-
ato dal Ministero; con clio perd si nggiungesse un alinea
eguzle a quello dellarticolo 517 del Codice penals per
determinare icasi incui vi surd o mon-vi sach abitu-
dine. )

DY, ronesTA, ministro di yroria e giustizia. Iraicio
centrale accetfa anche i'alinea concerneute coloro che
si intromottano davanti ai gindici di mandamento?

pEF:RRARE. L'niticio accette anche questo alinea.

DR PORENTA, ministro di gracia ¢ ginslizia. Allora
anch'io nccetto queste spieznzioni, o dichiaro cho ade-
risco alin proposta futiasi or ora dali'onorevole preopi-
nante.

Deblio perd nel tempo medesiwo dichiarnro chs erano
presenti sl Ministero lo maswime di giurisprudenza cris
minale, cui egli acconnava, o che proponendori che
guesto articolo comincianse ecolla parola pefranno non
ai intese punto di lasciare all'arbitrio dei tribunali di
stabilire un reato, & punirlo ¢ no secondo l'intenziono
loro. 11 senso di quest’articolo era tutt'altys.

11 Ministera, ed io lo dichiavai g pocanzi al Senato,
credeva clie quelli, cho si presentano davanti ai tribu-
nali di commercio eenza avere i requisiti voluti, noti
bone I'uflicio centrals, che dico volwti non dalla legye,
ma dall'articolo 118 del regolamento 24 scttembro 1854,
non coinmetiano il reato di postulnzions illecita so non
in corto determinate civcostanzoe in eni palese sia il dolo.
Intess ciod che da quests potesse dipenilers il decidero
che quest’intromissions, ancho abitualo, davanti ai tri-
bunali di commercio fosse 0 no un rento di postnlazions
illecita, & quindi da colpirsi con una condanna.
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Ecco in ynal senso solo i1 Ministero aveva creduto
poter lasciare al prudente arbitrio dei tribunali di pu-
nire 0 non punire quosts intromissione, e non nel senso,
lo ripeterd ancora una volta, di autorzzarli a ricono-
scere un reato, o non punirlo. Tuttavia adorisco a che
I'articole sia in tal parte concepito come vemun pro-
posto dall'ufficio centrale appunto perché si sollevd
questo dublio, il yuale fu Len loentano dall'idea del
Ministero. , -

raesiorNTE. Mediante 'accordo che esiste tra i)
Ministere e l'ufficio centrale restereblbe ora s votarsi
V'articolo ministeriale 66 con queste modificazioni, ciod,
col cambiamento della parola polranne in quella di do-
vranno, col cenno dell'articolo 62 che diventerd 66, o
coll'aggiunta d'nn alinea nel quale sia espresso che tre
atti di postulazions illocita saranno considerati cowme
abitudine.

Chi approva quest'articole cosi concepito voglia sor-
gere,

(E approvato.)

Dopo quest'articolo verrebbere quattro articoli pro-
posti in aggiuata dall'nfiicio centrale, che sarebbero
sjuelli posti nella sna sevis sotto i numeri 73, 74, 75, 76.

« Art. 79. La Camera di disciplina dei procuratori,
che intendendo ad acquistare Ia prova di una postala~
zione illecita ¢reda conveniente gualcha perquisizione
domiciliaro ne riportera il permesso o dai primi presi-
denti delle Corti o dai presidenti dei tribunali, secondo
che In postulazione ebbe luogo od in yuelle od in guesti.
1l permesso non potrh essers accordato, che eontito il
Ministero pubblico ed esaminata la gravit dei fatti o
delle circostanze. » _

BE FORFuTA, Ministro di geagia ¢ giustizia. To mi
oppongo & quest'articolo 73, como egualmente ai suc-
cewsivi articoli, 74, 75, 76, i quali ritlettono le perqui-
sizioni domiciliari, che possono essere fatte dalla Ca-
mera di disciplina nello stadio & nella casa di chinngque
eserciti Ia postulazione illecita, per accertare l'esistenza
di questo reato.

L/utficio centrale, a quanto pare, desunse queste di-
sposizioni dalla legge francess, ciod dal decreto del 19
Juglio 1810 dizposizioni che ci attostano gli autori tatti
essore state tolte dalle antiche ordimanze di Carlo VII
del 1455, ed sltre del 1570 & del 1610 ; ma 'ufficio cen-
trale non pose forse mente cho la legge francese » fon-
data sm principii affatto diversi da guelli che reggono
la nostra. Bia sl tempo delle ordinanze del 1455, come
successivaments, ed ancors al giorno d'oggi i procura-
tori in Francia formano una corporazicne avente il
monopolio della difesa delle cause, dai suoi membri ac-
quistato anche a titolo onerowd, & per conseguenza le
competa il diritto di difenders questa sna propriets, mi
8i permetta la frase, e di sccertare le contravvenzioni
che in suo danno si facessoro. .

Pertanto il roato di postalazione non & cold propria-
mente tanto d'azione pabblica, quanto di azione privata
dei procuratori, i qnali hanno ciod interessi di accet-
iarlo pei danni che dal medesimo ad essi ne derivano;
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il che & cosi vero, che secondo quella legge nel case di
postulazione illecita il colpevole & purito non solo colla
multa e coll'interdizione dal potere essers ammesso al-
I'afficio di procuratore, ma anche colls perdita degli
onorari, 1 quali vanno a benefizio della cassa des pauores
de la communaute des avoués, a titolo di risarcimento
di danni. -~

Quento sistema si sarebbe potute applicara da noj
uando anoora’esistevano le piazze da procuratore state
dal Governo alienate, & che costituivano in favore dei
proprietari dells medesime un vero monopolio: impe-
rocche essendosi le piazze acquistate dai medesimi &
titolo oneroso, avevano diritto di esigere dal Governo
che facesse in modo d'impedire le frodi all'esclusivo
privilegio loro competente; & quindi se avessero agito
oontro quelli che, senza eszere muniti di piazza, eser-
citavano l'uflicio di procuratore; altro non facevano che
tutelare i propri diritti; e quasto era, in tale condizione
di cose, lo scopo principale dolla legge che proibiva o

‘sottoponeva a pena la illecita pestalazione.

Ma, o signori,  questo stesso sistema pud essere tut-
tora mantenuto presso di noi? No, certamente, perchd
dal momento che #i & proclamatsa la liborta dell'eserci~
eio dell'ufficio di procuratore, e dalle finanze i riscat~
tarono le piazze pagandole ai loro possessori, il Governo
nulla pit deve ai procuratori, e se punisce la postula-
zione illecita non & pitt nell'interesse di questi, ma ¥
nell'interesse sociale; & questo divenne reato d'asioue
pubblica come tutti gli altri, il quale & come tale con-
siderato, perchd alla societa importa che a questo deli-
cato compito gquelli soltanto attendano che per gli studi
loro, per le morali loro qualita e per gli altri loro ve-
quisiti offrano ai cittadini le necessarie guarentigie.
Ora se 008l & la coea, riesco evidents che non possiamo
mavtenere disposizioni, econ oni si permetierebbes ai
procuratori di andare essi medesimi s fare delle visite
domiciliari nelle cass dei loro colleghi o di qualsissi
altro cittadino per vedere se si erorcits indebitamente
la postulazione: ammettendosi questo nistema, non so
perchd non gi dovrebbe anche ai medici accordare ls
facolta di fare visite domiciliari per scoprire se ci sin
qualche ricatta da cui risnlti dell'esercizio indebito della
medicina, o cosl dei chirurghi, & cosi degli speziali, o
di tutti quelli chs esercitanc una professione mediante
i requisiti richiesti dalla leggs: il che pensc non sia da
alcono volnto. Eppord, o signori, non so persuadermi
che i procuratori debbano avere maggiori diritti & quo-
gts perquisizioni nells case dei cittadini per accertare il
reatodi postulazione illecita, di quellio che non loavrebbe
lo apeziale, il chirurgo, il medico.

Ma, diranno, se d un reato la postulazione illecita,
deve essere accertato? a), ne convengo, ma da chi? Be »
d'azione pubblica deve esserlo da quello cni la legge
aflidd on tale incarico, ciod da! Ministero pubblico.
Quando il medesimo sardh informato o dalla Camers di
disciplina, o da un procuratore qualunque, o in qualun-
que siasi altro modo obe si commetin tale reato, farh
¢id che fa per tutti gli altri, ordinando e necossarie

A )
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perquisizioni domiciliari e tutti gli incombenti che per
0id siano opportani. Noi non abbiamo bisogno di stabi-
lire qui un procedimento speciale, tanto meno abbianmo
bisogno di dare ai procuratori il mezzo di andare essi
ad accertare il reato, perché il Ministero pubblico poi
prosegud l'asione; lasciamo a questo il fare quello che
all'utficio suo appartiensi. s

Be non che, o signori, quanto son vennte qui espo-
neudo & gibk riconosciuto dsil'uflicio centrale stesso.
L'ufficio centrale ha saggiamente aderito all'articolo
che abbiamo proposto, eredo elis sia al numere 56 cor-
rtspondente al numero63. 8i & detto ivi guali sono i
reati pei quali i tribunali procedono anche sull’istanza
non eolo del Ministero pubblico, ma sulla rappresen-
tanza della Camera di disciplina, o che tutti riflettono
I'esercizio della professione di procuratore. Ma quando
poi ei trattd della postulazione illecita, non si & piu ri-
petuta questa disposizione, 6 ¢id perchd? Perchd questa
si considerd come un reato comune di azione pubblica,
per cui si deve proceders non sull'istanza della Camera
di disciplina, wa bensi su quella de] Ministero pabblico
come per tutti gli altri reati, ¢ I'ufficio centralo aderi a
questa proposta. . ’

Quind] sarebbe senza scopo, & sarebbe in contraddi-
zione ¢id che si propons in questo articolo, Bi consideri
poi ai gravi inconvenienti che potrebbero derivare ove
questa proposta si accettasse. lo rispette cid che si fa
in aitri paesi, lo imito quando lo trovo opportuno, ma
quando parmi dannoso, lo respinge qualunque sia il
credito che possonc godere le altre legislazioni.

Ora Jo dico schiettaente, se vi & una disposizions
che io altamente dichiari sconveniente, ed origine di
conseguenze pericolose, & quolla appunto che si trova
nells legge francess, o che si vorrebbe in questa tras-
portare. Pensi il Sonato quali potrebbero essere gli
effetti di una visita domiciliare che tatta la Comers di
disciplina, o qualunque suo delegato andamse & fars
nell'ufficio di un procuratore, nella quale potrebbero
scoprirsi segreti della difess degli avversari, ed anche
aver lnogo altri gravi inconvenienti. Mi ai dird che
quests visits domiciliari devono seguire previo permesso
del presidents della Corte con l'assistonza del gia-
dice, ma con tutto eid intanto non si toglie che la visita
domiciliare non possa produrre pericolose conseguenze
sonza utile di sorts. lo pertanto prego il Benato di volers
respingere questi quattro articoli, ed oserei quasi coun-
fidare che I'ufficio centraie sia per aderire esso stesso
alla soppressione loro.

prrexsane. L'ufticio centrale & concorde coli‘ono-
revole guardasigilli el dichiarure che j reati d'illecita
postulazione sono di azione pubblics, e chequindi, sonza
slecuna domanda ed istanza o della parte interessata o
del Consiglio di disciplina, potranno dar luogo all'azions
per parte del Ministero pubblico.

L'ufficio centrale proponeva i quattro srticoli che ora
cadono in esame per nna pocie di riguardo a) Consiglio
di disciplina medesimo,

Si » detto piu1 volte che le corporazione dei procura-
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tori deve esaminare i suoi affari in famiglia. 8i 2 detto
cho il Consiglio di disciplina avr unasorveglianza, una
specie di autorith paterns. Anche in quelle parti del
progetto che sono gih votate, & data al Consiglio di di-
scipling I'autorita d'infliggere pong denominate provee-
dimenti disciplinari.

Onde potere far luogo all'applicazione df questi prov- -

vedimenti sembrava conveniente all'utlicio centrale che
8i dessero a tali Consigli i mezzi pii convenienti di co-
noscere senza strepito 1a verith. Ma l'ufficio contrale,
sentite le osservaxioni del signor guardasigilli, non ha
alcuna difficolth di desistere da tuiti quattro gli ar-
ticoli.

DE FORENTA, minisird di grazia ¢ giustisia. Lo rin-
grazio, ’ '

rermnesNTE. Verrebbe allora M'articolo 77 deli’nfficio
centrale contrapposte, come hogid accennato, all'articolo
65 del Minintero,

I'ufficio centrals propons che si dica: « I reati con-
templati nella presente legge saranno di competenza
dei tribunali civili. »

DE FOREATA, minisiro di gracia ¢ giusticta. Ho gia
aderito alls trasporizione. Ora io eredo che l'ufficio cen-
trale non avrs ditticoltd di consentire che 1'articolo che
viene qui trasportato rosti nei termini stati proposti
dal Ministero, poichd non si potrebbe dira: « i-reati
contemplati nella presents legge saranno di compeotenia

dei tribunali » {vedremo poi quanto alla parola civili),”

non trattandos pia ehe dei reati di postulszione illecita
contemplati in queet'nltimo caso esvendosi agli altri
provvisto con gli articoli 62 e 63,

Non credo poi che sin necessario di dire tribunali ci-
vili; basta dire tribunali ordinari, perchd noi non abe
biamo tribunali esclusivamente criminali, estendendosi
la competenza dei tribnnali ordinari non meno alle cause
civili che alle eriwinali. Quindi mi pare e vedo che
siamo gid d'accordo dai segni d'adesions dell'utficio cen-
trale, che si possa lasciare I'articolo come & propoato
dal Ministero.

rresIDENTE, L0 porgo ai voti.

(E approvato.)

« Caro IX. Disposizioni transilorie ¢ generali. —
Art. 67. 1 procuratori legalments ammessi all'esercizio
prima della promulgazions della presento logge po-
tranno postulare #ir avanli le Corti, wia avanti i tribu«
oali provinciali, con che prestino la malleveria ¢d ot-
tengano I'iscrizione prescritta dai numeri 8 o 9 deli'ar-
ticolo 5, ed in caso di cessazione dall'esercizio abbiano
tuttavia conservato i requisiti prescritti dai aumeri 2
¢ 3 di detto articolo e prestino il ginraments a termini
del successivo numero 10.

« Questa stesea disposizione d applicabile ai sostituiti
che all'epoca pure dolla promulgazione della presente
legge abbiano esercito da poi un tempo nor minore di
anoi cinque, ‘

« Quelli fra i soatituiti, cho a deita epoca non ab-
biano per anco compiute un quinguennio d'esercisio,
per essere ammessi & postnlare come procuratori, doe

L]

[
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vianno olire le condizioni accennate nel presents arti-
colo, subire con approvaione l'csame prescritto dal
n° 7 deliarticolo 5. »

Avvortird il S8ennto cbe vilLa una differvnza fra la
proposta del Ministero e quella dell'uflicio centrule, il
quale ridurrebbo a weth Jo mallevoria. I articolo corri-
spondento dell’nfticio centrale dice:

< Art, 76. I procuratori legalmente ammessi all'eser-
cizio prirua dolla promulgazione della presente leggo,
che sono attualmento esarcenti, eontinuernnno a poter
postulare sia avanti le Corti, sia avanti i tribunali, con
obe prestino la metd della mallovena, ed ottengano
liscrizione ordinata dai numeri 10 o 11 dell'articolo 1,
od in caso di cessazione albinno tultavin conservato i
requisiti prescritti dai numeri 1 e 3 di detto urticolo 1,
e prestino il giuramento a termini del successivo n* 12,

« Questa stessa dixposizione & applicabile ai sostituiti
che al tempo pure della promulgaziono dells presente
leggoe abbianoe esercite per un tewpo non winore d'sunni
cinque,

« Quelli fra i sostituiti che alla promulgazione della
presents logge non abbiano peranco compiuto un quine
quennio di esercizio, per essere ammessi a postulave
cowe procuratori, dovisnno, olire le condizioni accen-
nate nel preasente articolo, subire con approvasione l'e-
same prescritto al n® 7 dell’urticolo 1.

« I procuratori che venduta la loro procura volessero
dopo la preseute legge riturnare all'esercizio dolla loro
professions, duvranno prestars l'intiera malleveria pre-
seritta dal n® 10 deli'articolo 1. »

DE FORENTA, minisdro di grazia e giustizia. Domaudo
la purcla por un'osservazione & per una spiegazione,

In primo luoge vedo ehe I'ufticio contrale in questo
articolo, mentre il Ministero aveva slabilito che i pro-
curatori legnlmento ammessi potranne postulare sia
davanti alle Corti, sia davanti ai tribunali, dice: conti-
fiudranno a poler postulare sia davanti alle Corti, sia
apanti ai tribunali. lo credo cbe cid potreble forse la-
sciare temore cho fossoro esclusi quelli ehe aono ora
sinmessi soltanto davanti ai tribunali; perd penso che
#sia pure intendimonto dell'ufficio contrale clie anche
quelli i quuli ora sono ammessi 8 postulare sia davanti
ai tribunali, sin duvanti alle Corti possano essere am-
messi tanto alla postulazione avanti le Corti, quanto
avanti i tribunali senza essere costretti a salire altro
esame e fare altra pratica. Be not dicinmo continneranne,
sembrerebbe che dovessero continuare come sono ora
smmessi ; o attualmento i procuratori ainmessi davanti
i tribunali i quali alibiano futto due anni di pratica
non potrebbero postulare avanti alle Curti perchd per
¢id & necessaria una pratica di tre anni,

Quindi mi sembra che per eliminare questo dubbijo
sarebbe meylio togliere la parola continueranno; ¢ cosl
resterubbe inteso che tutti quelli che scuo attunlmente
in esercizio potranno esserlo sis davanti ai tribunali sia
davanti alle U.rti senza bisogno di ammossione.

La spiegazione che domanderei d questa: l'ufficio
centrale diceva; « questa stessa disposizione b applica-

‘;.f‘r
’ LY

bile ai sostituiti che al tempo della promnlyazione dells
presente Jegpe abbiano esercitato per un tempo non
minore di anni cinque. » Domanderoi sa 8i vuole che i
sostituiti godano auch'esti dul favors della dispusizione
di gnoll'artivolo circa la cauzione. ’

L'ufficio centrale avendo detto cho i procuittorni do-
vranno prestare soltanto la metd della malleveria pre-
scritta per ooloro che saranno ammessi all'osercizio di
questa professione, dicendo in seguito « qnests stesse
disposizioni sonoapplicabili ai soslituiti, s ne verrebbe in
conseguenvza cho anche costuro potrebbero easera am-
mosst ad esercire Fufficio di procuratore colla soln metiy
della mallevoria. )

fo pregherei 'ufficio centrale di spiegarsi se intenda
realmente di accordare ai sostituiti un tale favore.

pryeraant, L'nflicio centrale aderisce alla proposta
ministeriale; quindi nella prima parte dell’articolo 78,
inveco delle parole: ¢continneranno a poter postnlare, »
i potrh scrivere: « potranno postulave. »

Quanto poi nlla spiegazione chiesta ali'ufficio centrale
relativamente al primo alinea dello stesso arlicolo io
dichinro che con quelle parols: « questa stersa disposi-
zione & applicabile ai soatituiti,» non si aveva in mente
di ammottere nel tempo futuro questi sostituiti a dive-
nirs causidici con Ja prestazione della soln meth della
malleveria.

Lrufficio centrale credeva Qi avere abbastana spie-
gnto la ena intenzicne. Egli aveva accordato il benefizio
della riduzions della malleveria, a chi? Ai procuratori
legalments ammessi sll'esercizio prima della promulgn-
zions della presente legge...

DF voREsTS, minisiro di gracia ¢ giustizia. {Infer-
rompendo) Abbia la compiacenza di continvave s leg-
geve.

- Veoci varie. Allora si potrebbe dire: ¢ questa stesse
disposizioni meno cid che riftette la malleveria.»

nusto, rcafore. E precisamente il testo deli'niimo
alinea winisteriale. .

DE FOREANTA, Mminisiro di grasic & giustisia. Nell'a-
Jines ministerialo non poteva esservi l'equivoco, giapchd
nella parte precedente non si ere ancora inserita come
feco l'ufficio centrale la disposizione eccezionale per la
riduzione dells mallevenia in favore dei procuratori in
ogyi esorcenti; ora pard convieus sorvirei di altve espres-
sioni cnde queste disposizioni non abbraccino anche cid
che si & aggiunto.

ucsie, rolatore. O il tutto, o la mota, c'era lv stesso
dubbio.

rrEvipEsTE. Il signor mioistro accetis I'articolo
dell afticio centrale con questa differenza, ciod di dive:
« potranno postulare » invece di « continucranno & po-
ters postulare; » o di dire « meno cid che concerne la
malleveria. »

DR FOREATA, minisiro di grazia € giustizia. Sarebhe
forso meglio il dire: ¢+ meno cid che riflette la riduzione
dulla malleveria.s . .

raesipExTH. Metto ai voti tale redazione.
. (K approvata.)
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Viens ora l'articolo 68 corrispondente al 79 dell'ufficio
centrals,

« Art. 68. E concesso il termine di sei mesi s fare
tompo dall'epoca snindicatsn agli attoali procmrateri
esercenti per prestare la malleveria, ed ottenere l'iseri-
ziono presoritta dai numeri 8 e 9 dell'articolo 5; ed d
concesso il termine di tre mesi ai sostitmiti esercenti
per ottenere I'iscrizions preacritta dali‘articolo 11 affine
di potere continuare nell'esercizio del loro ntficio, »

L'ufficio centralo lo modifico nel modo seguente:

« Art. 79. E concesso il termine di sei mesi, a fare
tempe dalla promulgazicne della presente logge, ai
procuratori esercenti per prestare la meta della malle-
verin prescritta dal n° 10 dell’articolo 1, ed ottencre
l'iserizione prescritia dal u® 11 dello stesso articolo; ed
& concesso il termine di tre mesi ai sostitniti esercenti
per ottenere 'iscrizione preseritta dall’articolo 8 affine
di potere continuare nell'esercizio del loro ufficio. »

oeresmart. E necessario di prendere per testo
quello deli'ufficio centrale pel cangiamento futto doila
mmets della malioveria.

raxnioENTR. Pare clio rifletta quest'articolo alla
petizione ultima comunicata all’ufticio centrale.

muwio, relatore. La potizions ha un altro scopo. Poi
I'onorevole ministro fa una proposta che rends- inutile
quella petiziona.

DK PORENTA, minisiro di grasia ¢ giusticia. 11 Mini-
stero si riverva appunto di proporre poi an articole in
nltimo per cui ei dichiari che la presente legga andrd
in esecnzione soi raesi dopo |a sua promuigazione. Con
¢id 8i soddisfa il desiderio manifestato nella petiztione o
#i lascis ancho tempo al Ministero per fare il regola-
mento per l'esecuzione della legge medesima,

rresipENTE. Motto ai voti l'articolo quale & pro-
posto dall'ufticio centrale,

(E approvato.)

< Art. 69. Gli attuali praticanti, dope compinto il
tirocinio a termini dell'articolo 5, saranno ammessi al-
I'esame stabilito dal n* 7 dello stesso articolo, anoorchd
non abbiano oitenuto il diploma di magistero 6 compinte
il corso, & terruini del disposto dai numeri 4 e 5 didetto
nrticolo 5, purchd abbiano sdewpiuto alle condizioni
stabilite dalle vigenli leggi. »

i approweto.)

« Art, 70. Gli aspiranti alla professiono di procura-
tors, i quali gis sbhiano intrapreso il corso degli ele-
menti del diritlo civile @ dells procedura civile o ponale,
purchd conseguiscano con spprovazione i relativi egami,
sono dispenaati dni requisiti prescritii ai nnmeri4 65
dell'articolo 5.»

(B approvato.)

¢ Art. 71. Sono pure dispensati dall'ottenere il di-
ploms di magistero prescritto dal n° 4 dell'articolo 5
gli stadenti aspiranti alla professione di proedratore, i
quali abbiano gis incominciato lo studio detla logica e
della metafisica e dell'etica, pm(.hé anch'essi snbiscano
- al fino dell’anno con lppmvazmuo i relativi exami. »

(E approvato.)
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¢ Art. 72. In caso di morte di un procuratore o di
cessazione pet altre cause dall'nfficio, s restituzione
del deposito o lo svincolamento della cedola sottoposta
ad ipoteca, per la malleveria prestata a guarentigia
delVerario e del pubblico, non avri lnogo, salvoe decorsi
soi mesi daachy I'avviso della morte o della cessaziona
gord stato annunziato per due voite, alla distanza di
dieci giorni tra I'una e l'altra paubllicazione, nel gior-
nalo utficiale della divisione, cd in difetto in quello de]
regno, e pubblicato pure per affissione pondente un
mess nell'nditorio della Corto o del tribunale provincials
cui trovosei il procurstors addetto.

« La restituzione o lo svineolamento, nu:i essendovi
opposizioni, o queste essendo fnsnasistenti, saranno ors
dinati dalla stessa Corte o tribunale, sentito il Mini-~
stero pubblico, »

L'ufficio centrale fece una loggera modificazions a
yuest'articolo, togliendo le parole in difetto.

DE FORESTA, Minisiro da gracia ¢ gmshna. Il Mini~
stero aderisce.

rresinENTe. Metto adunque ai voti quest'articolo,
sopprosse perd le parole suddette.

(E approvato.)

¢ Art. 78, Un regolamento da approvarsi eon regio
decreto dotorminera il modo @i convocaziona delle as-
semblee gonerali dei procuratori, le norme particolari
per l'elezione dei membri della Caniera di dixciplina, il
modo di rinnovazione della medesima, Ia forma di pro-
cedere nelle materie disciplinari, e lo altre disposizioni
necessarie per I'esecuzione della presente legge. »

Lrnfficio centrale aggiungerehbe in fine di quest'arti-
colo « non che per I'applicaziono dello pens dalla me-
desima sancite. »

BE FORENTA, minisiro di grasia e ginsticia. Invitere}
I'afficio centrale ad aderire che 8i sopprimano queste
parole non potendo percid formare oggetto di regola-
mento.

Dal banco dell’ufficio centrale. 81 1 sil

rREAIDENTE. Metto ai voti l'articolo 73, meno lo
parole suddette.

{E approvato.)

BX FORENTA, Minisiro di grazia e giustizia. Adesso
verrebbe 'articolo che il Ministero propono nei seguenti
termini:

« La presonts leggs avri vigore sei mesi dopo Ia sua
promulgazione. »

rreminenTs. Metto oi voti V'articolo; chi approva si
alzi.

(K approvato.)

Vi sarebbe ancors I'articolo 74, cui 'ufficio centrale
non sarebbe favorevole. .

BE TORENTA, Minisiro di grasia ¢ giustizia. Concorro
io pare nell'ayviso deli'ufficio eentrale non essere il
medesimo necessario.

reesmDENTR. Prina di procedere all'appello nomi-
nale, resterebbe a regelare l'ordine del giorno per Ia
prossima geduta. -

Le due leggi, che potrebhero essore discusse, incons
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trano Ia difdcolts che forse mon potrebbesi avere l'in-
tervento dei ministri. . )

DE FOREsSTA, minislro di grazia e giustizia. Per
questa settimana non sarebbe possibile incominciare
tali discuasioni, stantechd il presidente dei ministrié
impegnato alla Camera dei deputati, e trattandosi di
una legge politica 9 anche necossaria la sun presenza.

PRESIDENTE. In tal caso convoco il Senato per sa-
bato in seduts privata per udire la proponts stata de-
posta dall'onorevele Musio, cowe ebbi I'onore di annon-
siare al Senato, ed in quel giorno stesso alle ore 2 negli
uffici per 'evame dei progelti di legge che sono stali
presontati. .

Debbo ancora, prima dello sqt}ittinio, provocare un

voto dal Senato sulla domanda fatta dal senatore Della
Planargia, il quale chiede nn congedo di un meue in
cansa della mal ferma sua salute.

Chi accords il chiesto congedo si alzi.

(B accordato.) .o

8i procede all'appsllo nominale per lo equitiinio se-
greto.

Risultamento della votaxione :

Votanti . . .. ... v v e. .. Bl
Voti favorevoli. . . .. .. 46
Voti contrari. . ...... B

(11 Senato adotta.)
La seduta & levata alle ore 5 1:4.




