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TORNATA DEL 16 MARZO 1837

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCHESE ALFIERL

BOMMARIQ. Atti diversi — Comunicagioni del Governo relative alla funzione funcbre pei morti alls battaglia di
Novara, ed allinchiesia sull'accaduto al teatro Regio di Torino — Discussione del progeito di legge pel riordina-
mento dell' amministrazione superiore dellistruzione pubblica — Osservazioni del senatore Monfezemolo, combatinle
dal ministro dell’istrusione publilica — Montesemolo — Appunto del senaiore Pinelli — Rigposta del senatore Mameli
— Parole del senatore Audiffredi — Spiegagioni del ministro dell'istrusione pubblica — Ohiusura della discussions
gengrale — Sospensione della discussione particolare @i questo progetto per infraprendere quella sul progetio di
legge per Vautorizzazione a diverse divigioni ¢ provincie di ripartire sovrimposte ¢ contrarre pregtiti — Ordine
det giorne proposte dall’ufficio centrale, oppugnate dol ministro dellinterno — Osscroaziont del senafore Monle-
zemolo ¢ in appoggio del medesimy — Avviso del senutore Di Sun Martino sull'ordine del giorno — Replica del
ministro dell interno — Del senafore Monkegemolo ¢ del ministro dell'interno — Rigetto dell'ording del giorno

suddetlo — Approvagions degli articoli ¢ dell’intiero progetto di legge,

La seduta & aporta alle ore 2 3/4 pomeridiane.

{Bono presenti i ministri dell'istruzions pubblica, &i
pracin ¢ giostizla o degli affari interni.)

PRESIDENTE. Mancando due segretari per essere sm-
malati, invito il senatore Cibrario ad asswnere le fun-
zioni di segretario come. tra quelli ehe in precedenti
Sessioni rivestirono tale ufficio,

FALLAVECINO-MOSKE, segrelario, legge il verbale
dellultima tornata, il quale viens approvata.

ATYI DIVEBNI,

PALLAVICING-MoasK, scgrelario, legge il seguente
sunto di petizioni:

2102, 11 notaio Felice S1mondl, esercente in Barge,
rassegna al Senale un emendamento alla legge sulla
pubblica istruzione, con preghiera che voglia degnarsi
di prenderlo in considerazione.

2108. Rosa Dollero ed Angela, madie e figlia Corsini,
rappresentando, comae per la disposizione del progetto
di legge sul riseatto dslle piaaze privilegiate del paga-
mento di 7/10 per quello di causidico verrebbero ad es-
sere danneggiate melle Joro ragiont dofali, assicurate
salla piazze di cawsidico in Torino, ora esercita dal
signpr Pier Luigi Corsini, domandano che il Senato
voglia provvedervi in quel miglior modo che sarh per
ravvisare,

2104. Il nobile avvocato Enrico Prandi supplica il
Benato che voglia interporsi presso il Governo, aceid
venga progo qualehes provvedimento in suo favore.

2105, 11 collegio dei causidici di Torino rassegna al
Senato diverse considerazioni zul progetic &i legge per
Jo svinolamento delle piasze privilegiate, cd in ispecie
o
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sul prozzo stabilito pel riscatto di guelle dei procu-

" ratori.

2106, Il collegio dei cansidiei di Tortions. (Petwime
mancante dell' aulenticitd della firma)

2107. T causidici esercenti nella citth d’Alba. (Pefi-
gione mancante dell'autenticitd della firma)

210B. I prosuratori esercenti ed i proprietari delle
piazze di procuratore della citth d'Aoste, (Petériong
mancante dell anlenticitd della firma)

PRESIDENTE. Siccowme fra le pelizioni testd lette ve
ne sono slonne relative al progetto di legge per lo svin-
colamento delle piazze privilegiste, cosl gueste potranno
essere mandate all'ufficio centrale che &incaricato di ri-
ferire wu tale progetto, al quale penso si potranne, senza
contravvenire al regolamento, rimandare anche a titolo
di semplicl doeumenti. quelle petizioni mancanti del.
Pautenticity delle firme, e delle quali i'ufficio potrd te-
nere quel conto che crederh. ~

L'ufficio di Presidenza ha ricavuto una letbera del
penatore Albini, colla qualo scusa la sua assenza per
motivi di servizie. .

Dal ministro dell'interno il presidente riesvette pure
un dispaccio, col quale si partecipa al Benato, che il
servizio funebre commemorativo pei morti di Novara
non potendo, - stante il rito quaresimale, aver luogo il
glorno stesso della sua ricorrenza, venne rimandato al
giorno 28 de! eorrente mese di marzo, alle ore 11 anti-
meridiane, nella ehiesa cattedrale di questa metropoli.

E eontemporaneamente un altro dispaccio venne pure
trasmesso da quel dicastero, del tenore seguente:

« [l ministro dell'interno si fa dovere di trasmet+
tero u 8. E. onorevolisyima il presidente del Senate del
regno il risultato dellinchiesta, cui procedstte il signor
giudice della sezione Dora » eid delegato, circa Y'incens
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dio segmito al teatro Regio nella notte del 23 al 24
scorso febbraio, e di cui nelln torpata del Senato del 4
corrente,

« Spera lo gerivente che, dalle assunte informazioni,
potrd scorgere il Senato, eome gli agenti di sicurezza
pubhlica non abbiano fallito al lore dovere, ¢ siano state
prese tutte lo necessarie wisure di precauzione. »

Pensa ¢he sia conveniente di depositare alla segre-
teria la relazione che accompagna questo dispaceio,
accid i senatori che volessero prenderne conoscenza, ne
abbiano occasione e facilith.

81 trovano posti all'ordine del giorno dus progetti di
legge: quello relutivo all'auntorizzazione a diverse divi-
ioni e provincie di ripartire sovrimposte e contrarrs
imprestiti, e quello relative al riordinamento dell’am-
ministrazione supesiore della pubblica istruzione.

PISCUSSIONE DEEL PROGETTO DI LEGEE PER 1N
RIOBDINAMENTO DELL AMNINISTRAZIONE SUPE-
RIORE DELLISTRUZIONE PLBBLICA,

PRESIDENTE. Siccome il Senato non & ancora in nu-
mero legale, cosl, intervertendo I'ordine del giorno, io
crederei di dover far precedore la discussione del ‘pro-
getto sul riordinamentn deil'amministrazione superiore
dellistruzione pubblica. {Vedi vol, Documenti, pag. 128
e 133.)

Credo che ! Benato non stimeri necessario che si dia
lettura del progetto, essendo gia stato sottomesso alle
sue deliberazioni, e vaiiato solamente in aleuno parti.

Prego I'ufficio centrale a voler prender posto al suo
baneo

K aperta la discussione generale su queato progetto.

DI moNTEXEMOLO, Domando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetta al senatore Di Mon-
tezemolo,

DI MONTEZEMOL®, Signori, nel prendere a discor-
rere intorno al progetto di legge che viene sottoposto
alla nostra approvazione, non & mio pemsiero combat-
terlo,

Benché 1o eonfessi che esso non ecorrisponds a quel
concetto che mi fo di on perfetto ordinamento della
pubblica istrazione, perd io eredo non essere in guesto
recinto che altri possa indursi n respingere guel po’ i
Voae che si preferisca attuabile nel presente, mnella fi-
ducia. troppo estesa di raggiungere il meglio neli'avve-
nire. Dird anzi che, relativamente al passato, un meglio,
e anche 4i rilieve, io lo ravviso nel progetto cho ora gi
sta sott'occhio.

Bench? 1'onorevole ministro della pubblica istruzione
oi abbia detto nella sua relazione che egli non si di-

seosta gran fatto da quello a cui il Senato, suilo scorcio

della Sessione passata, ebbe adare la sua sanzione (san-
zione determinata in allora e da uno spirito di prudente
concilinzione, e dal desiderio di vedere il potere esecu-
fivo recare ‘nel campo della sma attivith un'operd pil
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utilmente effirace), dico cheun meghio dirilievo si trova..
Tnfatti in questo progeito nol vediamo seomparse malta
disposizioni cha quasi assolutamente escludevano il
principio del libero insegnamento.

_ Di piit, noi abblamo ottenuto solenni dichiarazioni
che il signoy ministro della pnbblica istruzione ha fatto
in altro recinto, e che io confide egli vorrd confermars
in presenza del Senato; solenni dickiarazioni, dico,
giusta le quali possiamo argomeniare che quel prineipio
oramai & conquistato pel paese, ed acquisito alla nostra
legislazione, Inoltre I'insegnamento privato, che franoi
sl pud dire non avesse finora nna legale esistenza, ¢ da
questa legge uffizinlmente riconoscinte; e Particolo 7
porta anzi che ulteriori leggi speciali verranno a defi-
nirne e costituirne 1 diritti.

Nell'articolo 8 si sotlrae all'arbitrio troppo discrs-
zionale del Ministero e I'esistenza deglistituti privati e
l'ufficio degli istitutori; e guesta guarentigia ha pure
un’importante vitéorin sopra le antiche precceupazioni
del potere esecutivo.

¥oi troviemo ancora all'articole 12 il principie elet-
tive introdotto nel Consiglio della superiore istruzions,
e se la costitnzione del medesimo lascia per avventura
molto a desiderare, sia rispetto alla competenza asse~
gnatagli, sia quanto al modo della sua forma, tuttavia
non si pud & meno di riconoscere che questa legge & in-
formata a prireipii molto pitt likerali che non lo fosse
il progetto antico.

Certo nof troviamo all’articolo 21 certa gunarentigie
che il Fenato aveva estese a tutti i profesaori e direttori
delle scuola secondarie e magistrall, ristretie ora sola-
mente a coloro che avranno compita un triennio d'uffi-
zio. Nol troviame gl'ispettori generali muniti di un po-
texs forse sconfinato, che lascia temere largo campo,
nell’avvenire, ad abust nell’esercizio delle lore funzioni.

11 Senato vedrd se sia 1l caso di reintegrare le dispor
sizioni tuterie, di cui ho parlato, ¢ di restringere anche
gli offici e le eompotenze degl'ispettori generali. lonon
faceio istanza in proposite, ma riservo perd il mio voto
a qualungue emendamento che venga con tal intento
presentato.

10 ho eradute bene d'indicare In quest'articolo riforme

_che sono introdotte nella legge che stiamo per votare,

sia a giustificasione del proprio mie voto, sia perché mi
parve anche decoroso di attestare al pubblico che, se noi
votiamo muatazigni sostanzinli ad un progetto che gid
averumo altra volta sd esaminare, noi lo faceiamo perd
con conoscehzs 81 cansa, 8 non in wirth diopinieni illu-
sorie, che altri potrebbe, per avventura, credere essersi
indotte in nei dalle parole della relazione del ministro
che precedoho il presente progetto.

Conchindo dicendo che io non combatterd la legge,
riservandomi a dare il mio voto a quegli emendamenti
che fossero diretti  migliorarla,

LANZA, winistro dellistruzione pubblica. Mi ¢ grato
sentjre dall'onorevele preopinante che il progetto di
legge il quale virne per 1a seconda yolta sottoposto alla
dizcussione ed alle deliberazioni di questo consesso, sia
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stato migliorato per la disamina che ne fece I'altro rame
del Parlamento. Nulla perd avyi in cid di che sorpren-
derei, 11 nostro congegno politico & appunte ordinato
in modo & far 81 che con ripetute disenssioni si possano
sompre meglio approfondire le questioni portate innanzi
al Parlamento, che quelle che potessero sfuggire ad una
parte siano dail’altra omendate, e cosi loleggi risscano
realmente migliorate,

Non posso perd essere dell'avviso dell’omorevole Di
Montezemolo in gnesto progetto dilegge, quando egli as-
setisce che visiano stabi introdotti radicali mutamenti.

Quanda il Ministero, nella relnzione da lui presenta-
tavi ultimamente, avvertiva che esso ritornava dinanzi
a voi genza modificazioni sostanziali nel suol prineipii,
6850 diceva la pura veritd. Diffatti, o signori, l'omore-
vole preopinante osservava in prova del suo assunto,
che une dei prineipii ora introdotto, in seguito alla di-
scussione fatta nella Camera dei deputati, & quello re-
lativo alla liberts d'imsegnamento, prineipio il quale, a
BUO ayviso, non era siato dal Senato ammesso.

To credo inveece che la Camera dei deputati non fece
altro che dar maggiore svolgimento ad una massima, la
guale venne messa nella primitiva relazione del Mini-
stero ehe accompagnava guesto progetto di legge la
prima volta che comparve innanzi a voi, massima che
venne anche accettata e svolia nella relazione primitiva

dell'ufficio centrale de! Sonato e che quindi il Ministero
doveva anche avanti alla Camera zosteneras.

L'unica differenza sifu che la Camera dei deputati
eon un ordine del giorno stimd conveniente prendere
atto delle dichinrazioni del Ministero, 1 quali tendevano
a stabilire che si applicherebbe il principio delia liberty
d'insegpamento, allorquande con leggl speciali si rior-
dinerebbe cadon ramo della pubblica jstruzione. Ond's
che su questo punto eredo poter asserire ¢he non vi fu
cambiamento di sorta.

E vero perd che in un articolo del progetto di legge
venne dichiarato che d'ora innanzi non si richiederh pits
I'antorizzazione preventiva per poter aprive nng scuola
od un istituto privato. Questa @ la vera innovazione le-
gislativa, introdotta riguardo a questo principio ne! pro-
getto di legge. Ma siecome fino alle leggi speciali nnove
devono rimanere in vigore tutti i regolamenti, i quali
si applicano alle scuole ed agli istitnti privati, con tale
Innovazione non si fa per ora altro che togliere di mezzo
una disposizione la quale era in fatti caduta quasi in
disuso, come quella che chiarivasi in opposizione colle
istituzioni liberali che ci reggono. B per vero era in-
eongruo che 81 potesse negare Pesercizio dell’insegna-
mento a chi fosse fornito dei requisiti voluti, unicamente
per pure capriccio del potere eseentivo,

Questa mi parve che fosse, ¢ mi pare tuttora che sia,
un’esovbitanza tale concednta al potere esecutivo. che,
ben di buon grado, dichiaral alla Camera elettiva che
il Governo vi rinunciava volontierl, tanto pitt che eredo
di piffatta facolth non sinsi maj il Governo valso per op-
porsi ali'apertura d'una seuola privata, dappoichd venne
inaugurato il sistema costitnzionals presso di noi.
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Rignardo poi ad un'altra disposizions aceennats dal-
T'onorevole Di Montezemolo, eiod che nell'attuale pro-
petto di legge sisia migliorato il riordinamento del Con-
siglio superiore eoll'introdurvi il prineipio elettive, io
non ne disconvengo certamente, tanto pil che io stesso
propusi queste modo alla Camera elettiva; ma, da cid
non ne vieno che vengs alterata la composizirne dello
stesso Consizlio superiore. Con siffatta disposizione
venne introdotto in modo indiretto il priscipio elettivay
my ¢id non costituicce una di quells modificazioni tali
da cambisre affatto la natura e la costituzione del Con-
siglio superiore.

Mentre perd da queste lato Ponorevole precpinanto
approvava le mutazioni introdotte in questo progetto
di legye dalla Camera dei deputati, da un altre trovava
che sl era con altre disposizioni neerescinto in certo
modo l'avbitrio governativo, Esso accennava all'articolo
21 del progetto medesimo, dove b dichiarato che i pro-
fessori delle scuole Becondaris nmom possono essere so-
spesi o dimessi se nonin seguito all'avvise del Consiglio
superiore; ed a suo giudizio pare che nel primitivo pro-
getto questa disposizione fosse assal pil larga.

Forse I'onorevele preopinants suppone che nel primi-
tive progetto si richiedesse non il semplice avyieo del
Consiglio superiore, ma il parere conforme, ossia la fa-
colth 4i pronunciare definitivamente. e tale fu 'inter-
pretazione che diede altarticolo primitivo del Senato, io
credo che versi in un errore; giaechd anche nel primi~
tive progetto, rignardo a queste attribuzioni, il Consi-
glio superiore, per quanto rifletteva 'esame delle colpe
e dei mancamenti dei professori delle seuole secondaris,
non aveva che il semplice avviso. Durgue non fuin
nulla immutata nd peggiorata questa disposizione dalle
innovazioni introdotte nel progelio dalla Camera elet~
tiva. In congaguenza mi pare che un progetto, il quale -
fu per la prima volta diseusso da questo consesso 8 ap~
provato, se ritorna a lui con cambiamenti non sostan:
ziali, che sono in massime parte comsentanei al voh
espressi gid dal Senato, mi pare, dico, che esso troverd
qui la stessa accoglienza che ebbe gik la prima volta.

Esprimendo tale fiducia, non posso lasciar passare
sonza osservazione lo cose dette dall'onorevole preopi= -
nante riguardo al motivo che indasse il Senato a votara
Ja prima volta in favore di gnesto progetto dilegge.
Eghi mostrd di creders che 1} Senato allora abbia ‘acuet*
tato questo progetto solo per ispirito di conciliazione.

To, pitt che altri, so quanto il Senato sis disposto. &
non ineagliare 'andamento della cosa pubblics, ¢ sappia,
con temperamenti savi, talvolta uccet?arg a:nehe pro-
poste, 1o gquali forse non in tutte sone pienissimaments
conformi ai voti della maggioranza, ma che pure sono
consigliate dalle ssigeaze del momento. Nt?n credo che
si possa applicare questa stessa considerazions al pro-
getto di legge, che ora diseutinmo, quando_ vi venne
innanzi lu prima volta, perche il Senato era pienamente
libero nel discuierlo, nel modificarlo appunio perchd
veniva primamente a lui presentato. ‘B tant's che‘ £5R0
obbe piena liberta d'azione ed agio completo per discne
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tere & fondo lo stesse progetto, ehe lo disamind matu-
ramente e viatrodasse molti e sostanziali emenda-
menti.

Ond's chela non posso, e erade che egnalments nol
-possa il 8enato, accettars il motivo addotto dallonove-
vole preopinante, che ciod questo pregetto di legga sia
stato qui adottato lo prima volia per solo spirito di
conciliazione. Io credo invece che it Senato lo aceebtd
perchd,-dopo averlo maturaments esaminato e discusso,
e dopo avervi intredatte guelle mwodificazioni che gli
parvero migliorare la proposta ministeriale, credette
che potesse riuscire reslmente vantaggioso all'anda-
manto dell’'nmministrazione dalla pubblica. istruzione.

Peor ora limito la mie osservaziomi a queste poche
oose. riservandomi poia prendere ancora la parola,
qualora vangauo fatti al progetto di legge aléri appuanti
o vengano chiests spiegazioni.

DX MmoNTEZENOLe. Non tratterrd a lungo il Senato,
ehd gik non & mio costume.

41 ministro diceva che veramente, secondo & detto

nella relazions, la modificazioni sono quasi secondarie:
questa & guestione di fatto. 1 Benato ebbe lungo tempo
potto gli ocehi il progetto antico: il Senato ha attual-
manie sotto gli oechi il progetio su cui versa la discus-
glone. Esso & giudice competente ¢ non misoffermerd a
contestare I'opinione del signor manistro. L'onorevola
ministro diceva che il prineipio dells liberth dell’inge-
guamento aveva wia irovato eco in Senato I'anno scorso.
To sone perfettamentc d'aceordo con jui in ¢uesta cosa:
‘ma il Senato ricordera forse, e ghi utti del Parlamento
poirebbero assicurarlo, che se il principic della liberts
d'insegnamento incontrava aceoglimentc e favore in
Senato, non era affatto conforme al medesimo il pen-
giero del signor ministro della pubblica istruzione, ¢
che quindi quelle disposizioni, che lo escludevano nel-
I'antico progebto, essando ora seomparse, il progetio
attaale pud per Pappunto essere preso in miglior consi-
derazions eziandio da eoloro che o negarono, o diedera
con qualche ripngnanze il loro agsenso alla primitiva
proposta.

1l minigtre comtende che lo spirito di conciliazione
i quello che gnadagnd all'antico progetto l'assenso
del Senato; afferma di non aver fatto variazioni, di

ver potuto variarlo pit ampismente, e se quindi lo

approvd quale 3 in effetto, seguirne che egli avesse la
profonda convinzione, che quel progetto avrebhe otti-
mamenie provveduto ai bisogni della pubblica istru-
wione, Ma anche yqni la nostra memoria ci pud soccor.
vere © dirci come il signor ministro ripetutamente
affermasse, che colla legye antica, la quale veniva per-
“dendo ogni di ls sua morale autorith per lo langhe ¢
discordi discussiont, a. cui dava luogo cogli antichi
Consigli, i quali complicavano ¢ impedivano 'azione del
potere esecutivo, riusciva ormai impossibile al Governo
della pubblica istruzione di far sua strada, e che la pre-
_sente leggo eva per Iui I'unico mezzo di provyedere in
Byvenire ai bisogni dell'insegnamento. Se queslo sia
vero, ¥ questione di fatto: gli atti stesni del Parlamento
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possono deciderlo. To ho dette che sarei breve e chindo
quindi la bosga: ma quando si tratta di contestars fatti,
che farono allegati con qualche cogmizions di causs, @
eerto con coscienza, era dover mio di esporre quelle
considerazioni alle yuali mi seno appoggiato nell’alle-
garli,

PINELLL. Alle osservazioni dall'onorevole preopinante
fatte cirea le cose che si trovano espresse nel nuove
progetta di legge, mi sia lecito con soimma sobriety ag-
giungere poche parclo sopra e cose, che senza erseryl
in modo espresso onuneciate, secondo me, & da deside-
rare che vi si trovino implicitamente.

To ho udito, o signori, wolte parecle di liberth d'inse-
gnamento ed attribnirsi ad esso il merito (come se fosse
ulficio suo speciale) di tutelare lo dottrine ls piit ntili,

| quasi che vi fosse timers che dallinseguamento pub-

blico non ricevessero bastante incremento. Io sono per-
suago che, per guanto sia, per farsi del bene colla libertd
d'insegnamento, eollinsegnamento per mezzo di corpo-
razioni, ¢he 1o infinitamente rispetto, tuttavia 'avve-
nirg del paese abbia moito e molto pih ancora da aspoet-
tarsi dagl'istibut? che pracedono all'insegnamento pub-
blico.

Onde spero che, quantunque In legge si mostri sopra
di queste istituzioni pit breviloqua che in tutte lo altrs,
semplicemente nccennando che esse sonc raccomandate
alla sorveglianza del ministro di pubblica istruzione,
non vi sia il minimo motive di dubitare ehe quel prin-
cipio, cho 81 riguarda cost salutare nell'insegnamento
privato, cice quelio della liberta, non sia bandito da
quei ramiche pilt specialmente appartengono ai pubblici
igtituti, :

Ne vieue par conseguenva che siano da aspettarsi mi-
ghoramenti; ed io’sono convinto che l'ufiicio contrale
ha inteso d'associarsi intieramente in questa parte a
quel voti che he espresse genevalmente per I'atile del-
l'insegnamento dello Stato. Se non ohe qualche frase
che mi avviene di notare nells relazione e che colpi~
goomo, sotto denominazionl generiche, dei rami dello
geibile umano guale sarebbe, a eagion d'egempio, il
ragzionalismo, mi lasciarono in dubbio che potessero alle
volts lali espressioni, dinotare che gin pinttosto da cer-
care che non si progredisea oltre, che non si permettanc
le indagini, la Liberts in una parcla d'insegnamento in
questa parte. _

Confesso che sono medicere ammirators del vazicna-
Yigmo pure, e dei servizl che ahbia veso alla sclenza. Io
convengo coll’ onorevole relatore dell’ ufficio centrale
che i & andato molto innanzi nella liberts dai popoli
d'America senza questo ausiliare, ed anzi mostrando
pochissimo favers a questo ansiliave; ma & ugialmente
certo che s nessono  dato indagare qual piit sicura via
lo spiritc wmano avri da temere per toccave l'apogeo
della scienza.

Io sone persnaso che, sia Ponorevols minigtro, sia il
Consiglio superiore defla. pubblica istruzione, non po-
tranno mai censiderare che, per timore  df wno svolgi-
mento del razionalismo, sin pericolosa l'smpliazione
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degli studi, e che, come aveva l'onore di dire precaden-
temente nella sua app]i_ca'zione' al pubhlico insegna~
mento, si fark omaggio & guel principio di somma
libertd, il quale tanto 41 invoeea quando sl parla di altri
istitati. L'afdcio centrale & stato mosso ad esprimere
questa sentenza sopra alenni rami di seienea dal ti-
more, certamente ben rispettabile, che aleun pericolo
potesse correre la religione dello Etato. Questa spiaga-
gione mi rasgioura inticramente, guantunque io sia
‘persuaso che le verith della réligione siano di quelle che
non possomo aver timore di una libera diseussione. Ma,
certamente quando s tratterk, e davanti all'ammini-

strazione ¢ davanti al Consiglio superiore d'istruzione

pubblica, dei metodi d'insegnamento, i qnali possano
anche avere affinith o quei rami di seibila wmano a euni
aveva accennato, 1o sono peérsiaso che nou ha inteso il
relatore dell'ufficio centrale di esprimere dal canto del
Henato vernn fimore perchy se ne promuova lo svolgi-
mento.

mamELY, relators. Rigponderd all'ogservazione fatta
dail'onorevole Pinelli eolle purols stesse della relazione,
« anzichdy avversare la vera filosofia e far retrogradare
lo spirito mmano, non cesseremo mai di proclamare
futto cid“che appartiens allindipendenza e dignitd del-
Puomo: e poreid appunid desideriamo che la religione
sia fondamento del progresso, mom laseinta come co-
lonna isolata in mezzo allo Stato, e che si mantenga
pempre la pitt strotta alleansa tra Ja morals ed il aapers,
tra la religione e le geienze, tra i buoni costumi e le
belle arti. »

In altra parte della stessa relazione abbiame detto:
« Non & perd nostro intendimento di vietare nelle scuole
Pesame dei sistemi anche pii assurdi. La veritd ama 1a
luce, non le tenebre: quindi necessario lo studio della

soria, massime della filosofia per conoscere le aberra-

zioni della ments umana; necessaria del pari la diseus-
sione per afforzare gli animi nella profonda cognizione
del vero, e premunirli contro i sofismi. »
Mi pere che quello che desiderava il senatore Pinelli
sia compiutamente espresso nella relazione. Del resto
se vaole sapere cosa inteudiamo sotto nome di raziona-
lisme, & faeile la risposta por chi conosce i diversi si-
stemi riprovati dalla sama filosofia, uno doi quali & ap-
punto il razionalismo, come lo 8 il puro materialismo,
il misticismo, lo scetticismo, ai quali si attribuisce del
_ pari dalle menti pragiudicate il nome di Alosofia. Noi

dunque intendiamo parlare di guel razionalismo che,
- ammettendo il dominio supremo della ragione, tende
digtruggere 1a religione rivelata e ad essutorare, per
eas1 dire, lo stesso Dio, non che a distruggoere il prinei-
pio morale:

Diffatti i principio morale subordina le potenze in-
feriori, che sono le passioni, alla snperiore, che & ra-
~ gione, la ragione a Dio. Questa legge & Yespreasione di
tatto I'ordine morale: i mezz per conseguirlo 1i possiedo
in grado eminente il eristianesimo, ¢ da eid nasee il
neaso della vora intruziono ed educazione colla reli-
"glons, per Hluminare la mente & formare il enore,

avorernens. I senatore T Montezeinolo accennava
che Ia liberth ‘d'insegnamento che viene promesss nelly,
legge sia uno def motivi che magglormente la rendany
accetta in questo ramo del Parlamanto. Qualungne siasd
T'opinione dei partiti non 8 men vero che In un paecss
come il nostro sinvi tal liberth che il Minfstero sis ine
teressato o contenerla nei limiti necessari voluti dal-
l'interesse politico per la conservazione delle nostre isti-
tugioni e di quei prineipii morali che siamo gelosi df
mantenere e di eonservare; & mestieri quindi che
questa liberth d'insegnamento non sia nsata faor (11
luogo.

I partiti estremi tendono ad eccedere 8 vorrebber&
trovare nel campo dellinssgnamento pienc potere df
emetters quelle dottrine che a loro convengomo, d'ine
trodurre la religione nella politica e la politica nelfla
religione, cid che sarebbe pooo decoroso e convenisnte.
8o il Ministero non sa rendersi moderators di queste-
eccedenze, io credo guesta tanto invocata liberts d'tn-
segnamento pit dannosa che vantaggiosa alle nostrs:
istituziond. . ¥

rANEs, mindstro delPistrurione pubblica, i corre
obbliga di rispondere brevi parole ad alenfe osserva- -
zioni degli onorevoli preopinanti ed avantitutto ad una
domanda fatta dall'onorevole senators Pinelll. -

Fgli eccitd it Ministero a dichiarare quale fosse '
sno intendimento rispetto all'insegnamento pubblico
dello Stato, nel mentre che dicponevasi ad accordare
berta al privato. Io sone tonuto di fare a questo ri-
guardo una esplicita dichiarazione, ed & che qualunque
possa essere 'avvenire della libarth d'insegnaments, 10
non credo che da essa sola st possn per lungo fempo
aspetbare 'istruzione generale delle nostre popolaziont.: -
E cid, o signori, mi pare di porlo nella massima evi-
denza con uns breviasima considerazione.

L'insegnamento, tanto pitt se trattis di quello ele-
vato, ¢ di quello che ha d'nopo di continue dimostra~
zioni, richiede mon solo un personale assai istratid e
numsroso, ma anche un gran eorredo di suppellettili @
di oggetti, di collezioni, di macchine, di ga.bmettl di' ‘
loeali. ’

Qra io non mi sono mal potuto renders crpace ehe__
cid si possa fare a vantaggio generale dello nostre po-
polazioni dall'istrizione privats, dall'insegnamente U~
bera, giacchd credo che nessuno potrd provarmi che’
nelle condizioni attuali dei-hostri stadi, nel bisogno di
dare un insegnamento esteso alle nostre popolasioni
secondo lo diverse classi sociali, lo diverse eapacitd, la .
carriera a cui aspirano, i possa combinare un insegna-~
mento efficace, buono, utile, e nello stesso tempo [
abbia_pure l'economia del medesimo insegnamento in -
modo di porlo alla portata d'ogni classe, anche delle
meno agiate.

L'insegnamento buono, eompleto, che provveda vorae
mente in tutts la sua estonsione a dare le dognizioni
che si vichiedono per condarre ls gioventii ad un date
grado di coltura, non potrd mai essere dato dalla spe« -
oulazione, ossis dall'inseguaments privato.
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Io credo che possa benissimo -¢uest'insegnamento es- | solzamente secondo I'intenzione dalla quale poszono es-

gore usufruttato dalla classe rieca, dalla classe che
abbonda di mezzi par fare istruirve la propria prole; ma
certo & che almeno per lunghissimo fempo esso non
potrd giovare alla maggior parte della.. popolazione,
1a quale nop pud spendere guanto si richiede per com-
pensare adeguatamente coloro che inseguano in una
souola privata eon intendimento di dare un’istruzione
compiut‘a,.'lo eredo che la massima, parte della popola~
zione, che & la meno agiata, non potrebbe avvantag-
giarsi dell'istruzione libera. Ora & appunto a questa
gran parte della nostra popolaziene che il Governo deve
praovvedere, perchd esso nel dare I'istruzione non solg
non mira alla speculazions, ma non tende neppure a
rimborsarsi delle spese fatte. Per conseguenza esso solo
b in grado 4i poter somministrare un’istruzione estesa
o compinta a tutta la popolasione, Quindi ne viene la
" pecessith che i Governo abbia sempre un ordinamento
Jella pubblica istrozione esteso in tutlo 1o Blato, onde
metterla alla portata di ogni classe di cittadini, onde
far si che tutte Jo persone, le quali pearseggianc di
Toezsi, possano ottenera V'istruzione o gratuita, oppure
cop tenue spesa.

Eppercid, ripeto, dovrd sempre il Governo, a mio
giudizio, avere un insegnamento dello Stato. Queste 2
un bizogno morale, un bisogno generale, dal quale credo
che nessun Governo possa esimersi. Quindi pud tran-
quillarsi l'onorevole Pinelli che il Governa & ben lon-
tano dal pensare di restringere l'insegnamento dello
Stato, e di ritardarne i miglioramenti. Anzi & suo fermo

proposito di procacciare tutti quei perfezionamenti i

quali si possono introdurre mello stato atiuale delle
cose, :

Riguerdo poi alla liberth d'insegnamento, che secondo
1l suo avviso pud accordarsi nei singoli vami dellistra-
gione, sarebbe cosa troppo lqua, e credo anche non
opportuna per ora di svolgere, giacché a me pare che
1a liberths debba essers gradunatamenie applicaa se-
condo i diversi rami dell'insegnamento medesimo. Ond's
cho la condizioni di applicazions di questa liberth nom
possono discutersi fruttuosamente ®e non quando ver-
ranno i progetti di leggi speciali,

Quello poi che ora dico relativamente alla liberta di
ingegnamento, credo che compiotamente collimi con
quanto ebbi gih I'onore di esporre al Senato la prima
volta che venne in discussione questo stesso progetto.
Quindi2 meno esatto quanto 'onerevole Di Montezemolo
roplicava, che ¢iod nell'occasione che ebbe luogo la
prima discussione di questa legge dinanzi questo con-
seee0, io abbia avuto qualehe ripugnanza a fare le stesse
dichigrazioni che feci poi alla Camera slettiva.

Yo debbo respingers assolutamente quests sua donsi-
derazione, percha conosco dove cadrd o fin dove possa
giungere. B dico fin dove possa giungere, senza voler

con cibd in nulls incolpare I'intenzione dell*onorevole se-

patore. Ben lontano & da me il pensierc dj fars 4 questo
riguardo delle insinoazioni, ma le parele che s1 pronmn-
ciano innanzi al Parlatwento, non bisogna considerarle
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sere dettate, ma anche ginsta il senso che loro si pud
da altri spplicare.

Mi giovi pertanto ricordars (e credo che abbia una
onorevole testimonianza in tuttoil Senzto), che fin dalla
prima volts che si disensse questo progetto di legge in
questo consesss, rispetto al principio de} libero insegna-~
mento, diesi nd pilt ne meno di guanto dissi altrove, di
guante ora qui ripeto, che ciod al Ministere non ripugna
tale liberts, che anzi & suo intendimento di mformarne
le leggi speciali in una discreta misura, secondo ciod la
natura dei diversi rami d’insegnamento, secondo la
condizioni del paese. :

Gli atti del Parlamento possono far fede che, se non
pronunciai queste precise parcle, certamente espressi
guesto stesso pensiero nell'occasione dolla prima discus-
siona. B se davanti alla Camera dei deputati, dove tenni
lo stesso linguaygio, ebbi a svolgers maggiormente que-~
sto pensiero, fu perchd la disoussione vi segul pidt viva,
pilt protratta; ma quivi pure non oltrepassai in nessun
medo ilimiti da me posti la prima volta che venne in
discussione avanti al Senato questo principio.

Yo desidero anzi di aggiungera ancora (onde sia in-
teramente compreso il mio intendimento gppra di una
questione che taunto preoccups, & praoccupsry ancora
malto le menii del legislatori e di tutti 1 nostri coneit-
tadini) chs io zono d'avviso che dalla liberta d'insegna-
mento non si posacno agpettare miracoli, che non se ne
pud attendera che in tutto surroghi 'azione del Governo
0o arrechi un gran perfezienamento negli studi un ins
segnamento che per nocessith debhe fondarsi sulla spe-

. calazione.

Tuttavia io eredo che del bene la liberta ne possa fare
destandy un'emnlazione nobile ed wutils tra il Governo
o i privati Essa ne farh, perchd quando il privato & l-
bero nei suoi tentativi, se di questi tentativi la maggior
parte andranno fallili, finalmente potrd pur sorgerne
uno felice, il guale pobrh essere poi incarnato od esteso
all'istruzions generale del paese. B ditfatti sia pur detto
a lode di yuegli nomini insigni che si occuparano inde-
fessaments del miglioramento della pubblica istruzione,
che se poeo frutto ne rieavarono dalle proprie faticha,

| 86 non ebbero in corrispettivo per la maggior parte che

disgusti, o incontrarvono sacrifizi, tuttavia fecero fare
grandi progressi all'istruzione, la quale essendo stata
in molti casi ed in malte parti adottats con gran hene~
fizio della popolazione hanno, se non altro, slevato nel
enore delle popolazioni un monumento di gratitudine,
Ora parecchi di questi insigni Lenefattori dell'una-
nits apparteneyano appunto all'insegramento private.
Non & necessario che io citi i nomi di essl avanti a voi
che ben li conoscete, ¢ signori; cid & me basti per far
interamente conoscere quali siane le mie opinioni rela-
tivamente alla liberth d'insegnamento e ai vantaggi
ehe 1a sotietd pud aspettarsi dalla medesima, vale a
dire ehe, se dall’applicazions immediats che ge ne fa,
non pud venirne chela seuola privatasurroghi eadempia
tutti gli uffizi dell'imsegnamento dello State, pud perd, -
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colle sue mda.gml, cof suéi t.antatm Pmm“uvere asgal
i migloramenti ﬁell'lstruﬁmne m “onerale. Dird di pidy,
che nel sistema di libertd ‘n qualsiagi Governo infor-
mato a principi ]‘.uarl, ripugna di metters &e‘a vineoli
alla volont?, dell'individuo tuttavolta che essi non dono
astomtamente richiestl dal bene pubblico. Quindi
senza necessith, quindi non vi ® un interesse generale,
ancorch? il togliere tali vincoli non possa fare o pro-

- gredire o migliorare la eosa pubbliea, tuttavia & debito
di ginstizia i} levarli onde lasciare la piena liberta delle
proprie axioni agli individui,

Onde ben vedete che, seconde il mio sentimento,
eredo che I Hbertha d'insegnamento per questo motive
debba essere accordata, sempre ayute perd rignarde
alls condizioni particolari del paese, ed anche ai diversi
rami di insegnamento a cui essa vorrd essere applicata;
ma& nello stesso tempo non perdendo mal di vista che il
Governp ha lo stretto dovera di suppeditare Mistruzione
a totte ls classi sociali indistintamente, giacchd guanto
Ppilt si possono coltivare gli intelletti, =i acereseeri
sempre di pili la prosperith dello Btato e il tesoro della
scienza. Biguardo poi a qualche appunto fatto alla ve-
lazione dell’nfficio centrale, gia adeguatamente rispoge
Vonorevole relatore.

Veramente debbo dire che da principio aleune espres-
sioni della relazione hanno prodetto anche sull’animo
mié le stesse impressioni che para abbiano ocagionato

~ ull'animo dell’onorevole Pinelli; perd leggendons poi
Tintero contesto o confrontando lo diverse parti che
sono relative appunto all'ingerenva religiosa nelle scucle,
mi parve che non 8l abbia motivo a tamere che tals in-
gerenza possa essers, secondo l'avviso dell'ufficio cen-
trale, tale da incagliare il progresso deilascienza. Que-
sta surebbe coss tanto contraria alle idee non rolo pre-
valenti, me all'interesse medesimo e della religione e
della scienza, che certamente non pud mai capire nel~
I'animo di nomini cost illuminati e cost colti come sono
quelli che compongono l'ufficio centrale del Senato.
Eppertanto non insisterd su questo punto, tamto pin
dopo le spiegazioni date dall'onorevole relatore.

PRESIDENTE. Non essendosi pit domandats la pa-
rola, pongo ai voti la chiusura della discussione gene-
rale. Chi approva la chiusura voglia alzarsi.

(La discussione generale & chinsg.)

DISCUSSIONE EB APPROVAIIONE DEL PROGETTO
DI LEGEE PER L'AUTORIZZAZIONE A DIVERSE DI-
VIRIOXI ¥ PROYVINCIE 'nx RIFABRYIRE #OVRIM-
PORTE E CONTRARRE INPRESTITI.

emusipenTE. Come aveva annunziato, jo sospenderd
per ors 1a diseussione degli articoli dol progettodi leggo
. soll' amministrazione superiore della pubbliea istru-
zione, e propongo al Senato di procedere alla discus-
sione e deliberazione sul progetto di legge per lanto-
rizzazione & diverse divisioni e provincie di ripartire
sovrimposte o contriarre debiti ; poichd questo progetto,

5 £

ﬁnchh non & gancito a.nche dal Senato, ﬂta-rd& 1a spe-
diziope dei relativi bilanci delle divisioni, quindi LS
b in verbo modo d'urgenza. 1! tenore della legge @il
seguen’ce (Vedi vol Documenti pag. 103 e 124.)

B aperta la discussione generale sal progettodi legge_
di cul 51 ¢ datolettura,

DI MoNTEzZEMOL®, relnfore. Come il Senato ha pc-
tuto scorgere dalla relazione dell’ufficio centrale, di eui
ho Ponore di essere interprete, guesto proponevala-
dozione di un ordine del giorno per invitare ilsignor
ministro dell'interno a studiare un nuovo modo di or-
dinamento pei bilunci divisionali e provinciali.

Prima perd d'intraprendere la discussione, parmxr
eada in acconcie il domandare al signor ministro se
egli aceetti I'ordine del giovno proposto da}l‘ufﬂcw cen=
trale del Senato,

marTAZEY, ministro dell'inferno. i duole di nen av-r"
prima di questo momento avato comwuicazione delln

relazione dell'ufficio centrale, dove veggo che i d pro-
posto un ordine del giorno diretto ad invitare il miei- )
stro dellinterno a prenders in esams Vordinamento dei
bilanci divisionali e provineiali, e proporre o] Parla~
mento lo riforme che in ordine ai medesimi rxsulteranno
opportune,

Mi sembra che il momento opportuno per d:scutere
la quistione sollevata, dali'ufficio centrale verrd alloveha
sarh sottoposta al Senato Ia proposta che attualments
forma ogyetto degli studi dinanzt alla Camera del de- .
putati. Si & presentato un progetto, divetto appunto #
riordinare 'amministrazions provinciale e dwlawnale,- .
ed in oceasione in enilo si diseuterd, sard il 880 ;1;. _
vedere e sis o no pill convenients che tutie le spese,"
le quali attualmente sono a carico delle.provintie e
divisioni e sono portate da una legge debbano pssere
sopportate pinttosto dallo Stato, anzich® messs, come
attualmente, a carico delle provineie e divisioni,

Mi sembra gquindi che se lo scopo del Senato, volendo
adottare quest'ordine del giorno, sia soltante quello di
porre il Ministero nella necessith di fare questi studx, :
loseoposia perfottamenteinutile, pershs, ripeto, quando
serd presentato sl Sensto il suaccennato progetto di
legge, allora sard il caso di entrare m guoste dtscus-
gione.

Del resto dichiaro fin d’ora che non potrei facllmante
gequietarmi alla proposts di fur cadere ascluswa.mentn
sopra lo State quelle spese, Je quali attualmente. sono
a carico delle provineie o divisioni, poichd se® giusto -
che coloro che sentono msggiormente il vanteggio i
certe spess, sopportino pure specialmente il peso delle
spese stesse, ogli & evidenie che guolle spesels gumali
sono & carico di certe localith, appunto perchd tornano
a vantaggio di esse, non debbano essere sopportate da.lln
State. )

Se 5i dovesse entrarc In questa discussions @ rmhm-
mare i principii sopr# cui si fonda il sistena del nparto
delle spese, p:uttosto a carico delio Stato che delle éh— :
visioni o delle provincie, si dovrebbe sollevare una que- -
stione, la quale sarebbe totalmente {uori del caso, Ora’
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non st tratta che di applicare, di stanziare le spese in
conformith delle leggi che attualmente esistono.
Quando non vi siano osservazioni sopra guest'appli-
caziong, quando mon si possa dire che =i sia ecceduto
nello stanziamento di queste spese, non vedo come vi
possa essere difficolta nella discussione della lagge.
Rispetto nll’alira discussione, ripeto che essa tornera
pid opportuna allorehe si tratterh dell’ordinamento
délle provincis e delle divisioni. Io quindi non posso ac-
cettare Vordine del giorno perché esso farebbe presup-
porre che il Ministero non siasi preoccupato della que-

gtione sollevata dall'onorevole relatare, guando invees

io credo che, colla presentazione del progetto, fatta
dinanzi alla Camera dei deputati, ha provato che seria-
mente intendova di occuparsene.

respingimento fatto dall'onorevole ministro degli interni
dell'ordine del ginrno non possa venire consentito, in
quanto che esso non & in effetto, nd ha forma di rim-
provero, n¢ di censura, ma eccita semplicemente lo
Btudxo di una questions grav:ssxma, intorno alla quale
il Senato ebbe iteratamente ad esprimegre un. voto, per-
chd si provvedesse allo sconcio in cui ad ogni trattoe ci
troviamo, di dovere rivocare il disposto della legge ge-
nerale a motivo delle circostanze speciali che sempre
ritornano in cawipo.

L'onprevole ministro ¢i dice che quando verrh in di-
goussions una legge, iatorno alla quale si sta studiando
al presente, sard il easo di approfondire questa materia.

Dalla Pasgua afle Trinitd, ve bene: il male si & che

ondeggiand ognora nel vago e nell'indefinito: e quando
si tratta di bisogni universalmente sentiti, parmi che
altyi non possa essers chiamato in colpa. di eccessivo, se
furh domanda di una promessa ‘che vi s provvederd,
che i studierd la questions guanto prima. I ministro
dice che non & qui il lmogo di discutere se convenga
portare & carico del bilancio dello Stato quello che per
legge deve ora portarsia carico del bilanpeio delle pro-
vincie. Sono perfsttamente ¢'accordo con lui che non »
il luogo nd il tempo di discutere codesta questione ; ma
coll'ordine del gioruo egli & sollecitato a prendere l'ml-
ziativa, e & proporne guindi la discussione quando sary
matura ed opportuna. Oltreccid ionon veggo che quando

si discuterh ln legge di ordinamento provineiale, a cui -

fece allusione il signor ministro, sorga allora la vera
cccasione, poichd si tratferebbe d'introdurre una grande
innovazione nel bilan~io dello Stato.

Troecasione pit ovvia sarebbe anzi quella del bi-
lineio generals; ma siccome il Benato non intende, e
non b neanche nelle site attribuzioni di prendere a que-
sto rignardo iniziativa, parmi sia leeito gli si congenta
almeno di esprimere il voto che un bisogmo dal paess,
genoralments gentito sia soddisfatto, e che il signor
ministro non possa contendergli con ragione guesta cosa
ragionevole

raTrArzs, minigiro dell'interno. Sono perfettaments
. parsuaso che I'onorevole preopinaute nel propérre questo
ordine del gioro, non ba avubo intenzione di far cen-
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gura al Ministero. To eredo che coh esso abbia di mira
unicamente a soddjsfare il desiderio pil volie esternato
di avere alla fin fine un crdinaments ehe provveggs ai
bilansi divisionali e provinciali ; ma egli & eerto che, se
sl adottasse guest'ordine del giorno, con eui il Mini-
stero viene eecitato a promuovere tale ordinaeénto,
implieitamente cid ridonderebhe a censura contro il me-
derimo,

Cid, ripeto, sarh fuori dell’intenzione deIl‘onm‘evole
preopinantc, ma certamente nel fatto sarebhe una cen-

snra, yaasi che il ministro non avesse rivolta l'atten-

zione a yuesta parte dell'amministrazione o che fosse
stato necessario un ordine espresso, un formale invitg
del Benato per ecceitarlo. Mi rivolgo imparzialmente s

! tutti 1 membri che compongono il Senato, perche dicane
o1 moNTEZEMOLO, relalbre. To sarei d'avviso che il

s¢ L'effetto ehe si otterrebbe, quando fosse ammesso or-
dine del giorno, non sarebbe quello indicats.

To 1o dico schiettamente: mi sottoporrei volontieri a
questa ceusura; accettersi il biasimo, quando credessi
di averlo meritato, guando realwente 1o non avessi ri-
volta lattenzione a questa parte dell’amministrazione,
Ma, signori, io credo che non mi si posaa fare tale vim-
provero, perchd io altro non poteva fare ohe presentare
un progetto di legge che provvedesse a questa necessity,
e questo progetto doveva necsssariamente essers prima
presentato, come 1o fu, alla Uamery elettiva,

Ora, iv domando, cosa otlerra I'onorevole preopinante,
quande 1 Senato ammetiesse quest’ordine del giorne?
Vuol egli spingere il Ministero ¥ Ma esso non pud fare
altro che nugvamente insistere affinché la legge pre-
sentata venga in discussions. Al di la di questo, non &
nelle facolts che possono competere al Ministero.

L'ordine del gmmo sarebbe adungue inutile perfet-
tamente, e non si avrebbe altro risultato che quello i
fars implicitamente creders che il ministro non avesse
voluto provveders a questo bisogne, quando invece egli
fece dal canto suo quanto spettava a lui di fare, .

L'onorevole Di Montezemolo diceva che la legge che
fu presentats alla Cpmera non provvede a questo, non
provvede ciod che le spese che attualmente sono a cas
rico della divisione e della provincia debbano essere
sopportate dallo Stato,

Certamente il progetio del Ministero non mira a
yuesto, perchd, come dissi, io mi opporrei guando si
volesse che le spese che attualmente sono & carico delle
divisioni o provineis (almeno la massima parte di esse,
perchs tornano & speciale vantaggiv di quelle lotatita),
debbano essere posté a earico dello Stato. Quindi »
chiaro che nel progetto di legme non vi 3 questo prin-
cipio, pereh io assolutamente lo respingo, e il voto del
Benato non condurrebbe nemmeno ad indurre il Mini-
stero a presentare un progetto di legge in gquesto senso.
Tant'd che l'onorevole preopinanta dichiara che 'erdine
del giorno non &i vuole spiegare in questo sense, e gi
limita a dire che si facciane studi per P'ordinamento
comunale e provmcmla. _

Qs non solo gi fecero studi, ma venne presentato un
progetto di leggs (noti bene il signor preopinante) cel



TORNATA DEL

16 Marzo 1857

guale non golo. si provvede a tale ordinamento, ma si
stabilisce pure un limite al' reasgimo delle spese che
possano essere stanziate nel bilaneio divisionale e pro-

vinciale, locchd verrebbo o togliere la necessith che si.

incontra ogni anno di dover chiedere al Parlamento la
facolth ad eecedere il limite massimo delitimposta:,

Perche intauto si deve annualinente eccodero? Perehd
da an lato, dopo la legge del 1848, furene grandemente
sumentate le apese straordinarie, dall'altro jo eredo che
quel limite non sia stato mai in relazione eoi bisogni
divisionali e provineiali, loceh2 fr che ogni anno esso
gl accede, e si devone percid chiedere facolth straordi-
narie; ma appunto il pregetto presentato & inteso a to-
gliere guesto inconveniente, Or duniue: vuole il preo-
pitante con quest'ordine del giorno invitare il Ministero
-8 proporre una legge? Rmpondo & inutile, perchd la
legge b presentata.

Quando-poi sard dmcussa e apyrovata dalla Camera,
verrd sottoposta al Senato dove si potranno farvi le
osservagzioni che si orederanno a proposito per modificare
e introdurfe quei prineipii che gi stimano pilt conve-
nienti alle divisioni e provincie. Ma ora non & tempo
AOCONCIO per questo.

Oppure, intende agli di infliggere un hiasimo al mi-
nistro per non avere rivolta 'attenzione a questo ramo
di-servizio? O questo biasimo, ripeto ancors, sarebbe
immaritato, mentre il ministro ha fatto, dal sun canto,
quanto gli wpettava, presentando un apposito progetto
di leggo. Epperd debbonst attenders in proposito le de-
liberazioni.dell'altro vamo del Parlamento. lo respingo,
per quanto so & posso, quest’ordine del giorno,

DI AN mammiNo. L'ufficio centrale prendendo ad
esame questa legge, fu dominato dalle molte osserva-
zioni e dalle molte opposizioni che tutti gli anni incon-
trano in queste recinto le proposte che si debbono ne-
cesgariamente fare dal ministro dell'interno per auto-
rizzare 1o divisioni ammmistrative ad eccedere il limite
dell'imposta.

Lrafficio conoseeva il progetto di legge presentnto dal
signor ministro dell'interno all'altro ramo del Parla-
mento. Poi veggendo trattate in quesfo progetto lo
schems che 8 indicato nella relazione, ha crednto esso
di compiere, ed in faccia al eolleghi ed in faccia anche
al paese, uno stretto- debito- indicando guali, a parer
guo, potrebbero essera le basi convenienti in un nuovo
progetto di legge per porre un rimedio a questo male
gid da lungo tempo lamentato.

- Liufficio atéribut molta importanza a che sicomo-
seassero queste 1dés, e che ew queste si facesse un pro-
fondo studio anche prima che il progetto presentatoal-
I'altro yamo del Parlamento venisse in discussions. =

Non potd & meno di fare gran senso sui membri del-
I"afficio centrale lo scorgare chie, mentra i Consigli pro-
vineiali e divisionali ndn hanno aleuna liberth, aleana
antority sui vari rami di pubblico servizie che fanno
parte dei loro bilanci, si dovesse, per guesti rami di
Rervizig pubblico, conservare un sistema di ripartizions,

il quale fa s che non tutti i contribuenti siano gravati

e} ™

nelle 8pese, ma quelli soltanto ehe pagane xmpqsta
diretts.

1#ufficio partiva dal prineipio che guesti anmant‘.l
inuguali non potessero essers’ giustificati che da un'ass
soluta necessitd, eppereis st dovesse lasoiare la delilise
razione deile spese ai Consigli che avessero interasse gpe-

ciale a farte. In riconosco col ministro, cke non possiamo -

assolutamente: portare, in oceasione di quests legge;
un esame pitt profondo sul punto in controversia. 1
nostro proponimento (ed in cié credo di non avers dis~
senziente l'onorevole relutore) era questo soltanto di
far sentire sin d'ora al signor ministro quali sarebbero
lo nostre tendenve in una diseussione che aspettiamo
quandd sari la relativa legge a noi pervenuta dall'altvo
ramo del Parlamentos ma che intanto erediamo dover
nostro far sentire fin d'ora #1- paese che pe il Seriato d&
il suo voto a questi aumenti d’imposte che tutti glf
anni si riproduncono, lo fa con animo meno trists in
quanto che pud sperare di trovare in altro ordingments

un pit givsto riparto di spese od anche un pin logico

riparto di contribuzioni, non chiamando i Consigli pro-
vineiali e divisionali, faorche a pagare quelle spese che
possono effettivamente deliberare con certs lHberth: per
servizi di loro speciale interesse.

Ora, siccome il signor ministro dichiara “the quests’
punto lo hs gid considerato, e che le sua ides dissentono
dalle nostre, io eredo che il nostro debito, e in faceia al’
paese & in faccia dei nostri colleghi, sia compiuto: al-

meno tale & il mio sentimento. Ora. il signor ministro-

rifftutandosi di studiare quests quistione, non credismo
che il Benato possn insistere perché i ministro la wtudi,

mentre che egli dice apertamente ehe por tale r1guardb
1 ane-idee somo hen fisse, sono ben arrestate o per cons

seguenza non & disposto a cambiarle. Credo che dob-

biamo riservarci di venirs sulla quistione e sostencre la
nostra opinicne-quando verrd in discussione il progetto
di legge che & presentato all'altro ramo del Patlemento ;
ma intanto per ora l'ordine del giorno resta privo di ef-
Adotto utile, poichd non possiamo obbligare il ministro &
fare uno studio soprs una questions in cui & di ‘parers
contrario, e perd parmi che si possa consentire a cke si'
soprassieds & tale ordine del giomo.

RATYARZE, minisiro dell'inderno. Domando la parola
per una gsemplice splegazione.

Io non mi rifiuto di fire studi soprala questione

per risponders poi quando opportunaments sia solles

vata: ma ho dichiarato che la mia opinione erg perfét~
tamente ferma su questo punto, e che non credeve ‘chie
ls spese provineiali e divisionali debbanei sssameredaiie:
Stato. Vi potra essere qualche spesa che Totrd sicurds

mente essere classificata, o meglid; comeiderata come
spesa dello Stato, ma in massime disst che ho opintone

ferma, diotro studi pit o meno profondi (almeno per
quanto la min mente & capace di studiare), edietro-ls
miia convinzione che non si possa fare guests sepsra~-
zione dalle spese d’interesse speciale alle spese provins:
ciali e divisionali per metterie tutte mtxeramentve o A

" rico-dello Btato. .

L
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Dico di pid, che sarebbe sommamente sconveniente
nell'interesse delle stefse provineie o delle stesse divi-
sioni che cit weguisse, perocchd mentre da un lato si
grida che le provincie debhono essere indipendenti, dal-
Paltro verrebbere poi sottoposte all'assoluta ammini-
strazione od ingerenza diretts dello Stato. Diffatti se lo
. Btato deve pravvedore ailo spese-di tutte le localith delle
provincie e delle divisioni, necessariamente deve presie-
dere all’'amministrazione di tutle queste localith atfinche
provveda alle spese, ai bisogni nella proporziene volota
dalle circostanze.

Le spese debbono essere distinte: ma io non entrerd,
come disse l'onorevele San Martine, nella discussione; 10
dico che non ho mai ricusato di studiare, anzi dichiaro
" che gii studi che aveva fatto, mi avevano fermato nella
convinzione che questo propriamente nen poteva essers
ammesso ; il che sarebbe una ragicne di pid per creders
che il voto dell'ordine del giorno nen possa estere accst-
tato, massime dopo le spiegazioni date dall’onorevole
Di Ban Martino.

Ia portata dell'ordine del giorno garebbe, che con esso
il Benuto mettersbbe quasi nella necessitd il ministro di
adottare per principio dell'ordinamento delle division:
o delle provineie 'assoluto carico allo Btato per tutte le

opere, per tintte le spese che sono a carico dells divi-
sioni e delle provineie: non parmi essere altro il senso
che si dovrebbe dare a questo ordine del giorno.

Domando se allo stato delle cose, in cul tale discus-
sione non ebhe e non avrebbe dovuto aver lvogo, il Se-
nato possa essera in condizione, anche indirettamente,
di ammettere questo principio. Il prinecipio adunque
non essendosi diseusso, non potrebbe essers ammesso,
€ per conseguenzy non pud nemmeno accogliersi l'or-
*dine del siorno propostn, e chiedo ehe venga respinto.

DE 8AN maBTINe. Biprendo la parola per esprimere

¢ib che ho detto in termini pilt vistretti di quelli, che
pare siano stati intesi dal signor ministro. Io non in-
tendo in nessuna maniera di sopprimere le spese pro-
vinciali; ho dichiarato esplicitamente che & mio propo-
sito, quando venga in discussione uwa legge al rignardo,
di dimandare al Senato, che non ommetie d'ingerivere
le spepe provinciali, quelle su cui il Consiglio non pud
deliberare, e su eui le sue deliberazioni sono una pura
finzione, : ) )

DX MONTELEMOL®, relafore. Lo stesse parole della
reluzione indicano che il signor ministro & persnaso su

guesto obbietto; perchd non ai tratta di trasportare nel
hilancio dello Biato tutte I spesa della provincia, ma
solo quelle che per legge ha debito di fare in servizio
degli interessi generali dello Biato, e 41 lasciars soltanto
a carico dei bilaneci particolari, quelle che sono richieste
dagli interessi loecali: per altro. verso poi l'ordine del
giorno non include nd anche tal coga, o le CONspgUEenze

che arrecherebbe, come poc'anzi venne dimostrato, sono |

molto pilt ristrette da quelle che il ministra aveva in-
dicato.

~Irordine del giorno esprime un desiderio che il Go-
verno pensi finalmente a torxg di mezzo un male grave

oo

che & canss di una ripartizione ineguale degli oneri
pubblici; era una preghiera, lo ripeto, come ho gid
detto altra volta, abbastanza ragionevols, abbastanza
discreta perchd non dovesse essore in tal modo respinta.

BATTAZZY, ministro dell'interno. Quanto al miglior
riparto delle spese io osserve, prima di tutto, che in
gran parte questa diversith nasce dallz diversity dol
cattivo ordinamento del catasto, giacehé vi somo certe
provincie che somo pit 0 meno delle altre caricate,
avendo pili 0 meno il catasto regolare. Jo quindi credo
che questo inconveniente, questo sconcio, che attual-
mente ssiste tra provincia e provineis, tra divisione e
divisione, scomparird in gean parte quando sarh ulti-
mata 'operazione del catasto, quando ciod tutii indi-
stintamente i proprietari detlo Stato saranno in cgual
modo colpiti dai tributi. Allora essendovi una pitt equa
ripartizione dimposta, vi sarh egualmente una pilt equa
riparticione per cid ehe sl riferisee all'imposta provin-
ciale o divisionale.

In secondo luogo, il maggior aggravice di certe loca-
lith, di certe provincie,di certe divigioni, da che nasce?
Nasce dall'avere queste provincie bisogni maggiori di
altre, dacchd queste provineie, queste divisioni fanne
spese maggiori ehe tornane a loro particolare vantag-
gio. Se 'amministrazione di quelle localits ereds di do-
ver fare aloune spese, ¢ di ripartirle per avere da quelle
vantaggi maggiori, fo non veggo il perché non debbano
sopportarsi da esse gli oneri che oceasionano natural-
mente questi maggiori vantaggi. Ripeto quindi che una
parte dei lamentati inconvenienti scomparirh colls ca-
tastazione, 1'altra poi della diversith notata dall’onore-
vole Di Montezemolo, potrd facilmente scomparire al-
lorquando le opers che interessano le varia localits sa-
ranno quasi eguagliate, quande non vi sary piit bisogno
che in cerle localith si facciano spess maggiori di quelle
che si fanno in altre.

Quanto all'ordine del giorno, od almenc all'eccita~
mento fatto dall’nfficio centrale, per cid che riguarda lo
stanziamento nel hilancio dello Stato di quelle spese
che ora sono o carico delle provincie o delle divisioni,
rispettivamente alle spese d'interesse gonerale e portate
per legge, io osserverd che non credo vi siano spese d’in-
teresse generale, spess che riguardino esclusivamente
lo Stato, e ehe siana invece poste a carico delle provineia.

D'altra parte se fosse vero che vi fossero alcune di
queste spese (che per loro natura hanno un interesse ge-
nerale, e che tuttavia per disposizione di legge sono
state poste a carico speciale delle divisioni e delle pro-
vincie), non & certamente in una legge che organizzi le
divisivni & le provineis che si possono fogliere di mezzo
questioni di tale natura; ma & pinttosto modificando
gueste leggi speciali, le quali, mentre introdussero una
spesa che & d'interesse genarnle, tuttavia vollero che la
medesima fosse particolarmente posta a earico della
provineia e della divisions. Quindi converrsbbe egsini-
nare specislmente tutte quests leggi particolari, e ve-
dere se in qualehe parte si pud introdurre une modifi-
cazione.
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‘ Soggmngerb ancora che quando il senatore Dj Mon-
tezemolo, invece di temersi a cagi generali, a semplici
" : indiongioni ai, 1-3831, dinteressi generali che sono a ca-
rico delle provineie, verrd specificatamente ad mdmare
quali siano queste spese d'interesse gonorale, chia di loro
natura e per indole propria dovrebbero essere moppor-
tate dalle Stato, perchd tornano a vantaggio comples-
- give & tatti mdlstmta.mente i cittadini, io I'assieuro
. ¢he non trovery nessuno che pitt del ministro dell'in-
" terno sia propenso s favorirlo a guesto riguardo, giac-
chd se mi ste a-cuore D'interesse generale dello Stato,
i ata agna.]mente o forse di pilt ancora, per Ia speciale
mia missione, 'interesse delle provincie e delle divisioni,
“ben sapendo d'aMronde che Pinteresse delle finanze &
abbastanze tutelats dal ministeo delle finange.
" Dungue io pregherei 'onorevole Di Montezemolo a
ben volere, non in quest’occasione, ma gquande gli for-
. nerk opportuno, indicare le leggi, & vece &1 attenersi
ad an vago e generale eccitamento, e 2d un ordine del
giorno che non  altro che una specie di censura che non
trovo fondata.
PRESIDENTE. Se I'nfficio centrale insiste per l’orﬁme
del giorno, io lo porrd ai voti.
. DY MONTEzEMOLe, reafore. Non siamo che dus
" . membri dell'nfficio centrale, ed ancors di diversa opi-
nione,’ dimodochd io non saprei come decidere in man-
canza degli altri colleghi. -
1 #oLXonE, L'ufficio centrale si potrebbe concem
fare, perchd i membri suol parmi che siano presenti,
meno il senatore Hogis che d ammalato,

* wagspeNTE. L'ordine del giorno essendo seritto

nella relazione, e nom essendo ritirate, ic lo pongo ai
voti,

Chi approva l'erdine del giorno proposto dall'nficio
centrale si alzd,

{Non & approvato.)

Dard nuovamento lettura degli articoli non essendisi
ulteriormente domandgta la parola sulla discussione
generale, o li metterd aj voti:

< Art. 1, La divisione amministrativa di Torino e le
provincie di Torino e Pinerolo sono autorizzate a ripar-
tire wag sovrimposta di live 1,039,817 Ia prima, & lire
60,635 70 1a seconda, e'di lire 15,740 61 la terza, per

. eoprire le rispettive loro spese dell'esercizio 1857, »

(E approvato.)

« Art. 2. La divisione amministrativa di Genova, sle
provincie di Genova, Chiavari, Novi e Spezia potranno
partire nna sovrimposta, la prima di lire 781,069 05,
Ia seconda di lire 158,422 88, la terza di lire 9925, 1a
quarts di lire 7500, ¢ la quinta dj Jire 15 ,625, per go-
. * prire le rispeitive loro spese del predetto esercizio, »

(% approvato.) _
« Art. 8, La divisione amministrativa di Ciamberi &

- amtorizzats a sovrimporre alle contribuzioni dirette la

- s0omma di lire 864,007 15 per coprire le sue spese co-
" muni &ell’éserelzm 1857, »

(¥ mpprovato.)
- «-Art. 4. X fatts facolts alla d.msxona amministras

| ) t—— 1857 = Brxaro nay Bxoxo 5

6o

tiva di Ga.ghan it contrama un. mutuo dx lire 45[],000. :
per sopperire alla ppess della costruzione della strada,

detta di Terralba e del primo tronco di guells apps]}ata.'
- della Marmilly; di vineolared suoi bilanei: awamre fins

& quello del 1867 inclusivamente pel servizio dei rela~
tivi interessi e polls rateata restituzions del cap:.t&lg, ;
accedendo ove d'mopo il limite normale dell'imponta, R

Le provincie di Cagliari e di Oristano potra.nuo 80~
vrimporre la primg lire 14,272 62, ¢ la_seconda lire
15,744 B0 per coprire le rigpettive loro spese deﬂ'ase -
012101857 » B e _

(& approvato.) : L

« Art. 5. La divigione amministrativa di Guneo e ]a;
provincia di Alba sono gutorizzate a ripartire una, so-
vrimposta, 1o prima di lire 826,945 61, I seqan&a GH
live 23,000, onde ,coprire lo nspattWe loro epesa del < -
detio agereizio. » .

€& approvato.)

« Art. 6, La divisione amministrativa di Novara ela
provincia di Valsesia sono auntorizzate, la prima a con-
trarre an prestito di live 100,000, ed a ripartire un’im-
posta di lire 724,607 52, e la seconda di sovrimporre -
lire 4750, per eoprire le rispettive loro spasa dell’
cizio 1857, .

« La predetia divisione & inoltre aubormza.ta. & gon-.
trarre altro prestito di lire 100,000 per far fronte alia
speea, di costruzione delis atrada. che da Intra, costeg-
giando il Lago thgnore, metto alla Syizzera.

« Tanto per il servizio degli interessi, gquanto pells

‘ratesta restituzions dei prideiti due prestiti, la. divie - -

gione medesima potrk vincolare i suoi hilanei avveniro

fino al 1867 inclusivo, eccedendo, ove d'wopo, 1l limite - !

normale dell'imposta. »
(& approvate.) :
« Art, 7. B fatta facolth alle provincio di Nizzs, Ones -
glia e 8an Remo di ripartire una sovrimposta, la prima
di lira 78,828 79, la seconda di lire 19,018 81,0 Ia

_ terzardi live 28,831 70, per coprire le rispettive loxo.

apege apaciali dell’esercizic 1857.»

(2 approvato.) :

« Art. 8, La divisione amministrativa di Saasm ela -
provincie di Tempio ed Ozieri potranno ripartire un'ime - .
posta, la prima di live 188,201 77, la seconda di lire, -
7640, e la terza di live 4080, per eoprire lo. rispat‘hw- R
loro spesa dell'esereizio 1857, » "

(1 approvato.)

« Art. 9. La divisiona amministrative di Vemeilx 8 Ie
provincie di Vercelli, Biella e Casale sono autorizzite, la. ,
prima a ripartire una sovrimposta di lire 569,440 30, o

ed & contrarre un prestito di lire 160,000 per ;opm‘a Jo

sue spesa dell'esercizio 1857, & di vincolare i suoi bilanei -
avvenire fine a guello del 1867 inclusivamente pel SOrvi=
zio degl'interessi-o pella rateata restituzione del prostits,
accedendo, dove d'nops, it imite normale dell'isaposta ;
la seconda s ripartire una sovrimposta di lire 28,540,
1a texsa di lire 12,925, e la quarta di lire 75,650, per.
sopperire alle mpettwe loro spese dell’egorcizio 1857. y
approvato.)
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B ;Arh 10, L‘Jmposta. add:zzonale alle egntnbuzwm-

diretta destinata a coprire le epese spama.h deila. pro-
vingia & Savona per l'esercmo 1857 & a.utomza,ta in
Yirp 19, 360 41.» : ‘

(E appravato )

« Art. 11, La divisiots amministrativa e la provincia
di Nuoro potrg.n,no sovrimporre Ja gomma di hre 128,368
6 canbemml 85 1a pnma,, o di lire 10,554 89 1a Beconda,

coprire 1o rispettive loro Bpese dell'egercizio 1857. »

(E gpprovato.)

"8t procede alappello nominale per lo squlttmlo Be-
greto sopra questo progetto di legge.

Forge il Bepato, dopo la votazione di esso, troverh
1'ora: ta.rda. per tiprendere la discussione del progetto di
legge per il riordma,m,eut.o dell'amministrazione supe-

riore dglla istraziope pubblica, qumdx io lo convoco per
domani alle dus.

“Prego i signoy] senatori a ,voler essere quanto sl pud
esatti nell'intervenirvi, perchd molte leggi' rimangono
& discutersi, che sarebbe beme non soifmsaro ntardo
maggiore.

cIBRAmI0, segrelario assunto, fa L'appello nominale
per la votagione segreta.

11 risnltamento clella. votazione &1l aeguente :

Votantl I T P R Y 5‘5
Voti favorevoli . « « .« ... 42
Voti mntraﬂ L S e S 9

(11 Benato approva.)
La sedu_ta b levata alle ore 5.




