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TORNATA DEL 4 APRILE 18a7 

E'ltESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCRll:SE ALE'lERl. 

• 
SOMMARIO. Sunto di pe!i1ioni - Omaggi - Presentuione di un progetto di legge pel!'ordinamento degli ordbd 

amministrativi del ctiUo israelitico - Risu!tamento dello BtJ.Uittinio per la ncmina dei commissari incaricoti del· 
l'esame del progetto di legge per modifico•ionì al Codice penale -Discussione del progetto di legge per l'istitmiono 
di tribunali di commercio in· Cagliari, Sassari e Porto .Maurì,gio - .I\rtrova relazione del senatore Regis - Sckia~ 
rimonti del ministro di graei" e giustizia - Parole del senatore Mameli - .Appunti dd senatore De Fornari - 
Reclami del senatore Sdopis - Risposta del mini.•tro dì grati~ e giustizia - Dichiarazioni del senatore Selopia 
I del ministro di gra•ia e giustieia - OkiUBUra della discussione generale - Osservazioni del senatore Di Casta­ 
gne/lo sull'articolo 1 - Risposta e 8jliegaeiol!i del ministro di çraeìa e giustiflia - Proposta del senatpre Bauli a 
cui aderisce ìl minidro di grazia e giusti•ia - Adosione dell'ordine del giorno pro11osta dal senatore Sclopi$ ed 
aecons...tito dal senatore Bauli - .Approvazìone lkg!i articoli e de!l'intiero progetto. 

La. .. duta. è aperta alle ore 3 pomeridiane. 
(Sono presenti i minietrì di gra.zia e gimtizia, dall'in· 

t.mto. qnello aei la;•orl.pnbblici.) 
BA.UOlll'J:, segretario, legge il processo verbale della 

precedente tornata, U quale viene appronto. 

&Tl'l Dn"EBU. 

e111L10, aegretario, legge il seguente auuto di peti· 
sioni: 

2122 al 2135. Diversi farmacisti e dottori in medicina 
e ohìrnrgta, esercenti in Torino, rassegnano alla sa ... 
viez:& del Senato alcuni emendamenti al progetto dì 
legge sull'igiene pubblica nella parto che concerne l'eser­ 
cìaio delle professioni sanitarie, 
2136. TI Consiglio delegato del comune di Armo, pro­ 

vincia d'Oneglia; 
2137. n Consiglio delegato del comune di Reizo, pro­ 

vincia d10neglia.; 
Domandano la. reiezione dèlla legge per I'ietìtnsìone 

ili tribunali di commercio in varie città dello Stato. 
2138. Diversi proprietari di piazze di procuratori ed 

eaercenti nella città d'Alba, rassegnano al Senato alcune 
osservazioni sul progetto di legge pel riscatto delle 
piazze privilegiate, specialmente in quanto riflette il di· 
ritto di }lroprietà di quelle dei causidici. 
2139. Diversi causidici collegiati di Vigevano; 
2140. I causidici esercenti nella città d'Asti. (Peti· 

.Wni identiche alla precedente) 
~141. Diversi farmacisti del comune di Souimariva 

• del Bosco, provincia d'Alba; 
2142. Diversi fo.rmacisti del comune di Bra, provincia 

d'Alba; 
Rasffg!WIO alc1Ul8 osservazioni sul progetto di legge · 

pel riscatto delle piazze privilegiate, e spe~iaJml)llte in 
quanto concerno la liquidazione di quelle dei farmacisti. 
2143. La Camera di commercio di Genova, premesse 

alcune considerazioni sul progetto di legge per l'aboli­ 
zione della tassa. degl'iateressì ccnveuaìoneli, pl"eg& il 
Senato cbe voglia darvi Ia sua. approvazione. 

2144. Sessantadue possidenti delcomune di Carenia, 
provincia. d'Ivrea; 
2145. Cinquantanove possidentì del comune di Sai!it· 

Pìerre de Curtille (Savoia Propria); 
2146. Centosessantotto possidenti del comune di Motz 

(Savoia Propria); 
2147. Settantaquattro possidenti del comune diVion1 

(Savoia Propria); 
2148. Settantatrè possidenti do! comune di Chindrieux 

(Savoia Propria); 
2149. Ventinove possidenti del comune di Conjux (Sa· 

voia. Propria); 
2150. Centodieci possidenti del oomune di Serrj1>r"' 

(Savoia Propria); 
2151. Centotrentadue possidenti del comune di llof· 

fieux (Savoia Propria); 
2152. N~vanta posoidenti del comune di Chuu (Sa~ 

voia Propria); 
21!)3. Sessantacinque possidenti del tomune di Sai.nt­ 

Jean de la Porte (Savoia Propria); 
2154. Trentotto possidenti del comune di De La Ban• 

che (Savoia Propria); 
Domandano la reiezione del progetto dì legga per l'&· 

bo.1i2ione della tassa degli lnteressi convenzionali. 
PBMIDDTe. Rei.::o a. notizia del Senato i seguenti 

omaggi fattigli: 
Dal signor G. Martinetti, di un suo scritto intitolato: 

Le Strade Ferrate. 
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Dal sindaco della città di Torino, di numero 25 copie 
del verbale dell'adunanza dei rappresentanti i comuni' 
interessati nello stabilimento delle ferrovie da Tori110 a 
Savona. 

PBOGl!:.TrO DI LEGGE P"EB LtOllDJ.NA.111.'EN'IO J>EOLI 

OBDUI A.!lllDIIaTB&'EIVI D~.l;. (::"(lLTO 181'A.:ELI· 

TICO. 

n.&.TTA.zz:1,)niftisfro dell'interno. Ho l'onore di presen­ 
tal'<l al Senato il progetto di legge, gU. adottato dalla 1 

Camera elestìva, per 1a. riforma degli ordìnamenti am .. 
ministrativi ed economici del culto lsraelìtioo. (Vedi voi. 
Documenti, pag. 44.) 

P.......,Ell&. Do atto al signor ministro della pre­ 
M111tuione di questo progetto di legge. 

eOHJtt••riJd pft i..'~s..A.ME oELt.t n:oornc.1.&!0t11 
PBOPoan A.L co.D1~E P&NAL:E. 

PBr.aJ.Dt:WTE. Debbo far conoscere al Senato il risul .. 
ta.to dello aquittinic _operatosi. negli uffici per la. nomina 
dei o:.immìssB.ri, i quali dovrannc occuparsi del pt'ogetto 
di léftge pèt modificazioni ad alcuni artieoli del Co.ile~ 
Jétlalè. I t!lett& cottrmtssaeì nominati sono i senatori, 
J>éferrnri, Stara, Mauno, Mameli, Perscglio, Selopis, 
l>es Anlbrois. · 

Dl•(!tr•atONE E A.PPBOVAIIONt:. nEL PBoeJ:'EiO Dt 
i,'&6&~ .. P.t:a 1..' tllTìTIJl&t.O:ni DI Tatti:Vw.c_i.t Dl 
CODBEBC!IO 11' ClAi:iLl.&11'11 •AÌl•.&111: Z POi&Tb iti:a:.t; .. -· 
PBJUJlDENTE. Viene ora, secondo l'ordine del giorno, 

16 dlaéU$sione del progetto di legge relativo all'istitu­ 
zione di alcuni tribunali di commercio. {Vedi voi. Do­ 
eumMili, pag. 160 e 162.) 

Questo progetto ò cosi concepito: 
e Art. 1. È istituito in cìaaeuna delle ritt& di Ca­ 

'liari, di Sassari e di Porto Maurizio nb tribunale di 
éomméreio, Il seconda delle nonne sancite colla legge 19 
ni&rzo anno 1855. 

e Art. 2. Sotto l'osservanzo delle stesse norme li auto· 
rizzato il Governo ad istituire consimili tribunali in 
&ltre cittì\, ove ne facciano donia.Itd.a, per mezzo deì loro 
Consigli, le rispettive provincie. • 
L• parola spetta al relatore per dar conto di quanto 

ebbe incarico dal Senato nell'ultima sua tornata. 
11..eu, relatore. Rammenterà il Senato che nell'ul­ 

tima. tornata del 31 ora scorso marzo, sospendevasi la 
aiseussione del progetto di legge portante creazione di 
Mcuni tribunali di commercio, per dar luogo all'uffici-O 
C.ntnle cbe ne aveva fatto lo studio preparatorio, di 
~ le molte petizioni pervenuto in quel giorno 

medesimo, e tendenti a che eseludasi dal divisato pro .. 
getto la compresavì istituzione di un simile tribunale 
nella città di Porto Maurizio. 

Rispondeva prontamente l'ufficio centrale al suo da­ 
bito, essendovi pure intervenuto l'onorevole ministro 
guardasigilli, ed io, qual relatore, ho attualmente l'o~ 
nore di ragguagliare il Senato del risultameuto delle 
occorse disquisiaioùi, ctp1{élid0Si ora con ciò la strada alla 
discussione del progetto di legge. 
Principale, e più calda oppositrice all'istituzione del 

tribunale di commercio in Porto Maurizio, sì è natural· 
mente la citt~ di Oneglie capoluogo della provincia, la 
quale con deliberazione del suo Consigli-o comunale del 
13 seorso marzo, cui vanno uniti alcuni documenti stati 
puré aotteposti ad esame, vi contra.sta in modo assai 
vivo. 
I principali u·gomenti addotti contro la <reazione di 

qttel trib.,,..Je (non preceduta da un voto del Consiglio 
provinciale che di massima richiederebbeSi per l'ane­ 
nire) stanno in cìò: che alcuni anni sono, 16 domande 
della città di Porto Maurizl-0 incontrassero gi~ un avviso 
contrario nei Consigli ·provinciale e divisionale i che la 
riunione nella città d'Oneglia delle varie autorità giudi· 
ziarie ed amu1inistrative proviucialì, rende più com9da 
per tutti gH abiti\uti del-la provincia là spedizione dei 
loto &.irari ftitehe di ginfi8dimone commerciale, ed èzian­ 
dio rneno d1spendiosa, risparmiandosi per rnolti n pagà~ 
mento ilei pedaggio pel transito del torrente Jmpcro; 
che le t.ran-aazioni conimerciali non mancano in Oneglii; 
anche in raffronto del movimento di Porto Maurizio, at~ 
teso lo stabilimento di èdHìzi tndut-iriali, e delle indu· 
st:rie stesse p1·aticate nel oarce:re penitenzia.1io eretto in 
~t!i\ citta; che si aumenter• pure ivi il movimento del 
commerci.o marittimo mexcè- un bacino che vi si sta co.:. 
strnend-0. 

Firia.lmonte; si pongono innanzi nella <livisa.ta peti­ 
zione, qu.ali motivi preponderanti, diversi dati storici 
speciali alla città d'Oneglia, le antiche sue benert1eroniè 
verso lo Stato, ed i più. recenti sacrifizi nell'interesse ge­ 
ne:talè1 per cni essa crede che,adoperadelGoverno, no_n 
abbiano a scemarsi pe1· nulla i va.ntaggi di cui gode c6m& 
càpolliogo di provincia. 
I signori senatori che hanno sott'occhio il ptoti:Lemoril\ 

stampalo distribuito per la città d'Oneglia, vi trovaRG 
ampiamente svolte le considerazioni della quali non ptib 
da.rSi qui ohe Un sunto semplicissimo. 
Nel seriéo medesimo della citti:i.1 concorrono 36 péti­ 

zioui, ossiano recenti deliberazioni dei Consigli delegati 
di altrettanti comuni della provincia che fn.nnd purte' dei 
mandamenti di Oneglia, Diano Castello, Borg6maro è 
Pieve, i qtiali tutti reclamano contro la. creazione ·del 
tribunale di comniercio in Porto M'autizio, perchè rieaoa 
loro piil incomodo e dispendioso iÌ recarvisi pei loro i:b::. 
teressi, e venga loro meno il vàntaggio di cura.re ad un 
tempo i loro diversi affari in una. sola localitU. più cen- • 
tnùe nella quale sono riuniti tutti gii uffici governativi. 
lnt.11.to il Con•iglio delegato di Porto Maurizio rispoil.· 
deva alle nìèlltovate opposizioni coi>. 1ln promémorfa del 
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18 scorll(; mnrzo aventa a •~>redo 3fonne tabelle di dat; 
statistici, e che fu stampato o distribuito. 
Rammentata ivi la. miglior sorte 'avuta in altre vi­ 

eende <li Goventi pel posaooso avuto di teibenalì ed of· 
fioi amministrativi, la detta città. fa presente começnon 
ostante la tanto peggiorata sua.condielone a tal r.ìguardo, 
l'importanza economica e sociale di Porto Maurizio siast 
perè ad ogni modo sensibilmente accreisciuta. a raffronto 
di quella d'Oneglia, cosi per popolazione, come per rile .. 
'filnza. di traffici ed affnri commereiali, soprattcrto poi 
pel movimento marìttìmo, in seguito alla. formazione di 
un comodo ricovero, come lo prova il rilevare compara­ 
tivo dei dritti di dogana, ed altri inerenti all'esercizio 
dei Commerci e delle industrie che si scontano nelle due 
e\tbà. 

Ben discussi gli argomenti di opposto senso sin qui 
indicati per sommi capi, l'nffìeio centrale ritenendo an ... 
zitntto che il progetto di legge non scema punto quella 
maBfia o corpo di autorità gol/ornative ché ha la natu­ 
ritle e regolare sua. sede nel capoluogo della provincla, 
ma sepera soltanto dal tribunale provinciale , che 
l'aveva. ia. via. quasi d'eccezione, la giurisdizione com .. 
merciaie che il Codice di commercio attribuiace di mas­ 
sima.ad appositi tribunali, ooaeiderè t che l'articolò 658 
di detto Codice destin&, per cosi dire, detti tribunali alle 
città, I• guaii sono 8Nscettibili di a•e1'116 per l'eatcnsio"• 
dà commercio e àeZla lora0itid'U8ttia, Rutorizzando eeiea­ 
dio eoll'attieolo eueeeaalve una. delimita.e.ione dei loro 
distretti diversa, ove d'uopo, da quella dei. tribunali 
provinciali: ohe per eesersi finora esercitate dal tribu­ 
nale ordinario di Oneglia, a senso dell'articolo 667, le 
funzioni pure di tribunale, di commercio, non può in 
alcun modo conaeguitarne, che tali funzioni non abbiano 
più :ma.i ad esserne separate colla creazione d'un tribu­ 
nale apposito che serva. alla. provincia, e che sia. attuato 
in una città diversa. dal ano capoluogo, quando eSB& riu ... 
nisca le condizioni segnato nell'articolo 658 del Codice 
di c.'lmmercio. Che comparativamente alle condizioni, 
tuttochè favorevoli della città d'Oneglia, sotto il rap­ 
porto della rilevanza. degli affari commerciali, a fronte 
però, e nel "complesso dei dati statistici di cui si è 
fatto cenno, che sono confermati dal signor ministro 
guarda.sigilli ed alcuni anzi, non vedonsì neeaco contra­ 
stati dagii opponenti, non si può ragionevolmente porre 
in dubbio la prevalenza attuala dei requisiti di Porto 
Maurizio onde possedere il tribuna.le di commercio. 

Osservò ancora l'WBc.io centralo, che sebbene a prima 
giunta sembri che al :m.omento in cui si statuiva nel-pro­ 
getto di legge che por l'avvenire la creazione dei teibu­ 
naJi di commercio sia preceduta dal voto dei rispettivi 
Consigli provinciali, si potesse intanto soprassedere per 
quello di porto .Maurizio onde dar luogo a tale formalità, 
non si avrebbe tuttavia., a suo parere, nell'ommissione 
della medesima un motivo sufficiente per negare I'ap­ 
pr&-.aziono d'un provvedimento dìscuaac ed adottato già 
dall'altro ramo del Parlamento anll• base di plauoibili 
oo,,.;deraid.òni. Dift'atti, se si tratta delle condizioni a.t­ 
tuali ·~ eittà di Porto Maurilio porehè vi ai atabilisoa 

C· ~ U·. 

il tribunale, ai vadano Id lD8d••ima sin d'ora •ooortate, 
e certo no" po8Sono oosi f&cilménte vnriar<>. N<m ptll!ll 
poi che la tenue ,speea mù da.tà luogo la otea:Hone del 
nuovo tribunale-, possa, mai formare, un moiliv& leale 
di una ragionevole opposiz-io~e. 

Hi risponderà. .,.com aJl'allegaziorte dei tanti COUllll!i 
opponentj, anl disagio che proveranno per reen Il 
Porto .Mauri2io ii.vece di fennarsi ad Oneglia., omr­ 
vando che un tenue divario di distanza di due ehilonu­ 
tri, ed tm ben lieve peda.ggio, del qual& poi &i afe•­ 
non 1·e-mota. la. ce1sazione, non 1ono inconvenienti di~ .. 
tura a prevaJero alle considerazioni d'intereH• gèuerali> 
daJle quali vedesi datermiJiahl la creazion1l del trll>u· 
nale di Pori<> Yaurizi<>. 
Per tutti questi motivi, l'uffizio cen~ale m':i.llea1;icò 

di rassegnare al Senato che es.., porsitte noli& Ol)no~ 
sione della prima sue. relazione, va.le a dire per l'a.ppro~ 
vazione dcl progetto di legge quale venne pt•••nt.Po 
dal Ministero. 

Si consenta però àncora all'ufficio di qui esprimere u11 
voto che, pèl tenore dei p?O•entati8i memoriali, •pon· 
taneo, Rincaro ed una.nìme si manifestò noll'uffìclo ti·a.t· 
tau do di questi hitorG•&i di dt>e fra le più eoaplene oittò 
del littorale ligu•tico. Possa.no le modelime cosllàre \lll& 
volta da quelle gare mi:mieipaJi, che pur troppo RMeQJl.O 
talora, e perdurano fra. popolaiioni confi.11a.nti, per •O­ 
tiYi anche di mlltlmo rilievo, per malintese 1·ivalità, o la 
troppo tenaoe remini.s0tmza. di antiche vi-cande" e pos .. 
••t>O inv•o• quello città, con un leale obbll.o di epoob&, 
di dissensioni, e di fatti già :remoti, oramai contJorr•rt 
nnite a conaolldare ed llAioroaoere il loro · b0110088ll$ 1 la 
prosperiti. comune all'ombra delle libere iHtitul'.i<mi olal 
ci reggono. 
Sarebbe questa una buona ventura per quelle popo­ 

lazioni, come sarebbe nn merito grande per quegli 
uomini il111minati o saggi oh• certo non mancalio fram­ 
me-zzo alle medesime, i quali pone1sero ma.no a tì belli 
atti di patria catità, e cittadina concordia o di cjttadino 
ra.'\'vicinamento. 

DE l'ORlll•·n, mmislro ai gtrui4 6 (IÌUSli/lia. L'ufficio 
centra.le a.vendo conchiuso per l'approva.zione )Dr& _e 
semplice de} progetto del Ministero, io ho oltlo1to la pa· 
rol& solo per dare >Ula spiegazione giusta l'inviti:> fattomi 
dall'ufficio medesimo. 

Questo, supponendo che la istituzione di nuovi triba· 
nali di tJommetoio debba farsi per legge, os1ervava ole 
la facoltà concessa a.1 Governo ooll'~ioola naomio di 
queeto progetto di creare &Itri trilronali di oommerllio, 
ove sì riconos-eano necessari, oltre quelli di Cagliari, 
Sa&sru-i e Porto Maurizio che in oggi Bi propongono, 
contiene una vera del•gazion• dal potere legislativo 
fatto al potere esecutivo: cosa questa. a.ssai gra.ve è. oui 
non debba addivenirsi che con molta cautela. In come• 
guenza, siccome non si parla che delI1istituzione di altti 
tribnnali di commercio~ notava. che, trattandosi della. 
trashuiene di quelli cha già esU.tono, o della. loro oop. 
pressione, debba a ciò farsi p8T legge; ed a. qnoat.o ri• 
gui>rde invitava il :M.hùstoro • ll}liegaui. 
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Io non posso ammettere il principio su cui fondò l'uf­ 
ficio centrale il suo ragionamento e credo che i tribunali 
di commercio debbano istituirsi non già. per legge, ma 
ai bene con un semplice atto del potere esecutivo. 
L'articolo 658 del Codice di commercio dichiara che 

l'istituzione loro, la loro circoscrizione e quanto li rt­ 
flette, si farà. per provvisione sovrana.Non si può dnbi­ 
tare che con tal parola il Governo, il quale allora con­ 
eelitrava. in sè e l'autorità Iegislativa, ed il potere 
eeeeutivo, abbia inteso accennare ad uno di quegli atti 
con cui spiegava unicamente quest'ultìmo. Invero prima 
del 1848 gli atti sovrani si facevano per regi editti e 
regie patenti quando si trattava di materie legislative, 
oppure per regio biglietto o per sovrane previsioni 
quando si trattava di cose regolamentari appartenenti 
!olo &1 potere esecutivo. 
Quindi allorché nell'articolo 658 il Oodìee dice che i 

tribunali di commercio e ciò che vi è relativo si eree­ 
ranno per provvisioni sovrane, evidentemente intese che 
si doveasero fare con semplici atti 'del potere esecutivo. 
E viene a questo riguardo eliminato ogni dubbio se ri­ 
tenga.si che le parole, swrana provvisione, vengono 
usate nei successivi articoli; così adoperasi nell'arti­ 
colo 661 dove non si tratta d'altro ohe della nomina 
dei giudici· e questa certo il Codice non volle si facesse 
con una legge. 

È quindi manifesto ohe, giusta il Codice di commercio, 
l'istituzione dei tribuna.li di cui è caso debbo apparte­ 
nere unicamente al potere esecutivo. Ed ugualmente si 
è sempre inteso in Francia anche durante il regime co­ 
stituzionale. Ad ogni modo più. manifesto ciò si rende 
presso di noi dalla legge del 19 ,marzo 1865 colla quale, 
mentre furono soppressi i Consolati di Torino e di Nizza, 
vane autorizzato il Governo a stabilire tribunali di 
commercio nell'una e nell'altra città. 
La legge stessa che è proposta al Senato in questo 

momento riconosce anche quel principio nell'articolo 2, 
e ae nell'articolo 1 variandosene in altro recinto la re­ 
da.zione, che era primarnente stata proposta dal Mini­ 
stero, si è detto che si Istituivano fin d'ora tribunali di 
commercio in Cagliari, Sassari o Porto Maurizio, la 
Giunta spiegò nelle. sua relazione come ciò aìaai fatto 
non già. perchè si credesse che per l'istituzione dei tri­ 
banali di commercio occorresse una legge, maunica­ 
mente perohè si è pensato che con ciò eonsegnivaai più 
alacreménte il fine a cui mirava. questo progetto. E fu 

.,, appunto per questa motivo medesimo che io non mi op­ 
posi ad una tale re'1azione, perchè cioè, mentre con essa 
non era vulnerato il principio finquì . sostenuto, ottene­ 
vasi poi di vedere con 'maggio» pto~tezza. istituiti quei 
tribnnali che erano nel pubblico desìderio e che il biso­ 
gno del commercio esigeva. 
Quindi, ritenendo che appartenga al potere esecutivo 

l1istituzione dei tribuna.li anzidetti, credo che non si 
possa neanche dubita.re se, quando debba sopprimersi 
&lcuno dìessi, oppure abbiasi a traslocarne la sede, ciò 
iia o no da farsi dal potere esecutivo. 
Ad ogni modo,aiccome il progetto di le11ge nei termìui 

C; 'I ~ ;-, 
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nei quali è concepito nou pregiudica. menontame'nte la 
questione, l'ufficio centrale non ravviserà iÌidispensa.bile 
che si impegni fin d'ora. il Ministero intorno al modo con 
cui procederebbe ove fosse da sopprimersi o traslocarsi 
alcuno dei tribunali esistenti. Sarà allora il caso di esa­ 
minare quel che debba farsi, ma ora meno opportuna si 
appaleea una discussìone in proposito. E credo d'avere 
sufficientemente corrisposto all'invito ohe rui venne dal­ 
l'ufficio centrale innoltrato. 

DA.MELI. Dopo la risposta del signor ministre, che 
limita ora. la. divergenza di opinione ad una semplice 
riserva, non è d'uopo insiatere di vantaggio. Osserverò 
soltanto, essere bensì vero che le leggi si facevano con 
regie patenti, come si facevano per regi editti nell'an­ 
tico sistema, ma non è esatto il dire che, tutto ciò che 
veniva sancito con regie patenti, fosse d'indole legisia.~ 
tiva, e che per mezzo di regi biglietti e di carta. reale 
non emanassero che disposizioni regclamentaria, poten­ 
dosi anzi addurre l'esempio di molte regie provvisioni, 
colle quali emanarono promiscuamente disposizioni dèl­ 
l'una. e dell'altra natura in queste o in quelle forme più 
o meno solennI, il che non deve recare meraviglia sotto 
un Governo, nel quale tutto dipendeva dalla volont& del 
principe, che in_ sè concentrava tutti i poteri. 

L'argomento poi che il signor ministro ha voluto de .. 
durre dalla legge del 1855 prova piuttosto contro di lui, 
attesoohè l1essere stato il potere esecutivo autorizzato ad 
erigere. in Torino, Genova e Nizza tribuna.Ji di com­ 
mercio, e l'avere il medesimo accettato la delegazione, 
dimostra la ricognizione della prerogativa del potere de· 
legante, che oggi si vorrebbe mettere in dubbjo. 

DE :roBEATA., tn·inlstro di grazia e giustizia. Con· 
vengo che, la.sciandosi intatta la questione, è inutile di 
spendere ulterìori parole: pure debbo rettificare un er­ 
rore involontario in cui cadde l'onorevole j\fameli. Egli 
osservò che, se il Governo crede appartenga al pote1·e 
esecutivo lo istituire tribunali ili conunercio, non era il 
caso di citare l'articolo 1 della legge 19 1ua1·zo 1855, 
colla qua.le fu autorizzato a ta.le instituzioue, imperoa­ 
chè, se faceva un atto dipendente dal suo potere, non 
aveva bisogno di autorizzazione. La relazione precedu­ 
tavi e quella che accornpagna lo schema attuale spie· 
gauo il motivo per clli se ne chieso l'autorizzazione per 
legge, ed è che in tutto non si segui il disposto del Co­ 
ùice di commercio. Questo autorizzava. bensì il potere 
esecutivo ad istituire tribunali siffatti, ma nel modo ivi 
prescritto, cioè col consnltore legale e col giudice di set· 
timana, Ciò non si credette fosse da farsi per.ora e si 
esaminerà poi se debbasi mantenere quando.si discuterà 
la legge per l'istituzione definitiva dei ti·ibunali di com­ 
mercio; trattandosi IJt.ireiò di derogare ad una disposi~ 
zione di legge necessariamente conveniva. che vi si addì~ 
venisse con un 'altra legge. Lo stesso pure si osservò in 
occasione della pr~entazione dell'attuale schema: del 
resto poi se così non fosse la cosa anch'io penserei con 
l'onorevole preopina.nte che col domandare una. autoriz. 
zazione eiffatta avrenlmo implicitamente .riconoaoiutci 
che non potevasi ciò .fare dal solo potere esecutivo. 
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M.a essendo d'accordo che la. questione non è punto 
pregiudicata, non mi dilungo nlteriormento. 

DE FORNARI. Domando la parola; 
:PRESIDENTE. Vuole parlare sulla questione generale 

o sugli articoli? 
DE FoRNA.ilI. Domandava la parola, non sulla. que­ 

stione che si è intavolata, ma, perché essendo la. legge 
composta di due articoli indipendenti l'uno dall'altro, 
quanto al primo credo che non vi sia. questione, ma per 
il secondo intendo di oppormi con tatte le forze della 
mia convinzione alla pessibilita di delegare al potere 
esecutivo la facoltà di istituire a sua scelta tribunali 
dì commercio. f-.le si impegna solo la questione generale, 
mi astengo per adesso dal parlare, ma. sorgerò a parlare 
quando si tratterà dell'articolo secondo. 

PBESJDJ;::XTI!:. Siccome tale questione è già stata toc­ 
ca.ta nella. discussione intrapresa, epperciò il Senato ap­ 
proverà che si vada avanti. 

DI <:ASTAG:NETI'o. Io intendo di parlare sull'articolo 
primo. 

PBEliID'ENTE. Adesso siamo nella discussione gene­ 
ra.le, qpa.ntunque veramente l'argomento appartenga 
all'articolo secondo. 
uE·roRNARI. Aderisco alle diverse riflessioni che ha 

fatto l1egregio relatore, mio amico, conte R.egis, nella 
·sua. prima relazione i aderisco tanto più alle riflessioni 
che ha aggiunte l'altro mio onorevole amico o collega, 
senatore Ma.meli; ma,' siccome le conclusioni sono rima­ 
ste infruttuose, nel eonchiudere in coerenza ai rifleS$i 
che erano stati opposti a quel secondo articolo, non 
posso rinunziare a sviluppare, quanto meglio mi è pos­ 
sibile, i motivi per cui credo non possa. essere delegata. 
la. competenza. di deliberare l'istituzione di nuovi tribu­ 
nali di commercio non designati col concorso dei tre po­ 
teri costituzionali. 
Se fossero indicate nella. legge le località. in cui si 

autorizzi lo stabilimento dei nuovi tribunali, lasciando 
all'arbitrio del potere esecutivo il determinare l'oppor­ 
tuno tempo della nffettua.'7.ione, come se ne adduce 
l'esempio i non ravv Iserei leso il principio costituzionale; 
ma lo ebdicere la competenza mi appare Inammessibile. 
Non si può dissimulare l'Importanza in questa. ma­ 

teria. della. competenza. di deliberare; si tratta di deei­ 
dsre con eonoeceaaa dall'entità, della qualità. delle po­ 
polazioni , della capacita dei negozianti residenti a 
divenire -magìstrati, perché in sostanza i tribunali di 
commercìo esercitano le funzioni deimagistrati, pronun­ 
ciano sugli interessi del commercio, che è una delle 
parti essenziali della felicità degli Stati ; si tratta di pro­ 
nunciare sulle istanze, suscettibilità e riva.lit.la. delle 
popolazioni, e sulle convenienze delle località ... 
a(lLOPlfl. Domando la parola, 
DE FOBN..t.lll'., Se osserviamo poi che per Torino e 

per Nizza la. prima volta. che vi furono istituiti i tribu­ 
nali di commercio, lo furono per delib&ra.zione dei tre 
poteri, e di nuovo ora per Cagliari, Sassari e Porto Ma.u ... 
:rizio è .pure riconosciuto necessario il concorso delle due 
Oamere legislativo, tali precedenti non confermano essi 

O I\ .1 , 

la imprescindibilità costttuaionale di tale concorso per 
le ulteriori occasioni di deliberarne? A fronte di queste 
ragioni legali molto opportunamente accennate e sa.-­ 
pientemente discusse nella relazione, e, contro il senti· 
mento ora manifestato dal signor miÙistro, ancora ri­ 
petute, non so, invero, come tuttavia slasì assentito alla 
conclusione della adesione al progetto di legge che ci è 
presentato. 
Queste sono ragioni legali, conformi, del resto, alla 

trita massima, delegatus non pote8t delegare. Ma. vi sono 
ancora ragioni di semma Convenienza, a cui si deve aver 
sommo riguardo. Non sarebbe egli compromettere la di­ 
gnità della Coroaa lo esporla oggi a stabilite un tribu­ 
nale di commercio in un paese a suggerimento del Mini­ 
stero soltanto, più o meno informato od illuso dalle 
istanze d'interessati, se, dopo stabilito il nuovo tribunale, 
ulteriori verificazioni, e meglio fondate istanze, indiritta 
al Parlamento, al Ministero stesso, e procedendosi a 
contrarie risoluzioni, apparisse l'infelice risultato della 
mancanza delle matura deliberazioni delle Camere com­ 
petenti; e non meno apparisse inconsiderata. l'abdica­ 
zione da esse deliberata della costituzionale loro inge­ 
renza? 

Già in altra grave cìrcostansa, se mal non mi appongo, 
per siffatto procedimento di delegazione al potere ese .. 
cutivo, aicchè esercitasse parte più o meno delle attri­ 
bnaioni delle Camere, apparve compromessa la· dignità 
de1la Corona, e più sa;rebbesi aggravata l'inconvenienza. 
se la magistratura, o decidendo, o respingendo 1a. pl'apris 
competenza, avesse messo allo scoperto la deviazione 
delle costituzione.li imprescindibili norme. Tnti:o ciò 'mi 
persuade che si debba respingere l'ru.·ticolo 2 del pro­ 
goito, e c-0me si è falto nelle due occasioni da me citate, 
dovendo concorrere i tre poteri nel deliberare la éoncee .. 
sione a ciascheduna località della istitu•ione dei tribu­ 
nali di commercio. 
Non preparato a questa discussione, menti·a per in ... 

tima convinzione, per coscienza dei doverj che o'impon .. 
gono di vegliare alla integrità ielle costituzionali nostre 
istituzioni, insisto perchl} sia. matnramente esaminata. 
la materia, con maggior fiducia. riposando BUgli argo­ 
menti che da altri più ve.lenti di me sa.ranno, lo spero, 
addotti e p1·opugnati nello stesso senso, 

PB-:E.S:JDBNTE. La. parola. spetta. al senatore- Sclopis. 
aicLOPu. Il ministro di grazia. e giustizia ha 20lle­ 

vato una grave ed importe.nt.e questione, una. question• 
di diritto costitn.zionale. Dico e,chiettamente che me ne 
duole, perchè queste questioni o sono inutili, o sono 
scottanti i queste questioni che vogliono impegnare il 
futuro, inducono necessità, quando si fanno riserve, di 
contrapporvi proteste. 

Avrei desiderato molto di non prendere la pal'ala in 
questa materia, ma, la WLtUl'a ed il modo del sogaetto 
mi impongono di ra.ssegna1·e alcune considerazioni.' 
Il ministro dì grazia & giustizia ha detto che, a. ter .. 

mini dell'a.rticolo 658 del COOicedi commercio, il numero 
dei tribunali di commercio nelle città, le quali sono su­ 
scettibili di averne per l'estensione.del loro commercio 
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e della loro industria, è determinato con speciali prov­ 
visioni. Il Codice di commercio, come tutti sanno, porta 
la data del 30 dicembre del 1842. 'Dunque le atteibu­ 
zioni de) potere so si consìderanc.ael sistema del Codice 
di commercio, sono alquanto diverse da quelle ohe oggidì 
si ammettono nel sistema, eostitusionale, Che cosa. voleva 
dire prowlsi(,m,i regie? Voleva dire il complesso di tutti 
gli otdiri.i che emanavano dal Re, in oui si raccoglievano 
allora. tutti i poteri. Ma queste provvisioni si differen­ 
ziavano di forma e di autorità. secondo il caso, secondo 
le circostanze in cui si applicavano. E qui !]li sia per­ 
messo di discostarmi dall'opinione, che d'altro canto ap­ 
prezzo, delj'egregìo nostro 'Collega il senatore Mameli. 
Io non credo che nel nostro diritto pubblico ìutomo, a 
norma delle antiche costituzioni, i regi biglietti aves­ 
aero eguale forza di quella che aveva.no le provvisioni 
rada tte in altre ferma. 
Io me ne 'appello ad una dichiarra.zione espressa che ai 

feee dalla Comuriasìone dì legislazione del Codice civile, 
a.ppunto sull'eccitamento che faceva il Senato di Pie­ 
monte, che la. volontà. d~ Ile, in qualunque modo fosse 
esposta, era da tutti obbedita. 

La. Commissione di legislazione, allora presieduta dal 
1>8.llemerito ed illustre conte Barbaroux, rispondeva che 
la. volontà del Re si osservava, che agli ordini del Re 11i 
obbediva, ma che ai es,igeva che gli ordini del Re fossero 
rivestiti delle forme -che le regie costituzioni e gli altri 
Mbilimenti d'allora. preaerivevanc per le prcvvisioai 
regie. Per conseguenza. io non ammetto che con questa 
parola di provvisioni, sìasì anche oggidì stabilito il prin­ 
cipio ehe el 'potere esecutivo sia devoluta la facoltà di 
creare questi tribunali; e a dire vero, o signori, io non 
inteJldo eome Bi possa credere che faccia. parte del po­ 
-tera eeeeutiv-o ciò ohe deve avere un carattere di stabi­ 
litò. aaìvereele e permanente. Tntto ciò che ha un ca­ 
rattere di stabilità, di istituzione pubblica, deve farsi 
per legge, e bisogna distinguere: il Re è fonte della giu­ 
risdizione; dal Re la. giustizia umana; il Re crea i giudici 
e li irrveste delle loro facoltà; ma seconde il nostro sistema 
costituzionale il Re non può creare un tribunale. 
Che cosa sarebbe se il potere esecutivo potesse creare 

i tribuna.li? Entreremmo in nn pelago di difficoltà, dico 
più, entreremmo in quella malaugurata specie dì crea­ 
zioni governative, che si ohìamaco in generale col nome 
di Commissioni. Dal dì che il potere esecutivo si assu­ 
-merebbe di poter a sue talento distribuire e creare tri­ 
buna.li di commercio, questi perderebbero in faccia al 
pubblico il vero carattere di collegi eompleseivì amm.ini- , 
1tranti la giustizia; la giustizia vi sarebbe Ddlllllinistrata 
da. giudici, i quali si trovorebbtroeletti dal Re, ma. non 
fa.e.enti corpo con un collegio rivestito di carattere pro, 
prio dalla legge; si farebbe nna distinzione, dico, anche 
nello materie, e sarebbe lo stesso che rimettere all'ar­ 
bitrio del Ministero tutte le questioni di diritto com- 
merciala. · 
I giudici dei tribunali di commercio hanno gfa l'in­ 

conveniente ·inevitabile di non-poter easere·inamovibili; 
aggiunsete .che il collegio stesso dei giudici possa, senza 

controllo del Parlamento i erigersi e togliersi, voi avrete 
una continua oscillazione, voi avrete un beneplacito 
ministeriale, voi avrete molte volte, analehè un'istìtu­ 
eione cui sarebbe necessario un carattere d'imparzialità.; 
un provvedimento che sarà dettato unicamente di cir­ 
coe.t.a.nza, di t-ra.nsitoria. ministerla..le convenienza. 

Poichè si ò inossa. questa qui.stiano (che, ripeto, ~01·­ 
rei non si fosse sollevata), poichè l'ufficio centrale l'ha 
eccitata., e l'ha in parte svolta, poichè iJ signor 1ninistro 
della giustizia ha creduto opportuno di fare una riserva, 
alla riserva del signor ministro della gitistizia i0 op­ 
pongo una. protesta formale in questo senso, che, quando 
si credesse di erigel'e o di sopprimere un tribunale di 
commercio per semplice atto de] potere esecutivo, forse 
alcuno dei 1niei colleghi più esperti e più autorevoli di 
me solleverebbero in questo recinto una di queJlo qui- 
8tioni1 che gl'lnglesi chiama.no di infrante prerogative, 
sarebbe la questione parla1nentare che -si alzerebbe al­ 
lora, e che non potrebbe essere decisa. sicuramente ohe 
in forma. molto straordinaria, o tOrse con qualche com­ 
mozione nel pubblico e nel servizio del paese. 

Lo ripeto, mi duole, ho dovuto fa.rlo; non -mi sono 
esteso, ma credo cho tutti i principii di diritto costitu­ 
zionale, credo che tutte le questioni di opportunità, 
credo che tutti i motivi. che ci impongono di mantenere 
salda e incorrotta l'amministrazione della giustizia con .. 
vengono nel senso di questa dichiarazione che faccio 
conformi', alla. protesta, fatta. dalì'uffieio centra.le. 

PE FoREsT.t., ministro dl graeia e giu$iieia. Domando 
la pa1•ola. 

Duole all'onorevole Sclopis cbo il ministro della giu­ 
stizia abbia sollevata una questione grave sulle prera .. 
gative dello Stato. Anche a me duolo ohe l'onorevole 
preopinante a.bbia dimenticato cl1e non fu già il mini .. 
stro che ebbe a sollevarla1 ma sibbene l'ufficio centrale 
elle nolla. elaborata sua relazione lo invitava espressa­ 
mente a dare esplirito spiegazioni in proposito. 
L1onorevole preopiuante crede che l'istituire i tribunali 

di commercio, il designare il numero di essi, le città in 
cui dovono sedere, appartenga. al potere legislativo, a 
questo. era l'opinione già manifest.ata da.ll'uffi.cio cen­ 
trale. Io persisto a pensare diversamente, e credo che 
-tutti gli atti anzi menzionati 6ntrino nelle a.ttribuzioni 
del potere esecutivo. Ne ho la p1·ova da pì·ima nelle te­ 
stuali parole del Codice di commercio all'articolo 6~, 
poste a raffronto con quelle dell'a1iicolo 4 del <hlioe 
civile. 

Come osservava l'onorevole Solopis, il Codice di com· 
mercio venne promulgato nel 1841, allorquando il po­ 
tere legislB.tivo ed il pot.ere esecutivo era.no nella. Corona. 
concentrati. Ciò ll'Ulla di meno l'articolo 4 del Codioe 
civile indicava in qual modo dal Re si addivenisse agli 
atti verament.e legislativi, ed in qua.le compiesse quelli 
che spetta.va.no al semplioe ·potere esecutivo. 
In detto aliicolo si dice : al Re solo appartiene la po­ 

testà di fare le leggi dello Stato; le leggi si fanno pe1· 
editti o per lettere patenti, previo il parem del Cone!­ 
gli& di Stato. L'articolo ti poi stabilisce in qnal modwsi 
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fanno gli editti, e noll'amol>lo 6 è prescritta lo regi· 
strazione. Quindi etahU.ndosi nel Codice di commercio 
che l'istitllzione di-tribunal'i di commercio, }& 'designa~ 
zione delle cittti.--òve dovevano sedere, la. cieeoecrìsìone 
dèlle. loro giùriodizione si sarebbe fatta non per ediUi, 
non \)et lettere patenti, ma per sovrano provvisioni, è 
manifel!to che si volle indicare che tali atti spettano al 
potere esecutivo, senza che per essi 1ia mestieri di una 
Tegge. 

Del resto, se non ci limitiamo ad esaminare soltanto 
l'a.r.ticolo 658, ma percorriamo i successivi articoli 659, 
660 e 661, non è pcesibìle che dopo la loro lettura, 
ancor si dnbiti 'pure un momento su tale intenzione 
del patrio legislatcre ; ed invero come è concepibile il 
dubbio, ·quando accennandosi la nomina dei giudici, si 
dice-ché f&.ras'sì per sovrane provvisione; oh che! Sì è 
voluto forse dire essere necessaria una legge per la no­ 
mina dei giudici? · 

Ma si aggiunge, che sarebbe ciò incompatibile coll'or­ 
dine costituzionale parehè in esso a quanto si attiene 
alla giurisdizione si deve provvedere per legge. Se si 
tr8.ttasse della giurisdizione ordinaria allora consentirei 
io pure coll'onorevole preopinante. 

M'.a questa massima dovrà e•sa. eetendersi anche ai 
tribnoali di commercio? Eceo quel che debbesi esami­ 
"llate. I tribuna.li di comin.-ercio sono trìbunal! eccesic­ 
-r.tali,'~llietitlitioliè dei medeF.!imi dipende -dall& ma.g~ 
gìore o minore imporla:m& -deì traffichi. Può va.Ii.Me 
-questa da un momento all'altro] quindi 'si ~ ravvisato 
opportuno di lasciare che il potere esecutivo esamini se 
tali siano le cìreostanze da esigere che si istituisca. un 
tribunale ìrr un luogo anzichè in un altro, e che esso 
abbia une maggiore o minore giurisdizione. E dilfatti 
ben vede il Senato che se siffatte questioni dovessero 
yentilarsi dinanzi al Parlamento, ne nascerebbero inca­ 
gli ~ed inconvànienti gravilBimi ! le discussioni sarebbero 
interminabili ; epperciò si è lasciato al Governo di prsv­ 
vedete a quanto riftette questa specìaìn materia. 
La questione d'altronde non è nuoTa. Anche in Fran­ 

cia durante il regime costìtnsiouale si è sollevato tal 
dubbio. Ivi nel Codice di commercio, all'articolo 61~, è 
detto che i tribunali di commercio sono ietitui ti dal po­ 
tere esecutivo e che ad esso appartiene il designarne la 
sede e stabilirne la cireoscrizione; di questa faooltà con­ 
tinuò il Governo ad ueare anche durante il regimo co­ 
stitnitòna.le. Or bene il signor Looré sicuramente più di 
me conosciuto dall'onorevolo preopiuante, scrive essere 
vera.mente .!)osa gra~ che si lasci a.l potere esecutivo di­ 
determinare la sede e stabilire la circoscrizione dei triw 
·buna.li di commercio; pi'à. grave~ aggiunge, è poi che si 
lasci al potere esecutivo la liiroltà di sopprimere i tl"i­ 
bunali già stabiliti e di variarne anche I& eede. :Ma pnr 
bihtllciando da una parte gli iDCOn'Venionti e d"'ll'a\tra 
gli utili che da tal sistema derivano ed osset·vando che 
il potere e1ecntivo è più in grado di raeoogliere i dati 
-'llfjeess&.ri per potere Con-Ca.usa di scienza. determinarsi 
·n&lprcvvedere a tali bisogni, conchinde dovel'!legli si· 
rnìlè f11C<>ltll la•ciarc. 
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Quindi non credo che si possa menomamenledubitat'e 
che al potere eeecutivo si appartenga ciò che :rllloite 
l'istituzione di tribunali si fatti. Del ·resto ripeterò di 
nuovo quanto dicev& già poco O.nzi che eon la legge l!Ì 
marzo 1855, votata da tutti ì poteri dello. Stato o per 
conseguenza anche dal Senato, si riconobbe ajipnntoahe 
spettava al Governo simile facoltà.. Dill'atti oori ~Ìlsà si 
soppressero i consolati 4i Torino e Genova percliè er,.no 
stabiliti con una legge, ma venendosi a trattare. dei· 
l'istita:zione di tribunali si disse solamente il (Joverno i 
autori .. ato a stallilir!i: e intanto sì diceva. che il Go­ 
verno era autorizzato a stabilire questi tribunàli perohb, 
come fu dichiarato espr~satnente, sì volava preachid&rtt­ 
dal consultore legde e dal giudice di eettimana. 

Del pa.ri nel progetto di legge preso11tato uel 1849 
por la creazione dei tribunali di ooltlmercio, si es&minb 
la questione e si ritenne c}ie l'istitniloUe, loro tllpjn... 
dendo dalla maggiore o minore importanza d!ilti'aillchi 
che è varia.bile a bre,·e intervallo doveva lasciarsi a1' 
Governo. Ripeto quindi, e desidero che sia beil intèsO, 
che quando si trattaBBe della giurisdizione ordinaria non 
può esservi dubbio che tanto alla istituzione di tribunali 
quanto alla loro giurisdizione e eoppressionèdebb\l praY· 
vedersi per legge, ma che quanto ai tribunali di com­ 
mercio, a ter1nini del Codice che à in vigore .e pet 1& 
~periale loro natura, essi debbano essere istitùiti dal 
Governo. 

Non e redo poi che ciò possa menomaménte sCènui.~e 
l'a11torità ed il prestigio che debbono avère tali tribù• 
nali. Nello Statuto Il dichiarato ··111> la giuatlzia énlfl,l!I\ 
dal Re, che è resa dai tribundi in nome su.o. Quin.U ~!• 
lorchè ·i tribuna.li di comn1ercio sono istituiti ·cOn nii ·(19:.. 
creto rcale1 credo che per ciò non avranno minai; cre~to, 
n~ minor pl'estigio, nè mino1·e autorità .le decisioni loro. 
Ad ogui modo però, giacchè l'onorevole preopinante ri­ 
conosce che è inutile dì tisolvere per ore. la questione 
poata nei termini proposti dall'ufficio c·entrit.le, parmi 
che le osservazioni. che si sono fatte· da. una. p&rte:·e dal;. 
l'altra a tntela delle rispettivo pre>ogativo, non poa81.uo 
ostare all 'accoglim•nto del progetto di legge nel tel",J,Ùli 
propoati ed approvati dall'ufficio centrde. 

•CLOPis. Mi duole veramente di prelungare la di· 
scussione, ma. la n1a.te1ia à grave e credo che non biSO· 
gna lasciar paBBare inosservata certa parte del ragjolla- 
mento fatto dall'onorevole guardasìgilli. . . . . "' · •. 
Il ei~nor guardasigilli t'a la dietinzion• tr& )is· ~tùi•• 

diiione·ordinaria, e l'l giurìsdizio1te.di ~oil,ej ffdicè, 
cl)e i tribuna.li di commercio eBSendo ....-lònali non 8i 
applica ad essi quel canone di diritto costitnzionaJe che 
si intende applieare ai tribuna.li ordinari, va.le a. dt1'il 
ehe 'fi ha una. diversità &bche nell'istituzione tra·itri­ 
bunali ordinari, ed i tribunali eccezionali. 
L'onorevole ministre avvalorò il suo detto ooll'eselli· 

pio di qnanto si praticò in Francia e col P*i"ète; ··non 
molta dubbietà emesso dal noto autore ed illustratore 
delle d;..,u,.ioni della legislazione francese Locré. 

Coinincierò col declinare le autorità, e soprattu.ttol• 
autoritò che si appoggiano ad u11 parere dato con mottAi 
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esìtanza, e coll'aggiunta del cenno dei pericoli a cui si 
andava incontro. Io mi fermerò su ciò che credo at .. 
tualmente uno dei principii della scienza .. La giurisdi­ 
zlone commerciale non è giÙrisdizione di eccezione, nel 
senso intrìnseeo e sostanziale. Io credo che nello stato 
attuale delle cognizioni in fatto di prinoipii gìurisdizio­ 
nali in. tutta. Europa non si ritengano più i tribunali di 
commerciO come tribunali di ecceaìone nel senso di sot­ 
toporli a. norme diverse (nelle, sue q~alità costitutive, 
intrinseche e sostanziali) da quelle del tribunale civile, 
dal tribunale ordinario. Dirò di più che l'ultima opi­ 
nione, quella più accreditata da molti dotti, anche di 
diritto costituzionale, sarebbe di confondere insieme le 
cause commerciali colle cause ordinarie avanti ai tribu­ 
nali ordinari, ed ansi se si venisse a proporre un pro­ 
getto di ordinamento dei trìbunali di commercio io pre­ 
gherei il. Senato di avere la sofferenza di esaminare 
questo punto, il quale, non sono molti anni, ha fatto 

• oggetto di molti studi tante in Francia come in Ge1·­ 
ina.n.ia, e presse tutte le persone che veramente sono 
profonde in questa maniera d'investigazione dei princi­ 
piì di diritto giurisdizionàle. Dunque ricuso assoluta· 
mente la distinzione di ginrisdiaione ordinaria, e di giu­ 
risdizione di eccezione nel senso che il signor ministro 
della giustizia accenna per applicare diverse forme nel 
costituire i tribunali. 
Il signor ministro ha invocato l'auto1·ità. di una legge 

del 1855 colla quale si autoriszòIl Governo ad erigere 
tribuna.li commerciali: e quindi ne· deduceva la conse­ 
guensa, che avendo il Parlamento autorizzato a modi­ 
fìcare lo stato anteriore, riconosceva l'autorità nel Go­ 
verno di poter istituire questi tribunali. 
Credo che i primi elementi di fraseologia legale <limo­ 

strino, ohe quando dite che autorizzate, agito dal mag­ 
giore al minore, vale a. dire, che appunto percbe per 
ragion di materia uno non aveva la facoltà, quella gli 

· sìconcede da chi ne è investite. Per conseguenza io pren­ 
derò le stesso parole di cui si è valso il signor ministro 
per farne l'argomento contraria dicendo: in una data 
materia. le modificazioni sono sta.te autorizzate; l'auto­ 
rizzazione con delegasione è a tempo, è specìale e non si 
pnò ridurre a regola generale, salvo da chi ritiene gin­ 
tlsdiZione sul complesso della materia. 

Qnlndi sempre più mi confermo nella protesta che i 
principii in qµe&ta seduta emessi dall'onorevole mini­ 
stro non possono essere aecoUi dal Senato, perehè ca­ 
p~i d'introdurre in un avvenire più o meno lontano 
·1lllll> d.ivera.ità di opinione fra il l>finistero ed il Senato 
che potrebbe avere dannose conseguenze nel servi1.io del 
pubblico. 

Non mi fermo a quell'autorità invocata anche dal ii. 
gnor ministro di giustizia di un progetto di Codice com­ 
merciale. Un,progetto ò una speranza, non una realtà; 
qui nei non p11diamo di speranze, ma di realtà. Torno 
poi nell'intelligenza che il signor ministro della giu­ 
stizia. persevera a dare alle parole prolll!ialwi regie. 

Io domando a tutti i m-.gistrati che seggono in que­ 
sta Ct.111er1', se e.I tempo del Governo assolute sì fosse 

creato wa tribnnale di commercio, od altro con sem­ 
plice biglietto regio, si sarebbe rieonoscìuta, qnesta 
creazione come valida ? Oso dire che questa sarebbe 
stata considerata da tutti non come un abuso di potere. 
sclsmente, ma come una creazione alla. quale non si 
sarebbe dovute prestare obbedienza; questa la erodo 
una verità dimostrate.; per uoru.>1gnenza. quando nel 
Codice di commercio si diceva. regie pt'Ot'Visionil si è 
usato questo termine collettivo di molteplice signifi­ 
cato. 
Questo è il linguaggio legale usato in tempi andati; 

quando si doveva prendere un v9cabolo in. un senso 
molteplice, si cercava di scegliere quello da potersi ap· 
plica.m alle varie specia!it4, e quindi era naturalissimo 
cbe si servissero del vocàbolo provvisione, porchè prov­ 
visione indica.va editto, indicava patente generale e 
patente speciale. 
In tutta la nostra legislazione •i . trovano infiniti 

esempi di questi vocaboli molteplici a.dettati, senza ohe 
mai a nessuno sia venuto in mente ohe si potesse da quo .. 
sti vocaboli collettivi infievolire od annullare la diver­ 
sità dell'effetto che secondo la nostra legislazione ante­ 
riore si da.va ai regi editti ed alle regie patenti, vale a 
di.l'e alla legge ridotta in pubblica ed autentica forma. 
Posta '!uesta sempli~ diehiuazione, io credo che 

non sia più di. proseguire la presente discussione; sola­ 
mente rimanga detto che fece saviamente l'ufficio cen­ 
trale a sollevare la difficoltà: che noi terremo conto si­ 
curamente della 1·ioe1·va proposta dal guardasigilli, 
perehè venendosi a sta.bilire od a sopprimere un tribu­ 
nale .. nza concorso del Parlamento a per semplice au­ 
torità ministeriale, si dia foogo a quei richiami. ohe nel 
sistema costituzionale sogliono farsi per raddrizza.re la 
questiono. . 

DB FORESTA., minislro di gr01Jia e giustieia. La gra­ 
vità dell& questione è tale che mi permetterà il Senati> 
di rispondere brevissime parole all'onorevole preopi­ 
naute. Egli contesta che i tribunali di commercio po•­ 
sano essere considera.ti come tribWLali di eccezione : mi 
duole cii vodère ci\e l'onorevole o dotto preopina.nte aia 
di tale avviso a questo.riguardo; ma mi lusingo che egli 
cambierà forse d'opinione, ricordando ehe, secondo il no· 
stro diritto costituzionale, i giudici che e1ercitano la 
giurisdizione ordinaria. ·(meno i giudici di maudamento 
specialmente eccettuati nello Statnto), sono inamovibili. 
Ora domando ae crederebbe che i giudici di commercio 
debbano anche essi avere l'inamovibilità. · 

L'ono:revolc preopinante ritorna.va. sull'osse:r™iono. 
fatta gi~ dall'onorevole Mameli intorno .allil legge del 
19 marzo 18o5, colla qnale il Governo fu autorizzato.a.il 
istituire i tribunali di commercio in Torino ed in Nizza., 
ed in cui non si diese già S<m0 islituiU ti:il>llnali di CO'll­ 
mertio mi/l'un" e llJJ!!'altra città, ma sibbene Il G~ 
è aut<wi#Halo, ecc. 
Il preopinante diceva che i princ\pii più elementazi 

della nostra fraseologia spiegano appunto qnest'artioolo 
nel aenoo che spetti non al pote1·e esecntivo, ma al le­ 

. gisl~tivo l'istituzione di tribunali di coJnJDercio; io Slàl"ei 
• 
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del suo avviso se non si. ~ altro, ma pare a me che 
l'interpretMi<>ll,e di U!I&' légge noo possa essere desunta 
dMJe semplloi p1n'èJI&- cui è concepita, ma. che debba 
aversi rigttardo a. ttttta il suo contesto; io quindi prego 
l'onorevole Scqplia, prego il Senato di. ritenere che 
~o.progètto fu preceduto da r<ilazi<llli. del Governo 
ali& camera dei deputati, al Senato, e che in oese si 
~ego. ìl motivo per oni era chiesta, eù il motivo per 
cui era stata. concessa l'autorin.azione. 

Non fu questa. domandata perehè si credesse che il 
Governo non poteva. jllt'll proprio addivenire a, questa 
istituzione, ma. llÌ bene porohè il medesimo 'non voleva 
farla nel modo prescritto dal Codice di commercio; si 
disse chiaramente che se a questo si fosse uniformate 
non era il caso di una autorizzazione la quale rendevasi 
JJGc$illU'Ì& soltanto perchè eontra.riainente a quanto in 
oeso viene stabilito non volevasi nè il consultore legale, 
nè il giudice di settimana. Ora ad una legge non si può 
se non con altra leggo derogare. Se l'onorevole preopi­ 
nante avverte a questa considerazione, vedrà come I'ar- 
11=~ da mo desunte ou89ista, od invero neppure 
- ~si alzò nell'altra. parto del Parlamento, nep­ 
pure una viice si alzò in Senato por contestare al potere 
eseontivo 1'autoriià che egli diceva poter esercitare; 
•ilwe CollSOl!llllntomente l'autorizzaiione credersi data. 
lfOi llll)ti.v.htellsì oli• J:!!rono ii.vocati per domandarla.. 
.. k'l)Ut-tlOmb.aoa-.1.e...,ehail potare esecutivo 
po- addi....U.. all!isfrullicme .doi tribnllLa.li di e~, 
eìo, Tuttavia posto che si riconosce ohe eon qùeot.a. lef!111 
non viene progiudic!\ta la queatiollil nè in un sensc nè in 
un altro, peni.to a faro la riservs che credo nell'inte­ 
•el!S••della Corona essere mio debito di mantenere. 

Pllll8UtEllU. Il sonatore Di C.Wtagnotto intende di 
parlare sull'artieolo 1? 

Dli ., ... TA&XBTl.'Ò. Parlo aull'èrticolo 1. 
...-........ Allora interi·ogo il Senato se vuole 

~la diaouuiono genfm!,le. 
Chi vnol ohlndere la discllBBione geuerale sorga. 
(La discnosìone generale è chiusa.) 
LIL parola spetta al senatore Di Ca•tagnetto. 
n e ... ., .. .,lOE'.l'TG. Essendo® trovato solauell'ulfìeio 

centralé a fare, non dirò già· un'opposizione formalo, 
ma delle osaervazioni in proposito dell'articolo 1, credo 
lnio dovere di rendere conte al Senato dei motivi che 
d.eeta..rouo in me una. diversa. persuasione. ·E mi coni.­ 
piuooio tanto più nell'esporvi le mie dubbie••• , in 
quanto che porgerò ocoa.sfone all'onorevole miniab·o òi 
ripetere qui in Sen&to quelle Qichiara.zioni che egli ha 
fatte in •6110 dell'nftlcio centrale, o che sono di natura 
a poter tor11are gradiw ta1>to al municipio di Oneglia 
come " quello di Porto Maurizio. 
Ho dovnto considerar~, o oignoi'i, ehe questa legge 

era stata preoentata. dal miniatro <J?ll1' dìopoaizione •del 
solo articolo l relativo allo stabilànont,q. dei tribunali 
di commercio in Cagliari e in Saaaari. Quindi per ini­ 
aiatin parlamentare vonne ~giunt<> l'a.rli!l<>lo 2 col 
ql!a\e eotto l'ol!8ervanza delle stesse norme è autorizzato 
il Qot&rno &d. istituire consimili tribunali in alt.re città 

O'Ve.ne faeoiano domanda, per mez.o dei loro Consigli, 
le rispettive provincie. 

Venute; poi in diàenseione la legge, s'introdusse "8• 
còra l'altr~ modifioa.zione, di stabili•• un tribnnalè." .di 
commercio nella città di Porto Maunz;o. Io desidero 
tutti i vantaggi alla città di Porto Maul'izio, come <li.­ 
chiaro di non chiedere nessnn privilegio per Ja. citt~ di 
Oneglia; ma confesso che ho creduto di aver s\lffimonti. 
elementi per risolvere, se la concessione fatta,nel m!>do• 
porta,to da q nesta legge fosse di natnra a tntelare gl'in· 
teressi di Oneglia. Nello stesso tempo poi mi è p~so 
ohe, mentre la legge oegnava il modo di proeèdere. su 
qnesto argomento., non convonisee dipal'tirsi 111oU'•tto 
stesso da nua eoal savia dispesizione" decidere il pJlll.to 
colla sola autorità logislativa. Infatti l'articofo 2. esi· 
gendo che l'istitnzione dei tribuna.li di commei·ciD .pllt~ 
da una domanda fatta dal Oonaiglio. provillCio.le. ,h!' 
voluto con ciò stabilire che, siccome i Consigli proviU· 
ciali ••no l'organo naturale, sono l'interprete dei bil\\l>' 
gni delle provincie, convenisse che preceda una dilic1li· 
sione dei rappresentanti degl'interessi !!ella provincia, 
onde conosoere se sia il caso di annuire o no alla do• 
menda. 

Io adunque pongo quest'argomento e dico: <> è ut:1e 
che il tribunale di commercio .veng" stabilito in l?wto 
Malllizio, e certamente il Consiglio provinci$ .pren­ 
·clerò in considerazione questi motivi di utili~; e quaÌ!do. 
intervenga ble WIO. determinazione degl'int~eti na­ 
turali <li qaestì inte,..,,.; ce.seeranno tutti i reolam.i •.,si 
avrà la coeci6""a d'aver provvo<luto ad un.1·.,.Je.)Ì~o 
di quella località·. Ma se poi l'avv\eo <lei Consig].io:.pro­ 
vinciale fosse contrario, o per llleglio di.re, 8e ll QQ.llei­ 
glio provinciale non giudicasse d'inoltrare tale domanèla., 
allora col determinare noi lo stabilimento di questo t1•i, 
bunale di comJll(lrcio in Porto Maurizio parrò. che ab­ 
biamo voluto fuggire lo luce. del giorno o adottare una 
dispòsiziono oenze. che ne fosse giustificata la.. ple.usibilo , 
neces1ità. 

Sono poi maggiormente co11ferma..to in qnest' opinÌ<.lll&, 
daochè dopo lo. presentazione di q11001"! legjle oi p•rVGll• 
nero numero•• petizioni, de!Tu qu\lll l'on01·evoki n~~Q, 
relatore ha reso eont<> tll Senato ; ricorsi <!lit partQno 
tutti dalla stessa base, oio<l <Qlll'i11te1·e&Bo p!U'tioola.re 
dello. località di 11Yere il tribune.lo a preferenza in Oli•~· 
glia che in Porto Ma.urizio. E 1ni p&l'O che os;,J;OJ!.do 
questi ricorsi ed un'oppo1izion~ formale• di ~' e 
ad un tempo anche un'istanza s~illt. ili ll<>ri<> lllan· 
rizio, fosse il ca.so che il C<insigllo J>rov\nciale venisoe 
sentito prima di prendere 1111& dotei'lllinaziono, . 
Ho poi visto in nna dolibera:oione comunale dcl CoA· 

eiglio delegato di Porto Mauri•io e•soro fatto ceWl<I di 
una oiJ.'C-OSta.l!J&, ci-Ot) ohe qualora venisse intel'l'<lgllW ff 
ConsigÌio provincia.le, quasi positivamente non. •atllb· 
bero accolti i voti di Porto Maurizio, indull&l!dp ooeì a 
credere che in quel Consiglio l'orto Mllllrizio non sia 
bastantemente rapp1·esentato. 
Io dico in v~ità che quest'o1'!1•rvaziooe mi ha. alllll@ 

oonferruato di più nella mia ~piniono; iwpru•ciQCCbèa.i<i- -· 

{l, 
~J '·~· 
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come i Consigli provinciali nascono <l•ll'tlin& elettorale 
e sono gl'interpreti naturali dei bisogni delle provincie, 
dal momento che noi potessimo ammettere che il Con­ 
siglio prcrlnclale non rappresenta più i bisogni della 
pro,"1ncia., credo che noi saremmo i prhni a scemare il 
prestigio delle nostre istituzioni. 

Tali seno, o signorì, i motivi che mi hanno guidato a 
fa.re le Osservazioni, che ho sottoposto all'uffìcio cen­ 
trale o che ora credo mio '1.ebito di rappresentare ul 
Senato. Del reato debbo poi soggiungere che tutti i ri­ 
flessi fatti sia. dall'onorevole ministro, che quelle deboli 
osservazioni che io stesso ho fatte e che vi ho rappre­ 
sentato, partono tutto dall'istesso principio, cioè dal 
desiderio di adottare una determinazione, mediante la 
quale 8Ì Venga a. consolidare l'armonia, la quale pur 
troppo non esiste fra le due municipalità di Oneglia e 
di Porto Maurizio; e pare che le voci, le quali "Partono 
;non da me, che sono un debole interprete, ma. da que­ 
sto nlto consesso, echo già pari.irono da un altro recinto 
del Parlamento, e che sono lo stesse che he. in vista il 
Goverr:.ot dovrebbero indurre quei due municipi a darsi 
n.ìnica la mano e, corrispondendo alla simpatia. loro di­ 
mcatmta dagli •lii poteri dello Stato, lavorare con­ 
cordemente al bene reciproco dell'uno e dell'altro, po­ 
nendo fine ad un incessante conflitto d'interessi. 
na FORESTA, ministro. di graeia e giustieia. Io non 

ave\'"e. creduto di dover fare parola. delle opposizioni 
della città d'(>neglia e di vari comuni, poiehè intesi che 
l'ufllcio centrale, dopo esaminate tutto le relative peti· 
ziòni, aveva conchiuso per I'approvasìone del progetto 
di legge. 
Sono lieta però che le osservazioni che l'onorevole Di 

Castagne.tto già a.veva. fatto in seno delPufficio cen­ 
trale, e ohe ora. ba ripetuto, mi porgano occasione di 
spiegare i motivi che indussero il Governo ad accettare 
l'aggiunta proposta nell'altra. parte de1 Parlamento per 
la istituzione fin d'ora del tribunale di commercio nena 
città dì Porto Maurizio, ed a persistere nella stessa ac­ 
cettazione,,non ostante le varie petizioni in senso con­ 
trarlo, che sono venute e dslla città di Oneglia e da vari 
comuni della. stessa provincia. 
La città di Oneglia à per certo benemerita dello Stato, 

come credo abbia pure titoli di benemerenza la città di' 
Porto Maurizio; ma dacchè lo Statuto ha proclamato 
l'egnàglianze. fra. i citta.dini, e questa debbe intenderai 
pure fra le città e comuni, ~ispetto ulla legge, parmì 
che il Governo ed il Parlamento nella designazione della 
sede del tribunale di commercio di cui è questione, non 
debbano essere mossi da altra ragione estrinseca, ma 
solo da. eonsiderasicn! di utile generale. 
La città di Porto Mnunzio sostiene che il tribunale di 

commercio di quella provincia. debba presso dì .sè sta· 
bìlirsi, perchè ivi è il maggio1•' centro, la maggìore im­ 
portanza. del commercio. 
La città di Oneglia contesta qnesta.assersìoue, ed al­ 

Jèga. che in essa vi è un traffico, uguale, so non maggiore. 
Inoltre vari comuni della provincia dicono essere più 
eonveniente di stabilire il tribunale di commercio nell ·t 

città di Oneglia che in quella di Porto Maurizio por 
essere la prima più centrale, e per accedervi essi co­ 
munì più presto e senza dover transitare il ponte su cui 
è stabilito un pedaggìo, la qual cosa li sottopone a 
qualche speaa. 
Il Governo non ha. creduto di fare minute indagini 

per eaaminare da qual parte stia il vero; se nella città 
di Porto Maurizio od in quella. di Oneglia vi sia mag­ 
gior commercio e questa abbia maggior importanza; 
stando però ai dati che vennero rispettivamente presen­ 
tati, e a quelli che il Ministero ha potuto procurarsi 
nel breve tempo da poi che· fu futta la proposta, sem­ 
brerebbe che a Porto Maurizio possa esservi un commer­ 
cio di qualche maggior rilievo. Ma io prescindo anche 
da queste indagini, ammetterò anche che la città di 
Oneglia sia più centrale, che una maggior qu•ntità di 
comuni della provincia possano affluire ad Oneglia in 
più breve spazio di teltlpo che non a Porto Maurìiio: ma. 
ciò non Ol:lta.nte non solo la giustizia e l'equità, ma be­ 
nanao l'interesee stesso e dell'una e doll1altra città ri­ 
chieggono sia il tribunale di commercio in questione 
stabilito piuttosto a Porto Maurizio che ad Oneglia, ed 
è perciò che accettava francamente la. proposta fattasi 
nell'altro r~cinto. Qui io debbo far presente al Senato 
che sotto· ·ii cessa.to regime francese il capoluogo della 
provincia era in Porto Maurizio, e nel 1814. veque di 
nuovo come era anticamente trasferito ad Oneglia .. 
D'aJlora in poi furono continui, furono acerbi i.la.menti 
e le gare fra queste due città; continui furono pure i 
richiami al Governo; vennero deputazioni1 e si afferma. 
che il magnanimo Re Carlo Alberto nel ·riceverle affi· 
da.sse la città di Porto Maurizio ohe venendogi a. crea.re 
un tribunale di commefeio sa.rebbesi in essa stabilito di 
preferenza. 
Inoltre in varie altre circostanze' essendosi di nuovo 

fatto ricors<J sempre con ripetuti dispacci si lasciò spe· 
rare alla stessa città che per i1 maggior su.o coramercio, 
ed anche per indenuizza1•la in certo qua.I modo del pre­ 
giudiiio che aveva risentito dall'essere stata. privata 
degli offici che sono di necessità nel capoluogo, essa sa­ 
rebbe stata preferta creandosi un tribuna.le di commer· 
cio. Parimente nel 18~9 quando discutevasi nella Ca­ 
mera. dei deputati il progetto di rio1·ganizzazione defi­ 
nitiva dei tribunali di commercio il guardasigi11i dichia· 
rava che approvata la legge, fra i primi a stabilirsi sa- 
1-ebbe .stato uno nella città di Porto Maurizio, laddove 
era già. prima della rista.urazione del patrio Governo, ed 
in conformith delle fa.ttesi promesse. 
Ben vede il Senato che a fronte di questi precedenti, 

a meno che vi fosse Ulla ragione evidentemente contra­ 
ria. di utile genera.le, vuolsì preferire la città. di Porto 
Maurizio a quella. di Oneglia nell'attuale circostanza..· 

Ma di più vi è un altro motivo che è quello a cui più 
particolarmente ha. dovuto aver riguardo il Governo. 
Questo dne città ai Oneglia e Porto Maurizio sono a vi· 
cìnanza di due o tre chilometri circa, l'una -e raltra. 
hanno poco più poco meno un'eguale importan~a; esi­ 
ste una 1·iva1ità fra le stesse che nuoce e all'una e a.ll1a} .. 
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tra; quindi è interesse di <)lltrambo ohe possano estìn­ 
guersi le rispettive gare e che possa.no conciliarsi i ri­ 
spettivi interessi. Non vi è altro mezzo onde poter rag· 
giungere tele scopo che con qualche S!ICrifìcio dell'una 
in favore dell'altra· 

Vi fw:oJJo. già delle domande presentate ai Consigli 
provinciali e divisionali pella divisione degli tdllzi. V o- 
1evasi ohe si facesse in questa provincia. come si è fatto 
in un'altra. nella quale gli uffizi amministrativi sono in 
UIJa Città ed i tribunali sono nell'altra. Il Governo non 
credette ciò utile o convenieDte perchè poteva. tornare 
dannoso a} servizio amministrativo non meno che agli 
interessi della giustizia. Ma trattandosi di •tll.bilire un 
tl'ibunale nuovo che non trovasi ancora nè nell'una, nè 
nell'altra. città, può sceglior•i questa circostanza per 
concedere qualcosa. ad una di esse in pegno della conci­ 
Haiione, 

Questa ù utile e necessaria. ad entra.w.bi; è impoesi .. 
bile ottenerla senza che qualche cosa si eonceda ; quindi 
il Governo avvisa che l'istituzione del tribunale di com­ 
mercio nella città dì Porto Maurizia gioverà a conse­ 

. guire uu tale scopo, e torni sotto quest'aspetto utile ad 
entrambe. Nè parmi posea essere di un grande ostacolo 
l'opposizione di vari eomuni della provincia di Onoglia. 
An•itutto perchà la maggior dista.nia che vi è dà One · 
glia a Porto llfauri•io è cosi breve che· non può recare 
graye <llsagio a questi eomwù; seoo~da.riamonte percbe 
colla legge dBl 19. DlMJo.181">5, alla qaale li riferibile 
q ue•to progeito, sì stabili che le canee commerciali non 
eccedenti il valore di lire 300 sarebbero portate d&vanti 
ai giudici di mandamento. Ora, egli è certo che nei varì 
comuni rappresentanti, se possono aver luogo alcune 
cause commerciali, saranno cause; quasi tutte di un 
valore minore & tal somma, ed in conseguenza dovranno 
agitarsi dinanzi lii ,giudici di mandamento; quindìnee­ 
eun pi;egiudiliio può derivarne dal doversi recare piutto­ 
sto alla città di Porto llfaurfaio, che a quella di Oneglia. 
Nè si creda poi nemmeno che possa essere di un danno 
tale da poter bilanciare l'utile che deriverà dalla conci­ 
liazione tra le due oittò la spesa del transito sul ponte, 
dappoichè risulta dalle pefaioni che furono presentate 
che il pedaggio non ò Che di 3 centesimi per pe;son~. 

A.d ogni modo poi, quando per l'avvenire potesse ri­ 
conoscersi che, attese. I'impcrtanza del commercio nella 
cìttà di Oneglia e di altri comuni che sono da quella 
parte, P48Ba essere loro dannoso soverchiamente il do-, 
versi recare :nella. città di Porto Maurizio per le eause 
commerciali, si porrà a t?ÌÒ riparo con l'istituire anche 
in quella un tribunale di commercio. La legge non osta 
che in une. stessa pr~vìp.oia poaeano esservi dne tribu~ 
ueJi; quindi, quando si riconosoesse tale bisogno in que­ 
st'ultima città, vi si ptovvederehbe. 
Ecco i motivi pei quali il Governo si ;, determinato 

di accettaTe l'aggiunta che venne proposta nella Camera 
dei deputati. L'onorevole Di Castagnetto osserva.vii che, 
essendosi nell'articolo 2 stabilito che })er l'istituzione di 
tribunali di. commercio, che potessero essere ulterior­ 
mente creaiti ìu seguito all'autorizzazione in que!t'arti· 

colo. contenuta, dovranno consultar•i i Consigli pr.ovin• 
ci&li, sarebbe stato fot"S<l più. conveniente di adotta.i-e 
queoto temperamento a.nche per la provincia di Oneglia. 

Si diceva : o il Consiglio proviooiale libraudo le con­ 
siderazioni anzi svolte sa.rà anche es!IO d'avviso eha si& 
più. conveniente di stabilire il tribune.le di commoraio · 
a Porto Manrizio e allora ciò fsrassi con maggiore co­ 
gnizione di co.uaa.; o sa.rà. d'avviso contrario, ed ·a.llora ·· 
potrnn110 ponderarsi le sue ossorvazioni: quindi sarebbe 
meglio di sospenderà quanto al tribunale di Porto Mau­ 
rizio l'approvazione in tal parte del progetto di legge e 
lasciare questo tribunale crearsi in fona dell'a.utoriz.· 
zione generalo di cui all'articolo 2. Non negò la gnv!t.11 
di queste osaervuioui, e nQn avrei diffieoltà di aderirvi 
se si trattasee di un altro caso. 
M~ nel fatto concreto !>armi ohe se ne debba prescin• 

dere; primieramente perebò consta. ~gli elementi som• 
ministrati all'ufficio c~ntrale, cbe i Consigli ptovhtcialo 
e di visiona.le furono già consulte.ti a diverse riprese nott 
sulla questione speciale ma sulle doill&nde ohe faCilV& 
Porto Maurizio, perchò il capoluogo della provinci& 
fosse trasferito in quella città, e tolto da quelllt di Ono­ 
glia. Il Consiglio le respinse ma nello fttesso tempo con• 
sigliò porchè si adotta..,, qualche misU!'a conciliativa 
acciò facesso cessare quolle gare che esistono fra l'u!I& 
o l'&ltra, e che nuooono a.l vicendevole loro Tantaggio. 
Credo che qua.udo •i consultasse altre. volta il OOll.sl: 

glio provinciale non avremmo una rie posta diversa., e 
1\CCQme è appnnto per ~onseguire tale scopo della con­ 
oiliazione, che, il Governo ""cettò la. proposta .fatta n,ol· 
l'altra. parte del Po.rie.mento, parmi non: sii> ·u casò .di 
richiederne novella.mente l'a.ni10. In aecondotuogG":poi 
quantunque io sia perfetta.mente del parere W.ll'onvM• 
vole preopine.nte, che vuolsi aver sollllllO riguardo &Il,. 
opinione dei legali rappresentanti della provincia, pen•o 
però che nello stato 11.ttua.le delle cose presso quel Con• 
siglio difficilmente potremmo raccoglie1·e da•ull& sua de­ 
liberazione motivi sufficienti per farci 1lllontauare dalla 
determinazione, ohe il Governo b& pre'IO, acce~en<!<> 
alla proposta dell'aggiunta. 
Quindi io reputo, che in questo caso speciale ai debbe 

prescindere da quelle formalità, le quali, d'altr<!nde, 
osservo, non SOJlO punto prescl'itte de.l Oodiee di eoni·• 
marcio. Se la Camera dei deputati lo ba prescritte ac­ 
cordando l'e.utorizza.ziOne di cui nell'articolo 2, ciò· ·f~ 
limitativamènte per qnel · c&so, e non per il caso dLeni 
nell'articolo 1 riguardo alla città di.Porto Maurislo, 

....,.lDDH. li senatore Sauli 4 la. puola.' 
u11L1.-Trattando di questa legge Bi è venuto a p&r• 

lare di quelle rivalità. che aventuratamente eaistono tr .. 
l'una e l'altra delle due città di Porto Ma.nrizio e dr 
Oneglia. Pare a.ll'onorevole ministro che, concedendo 
alla città di Porto Maui·izio l'istituzione del tribunale 
di commercio, possa ciò considerarsi come un tnezzo 
di conciliazione. 

Io non posso dividere intieramente questa sna. opi· 
nione, che è un desiderio: il desiderio di veder ritornare 
la concordia fra queste due cois\ vicine popolazioni è e?- 
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mnne a tutti. A ma pare dunque che sia. · bene di pro· 
porre qualche temper&111euto aftinchè questo fine desì­ 
d..ratissimo si posr.. consewrure. E questo tempera.mento 
che mi cadde in mente in questo momento, sarebbe di 

. fare in modo che i giudici, oh& devono comp1>rre il tri· 
bunale di eummeeeic di Porte Maurizio, siano Ìll parte 
presi fra i negozianti di Oneglia ed in porle tra quelli 
di Porto Mo.11riìio. Per collS8gUellza desidero che sia. 
diSpo•W in gaiss., che un terzo dei giudici sia della. citlll 
di .Oneglia, e gli altri dne terzi ilella. città di Porto 
Maurizio. 

So q.....ta. proposta. ottiene 1'82-timeato del s....,to, 
eredo si facioia un passo di più per ottenere la concilia. 
zione <I& tutti desiderata.. 

DE irOllDITJL, ministro di gra.iaeg~ia. Oonveng<> 
che il desiderio manifestato dall'onorevole Sanli gio.fèrà 
molto a. oonaeg1iire lo seopo che •i propone il (Wvorno, 
quello cioè di oonciliare qt19!1ée d110 città ; · ma farò os­ 
letUt• ~ S.UW:I ehi io nnt> oudo si p<>ollUl• atabi· 
lire 1111116 'leggo nome por la. ocelta dai giudici del tri· 
bun&le. 
Questi debbono essere preel tra. i negiooiaim più ucte­ 

voli pe~ estenoilmo di commercio, pee lljl.p&eità " per 
qutJ!Je "1tri d!rlii che l!iTichieggono per esercitlll'81a gii1· 
~r.it.. E eiooollle io llDn dnbito ohe di qneati se no teo-, 
vino tanto. aall'mia, ehe nell'altr• eit1à, J>Olllll aslicnrare 
il Senato ebe è inhnzione appunto deLGwerno dì fare 
in guisa ehe H·lllt 11eelp110 ;non eolo nella prcporeicne 
-tt. ùll'onorevole preopÌllaJlte, ma, se è possì­ 
bu., in n1.U11ero ucuale tanto dall'U11&, qn&nto dall'iil· 
tra. Egli d<>ft già farlo per presorizione <hilla leggo-, ma 
lo fa,.;. tanto ·Più in qneato caao in cui è persnuo che 
realmente .ciò potrà ano liii gio\!are • giugere alfa -.. 
oiliaziòne, ohe tsUo è d• tatti desiderata. 
Io crtdoi eh&, .medla1lte q....t& · dicllia<luiot1e clMJ ho 

già fatta altrove, o ohe ripeto 1111i il!. Senato, l'onor&vole 
preòpioante non vor,.;. iJ1Sietere perehè se ne· ftwcia una 
espreeaamenzione nell& l"l!g• fatato piùperel!•..Uora si 
donebbe questo progetto ripresenta.re i11 altro r&ointo, 
e pe1· tal guisa verrebbe differita l'alilvAZione· di queeti 
trihUllllli di commercio che nell'iSola di Sllil'11e!!na è at- 
toea 0011 tanto desiderio. · 
.., .. ...,.. Sorgo per appoggiare l'idea dell'onorewle 

mio amico e oolloga il oonte Sa.uli, e credo che il tam· 
per'"""IJ.to da ee110 proposto si& W• che posea eon· 
durre, ee·n® a togliere a.tratto qnell• ruggini che sono 
tra i due .Jl11811i, allll.eno " rammorbidirle, tanto più che 
non vedrei nmiaente oome l'iatitu.,itlne che ai progetta 
di up tribunale a Porto Maqrioio sia per sò un elemento 
1ue-.111o ,_ v.i dn• e<>1>1uui; mi p..-e ella.il voler 
fa" queat<>adOHo per Port9 M~!lri<io, 11011 eond11 .. por 

niente la pace dogli spiriti iu Oneglia; sarebbe lo ste'8o 
di uno ebe per estìnguera il fuoco, vi mettesse sopra 
legna di Più• 

Poichè ei è dociso di adottare il pl'Ìl!(lipio dello etabi· 
limento di un tribune.le di commercio iu Potto Ma.,.,ri­ 
zio, io credo che il tempe-to proposto dal senatore 
S..uli sia tale da attutire le dieaensiooi che esistono fra 
!& due città. di Porto Manrizio ed Oneglia. 

l'BBSJl>Ellot. Bisognerebbe che la pvoposta f05se for- 
molata., se si ha da. mettere ai voti. 

Dima.nd~rò intanto .. o o.ppoggiata. 
Chi l'appoggia voglia sorgere. 
(È appog~.) 
JWLOPhl. Sarebbe un ordine del giorno, si direbbe: 
• Il Smato, pren&.ndo atto della dfobiarllliono fatta 

in proposito di questa questione dal signor guarda­ 
sigilli, pa .. a a.ll'ordine del giorno .• 

DE .. ., •• .,. .. , ministro di gt'Miti e giultìeia. Lo oc· 
eetto. 
..,..,.....,.,..,. Il senatore Sclopi1 propone un ordine 

do! gi<>rno, nel quale si dica che, prendendo •tto della 
di<hiarazione del oignor minilitro, si passa. all'ordine 
do! giorno. 
Chi intendo approvulo voglialèVarai. 
(Il Senato appro,.a.) 

· Darò l&ttura dell'articolo 1: 
• È istitnito in ciascuna delle cittè, di Cagliari, di · 

S11ssari e di Porto Maurizio un tribunale di commercio, 
& eooonda <hille norme •ancito ooll& legge 19 marzo 
anno 1855. • 
Chi approva qnOit'articolo l VO!flia oorg<>re. 
~È approvato.) 
Leggo l'articolo 2: 
& Sotto l'oaeerva""' dello sto""' no1·me ò ptorato 

il Governo ad istituire consimili trip11Dali in altre città, 
ove ne facciano doma:ilda, .per· mezzo dei loro Cons:igli, 
lo riJOpettive prcrvincie. • 
OhÌ l'approV& SOl'\l"'· 
(È approvato.) 
Si passa. a.Ilo sqnitlinia aegrato. 
(Il 111mario Giulw, fa l'apPellO ""1"""1le.) 

Risultamento della votazione: 
Votanti . , • . • . . . . . . 55 

Voti favorevoli . , • , • . e .W 
Voti cootrari . . . • . . . • 15 

(il Senato a.dotta.) 
li Senato sarà convocato a domicilio allora oh~ &Il· 

ra11110 in pronto altri lavori. 

La sedi>.ta è levata alle ooi 5. 


