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PREBIDENZA DEL PRESIDENTE MARCHESE ALFIERT,
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La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

{(SBono presenti i ministel di grazin o ginstizia, il pro-
pidente del Consiglio ed il ministro del lavori pubbliei;
pidt tardi interviene anche il ministro delia guerra.)

QUARELLL, segrefario, di lettura del proces-o ver-
bala della precedente seduta, che vicne approvaio,

Legge quindi il segaente

BUNTO DI PETIZIONIK.

2608, I1 Consiglio comunale di Moano domanda che
venga rigettato il progetto di legze sull’aboliziene della
tassa degli interessi convenzionali.

2609. Centocinguantadue abitanti di Giguod, pro-
vineia d'Aosta, presentano una pelizione identica alla
wrecedente.

2610, Cinguantaguattro abitanti del comune di Rha-
mes-Notre-Dame, provincia d'Acsta, domandano la
reiezione del progetto di legme per Iabolizione della
tassn degli interessi convensionali.

2611. I Comsiglio delognto del comune di Portefing
rassegna al Senato alcune osservazioni intorno al trac-
ciato della progetiata ferrovia Lignre-Orientale,

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ABOGLIZIONE
DELLA TASSA DEGL INTERESSY CONVENZIONALI,

PreSIDENTE. Lo discussionc sul progetto di legge
perPabolizions della tassa degl'interessi convenzionali si
Yaggirava ieri intorno al paragrafo 2 dell'articolo 2 pro-
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posto dall'ufficio contrale in aggiunta al progetto mi-
nisteriale.

Bzs0 ara cost coneepito ¢

« L'interogse, che fusse soito qualunque specie di
contratti di cose mobili dissimulaie, proseguiva nelle

! materie st civili ehe commerciali ad essere regolaie dal-

Tarticolo 1937 del Codieon civile,

La parola spelta all’onorevele ministro di grazia e
siustizin,

DE FORESTS, tinisfro 0l grozia ¢ glustizia. A propo-
sito di questa seconda aggiunta proposin dall'afficio
contrale, O lusorta nella seduta di jerd nua discussione,
nel'a quale, cssendosi scambiate con gualche vivaeith
le rispeitive idee, vi naoque wn po’ di confusgione c¢he o
bene si dilegui, sia por la votusione, sia anche per I'ap«
plicazione della legge.

I1 Ministero dichiara guindi che, avendo nuovamaonte
esaminato quest’agrinnta ¢ larficolo 1937 del Codice
eivile, ha dovuto porvsnadersi, coma io dichiarava gih
ieri a prima volta che presi la parola sn guesta que-
stione, chc Particels 1837 del Codice civile, come san-
rione penale alla imitazione della tassa degli interessi,
deve necessariamente tenersi per abrogato ecll'appro-
vazione deila prosente legge, per la ragione semplicis.
sima che, cessando di esistere il principale, deve di ne-
cessith vadere nnche I'accessorio. Agginnsi pol che que-
st'articolo continnerd ad essers in vigore quale san-
zione penale eontro la frode che, per mezzo di mutnl
palliati, si facesse nll'ultimo alinen dell'articolo 1 vota-
tosi nella seduta passata.

To credo che, spiegate cosi ls conseguenze di’ questa
legge risputto all'articolo 1937 del Codive civile, I'ufficlo
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eentrale riconoscerh egli medssimo che garebbe in parte
errones ed in parte superflua laggiunta da lui propo-
sta; sarobbe ciod exronea nollu purte in eni riterrebbe,
come tuttora ¢, goneralmente in vigors l'articolo 1937,
mentre, come testd ho dichiarato, guest'aviicolo deve
tenersi per virtnalmente abrogato in guante conliene
ung sanzione alla limitazions deglinteressi; gavebbe
p01 superflio di dichiarare che l'articolo ¢ {tuttora in

. vigore come sanzjone penale alla frode che, per meswzo
di mutai palliati, sl facesse all'ultimo alinea deliarti-
sole 1 di questa legire, perehir, non essends in questa
parte l'articulo contrarie alla legge, deve necossaria-
ments ritenerst ancora vigente, senz che sla neeessaria
aleuna espressa dichiaragions,

To voglio quindi sparare che 'ufiicio centrale consen-
tirh cha, dopo In reiozione fattasi della primaaggionta,
si prescinda anche da qaesis seconda,

manmes, Le splerazionl date dal signor minisive,
altre di esgere conformi al vero tenore o gpirito dell'ar-
ticolo 1937, somo pure porfeitamente copsenianee al
concetto dell'ufficio centrale,

- Non ara certamente nostro intendimento di mante-
nere un tasso legale, dal momenta in enl aveva adots
tato il Benato Particolo 1, che dighiara libera la stipu-
lazione degli interessi, ma Pintercsse non & menzionato

-nell’articolo mentovato del Codice che per incidenza,

-~ egsendo ivi manitesto lo seopo del legislatore di ridurre
g termini di equitiv il capitale mutuato, che, in virti:
di una simulazione di contratto, altza che quella che i
contraenti si proponevane, si esagerava nolahilmente,
g non di rude oltre il doppio. Bra poi oyvie che, ritotte
alla giusts e vera misura il capitale, debba eziandio
esgare proporzionatamente ridotto T'intercsso.

All'articolo pertanto in discorso s’intende solianto
derogato in quanto contiena la tassaziono del limite
fissato alla shipulazions degl'intoressi, salva nella sua
gostanza la disposizione, la quale non tendo principal-
mente a regolare gl'interessi, ma o determinare nei lis
miti del vevo il capitals che, sotto 1l colore di vendita o
di altro contratto, era stato a danno del debitore esa-
gerato. Ora, sebbens lo spiegazioni in coerenza date dal
ministro possano rassicurarci sul vers sengo dells cose,
stiminmo tuttavia pitt prudente consiglio, e conforme
alls regole pariamentari, che il Senato esprima il suo
voto, adottando o rigettando il proposto emendamento.

DPE FORESTA, ministro di grazic ¢ giustizig, Ricono-
geendo esatio quanto espose it Ministero intorno alle
conseguente ¢i guesia legge rispetto all’articole 1937
del Codwe civile, o] ammetiende che gueste deve le-
_nersi per abrogato come ganzions penale contro la limi-
tazione della tassa, e non come sanzione contro le frodi
“che &i facessero alle prescrizione dellatta seritfo con
addivenire a mutuni palliati, non occorrersbbe pift di ri-
chiedere vn voto al Senato per veders so debba mante-

. nevsi simile aggiunta. L'ufficlo centrale egll stesso rico-

T0SCe cpme nOn necessAria una spiegazione, nd per nna
parte, nd per laltra; d’altronde io aggiungera quanto
gia ebbi I'onore di osservare in altre circostanze e nella
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. sedata di jeri, che quosta sarebbe ona spiegazione su-

perflua. Se &1 trattasse della prima volazione 41 questa
legrre, se dovessimo ora coheretarne lo schema, vi ade-
rirei; ma ben vede il Senato come noi ci troviamo gia
verso Ja fine della Seasione legislativa, come ancors
rimangano a votarsl varie leggi, come gid sia stata I
redazione ¢he vi & sottoposta approvata in altro ve-
cinto, ¢ come col modificarla si debba cold riportare la
legge e procrastinarne vieppilt l'attuazione, Quindi io
riprego Vufficio centrale di non insistere _per questa ag-
gmntd, in ogni cago prego il Sensto, dal momento che
si riconosce implicitamente la superfinity di questa
splegaziong, a non ammetterla, .
seLorrs. [0 mi alzo per sostevere lopmlone dell’uf-
ficio centrale, ed osserva che & invalso daqualche tempo
Tuso di modificare implicitamente [a legge per semplice
dichiarazione iinisteriale; & un'abitudine che pud avere
del pericoll; quando si tratta dj un articolo del Codice,
il quale per metd 8i mantiens, e per un’alira metd &i
crede abrogato, una semplice dichiarazione ministe-
riale, falls in usa sola Aula del Parlamento, non & saf-
ficiento inferpretaziona, per la conseguenza clie, quando
el tratta di toccave al Codice, conviene farlo espresaa-
mente, dichiararlo cum certis verbis, L'abitudine da me

aopra indicata pud essere accolta guando si tratta ai

fadtl 1 quall possono essere esauritt durante una vita,
anche Innghissima, ministeriale ; ma, quando si tratta
di fissare lintellizenza diun capo di legge importante,
bisogna ehe la legga in aa stessa parli per sd e non per
lorgano fuggitivo di una parola ministeriale qualungue;

Tn secondo lnogo pol osservo che lo spedienta propo-
sto dall’enorevole guardasigilli, vale a dire di non in.
sistere su quests parte per non avers lincomodo di
trasportare 1o legge da una Camera del Parlamento ad
un'altra, sarebhe molto pericoloso, molle disdicevols;
dieo di pi: sarebbe porro mna della dus Camere del
Parlamento in una posizione inferiore all'altra. Perchd
si & deliberato in una parte, non avremo noi la pie-
nezza del diritto dideliberare dal nostro eanto ? Dunque

el sl imporvi il gilenzio, perchd crediamo. che queste

posga recare incomade 2l corso di una legge? Ma io
credo che, per quanto abbiano ud essere lunghe ed in.
comode lo deliberazioni di questa Camera, noi dobbiamo
portarle o compimento in ¢id che possono essers uiilial
pubblice; non possiarao rinunziare alla prerogativa che
ha qnesta Camera di esaminare perfetiamente tutie le -
sue deliberazioni.

Por questi dus motivi io appoggio I'uffieio oantmle,
prego il Senato di votare Iarticolo.

DE FORESTA, minisire di grazia ¢ giustizia. Le spie-
gazioni che ho creduto di porgers nom furono certa-
mente per determinare it modo con eni debhasi inten-
dere Ja legge, ben sapendo che le dichiarazioni ministe-
riali non hanno tal forsa. Bensi le diedi per rettificare
la confusione che era insorta nella discussione fattasi
nella sednta di ieri. L'intelligenza delln legge sta nei
termini della medesima, o si & ad essa cho dovrannoe ri-
correve all'oceorrensa i magistrati;
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Diffatti, nell'mltimo articolo di guesta legge si pro-
pone abrogazione dell’articcle 517 del Codice penale e
diqualunque altra disposizione contraria a questalegge.
Ora, delP’articolo 1937, una parte & contraria alla me-
desima, e Paltramon lo 8. B contraria quella che con-
tiene una sanzione penale contro Peccesso della tassa
degli interessi; quindi se voi, signori, approvate questo
articolo, sarh impossibile a qualsivoglia magistrato di
pit applicare in tal parte detto articolo, poichd eid ur-
terebbe con il principio cui questa legge si informa.

L’altra parte non vi & contraria, eppercid guanto ad
essa, se il Senato adotta lultimo articolo che propo-
niamo, questo articolo 1987 rimane in vigore. Ecco dove
dovranne attingere le norme i magistrati, quando si
tratterh dell'applicazione dell’articolo 1937, ¢ non nello
dichiarazioni del Ministero. Ho poi osservato che non
credeva conveniente, alle stato delle coso, di aderire
alla proposta dell'ufficio eentrale par una dichiarazione
superflua. .

o non he certo voluto intendere menomamente, ac-
cennande al pericolo che la legge debba far ritorno
all’altro ramo del Parlamento, di rendere meno libero
il Benato nell’esaminarla, nel variarla, nel correggorla,
8¢ cosi lo crede nella sua saviezza. Bensi ho voluto dire
qual fosse il motivo per cui io non ho aderito in questo
alla proposta dell'ufficio centrale, & cui amerei pure di
potermi accostare per dargli prova della deferenza mia;
e quosto motivo in cid consiste che, se dessa viene ac-
colta, si incorrerh, per un'aggiunta superflua, il peri-
cole di ritardare I'attuazione di una riforma che troppo
riteniamo necessaria. E non credo, o signori, che con
avere sottoposte questa semplice min riflessione al Se-
nato abbia in cosa aleuna mancato a quel riguardi che
a ¢osl augusto consesso sono dovut, ed a eul non sard
mai per fallire.

eaLLinNa, Tanto la prima quanto la seconda dichia-
razione che il ministro ha fatto mi paiono richiedere
maggiori spiegazioni, perchd esse, secondo me, appog-
giano I'emendamento proposte dall’uffteio centrale e 1o
raccomandano per necessith alla considerazione del Se-
nato. Dird di pih, che il modo stesse adoperato dall’one-
revole guardasigilli per provare che non si possa am-
mettere questo emendamento mi portd ad uns sentenza
compiutamente contraria; e appunto le sue osservazioni
sono quells che mi spingono ad insistere perchd l'emen-
damento dell’ufficio centrale sia aceettato,

Be 8i fosse potuto prevedere ohe !la discussione di
yuesta legge avrebbe dato luogo a quelle spiegazioni, a
gquelle dichiarazioni che farono fatte mella tornata di
ieri, io sicuramente non avrei ommesso di prendere la
parola, discutendo il principio della legge cogli acces-
sorii che dall'ufficio centrale i eranc indicati necessari;
se avessi sospettato che questo emendamento non sa-
rebbe stato ammesso dal Miristero, io avrei invocato il
principio della piti stretta morale e della pin stretta
giuptizia, pringipii ehe debbono informare ogni leggae
specialmente quells di diritto comune qual & la pre-
sente. B questa difficolts, e questo sospetto, e questo

Swmsronz 1657 — Bemato per Ruexo 2%

dubbio, per verit, ben mi sorserc in ments, ma fui
assicurato che nell'altra parte del Parlamento gi il
Ministerc aveva detfo che queste disposizioni non pote-
vano riguardare se mon i mutui ed i contratti portanti
mutui specialmente espressi.

Quando ieri si snseitd guesto incidente pare a me che
il Senato fosse sommamente commosso dalle dithiara-
zioni che addusse il Ministero. L'onorevols guardasigilli
fece delle proteste o per eonformarsi ai principil delle
dottrine economiche o per mon go quali opinioni sue
particolari che andavane molte pib in 14 che non le pa-
role dette or ora, le quali voglio accettare come una
ritrattazione di quelle dette ierf. Fgli esclamd che era
tempo che cessasse qualsiasi vieto monopolie, che ces-
sassero le leggi ristrettive e che si venisse ormai ai
principii della liberta.

Egli ha detto che qualungne possessore di merci o
derrate & padrone di venderle al prezzo maggiore che
pudé sempre che trovi il compratore per acquisterls,
senza badare pill oltre al merito palese o nascosto della
contrattazione.

Ma vi ha di pitr; il signor presidente del Consiglio,
ogli atesso ha dichiarato che, abolita la tassa dell'inte-
resge, non vi era pilt necessith di altre disposizioni per
correggers i contratti fraudolenti conoseiuti col nome
di carroseini: ha aggiunto che questi contratti si fanno
tuttody, e si fecero sempre per lo passato; che se ne eo-
noscevano perfino pubblicamente gl antori, non meno
cho i tristi risultamenti, ¢ che non vi si recd mai rime-
dio efficace ad impedirli.

cavouR, presidente del Comsiglio , minisiro degli
esteri e delle finanee. Nallo stato attuale nessuno ha
portato rimedio a questo male, e persine i tribunali e
tutte le persone che esprimono sentimento di sdegno
contro questi earrozzini, non hanno mai fatto uffizio
onde venisscro colpiti, quand’anche coprissero i piv eletti
posti nella magistratura.

cALLiNa. Domando perdono, ma queste allegazioni
sono contraddette dai fatti. In ogni tempo furono in-
gombrii tribunali di Titigl per msura e per contratti
fraudolenti; sono molte le decisioni e molti sono 1 caki
o gli esempi che si citano di una giustizia rigorosa, se-
vera, esercitata massime dall’antico Senato per correg-
gore questi contratti.

rinerrr, Domando la parcla.

aaLniNa. Dunque dire che la legge in questi con-
tratti sia semypre stato arduo eseguirla, che kmagistrati
non abbiano mai operata l'applicazione del principio &i
ginstizia in questa circostanza, non & cosa osatta. Del
resto pgginngerd parermi che non avrei che ad invo-
care la testimonianza dell'effetto prodotto ieri in questa
Assemmblea dalle parcle che sono state pronunciate in
proposito per confermars il mie asserto.

Dird di pid: dird, parermi che I'onorevole gnardasi-
gilli senta troppo umilmente di s, e della cariea che
copre quando pensa ¢he quella semplice dichiarazions
che ha fatta testd sia sufticiente a cancellare Peffetto
della dichiarazione fatta nella tornata di leri.
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DE FORESTA, ministro di gragia e glustizia. Domando
la parola.

caxrina, Il guardasigilli & quello che soprassiede
all’amministrazions della giustiziz in tuito lo Stato:
non la dirige (porocchd i magistrati non si lasciano di-
rigere che dalla legge), ma colla sua prudenza consu-
mata esamina il corso che f2, e vede dove vi possa essere
difetto od eccesso e guindi motive di ricorrere s tempe-
ramenti logali atti o rimediare agl'inconvenienti rico-
nosointi,

11 guardasigilli & queli'nomo d'immensa dotirina che
abbraccia tatte le parti della legislazione di un paese,
ne fa l'oggetto di continuo esame e meditazione ed in-
tende & mantenerne I'accordo nelle diverse parti, nelle
modificazioni frequenti, e nelle riforme che tuttodi si
propaganc. La parola del guardesigilli risuona altis-
sima presso tutte la classi di persond che od applicano
alla pratica del foro, od all'avvocaziorie delle eause, od
esercitano l'officio di gindici pronunciando gentenza in
ogni caso di litigiosa contestazione.

Dungue io invito 11 ministre guardasigilli a ben con-
giderare di quanta importanza sia la sua parola, e lo sia
gtata fin da leri quando ha fatto le dichiarazioni che go-
nerarono nella mento di tutti 1 pitt gravi dubbi sulle
comsegnenzo morali dell'articolo di legge che discu-
tiamo; e se quest'ogpl ogli db a quelle dichiarazioni una
spiegazione che & pit conforme al senso morale detla
legge io non posso che ammirare il suo gindizie, non
posso che far planse alla determinazione che ha preso
di rettificare le coze.

PE PORESTA, ministro di grasia ¢ giustizgia. Niente
di tutto quasto.

earLina. Dico che la sua dichiarazione se non eor-
rispose perfettamente a guells richiesta dall'ufiicio con-
trale corrispondeva perd al senso della medesima, che
si gindieava necessagio d'introdurre nella legge perchad
&i accertasse che la disposizione del Codies civile gl man-
teneva salda, conservata per tutto cio che rignarda alle
contrattazioni frandolenti ed ai mutni palliati.

Yo posso errare, ma mi pare che vi sia il pil grande
interesso e per il Ministero stesso e soprattutto per
Tonorevole guardasigilli, & che sia ben chiarito, che
quando ai gtabilisce la liberts dell'usura, non 'introduce
una licenza che permetta 'occesso dellusnra medesima,
e giudico che sia dignitoso per lui e per il Senato 1'in-
sistere accid stompaia qualanque dubbio in proposito,
accid qualungue interpretazione sinistra, pnehe evronea,
se ne potesse fare, cessi con una dichiarazione formale,
vale a dire coll'agginnta che si 3 proposta & che il Mi-
nistero steszo riconosce esatta. Perchd dunque si vorra
con un pretesto che non mi pare nd degno del Ministero,
nd degno di questo libero Consesso, impedire 'accetta-
-zione di un emendamento riconoseiuto giusto ed evi
dentemente neceossario a ben determinara il vero spirito
di una legge di tanta conseguenza, e che non ha asso-
Inte urgenza d'immediata cscenzions?

Non so qual difficolty di perdita 4i tempo rechi agli
affari il tratto di 10 giorni necessaric a cowpiere ogni

Pt
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discussione in proposito anche nelPaltra parte del Par-
lamento. Non si pud disconoscere che guest'emenda-
mento & dettato da quei principii di eterna ginstizia, la
quale viole che la pii grands moralita informi le leggi
di qualungue naturs esse siano, o tanto pii le leggi che
riguardano i contratti frandolenti & simulati, laggi che
riflettono l'interesse di ogni persona e di ogni classe. In
domando a tutti quelli i quali hanno avuto parte negli
affari giuridiei, ed hanno dovuto trattare cogli nomini
che pih specialmente hanno ingerenza in questi affari,
ge non trovansi difficolth immense per mantenere la
moralith ed impedir gli abusi troppo facili ad introdursi
nell’esercizio di corti uffizi ministeriali, il oui intervento
ad ogni passo s'incontra nel corao degli affari giuvidiei.

Restringendomi a parlare del notai, i quali, per loro
istitnto, somo i depositari della fede pubblica, non viha
nessuano che ignori qual lungo tempo sinsi richiesto, e
quante difficolth non si sinno incontrate, e qualie quante
repressioni siano gtate necessarie a sradicars gli abusi
che nell’egorcizio del notariato eransi introdotti, e tutti
meco si accorderanno sulla necessity di mantenere sulla
via della pit stretta movalith, massime gli esercenti nei
piceoli borghi ¢ comuni.

1l sistema degl'interessi conyvenzionali nei mutui pnd
essere utile, ma non & percid men vero che nessun dub-
bio debhe ingenerarsi nelle menti snil’efficncia delle
leggi, che debbono frenare gli abusi della libertd dell'n-
sura, ed impedire ¢ veprimere le frodi cui simili con-
venzioni possono dar luogo. Le stipulazioni d'interesse
potranno essere libere, ma non simulate le contratta-
zioni, Be venisse a prevalere I'opinions che, peiche le
coge siano fatte con accortezza, le contrattazioni fran-
dolenti, mediante il sistema della liberts dell'usura, non
possano invalidarsi, sarebbe uno spingere guesti depo-
gitari della fede pubblica ad adoperare ogni maniers di
astnzie per far {rodi alla legge in aijuto ancora di quella
razza di gente ipocrita ed astuta, che chiamismo usurai
di professione, che pur treppo pullula ed abbonda nei
piceoli borghi, non menoc che nelle citth, siccome rico-
nosce lo stegso onorevole ministro delle finanze,

To dico adunque, che se prima della discussione di
ieri, era necessaria la spiegazione che I'ufficio centrale
gindicava dover proporre per mantenere in vigore 'ar-
ticolo del Codice, di cui parliamo, questa necessity si &
fatta maggiore, ¢ oi & imposta dalle discussioni che
hanno avuto luogo nella scorss giornata, le quali non
hanno potuto a meno di lasciare uns profonda impres-
sione negli animi di tatti. Del resto le cose che hanno
bigogno di essere rettificate, lo furono come lo sono
dalla discussione odierna. Io non dubito punto che il
Ministero ieri, quando parlava nel senso che ha parlato,
non aveva bene esaminato, non aveva eompreso 'arti-
colo, al quale alludeva I'ufficio centrale, ed era cortis-
gimo che nella tornata d'oggi le cose sarsbbero tornate
nel loro stato normale, e cke quindi si sarebbe non pitt
introdotta una liberth la quale degeneri in liconza, giace
ché la logge non deve tendere a coprire cosa ingiusta e
indebita, che offenda i principii dell’eterna ginstizia,
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principil, ripeto ancors, che sono la prima & pil essen-
ziale condizions d'ogni legge. Penso adunque che non vi
posss essere nulla a contraddire a che sia adotiate un
emendamento, la cui ginstizia 8 riconoseiuta dal Mini-
stero o da tutti, e che, col nostro ufficio centrale, eredo
indispengabile.

La legge vuol essere chiara, esplicita @ completa, e le
dichiarazioni ministeriali non servono a riempiere le
lecune che per avventura vi ai scoprono; forse Yonore-
vole guardasigilli non conoace ancora quanto sia grande
lindipendenza dei magistrati plemontesi; e quanto
onore torni a questa magistratura d'obbedire alle leggi
o non obbedire ad altra inflrenza. Questo & 'onore della
patria nostra; questa magistratura sfavillante di tanto
gplendore ha dato a tutta Italia, nei tempi in cui era
conguistate da straniera potenwa, i capi della sua magi-
stratura.

Furone veechl magistrati piemontesi che onoravano i
tribunali e la Corte di giustizia di Roma ¢ di Wirenze;
e Gtenova, allorché non era con noi congimmta se non che
sotto il titolo di impero, rende ancora giustizia al di
@oggi al sommo nome, all'ingegno sublime del primo
presidente della sua Corte d'appello,

Dungue & mio avvieo che non comvenga in pessun
" modo d’intredurre il sistema che le dichiarazioni mini-
steriali possono servire di norma neli'applicazione delle
leggis; @ tanto pidt lo credo irregolare in quanto che st
pué ingenerare dubbiezza sulla vera interpretazione che
a questa legge si ha dadare, e sperochenessuno mi con-
trasterh che la discussione di leri ha suscitata wna dub-
biezza, tanto grave, da'commuovere visibilmente il Se-
nato. Chiungue era presente a questa discussione ha
veduto dal modo stesso con cui fu seiclta guella tornata,
che fo bene che i sciogliesse, perchd cosi, tornata la
celma negli spiriti e l'ordine nel dibattimento, noi ve-
diamo che tutti siamo d'accordo sul principio, e che se
vi ha dissenso, tutto sta nel tempo; e di che teapo? Di
un tempo di 8 o 10 glorni, ed in una Hessione che du-
rern ancora due mesi, perchdé gono numerosissimi i pro-
getti che si hanno a discutere.

1] Senato vi prova in questa diseussione che non
sempre mutsmente vota soi progetti ministeriali; cheo
gnando vi ha ragione di ocouparsene seriamente spiega
1o aue viste con indipendenza ed energia, e 8i fa degno
di proporsi al pubblico, come I'onorevole Giulio diceva,
come un investigatore della verith, come corpo che
corca d'illuminare il popolo sui guol veriinteressi, coms
un corpo cho sostiene i suoi prineipii qualunque possa
. essere il giudizio che,il popolo possa fare. Ma vi & un'al-
tra ragione. Noi abbiamo sentito I'onorevole ministro
guardasigilli invocare esso stesso il motive del tompo
al primo emendamento fatto : fu invocato sopra om-
missione dell'anno, guesta era ommissione insignificante
od il Senato passd oltre; s'invaea adesso, g’invocherhfra
poco sopra tre o quattro emendamenti dell'ufficio con-
trale, i quali tutti versano sopra dichiarazioni del Co-
dice, indispensabili per chiarire lo stato delle cose, indi-
spensabili per regolare le domande dei litiganti, indi-
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spensabili per frenare 1o 1itl, o pernon esporre i privati
a spese che sono moltiplicabili, massime coli'ultima
legge, a chiungane abbia ad adire il foro onde far valere
le proprie ragioni.

Quindi jo dico che, essondo tntti d’accordo in massima,
cha essendo un motivo dinteresse generale, nello espri-
mere questo accordo, nel far noto che in guanto ai prin-
cipii di morality o di giustizia, non vi & mai digaccordo .
tra il Ministero ed il Senato; o dico che guesto emen-
damento, per questo ragioni vuol esgers ammesso, vaol
essere proclamato, non pub essers rimandato sotto un
pretesto, di cui non so rendermi ragione.

Io adungue voto per questo emendamento.

DE FORESTA, ministre di gragiq ¢ giustizgin. To non
rispondert a tutte le osservazioni che & piacinto di fare
all'onorevale preopinante, della maggior parte delie
quali, io francamente lo dickiaro, non sepp compren-
dera no Ju opportunits, ud la connessione colla questions
che & sottoposta al Senato. Credo dover solianto rile-
varo un fatto che wi & personale.

L'ongrevole Galling & cadute in un errore; egli ba
affermato che guest’oggl jo aomo in contraddizions colle
dichiarazioni fatte da me ieri a proposito della dizens-
sione gik allora intavolatasi. ‘ ‘

Io debho osservare che 'onorevole Grallina si inganna
e che, 0 egli mon mi ha onorato della sua attenzione
ieri, o ne ha fatta pochissima quest'ogel, giacchs e ieri
ed oggi io ful consentaneo nslle mie dichiarazioni; e ¢id
tanto & vero, che poco fa diceva che il Ministero, dopo
avere profondasmente meditato sopra queste puato, do-
vette persnadersi che (come io esprimeva gid leri nelle
prime parole che prouunciava in guesta discussione)
T'articolo 1937 del Codics civile doveva tenersi per abro-
gato secondo i casi che ho acesnnato. .

Tungi adungue di avere io cambiato d'opinione, o
fatte dichiarazioni contrarie, io ho oggi inteso persi-
atere mello stesso pensiero, e¢ cosl credo che sia stato
anche ricomoscinto dall'ufficio centrale. B diffatti ieri
obbi 'onore di osservare che poteva avvenire il caso di
un contratto di vendita di derrate, di oggetii mobili a
eul accenna I'articolo 1987, al yuale potesse o non po-
tesse applicarsi guest’articola, secondo che si ricomo-
goense che il contratta 2, o non & sincero. Suppongasi
che vi sia un contratfo (e guest'eserupio io adduceva
nella discussione di ieri) della vendita di un cavallo pel
prezzo di 500 lire, qnando il valore di ¢uesto semovente
non & che di live 200; il compratore si lagna, dicendo
di avere fatto un carrozzino, e comperato un oggetto per
un prezzo cceedstyamente superiore al sno valove : se non
fosse adottate questa legge, il entratto polrebbe es-
sere ridotto all'equitdy perchd & wu carrozaino, ed ilcom-
pratore ha sofferto una lesione encrmissima, la quale &
una vera usura palliata: approvata In legge, non ba-
sterd ctd per dave diritte al compratore per denunciare
il contratto e per chiedere l'applicazione delParticolo
19387, ma converrh che questo compratore silamenti
cheinvece di un contratto di vendita si o fatto nn mutoo
palliato; converrh che esponga come per bisogno di
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danaro essendosi diretto ad un capitalista per ottenere
500 lire a mntuo, esso invece di davgli tal somma, gli
offerss in vendita nn eavallo che non valeva che 200 lire,
ostimandolo lire 500; al qual prezzo venne accettato e
poscia rivenduto. :

In guel caso i tribunali potranno applicare la disposi-
zione dell’articolo 1987, perchd s sardh fatto frode alle
disposizioni dell'articolo 1, perchd il compratore avrd
pagato un interesse eceossivo senza che siavi intervenuto
wn atto seritto. Eceo cid che io aveva 'onore di osser-
vare nella seduta di ieri e che ripete ancora adesso, il
cho &1 riduce alle poche espressioni che ho riferito al
Senato al cominciare della seduta.

Ripeto poi ehe gueste norme 1 tribunali non debbono
ricavarle dalle dichiarazioni del Ministero, e so benis-
simo che i medesimi nei loro giudizi ad altro mon si
igpirano che alla legge. Ma sostengo che cld risulta ap-
punto da queata, glacehs avendo proclamato la liberta
del tasso dallinteresse, non si potra pii sostenere che
singl pagato un interesso eccessivo, hensi potrassi inve-
eare la disposizione di quell’articolo per dedmyne che si
& pagato o a1 & stabilito un interesse senza che fosse e-
spresgo come & preseritto dall'ultimo alinea dellarticole
primo.

Io non credo di dover ripetere all'onorevole Gallina
cid che aveva gih 1’onore di osservare all’ omorevole
Sclopis. fo non ho mai inteso che le dichiarazioni del
Ministero bastino per spiegare la legge. Non ho mai
ereduto che per accelerare I'approvazione definitiva di
ossg non debbano farvisi quelle dichiarazioni che pos-
sono essere nocessarie per la sua intelligenza, ma ho
sostenuto che I'aggiunta proposta dail'uffisio centrale @
superfiua, ed ho detto che non mi vi opporrei se quindi
non ne derivasse altro ritarde, ma appanto percha vi
sono molti altri lavori, parmi che se ne possa senza pilt
proscindere. Qualora essa fosse necessaria, non vi ha
dubbio che st dovrebbe stabilire, ma poichd essa non &
tale sembrami pilt convenients I'onimetterla. E quests
una semplics osservazione ehe io credo abbastanza fon-
data e che sottoposi al Senato chiedendoegli di respin-
gore la proposta dell'ufficia centrale.

mAESA-SALUZZO. Dignori senatorl, Dopo quante fu
vinto nella votazione di ierd relativamente all'articolo 1,
nacque un’assai grave contestazione intorno all ag-
giunta che V'ufficio centrale ha ereduto di fare a questo
stesso articolo, aggiunta che nel progetio dell’ufficio
centrale portavasi setto I'articolo 2 e che oggigiorno
verrebbé all'articolo 1.

La grave confestazione insorta intorno al punto, se
questa legge debba farsi in modo affermativo od in modo
negativo & cid che tiene divise le opinioni ed  cid in-
torno a cui et propongo di fare alcune osservazioni, sia

- per portars guella maggior chiarezza che sara per me
possibile in quests materia, sia per presentare al Senato
la mia opinione, la quale credo possa essere conforme
alle intenzionl di tutti, allorché sari ben chiaro il senso
che dovra darsi alla legge tal quale & presentata,

di tutto di farvi presente Io scopo a cui tende la legge
che & l'oggetto delle vostre diseusgioni, e in secondo
luogo quale sia lo seopo degli articol del Codice civile
@ del Codieo penale ai gnali si riferisce appunto la legge
in discusgione.

Allorchd il Senato avrd ben ponderato quale sia lo
scopo della legge attuale a quale lo goopo degli articoli
ai quali si vuol fare allusione, io credo che sark facile
di venire in questa sentenza, che cib che dstabilito dalla
legge e non & contrario al Codiee civile ¢ al Codice penale
dovrd restare ¢ mell'uno e mell'nifro Codice, e ¢id che
chiaramente dalla legge attuale & stabilito dover essers
abolito, sark pur abrogato, annallato dai Codici di cui
s parla. Lo scopo della leggo & ovvio e si appalesa. Le
discussioni che ebbero luogo e le dotte dissertaziont che
furono pronunciate in guesto ed in altro reeinto viappa-
lesano agsai chiaramente che tutto il sistema di questa
legge sta nel proclamare la liberth degli imieressi in
materie convenzionali, di togliere quel tasso che si di-
teva iasso legale, o siabilire un'altra legislazione la
gquale pud benissimo per chi nom & avvezzo alla teenica
legale produrre una certa contraddizione, ma non per
chi & avveszo a prendere le parols siccome la logge lo
qualifica e come la legge loro da il significato.

Dal momento che la legge ha stabilito che interesse
convenzionale sarh al libero arbitrio delle parti, ne
viene per conseguenza che tutte le loggi le quali pon-
gono un freno a questl interessi, le quali autorizzana i
magistrati a ridurre guesti interessi, e a punir ghi u-
gurai, tutie queste leggi naturalmente non posgono pin
sussistere in alemna maniera, peiche la legge la quale
vi dice: a voi 4 libero di stabilire I'interesse che vi piace,
non pud dire: a voi non & libero e voi sarete soggetto
ad un annullamento del contratto se diversamente fi-
rete, vol sarete soggetto a pene eorrezienali se incorre-
rete net vizio dell'usura. :

Dunque & stabilito questo prineipic che lo seopo di
yussta legge non & di riformare tutto eid che si riferisce
all’esistenza, alla forma degli altri contratii ed anche di
quelli pih specialmente di cui parlerd in appresse. Ma
uesta legge non ha per iscopo di variare tali forme di
contraiti, conseguentemente bisogna prenderla nei ter-
mini proposti, e mon vi sark altra abrogazione da fare
se non che dichiarare che ¢ abrogato tutto cid che alla
medesima si oppone.

Ma qui prima di tutto mi & mestieri di fare an’os-
servazione perché non si restringa di soverchio il toma
in £ui noj ci troviamo.

Ho udito trappo freqnentemente parlare in questo
recinto di mutui, di interessi del mutuo. Ma, o sigmori,
& noto che gli inferessi si pattuiseono non solamente nel
mutno, ma anche nelle vendite, quando cigd uno com-
pera e non pud pagare subito it capitale; o rimane debi-
tore del prezzo, ¢ paga l'interesse del prezzo. Qui
dunque ¢i potrd pattuire I'interesse del prezzo del
campo, del fondo comprato e ciascuno sara libero di
patiuirlo non solamente al 5 per cento ma al 6 e al 7.

_ Per procederc con qualche chinrezza, io credo prima | - Taluni costitmizeono wna societd, la quale non po-
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tende poi pitt avers una durata, si seioglie, e I'uno dei
soei rimane debitore verso l'altro. Il debitore conviens
di pagare la somma dovuta, e di pagare gli interessi a
cui si pattnird ezlandie quel tanto d'intersgsi che unsg-
cio dovrh ad suc socio credifore. Qosi avverra in una divi-
gione ereditaria: nuno degli eredi avrh un lotte maggiore
di quello che & toecato ad un altro: quello cui la sorte
favorird di un lotte maggiors dovrs pagare una somma
all'altro, e 50 questa somma non pud pagarla subite
avrd da pagarne gli interessi, Conseguentemento questi
interessi sono per cost dire un accessorio di tali eontratti
iquali si riprodueono nelle sociali discussioni degli in-
teressi di tutii comtratii i gquali I'uno o laltre pudaver
fatti. Ma allorquando la legge la quale maturalmente
vede che il pattuire degli interessi non & privilegio per
cosl dirve del mutuo, ma & fatto aceessorio ehe pud inter-
venirs in gualungue contratto, la legge, colle disposi-~
zioni che si presentano oggigiorno, non varia per nulla
tutto quanto si riferisce alla gostanza.

Per tale effetto allorquando vi sarh una controversia,
o questa si raggirerd intorno alla tassa degli interessi
che sono aumentat] del 5, deld, del 7 per cento, e allora
questa legge dira: voi avele ben pattuito, perchd Ia
legze vo ne ha fatto facoltd; o verra uno il quale vi dirk:
io ho pattuito interesse, ma mon per iseritto; ghi si ri-
sponderd: la legge che noi abbiamo votata vuole che si
paltuiscano interessi per iscritto, dungue voi in quests
parte non potete avere ragiona perchd la legge osta.

Cosi nel contratto che si stabilivd, per esempio, in un
istromento di vendita, e i pattuiscono gli interessi per
un prezzo dovuto, e che questo prezzo o questo contratto
non sia ridotto in pubblice iatremento & detto smbito
che cade il contratto principale; colui che hg venduto o
comprato senza istromento, colui che si & dichiarato de-~
bitore dell'interesse in scrittura privata per un fondo
comprato in questa maniera sarebbe naturalmente ca-
duto; Istromento od il contratto stesso, e percid tutio
guanto riguarda l'interesse, segue la natura del con~
tratio principale ; caduto il yuale, ¢id che riguarda gli
interessi cade sgualmente. Questo & detto per provare
che tutto gquanto riflette l'odierna legge degli interessi
non ha cambiato e non pud cambiare cid che riguarda,
Pegistenza sia estrinseca che intrinseca dei contratti.

Dungue se questa legge non vazia nulla per ¢id che
riguarda lesistenza dei contratti, io ne dednco questa
conseguenza: si presenterdsun contratio il quale sard
mutuo, ma sl presenterh sotto un nspetto mentito;
guando vi si presenterd una cambiale, un biglietto al-
Tordine, il quale avrd questo titolo, ma si troverh che
& una truffa oppure che non vi sono gli elementi neces-
sari per constatare il caratfers del biglietto all'ordine o
la cambiale, io credo che in gueste circostanze la legga
che 1ol votiamo non avra variato per nulla tutto cid che
8i riferisce all’esistenza dei contratli. La legge cho noi
votiamo svrh tratto alla liberth degli interessi ; si poirh
andare a quel tagso cui eiaschednno pud elevare secondo
la propria cupidigia o la propria necessith; ma allor-
quando si verrd a domandare se un contratto. possa

(]

sussisters o no, perchd intervengono in esso quel vizi
che lo rendono illecito o sospetto di frode o tale quale
tutti i contratti possono essere dalla legge, a termini
del Codice penale o ¢ivile, annullati o rescissi, allora io
oredo che la legge attuale non implica per nulla che
questi contratii per Iavvenire siano soggetti alla een-
sura dei magistrati in via civile o criminale, come si 2
fatto pel passate.

Ma forse gli esempi pogsono chiarire meglio da idee di
quello che faceiano sovente le teorie. Noi vediamo tut-
todi nelle sule dei magistrati rescissi dei contratii i
quali hanno tutta 'apparenza dei contratti legalmente
stipulati, eppure con prove st viene a stabilive che vi 8
un dolo, che guello che i & fatto non era quello che si
valeva fare. Credo che a tutte queste eircostanze in eni
versa la magistratura per indagave il vero, la pregente
legge non porti nd punto nd poco variazions. Questa
legge non si oceupa di aitro che di stabilire quel tasso
a eni pud alzarsi pill o meno 'nteresso. Se dunque vi
sono contratti pei uali le partl eredano di poter stabi-
lire una frode od un dolo qualungue, credo che qnasti
contratti sono laseiati a disposizione della legge civile e
penale.

Sinora ls mie osservazioni si portarono generalmente
sopra lo scopo della legge o sopra le relarzieni che con
guesta possono avere le diverse disposizioni del (odice
civile e penala. Venendo ora pilt davvicine all'articolo
che ¢i occupa a considerando nei suoi termini agginnts,
sulla quale cade la discussione, io credo che chiunque
& avvezzo ad applicare la legge non potrd a meno di
veuire in questa sentenza, che cid che si vuole & stabi-
lito nell'ultimo articole del progetio, e che guindi cid
che si desidera non pud essere eEpresso in duplice ma-
niera. B siccome pell’esprimere guello che gi vorrebbe
nelarticolo 1937 del Codice bisognerebbe eaprimerlo in
parte st ed in parte no, cosi credo meglic P'attenersi
all'articolo ultimo della legge come ci & proposto, B mi
spiego. 11 Senato conozcerh (mi si perdoni, se ricaleo di
tanto in tanto le dispogizioni votate e quelle ¢hs somo
sotto votazione), il Benato vedrh se veramente io m'il-
ludo, o se la legge possa essere vobata in senso che cosl
preso come sta seritte nom possa recare nocumento al-
cuno alla giustizia ed agli interessi delle persons fran-
doleatementes tratte in inganno. Dal momenio che si &
detto: Vinteresse convenzionale & stabilite a volonta dei
coutraenti, domande se potrento dire coll'articolo 1937
del Coadiee civile, 1 contratti di merei, od altra case mo-
bili ¢he sotto gualungua denominazione risultassero
faiti in frode della disposizione del procedents artieolo,
e pei guali il mntuante venisse a percepire un utile su-
periore al capitale, ed agli interessi permessi dalla
legue, in questo caso saranno dal giudice ridotti all'e-
quith @ potranno, secondo le cireostanze, essere annul-
lati, salve le disposizioni delle leggi penali contro I'n~
sura? Ma se noi stabiliamo nelV'articolo che abbiamo
votato, che linteresse convenzionale & a volonty dei
contraenti, come potremo dire che i magistrati vengano
a ridmrre guest'interesse convenzionale mentre gquesto
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articolo che si & votato sbroga naturalmente 1'articolo
1996 % Quest'articolo dice: « Lrintevesse non pud {paria
di mutuo) eccedere Ia tassa dalla legge stabilita salvo
nei casi dalla stessa legge permessi. » L'interesse sti-
pulato in maggior quantith sarh ridotio conforme alln
legge. 8o si sarh pagato on interesse maggiore del le-
gittimo 'eccesse s'imputeri anno per anno a diminm-
zione del eapitale. E qui segue ' articolo 1937: « Dove

I'interesse occeda quel tasso che 1'articolo precedente -

stabilisce, verrd ridotto, »

Ma come potraunoe i magistrati ridurre un interesse
guando larticolo che & votato dice che Dinteresse & ad
arbitrio dei contraenti? Necessariamente non potry
nessun magistrato venire a ridarre guesti interessi;
dunque in questa parte Iarticolo 1937 del Codice mon
pud pit assolutamente avere esecuzione. E gui mi ze-
cordo coll'onorevole guardasigilli nel dire che in questa
parte non pud pid quest'articolo assolutamente appli-
carsi, conciossiachd liberth di contratio, elevazione di
interessi, e riduziono degli stessi, quando eecedano il
limite stabilito dalla legge, siamo una cosa assoluta-
mente contraddittoria.

Dungue P'articolo in questa parte non pud essere ap-
plieato; ma vi sard qualche altra parte in eui quest’ar-
ticolo ¢ aneora applicabile, perchi secondo 1 principio
da me stabitito, 12 legge che ci occupa, & logge che ri-
guarda la libertd d'interesse, non ha forma intrinseca
od estringecs.

Quale & la parte dell’articolo 1937, che potri avere
oggi esacuzione? Sard quella in cui soggiunge cosi:
saranno dal giudice ridotii allequitd, secondo le circo-
stanee; ed ecco qui una parola che & largs quanto pud
aszerlo nella condizione di quelli che sono chiamati a
dare un veto sulla sna applicazions secondo le ciyco-
stanze.

Nella legge non si dice quali siano queste circostanze;
la legge dice sola. pud essere annullato. Ma queste eirco-
gtanze di eni non parla quest’articolo, conviene cercarle
nolls altre disposizioni della legge civile e penale.

Io vi dieo che Je eircostanze a cul allade guest’arti-
eolo sono previsamente le eircostanze del dolo, della
simulazione, della frode e simili. Dongue mi pare che
quest’articolo ha una parteche & assolutamente inappli-
cabile dopo il principio che abbiamo votato cirea la sti-
pulazione dell'interesse, efl ha una parte ancora appli-
cabile, perocchd, allorquande vi siano vei contratti, non
dico di mutuo soltanto, ma nei contratti di qualunque
naturs essi siano, in eni vi sia wn interesgs, e che in
questi contratti succeda una irregolarity diforma estrin-
geca, che debhano essere fatti per istromento e non lo
siano, the sisno rogati da chl non ne ha la facolth, si
viene allora all'applicazione delle disposizioni generali
delle legge; se vi ha dolo, frede, o visia pure I'interesse
-fel 6 o del & per cento, se cads la stipulagione percht
dolosa, eade anche il contratto d'interesse.

Ip credo dunque che Particolo 1987 in parte non 3
pil applicabile, in. parte pud ancors esgere applicato.
Liufficio centrale potrd dichiarare pilt chiaramente in

1

concigo quello che io ho esposto diffusamente trattando
questa questione, Io credo che il miglior modo di con-
cepire la legge sia quello seguito nell'articolo ultimo
della proposta ministeriale.

Mi spiace di dover anticipare la discussione su que-
st'articolo, ma non posso farne & meno, avendovi una
stretta relazione. La legge nell’ultimo articolo abroga
Varticolo 517 del Codice penals e gualunque disposi-
zione legislativa contraria alla legge stessa,.

Osservava, seconde me, giustamente l'onorevole guar-
dasigilli, che con questa disposizione & abrogats una
parte dell'articolo 1937 del Codice civile, in quella parte
in cui non pud pid asgolutamente sussistere, ma non lo
abroga in guella parte in cwi pud snssistera,

Ora cosa si farebbe eon un emendamento? Secondo
me bisognerebbe dire: Particolo 1937 del Codice civile,
nelle parte in eni riduee i contratti al giusto interesse,
non pud pih ossere applicato el  percid abrogato, ma
non nella parte in cni, secondo le circostanze, i magi-
gtrati potranno annullara i contratii; in guesta porte,
e secondo queste circostanze, quest’articolo & conser-
vato,

Dunque io eredo che allorquanda il Senato ponga
mente che la legge che ora si vota, non ha per iscopo
alcuno di variare nd 1'intrinseco né l'estrinseco dei con-
tratti in tutto cid che si riferisee al dolo, ally frode,
alla simulazione, sta fermo, come & stabilito negli arti-
coli dei Codiei civile e penale, che non sono abrogati;
mi pare che 1 magistrati non potranno cadere in ervore
nell'annullare quei contratti nei quali, a termini delle
precedenti disposizioni, troveranno frode, simulazione,
dolo, a tutti quegli elementi che sono necessari por an-
nullave, per trovarsi in essi una somma d’interossi che
non ora dalla legpe assentita; dunque in questa parte
essendo liberi 1 contraenti di fissare I'interesse, essi sona
naturalmente liberi dalla consura della legge.

To credo che un emendamento il quale facesse cid che
diee implicitamente, seconde me, 1'ultimo articolo delia
legze, sarebbe cosa superfiua. Mi sono espresso nel mi-
glior modo ¢he ho potuto, e desidererei che 1l Senato
fosas illuminato da qualche oratore di maggior chia-
rezza, onde regolare il propric gentimento.

mameLt. 1o pon voglio protrarre pit oltre una di-
gcussione che da molti giorni occupa il Senato.

Quindi riassumendo in breve ls cose dette dal gena-
tore Massa~Saluzzo, rai limiterd ed osservare che egli
ha doppiamente alterato nella parte piti sostanziale I'ar-
ticolo 1987 del Codice civile, ciod facendo parte prinei-
pale della disposizione l'oggetto puraments aecessorio
degli interessi, o scambisndo la parola énferesse colle
parole uiile superiore al capitals, sce., le quali indicano
abbastanza che la frode, 'nbuso che volle it legizlatore
correggere, 81 & quello di ridurre a termini di verita il
oapitals simulato.

Diffatti, se il debitore che richiedeva un prestito, ebbe
in lnogo di danaro un effetto, da cni non potd ritrarre
che una somma molto minore, & giusto che di questa
goltanto debba, rispondere, non di guella che econ frau-
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dolento artifizio il creditore gli addossd. Avendo perd
gid osservato che 'emendamento proposto non pud pit
mantenersi negli atessi termini che erano in armonia
coll'intiero sistema dall'ufficio adotiato, l’a.hbla.mn gid
modificato nei saguenti termini;

« I lucri, che {ossero sotto qualunque specie di con-
tratio dissimulati, proseguiranne nelle materie st civili
che eriminali ad essere regolati dall’articolo 1937 del
Codics civile. »

DE FORESTA, ministro di grazin e giustizia. 1) Mini-
gtero non pud accettare nemmeno questo temperamento
che I'nfficio centrale vorrebbe sostituire all’agginnta la
quals fece oggetto della diseussione che ebbe luogo fi-
nora. E evidente che il medesimo introdurrebbe una li-
mitazione alla disposizione generale gia votata dal Se-
nato nell’articolo 1, Buppongasi infatti che si tratti di
un mutno, palliato bens}, ma senza interesse: qual mo-
tivo sarebbevi per anmullarlo ? I chiarito che il mutuo
palliato debbe annullarsi quando implica un interesse
che non venne espresso, perthe allora & nna frode alla
disposizione tutelare che dichiara bensi essere lecito al
contraenti di stabilive qualungue siasi interesse, ma
preserive per salvaguardia della moralith pubblica che
questa stipulazione qualunque sia venga fatta per
iscritto e non possa farsi nd verbalmente, n2 in modo
tacito; se da una parto noi allarghiamo la mano intro-
ducendo la libera eontrattazione dell'interesse, dall'al-
tra crediamo recars rimedio all'usura non permettendo
interessi ocenlti e palliati. Beco quale & 1o scopo dell'ul-
timo alines dell’articole votatosi.

Quindi, allorché un contratte di stipulazione d'inte-
resse sara conoscinto in frode di questa disposizione, i
magistrati, secondo 1 prineipii del diritto comune non
potramno & meno di dichiararlo nullo; ma quande il
contratto non contiene veruna frode a questa legge, e
non vi sarh eltro che un mutuo semplice con un inte-
resse eccesgivo che si comosca, oppure senza interesse,
non vedo come potrebbe essers annullato. Io pertanto
dichiaro di non poter accettare guest’emendamento,'e
prego il Senato a volerlo rigetiare,

A gmest'ora parmi che il Benato possa essere piena-
mente persuaso che votande I'nltimo alinea proposto
nel progetto di legge si provvede sufficientements, in
guanto con ess=o si dichiara abrogata qualungwe dispe-
sizione contraria al prineipio proclamatosi dal Senato,
Se vi parh qualchp altra disposizions o nell’articolo 1957,
od in qualungue altro, cbe ad ezso non sia contraria, i
magistrati I'applicherannc, Credo gaindi, come diceva
egregiamente l'onorevole Massa-Saluzzo, che questa
dispogiziona pyovveda sufficientemente; ad anzi pense
che gumalunque altra aggiunta introducessimo nella
legge, o per dickiarare abrogaia una disposizions, o per
dichiararls mantenuts, sarebbe pericolosa; noi non doh-
hiamo éntrare in queste gnistioni di pratica; lasciamo
tale ufficio ai magistrati, limitiamoci a proclamare il
principio ed a stabilire che si mtenda abrogato quanto
& questo sia contrario.

mamMExy, Per potere seguire 1'idea del senatore Massa-

4
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Baluzza, sarebbe stato pid convenients che nelParticolo
ultime del progetio del Ministero nom s fosse fatts
menzione dell’articolo 517 del Codice penals.

DE FOREATA, ministro di graria ¢ giustizia. B sbro
gata ogmi disposizione eontraria.

mamELL. L'avere indicato soltanto 'articolo 517 del
Codice penals che & relativo slle nsure, ommessi i dua
seguenti o specialmente 'immediate, che & correlativo
al 1987 del Codice eivile, hp reso indispensabile tna
maggiorespiegazions parnon trarre inerrore itribunali
& lo parti gulla intelligenza vera della presente legge.

Alcuni senatori. Ai voti! ai votil

CAvoUR, presidente del Congiglio, ministro degli
esteri o dells finange. Prims che il Benato passi ai voti,
io sento it debito di protestare contro alcune parole del-
I'onorevole Gallina, Egli pare aver accennato che nella
tornata di ieri, dal banco dei ministri sinsi fatta 1'apo-
logia dei mutul usurari, od almeno si sig ceroato di di-
minuire la riprovazione che questi contratti debbono
guscitare in ogni animo onesto.

Tale non fu 'intenzione del Ministero, e se nal ealore
della discussione una parole qualunque fosse sfuggita
che potesse aver dato luogo ad una simile interpreta-
zione, io certamente la rifirerei; ma qusello che il Mini-
stero aveva in animo di dimostrare al Benato, quello dj
cui sono eonvinto, come di una verita matematica, si &
che la leggo attuale, se non farh scomparire quest'atto,
potry diminuirlo in un'immensa proporzione. Quelio &i
cui sono convinto & che la legge in vigore 3 assoluta-
mente impotente a colpirli. Non nego che in alcuni casi
le Corti attuali, gli antichi Sonati abbiano ocolpiti atti
usurari; ma, o signori, nessuno di vol pad contsstars
che vi gono persone in tutte le principali citty o in que-
sta capitale, le quali da 40 anni fanno 1'usara, che da
40 anni fanne 1 eontratti pih scandalosi e passeggiano
impunemente potto i portici di Po, dove 1i troveremo
probabilmente ail'uscire da questa seduta. (Tlarits) Feli
& evidente che si viola la legge impunemente e si potd
violaxre per lungo periodo d'anmni.

To dico che la legge, che state per votare, diminnird
questi atti per dno motivi: perchd Yusura per mezzo di
vendite simulate & un mezzo meno proficne per chi la
pratica, che la stipulazione di un alto interesse, perchd
yichiede I'intervento di pit persone al eontratio che de-
vono essere pagate, comprende la meree di cni 8i simula,
la vendita, ed il sensale, il quale non si confenta sicu-
remente in questa patura, di contratti dell'atile ordi-
nario della Borsa. _

Ma vi ha di piti: il solo motivo che aleuni omerevoli
genatori hanno posto in campo, onde far supporre che
questi contratti continueranno ad operarsi, si & il desi-
derio in alouni usurai di non stipulare apertamente gli
intoressi esagerati, si & il timore della pubblicfta. Que-
gta obbiezione mi pare riposi sopra un'idea erronea. Noi
abbiamo bensi richiesto che I'intersese, qualunque fosge,
risultagse da atfo seritto, ma non abbiamo accolto la
proposta del senatore Persoglio, che voleva che l'atto
fosse non solo seritto, ma pubblico.
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Linteresse pud stipularsl con atto privato, che ri-
mane segreto, che non deve prodursi, salvo nel caso sia
necessario lintervento della giustizia per richiederne
I'esecuzione; quindi 'nsuraic fa un atto che non ha
pubblicity allorchd da il suo danaro contre un intoresse
elevato. Per fare invece una vendita simulata, 3 molto
difficile che il contratto possa rimanere segreto; e poi-
ché ci serviamo della barbara parola carreszino, tutii
carroszini, o signorl, che #i fanno, sono noti, e hanno
pubblicitd. E tutte le volte che un giovane figlic di fa~
miglia fa un carrozzino di compra di cavalli o di vet-
tare, in un giorno si sa in Torino o almeno al caffy
Fiorio. (Ilaritd generale)

Quindi, o signori, queste centratto che vi spaventa,
come un mezzo di sfuggire la pubhlicita, & appunto il
contratte che ha la maggiore pubblieits. Ripeto quindi
che la logge attuale avrs per effetto, non dico gid di
far scomparire questi poco lodevoli contratti,” ma 1i
farh diminuire in un’immensa proporzione.

Ma, ammesso che vi rimangano aleuni di questi con-
tratti, vi prego di avvertire che, seguendo il sistema
dol Ministero, voi infliggerete una puniziono molto
maggiore agli usurai, che seguendo il sistema dell'uf-
ficio centrale; voi avete diehiarato che gualumque in-
feresse che non risultasse per iseritto era colpito da
nullith, non che era suscettibile di essere ridotto all’e-
quita, che era radicalmente nulloj quindi, non abro-
gando I'articolo 1937, le disposizioni relative alle ven-
dite simulate, come osservava henissimo ['onorevels
Massa-Saluzgzo, rimangono in pieno vigore.

Ma quaal » la differenza in allora tra il sistema del-
I'ufficio centrale e quello del Ministero? La differenza
si & che, se adottate it sistema dell'nfficio centrale, que-
gti interessi simulati che risultano da una vendita fit-
tizia saranno ridotti all’equithd, saranno ridotti forse
alla ragiope logale; se invece non adottate gnesto si-
stema, s¢ lasciate in tutto il suo vigore la disposizione
dell'ultimo paragrafo dell’articolo 1, questi interessi si-
mulati non saranno solo ridotti all'equith, ma saranno
dichiarati nulli, radicalmente nulli, e guindi 1'usura
ricoverd un eastigo molto pit pravoe che nel sistema
dell'ufficio centrale. o credo guindi che il Senato nel
rigettare 'emendamento dell'ufficio non farh oltraggio
alla morale, come lo vorrebbe far eredere I'onorevole
conte Gallina , anzi fardk un omaggio a questa stessa
morale, poichs applicherh una pena molto pidt severa
agli nsurai che nel sistema dall'ufficio centrale pro-
posto.

To prego percid il Senato a voler mantenere la reda-
zione ministeriale fale o quale gli & softoposta.

caryaNa. Domando [a pavola per un fatto per-
sonala,

Varie voci. Al votil

e@aLLiNa. B per un fatto personale; sono sotio il
peso di una calunnia e di un’acensa.

cavouRm, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri ¢ delle finange. La parcla calunnia non & parla-
mentare,

.
e
‘".‘\.".

o

GALLINA. La ritiro; ma sone sotto il peso di un'ae-
cosa..,

Varie woci. Al votil

aarninNa. Ho domandato la parola per un fatto per-
sopale; perd, se il Benato non lo crede opportuno, al-
lora...

Varie voci. Parli! parli!

earLriNa. To ho il doppio dovere di rispondere all’o-
norevole gnardagigilli, il gunale dice o che ic non ho
prestata attenzione alle sue parole, ¢ che io non I'ho
intese, e che quindi ho gindicato male di quelle che
egli disse.

Ho il dovers di rispondere all'onorevole presidente
del Consiglie del ministri, il quale dice che jo ho mogso
in dubbio ke non fossc Vintenzione del Ministero di pro-
muovers l'usura eccessiva, che veste il caraltere di
frode, anziché di frenarla.

Risponderd all’onorevole guardasigilli che io vao pre-
stare attenzione alle diseussioni che si fanno nella Ca-
mera; che la mia intelligenza non & sieuramente molto
estesa; ma che 16 stanco mio cervello rosiste ancora &
cogliere gli estremi di una proposizione e formarne una
deduzione logica e ragionarvi sopra anche debolmente ;
ma yoglio andare pin avanti, voglio concedergli che io
abbia preso errore; perd questo errore fu preso da
molti, & divise da troppe perscne perché non sia nn er-
rore che abbia sembianza di verith.

Non seno il solo che abbia preso questo errore; fu
preso da molti membri del Senato, [ preso da molte
persone che assistevano alla disc@asione, e questo & il
motivo per il quale ho insistito essenzialmente sopra di
une cosa che non dovrebhbe presentare difficolfh, giac-
chd, quando si & daccordo in massima, ed & dimostrato
che non possono nascere inconvemienti, non vi sia nalla
di pilt ovvio che di ammetters tutto cid che chiarisce la
questione e toglie ogni dubbiezza in una legge.

Ter rispondere pol con fatti, che valgono meglio di
ogni ragionamento, all'onorevole presidente del Consi-
glio, dird che leri, sotto il peso dell'impressione che
avevano prodotto le egpressioni di dubbia significazione
che furono impiegate, essendo persumasc che non era
nello spirito del Ministere di promuovere le usure,
soma pare al signor presidente del Consiglio che io cre-
dessi, ful il primo & dire che conveniva chindere la se-
duta e nou andare pit avanti, perche io pensai che la
tranquillith dell'animo e la calma della mente avreb-
bero chiarito le eose e fatto scomparire le insorte dub-
biezze, dimodoché io spero che le opservazionmi che ho
fatto non possono far sorgere in questo sospetto, che io
credessi che il Ministero voleva promuovers, anzichd
frenare i contratti illeeiti. Non avendo assistito alle di-
geussioni deil'altra Camera, io non poteva farmi carico
delle dichiarazioni ivi fatte, le quali 81 sono ora ripe-
tute dal Ministero, ¢ doveva attenermi a quelle che io
ndiva. .

Ora, qualunque ne sis la causa od il calore della di-
genssione od una nuova idea nata dalla discussione me-
desima e non prima meditata, egli & nn fatio che non
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riusel agli oratori dell’ufficio centrale ed agli onorevoli |

ministri di porsi d'aecordo sopra il merito della disposi-
zione formale dell'articolo 1937 del Codiee, che cadeva
in discussione.

. Be non g1 & mai potuto intendere nd dal guardasigilli
nd da altri che Tufficio centrale insisteva non parlarsi
d'interessl in quell’articolo; che appunto perchd gl'in-
teressi non erano convenuti, pi contemplava in esso un
mutuo palliato, e s trattava di tuit'altra questione,
era quindi evidente la confusione nella discussione, nb
si poteva fare calcolo delie opinioni e dei gindizi cho ne
emergevana.

Queste ogservazioni dimostrano, non con parole, ma
con fatti, quale fu il mic intendimento quando faceva
lo osservazioni che testd ho prodotte; ¢, quando dissi
che era indispensabile, utile, necessario che in una di-
scuasione di questa natura le cogse fossero sempre chiare
@ non & dovesse pid lasclare luogo a dubbic quando s
tratta di giostizia, quando si tratta di semso morale,
.quando st tratta dei veri elementi che costituiseonc la
legge, o sembrami che in tuite queste osservazioni
non si dichiarino che i pitt pretti primeipil elementari,
quelli che 'ingegnand agli esordienti nello studio del
diritto,

Mi basta di avere date queste giustificaziond, e di
non avere adoperato invano l'indnlgenza del Senato i
quale mi ha favorito della sua attenzione.

Variz voci. Al voti! ai voli!

AUDIFFBEDL Vi prego di rifleltere, otignori, che il
gignor ministro, quando ieri ¢i diceva che indireita-
mente venjvano abelite lo leggi restrittive deli'usura,
era logico. Copprendeva perfettamente le conseguenze
di questa legge, la quale, permettendo I'interesse limi-
tato, sicovamente comsiglia alle parti contraenti di
sempre pattuire gl'interessi illimitati per serittura; e,
siccome il magistrato non sarbh pilt chiamato a giadi-
care l'usura per 'esorbitunza dell’interesse, cosi non si
faranno pikc 1 detti carrezzind, i cosidetti gindizi del
caffe Fiorio, Questo gindizio sarh buono per i contraenti
della capitale, ma in provineia vi saranno mille mezai
per sottrarsi; e, quando questi nsurai non debbano pii
comparire avanti al tribaunali, credete voi che le usure

non andranno erescends, e non andranne crescendo in-

smisurata proporzione?

rrEstpENTE.‘Mi pare che 2 fuori della guistione.

AvDIFFREDI. lo credo dungue che fosse ginsta ['os-
servazione preseniata dal presidente del Consiglio, cha
erano inutili gl articoli restrittivi dell’usura; e, dopo
di queato, domando a voi, o signori, se potremo avere
il coraggio di votare questa legge...

rexmpeENTE. Bi tratta dell'articole 2 dell'nfficio
centrale, & non della legge.

AUDIFFREDK,.. una legge che lascia pienissimo arbi-
trio agli usurai indisereti, indiscretiseimil lo credo che
molti dei genatori, prima di consentire ad un’esagera-
zione di questa sorta, penseranne bene prima di dare il
lore voto.

eresinmNTE, Metio ai voti il secondo paragrafo del-

Bessronr 1857 — SunaTo ven Heano 30

I'articolo proposto dall'ufficio centrals, avvertendo che
& mantenuta s sostituzione della parola lucri, invecs
della parola interesse, che prima figurava, '

('hi 'approva & pregato di levarsi. -

(Dopo prava e controprova, risulta che sono 41 in fa-
vore e 27 contro.)

L'emendamento & reletto.

Dard lettura dell’articolo 2 del progetto ministe-
riale:

« Glinderess seadutl possono produ.rra albri interessi
o nolla tassa legale in forza e dal giorho di una gmdi-
ziale domanda o in vigore di una convenzione posteriore
alla scadenza dei medesimi nella misura che verrs pat-
tnita. .

« Nelle materie commerciahi Vinteresse degl'interetsi
& inoltre regolato dagli usi e dalle consuetudini,

« L’ interesse convenzionale o legale sugl’interessi
scadutl sopra debith eivili non comineia a decorrere se
non gquando trattasi d'iuteressi dovuti per un’annata
inters, salve perd, riguardo alle Casse di risparmio,
guanto fosse altrimenti disposto dai rispettivi loro ve-
golamenti. »

Lraffielo contrale proponeva una trasposizione di pa-
role al primo paragrafo di questo articolo:

« (H'interessi seaduti possono produrre altri interessi
o nella tassa legale in forza e dal giorno di una gindi-
ziale domanda, ¢ neila misara che verrd paituita, pur-
cha la convenzione sia posteviore alla seadenza dei me-
desimi, »

11 resto come nell'articolo ministeriale testd letto.

mameLI, 51 pud tralasciare, non tocca la sostanza;
sarebbe creare imbarazzi senza seopo afcuno.

prESIDENTE. Allora, se non si domanda la divisione,
metto al voti 'ariicolo 2 come sta.

Chi lo approva voghia alsarsi.

(& approvate.)

Leggerd Particolo 3:

« 11 debitore pué sempre, dopo cingue anni dal con-
tratto, restituire, nonostante patio contrario, le somme
portanti un interesse maggiore della tassa legale. Eghi
pere dovrh darne sel mesi prima per iseritto I'avviso,
il quale importa di pieno diritto la rinunzia alla pil
lunga mora convenuta. »

T uffieio centrale proponeva uvna variazione a guestp
articole, In gquale consiste mel restringere a soli tre
anni il termine ivi contemplato, a vece di cingue anni,

DE FERRART, yélafore. L'niflcio centrale crede di do-
ver ingistere sopra questa modificazione. I1 Ministero,
nel suo progetto di legge presentato alla Camera dei
doputati, aveva messo il termine di wn amo; questo
tormine era troppo breve, perchd le spese del contratto
a di mediazione sono tanto gravi che nessun debitore
avrebba potutt irovare vanfaggio a restituire nel
tempo di un anno il eapitale che avesse preso anche ad
un interessa agsal elevato. Ma il termine @i anni cinque
& evidentemsnte troppo lungo.

Larticalo 3 del quale si parla & una modificazione
proposta dal Governo allinconveniente della umsura.
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Questa modificazione consiste nellu libertd garantita al
debitore di pagare il suo debito. Ora, se egli non si pud
gorvire di questa guarentigin che dopo cingue anni, gli
intoressi stabiliti in un tasso enorme rimscirebbero di
un peso troppo grave; si & quindi per queste ragion
che Tufficic centrale ha cangiato in ire anni il terinine
di eingua.

cavoun, presidente del Consiglio, ministro degli esteri
e delle finange. Dird al Senato le ragioni che indussero
il Ministero ad accettare I'ernendamento stato proposto
dall’'altro ramo del Parlamento, ¢ cho m'inducone oraa
pregave il Benato a volerlo mantenere.

Prima di ogni cosa, fard presente che l'osservazions
medesima fatta dall’ onorevole preopinante senatore
Do Ferrari si applica e al termine di un anno, come era
nella prima proposta ministeriale, e a guello di anni 3,
proposto dall'uflicio centrale, vale a dirs il riflesso che
1o spese di contratte e di mediazione non permetiereh-
bero al debitore di liberarsene si estende e ali'nno e al-
I'altro dei termini suddetti. E vero che queste spese
gopra la durata di tre anni gostituirebbero un anmento
d'interesso sicuramento meno forte che se si trattasse
di un anno solo, ma tuttavia & pur sempre conside-
revole.

11 diritto d’insinuaziono per i mutei ¢ del 2 per conto,
Ia mediazione solita a pagarsi per i mutui & dell'l per
cento; totale 3 per cento, senza tenere comto dei diritti
che ai pagano in eerte localith, conoscinti solto il nome
di divitti di scagno, ecc.; ma il 3 per cenlo per un anno
d enormissimo, ed anche per tre anni, poicht b un an-
mento dell'l per cento all’anno. Quindi non conviene
avvezzars i debitori a cambiare di ereditore frequente-
mente, perchd loro costa assal caro.

Non & guesto 'argomento principals, o signori, che,
a mio credexe, deve indarre il Senato uw mantenere I'at-
tuale disposizione, L'argomento prineipale si & linte-
resse del debitore, Iinteresse di coloro che hanno biso-
gno di danaro, e piu specialmente di eoloro che possono
gomministraie una cautela con beni stabili, eciod di
quasi tusti 1 debitori che si trovano in guesta catego-
ria, giacch® chi ottiene un prestite a lunga mora, per lo
pitt dei casi d colui che pud dare una garanzia reals,
Dico dunque esvere nell'interesse di coloro che debbono
contrarre prestiti di guesto genere il non adottare la
proposta dell'afficio centrale.

Come venne riconosciuto da tutti in guesta discus-
sione, compresi coloro che oppugnaronc la legge, come,
per esempio, il senatore Bclopis, che lx tassa dell’inte-
resse in definitiva sard determinata dalla eoncorrenza
fra i capitalisti o coloro che hanno bisogno di eapitali,
¢ che quindi, dato il bisogno, questo interesse sarebbe
in ragione della quantith dei capitali che sarebbero di-
sponibili. Conviene quindi pon introdurre nella nostra
legge aleuna disposiziene che possa allontanare i eapi-
tali da quetla data waturs d'impieghi, di mutnicon
garanzia.

Quali sono i capitali, o signori, che di preferenza cer-
cano 'impisge di questo genere? Sono capitali di per-

p e

A -
[ RE

some aliene dalla speculazione, che antepongono la si-
carezza dell'impiego, la propria tranguillita alla spe-
ranzz del lucro. Egli ¢ evidente che coloro che hanno
tempo da consacrard agli affari od hanno spivito di ven-
tura non daranno il loro danare in prestito con ipoteca,
ma cercheranno d'impisgarlo direttamente nel conimer-
¢io e nell'industria, o indirettamente acquistando azioni
sascettibili di anmentars di valore. Quindi voi dovete
fare che il matuo ad ipoteca soddisf quella classe di ca-
pitalisti tranquilli che cercano due cose: la sieurczza
deli'impiego e la tranquillith, e che conseguentemente
non vogliono oceuparsi troppo di frequente del reim.
piego del loro capitale.

1l capitalista che vuole impiegare i suoi capitali,
massime in tempi eome questi, trova soventi volte ad
impiegarli in cedole ed aziomi ad un tasso piht alto di
guello che potrebbero ricavare da un imprestito ipote-
cario; perché preferisce I'imprestito ipotecario? Lo pre-
ferisce non ianto per la sicurezza, mentre vi hanno
azioni che presentano inaggior sieurezza del eredito.
ipotecario, ma perchd, una volta fatto il contratto, non
ha pid da pensare che a ricevore gl'interessi,

Be voi date al debitore, ad onta di qualungue patto,
la facolth di liberarsi in un breve e determinato periodo

-di tempo, evidentemente voi diminuite uno dei pregi

del contratto ad ipoteca; voi fate che aleuni capitali,
che sarebbero disposti a questo impiego, ne cerchoranno
un altro, e diranno: ma se siamo egposti dopo tre ami
a dover ritirare i nostri capitali, e quindi in vna cireo-
stanza da mnol nen preveduta, avremo l'imbarazzo di
cercare un altro impiego. Allorn tanto vale che fin da
ora ¢i oceupiamo di far frattare guesti capitali in un
modo pit abbondante che nom mediante un prestito
ipotecario. E quindi, dimingendo la quantith di capi-
tali che si porteranno al prestito ipotecario, secondo il
canone riconosciuto da tubto il Senato, sirenderd pit
difficile la condizione di tali mubuatari, cid che torna
in ultima analisi & dire: vol costringerete il debitors
ipotecario a pagare un tasso pit elevato.

Eppercid, o signori, siccome 'emendamento dell’nffi-
cio centrale da al debitore Ia facolth, dopo tre anni,
¢he, secondo il progelto del Ministero, non avrebbe che
dopo cinque, di restituire il capitale ricevuto, voi po-
teta essere certi che guesto favore sark da loro pagato
sotto Ta forma di anmento d'interssse.

Non so se m'inganni, ma mi pars questa nna dimo-
strazione matematicn, ed & percid che 1o prego il Se-
nato, nell'interesse dei debitori, non dei eapitalisti, di
mantenere l'articolo tale quale venne dal Ministero
proposto.

FRESMIDENTE. Meito ai voti il tevmine di tre anni,
proposto come emondamento dall'nfficio centrale.

Chi approva voglia alzarsi.

(B rigettato.)

Metto ai voti I'srticolo 8 del progetto ministeriale.

Chi 1'approva voglia sorgere.

(I approvato.}

& Ast, 4. Le disposizioni dell'articols precedente non
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sono applicabili ai contratti di rendite vitalizie, nd a
quelli che stabiliscans la restituzions per via di annoa-
lita, che contengano gl'interessi ed una quota destinala
alla restituzione progressiva del capitale.

« Bsa0 non & del pari applicabile a qualungue forma
di debito contratto dallo Stato, dai comuni o da altri
corpi morali colle autorizzarioni prescritte dalle leggi.»

caraLpi. Domando la parola.

Fard un‘osservazione gul seconds alinea di questo ar-
ticelo,

Coll'articolo 3 si stabilisee che il debitore pud sem-
pre, dopo cinque anni dal contratto, yestitnire, non
ostante patto contrario, le somme portanti interosse
maggiore della tassa legale. B col secondo a.line:f del
presente articolo 4 &i dichiarerebbe non essere la dispo-
gizione del precedente articolo 3 applieabils a qualun-
que forma di debito contratto dallo Stato, dai comuni
@ da altri corpi morali colle autorizzazioni presoritte
dalle leggi.

Siceome la disposizione dell’articolo 3 & in favore di
quel debitore il quale avesse in un contratto stipulato
un interesse eccedente la tassa legale, affinchd non
avesse a soffrire un troppe grave pregiudizio conti-
neando o pagare questo interesse elevato, non com-
prendo perchd un tal favore debba essere rifiutato ai
gomuni ed ai corpi morali che per circostanze gravi
avessero, benchd colle aulorizzagioni prescritte, con-
tratto nn debito coll'intercsse dell'8 o 10 per cento,
quale capitale fossero poi in grado di pagare dopo i
cinque anni, di cui nell’articolo 3, rimanende loro grave
il ritenerlo.

To proporrei quindi la soppressione delle parole
« daj comuni 0 da altri corpi morali, » ece.

cavour, presidente del Consiglio, ministro degli
esteri e delle finange, Questo articolo fu introdotto onda
non vi nascesse dubbiesza intorno ai debiti contratti
sia dallo Stato, sia dai comuni, al disctto del pari.

Pur troppe lo Stato ba fatto molti debiti al disotto
del pari; se non vi fosse una limitazione all'articolo 3,
potrebbe supporsi nello Stato la facolth di rimborsare
suoi creditori al tasso a cu! ba negoziato I'imprestito.

A cagion d'esempio, abbiamo fatto un prestito obbli-
gatorio ail'80 per cento. Se dopo cinque anni lo Stato
avesse 1a facolld di liberarsi, pagando quello che ha ri-
covuto, evidentemente poirebbe, .dando 1'80 ai suoi
creditori, liberarsi pienamente. Ma cid sarebbe la di-
struzigne completa del nostro eredito pubblico.

Tn secondo Iuogo si & voluto stabilire che i contratti
fatti per via di obbligazioni rimborsabiliin un certo
numero di anni, con o senza premio, ad un dato deter-
minato prezzo, non si potessero rimborsars anticipata-
mente, poichd & evidente che chi ha pattuito il rimborse
in nn determinato numero di anni, con il diritte di
concorrere all'estrazione di cerli premi per quel dato
termine, se venissore a ricevere anticipatamente la
somma da loro sbovsata, si vedrebbero privati di quslla,
probabilits, di quel vantaggio che gli venne assicurato,
nel concorrere, ciod, ad una quantith di estrazioni a
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gorte. E d'altronde, operando in simil guisa sarebbs
mancare alla fede pabblica. '

8i & appunto per togliere ogni dubbio intorme alla
facolth ehe si petrebbe supporre nel Governo di potersi
liverare dai debiti contratti, rifondendo 1a somma reals
ricevuta al suol creditori; si & per togliere ogni dubbieta
intorno all'esscuzione dei contratti di mutuo o per forma
di obbligazioni fatte sia dal Governo, sia dal comani, sia
da altri corpi morali, come sarebhere, per esempio, ls
strade ferrato, cho questo sceondo paragrafo dell’arti-
colo 4 & assolutamente necessario.

cararor. Jo aveva lasciata intatta la disposizione
dell’articom fino alle parole dallo Stafo, ed il mio emen-
damento comprendeva i comuni ed i corpi morali, o
pitt specialmente rifletteva i corpi morali, percha in
questa espressions gemerale sono compress le apere pie,
o, ove queste avessero dovuto contrattare un mutmo
con un interesse superiore all'interesse legale, non
avrebbero potuto giovarsi dopo i cinque anni di quel
favore che viene accordato agli altri debitori daliarti~
colo 3; e quindi la legge, a vece di tutelare tali corpi
morali, 1i pregiudicherebbe.

DE FORESTA, ministro di gragia e giustizia. L'emen-
damento proposto dall’oncrevole Cataldi comcerne il
paragrafo 2 dell’'articolo 4; io fard vsservare che I'uffi-
cio centrale ha purs proposto una redazione diversa del
primo paragrafo dell'articols.

Questa redazione diversa esprime lo stesso e mede-
simo concetto dello schema ministerials; forse ammet-
terd che la redazione propostn dall'ufficio centrale poiri
egsere pil chiara, ma & certoche il significato & iden-
tigo; e prego il Senato di volere in tale conformith di
pensiero approvare la redazione della proposts dal Mi-
nistero. B quanto poi all onorevole Cataldi, olire a
quanto ha gid osservato il presidente del Consiglio ag-
giungerd ancora, che & ben vero che cid che si concede
a favore del debitore come individuo con questo secondo
paragrafo dell’articolo 1 non si & voluto conceders a
favore dei comuni e degli stabilimenti, s1 8 dichiarato
che la disposizions dell'articolo 8 non 1i rifletterebbe
peil crediti che egsi fanno colle debite antorizzazioni,
poichd i crediti, mercé le antorizzazioni richieste pei
comuni e atabilimenti, escludono i pericoli ai quali si &
voluto andare incontro riducendo la mora; quando si
tratta di contratti faiti tra privati, la legge che possa
produrre secesso nell'interesse noi non la temismo, ma”
vi sono altri che temono che possano esservi tali stipu-
lazioni d'interessi che conducano il debitore alla rovina,
Ora questo timore cessa allorche trattasi di un capitale
conceduto ad un comune, ad un pio stabilimento colle
debite antorizzazioni, non esserdo presumibile che con
queste si facciano ancora contrabti usurari; quindi non
vi era motive per estendore ai modesimi la eccezione
deila regola genorale ohe lascia ai contraenti la libera
stipulazione della mora.

Agpgionse poi ancora che, limitando la mora di questi
contratti, quanto al comuni e stabilimenti, s sareb-
bero privati i debitori dei goccorsi che cttengono da co-
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muni e dagli stabilimenti i quali prestano.del danaro,
ma i fanno a prestarlo a lungo termine; se fossero an-
che essi obbligati di prestare il capitale ad una mora
breve, forse che il creditore penserebhe ad altri impie-
ghi. Teco i motivi pel quali si & ereduto che la regola
stabilita nell'articolo 8 poteva essere dannosa ai co-
muni ed agli stabilimenti, quando contrattano colle
autorizzazioni prescritte dal regclamenti.

Io credo che gueste splegazioni potranno persuadere
I’onoravole senatore precpinante, o che ogli non vorrh
persistera nella sna proposta; ad ogni modo il Mini-
stero dichiara di non accettarla.

cazarpr. E sempre pord vero che i corpiftnorali non
dovrebbere essere pregindicati in questo diritte stafo
accordato al particolari, e che guindi dovrebbero an-
chessi goderno; tuttavia non ho difficolta di desistere
dalla mia proposta. '

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 4.

Chi approva questo articolo sorga.

(B approvato.)

Ora verrebbe l'articolo d'aggiunta proposto dall'uf-
ficio centrale, che & I'articolo 6, ma che veramenta for-
merebbe l'articolo 5.

« Art. 5. L'annua rendita dei censi contemplati dal-
l'articolo 1942 del Codice civile potrd stabilivsi nella
misura di cui negli ultimi due alinea dell’articolo 1 dj
questa legga, se indeterminstamente il censo & redimi-
bile a volonta del debitore, o lo & entro un tempoe che
non ecceda i tre anni,

« Qualora il riseatto del censo non possa eseguivst
durante la vita del concedente o in un termine che su-
peri il triennio, l'annua rendita di esso non potra sti-
pularsi che nella misura fissata dall’alinea del citato
articolo 1942. » .

DE FORESTA, minisiro di grazia e giustizia. To eredo
ghe gia molto meglio di non parlare in guesta legge
delle rendite alle quali accenna qui l'ufficio centrale,

Le rendite costitnite mediante lo sborso di un capi-
tale sono veri mutui con un’ipoteca speciale, ed 11 Co-
dies le considera come tali; quindi vi & nessun dubbio
che per queste rendite d'ora in poi si potra stabilire un

interesse anche maggiore dell'interesse legale; mentre -

ora queste non possono esgere stipulate che all’interesse
tutt'al pih del b per cento, d'ora in poi potranno esserlo
al 6, al 7, alla rata insomma che le parti crederanne
pill ginsta ; ma queste rendite medesime saranno sotto-
poste alla disposizione dell'mrticolo 8 gia notato, per
eut una mora non pud ecceders i cingue anni; quindi,
g8 non se ne parla nella legge, quale sarh la conse-
guenza ? Che quel ereditore che vorra patteggiare una
rvendita ad una tassa maggiore della ragione legale del
5 saprh che non pud assicurarsi un termine maggiore
del quinguennic; se per contrario egli vorra stipulare
ung rendita ebe debba durare, per esempio, per tutty
1 vita del creditore, oppure per dieci o venti anni, che
cosa dovra fare? Dovrd limitarsi a stabilire un inte-
resse che non superi la tassa legale.

Quindi non parlandons facciamo un vantaggio a chi

b vorra godere di questa liberts che & proclamata, e sa-

pri cho la rendita sua non avra un termine maggiore
dei cinque anni; chi vorrd stipulare un termine mag-
giore potrh farlo, ma ricevendo un interesse minore,
Peveid io eredo che sia molto pilt conveniente di non
parlarne e lascinre per quesie rendite la disposizions del
Codice.

pE rERBARI, relatore. L'ufficio centrale crede di do-
ver insistere per questo articolo, & ¢id poi motivi nella
relazione indicati.

rRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo proposto dal-
I'ufficio centrale.

Chi lo approvs sorga.

(I8 rigettato.) _

Insiste I'nfficio centrale sulle modifieazioni proposts
coll’articolo 7%

PE FERBARIT, relalore. L'ufficio centrale insiste.

rrEsIDENTE. Do lettura dell'articolo 7 dell'ufficio
cantrale: .

« Le regole stabilite in questa legge sugliinteress
convenzionali si estenderanno al contratto di anticresi,
di cul nel primo alinea dell'articolo 2189 del Codice
civile.

<« Nulla & innovato per gquanto concerne 1'articolo
2181 o i dne ultimi alinea del detto articolo 2189 del
Codice medesimo. »

DE FORENTA, Ministro di gragic ¢ giustisin. Anche a
yuesto articnlo il Ministero crede di opporvisi. GIi arti-
coli qui accennati sono quelli che rignardano le anti-
cresi, ¢d 1o credo che sono abrogate virtualmenta per lo
ragioni gia tante volte dette e ripetute nel corso dells
discussione, ciod perchs, essendosi proclamata la liberta
degl'interessi, & evidente che devono goderns anche i
mutui che siano garantiti, invece di un'ipoteca, per
mezzo di anticresi.

Invece di dirsi che il debilors pagherd un interesse
del 6, del 7 per cento, del 4 o del 8, i stabilira dalle
parti nell'anticresi che il ereditore godrd del fondo che
il dabitore gli da per tutto il tempo dells mora.

L'uniea difficoita che potrebbe sorgere sarebbe quella
del modo della stipnlazione di questi intevessi, i qualj
debbono essere stipulati per iseritto. Ora, sieccome Pan-
ticresi deve sempre essore stabilita per iseritto, sarh
quindi inutile di fars alouna dichiarazione a questo ri-
guardo, bastando riferirsi al diritto comune, alle dispo-
siztoni di guestu legge.

DE FERRARY, relafore. Liufficio centrale propose I'ar-
ticolo 7, e crede suo dovere d'insistere per I'ndozione di
enso per due motivi assal gravi.

L'ufficio centrale ammetteva la libertd della stipula-
zione degl'interessi, ma voleva che si trattasse di una
vera, di una positiva, di una coscienziosa stipulaziona.
L'uffisio centrale era nemieo deglinteressi palliati, di
quegl'interessi che il debitore concede senza sapere che,
cosn fa, senza sapere qual danno va a soffrire.

Ora l'anticresi di luogo a due generi diversi di sti-
pulazione: vi & Fanticresi nella quale si ha i1 debito di
un capitale certo, sul quale decorreranno degl'interessi
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in vna determinata quantitha, deeorrerannc degliinte-
ressi del 6, del 7, del 10 per cenfo; e per qunesti inte-
ressi certi, stipulati apertamente, il progetio che vi 2
sottoposto ammette il principio della 1 berty, ammette
la facolth indefinita di stipularli in quella somma che
fra debitore e creditore & convennta.

Mz vi ¢ una seconda specie i anticresi, un'antieresi
capziosa , un'anticresi eventuale, palliata; questa &
guando il debitore prende una somma determinata;
per questa somma non si fissa nedsuns decorrenza an-
nuale d'interessi, ma si dice soltanto: io vi abbandono
la goldita del tal fondo, vi renderh molto, vi renderi
poco, vi renderd niente; io vi abbandono la goldita di
quel fondo, e, fino a tanto che i¢ non vi restituisea il
capitale, voi godrete quel fondo senza dovermi rendere
conto veruno.

Ora guesta seconda specie di concessione d'interessi
b una concessione incerta, arbitravia, eventuale, neila
quale il debitore, stromato dalla necessity, pub con fa-
cilith essere ingannato.

Per questa specie di anticresi 'uflicio centrale ragio-
nava in questa forma: s sono pattvuiti interessi ? Se ne
dovevano? Ma qual & la qumantith stabilita? Nessuna.
Dunque, quando non vi & una guantith convenzionale
stabilita, subentra 'interesse lagale. I 81 & per questo
che I'ufficio centrale insisteve ed insiste per 'ammes-
sione dell'artieolo.

Vi & nn secondo motivo che concerne ur’alira dispo-
gsizione ed & 'ultimo alinea dell’articolo 2189 gdel Co-
dice civile. Vi gsono le vendite con clansola di riscatto.
Ognuno sa, ed & stabilito nella giurisprudenza, che
queste vendite sopliono por lo pih servire di velo all'u-
sura palliata, sogliono servire di base al contratto cosi
detto feneratizio.

A unindividuo che impresta una somma di live 20,000,
a cagion d'esempio, gli si offre dal debitore un’ipoteca
sopra di un fondo, Il creditore non & contente di questa
ipoteca, e gli dice: vendetemi il fondo, vendetemelo per
20,000 lire {e il fondo vale molto di pilt), vendetemelo
per lira 20,000, o mettiamo la ¢lansols del riscatto; so
in due, in tre, in cinque anni voi mi porterete le lire
20,000 che io vi presto, vi restituird il fondo; se non le
porterete, il fondo sara mio.

il Benato ben veds che in questo contratto, nel quals
l'imprestatore del danarc verrsbbe, in difetto de! ri-
scatto, a conseguire un fonde per lire 20,000 che vala
molto di pit, vi & un’usura palliata.-Ma vi ha di pit: in
questo contratto si stabill una seconda msura; il com-
pratore apparente dello stabile, colla clansola del ri-
scatto, nell'atto stesso della sua compra od in un atto
successivo dd in locazione al venditore Io stabile mede-
simo. Ora, ritennto l'esempio da me proposto, Vinte-
resse legale sarebbe di lire 1000; ebhene il compratere
apparente dello stabile lo affitta per lire 2000,

Vede il Senato che, oltre I'usura pallinta, nel prezzo
gis indicato, vi ha una peconda usara, perchd il com-
pratore, il guale in sostanza non & che un iutuante
che avrebbe diritto ad un interesse del 5 per cemto, ne
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ricavs uno assal pid elevato dol 10 & del 12 11 com-
Messo di questa operazione “mascherata sotto 'appa-
renza di una vendita & un'usura pallista; e, siccome
P'ufficio centrale intendeva diridurre I'usura palliata
ai termini del tagsn legale, si & percid che vi proponava.
Yarticolo eha cade in contestazions.

DE FORENTA, ministro di gragia ¢ glustigia, Come ha
ricordato Vonorevole senatore preopinants, I'anticresi
& espressa o tacita, Bi stabilisce talvolta con un rgutuo
nn intoresse determinato: il debitore concede al credi-
tore I'uso di ua suo stabile col patto che il creditore
sfrutters il fondo, e podrd i frutti, dei quali una parte
andrd in concorrenza dell'interesse stabilito ed il so-
prappii del capitale. Altra volta si stabilisce il mutuo
¢ senza interesse; 1l debitore concede al creditore il suo
fondo, e si conviene che, invece degl'interessi, il credi-
tore sfrutterk il fondo del debitore.

Ltufficio centrale dice: in quest'nltira specie di anti-
cresi si pud fave frode alla legge sul fasso degl'inte-
ressi.

Pad darsi un debitore di un capitale, per esempio, di
10,000 lire, pei quale non siasi stabilito aleun interesse,
che concede. al creditors il diritto di sfruttare un suo
fondo del valore di lira 10,000.

Non si & stabilito verun interesse, ma per altro il
creditore percepisce un intereese del 12 per cento; & a
cid che si vuole ovviare con I'aggiunta che propone. Ma
appunto cid & quelle che il Senato non sard per.appro-
vare per non contraddire al principio che ha ammesso.
Noi siamo al termine della votazione della legge; con
questa legge che cosa abbiamo stabilito? Abbiamo sta-
hilite che lo parti possano stipulare Finteresse che me-
glio stimano ; abbiamo perd detto che questo interesse
debha risnitare da un atto scritto. Tuttavolta adunque
che D'interesse avrdk quelle due condizioni, sarh intan-
gibila.

Ora, che coll'anticresi tacita siasi stabilito un inte-
resge oltre il tasso lagale, cid non pud sssere un motivo
per annullarla, eid non pud essere un motivo per ri-
chiamare questa disposizione, dal momento che si & pro-
clamata la liberth degl'interessi. Che poi guesto infe-
resse siasi stabilito in iscritto, d evidente; 1’anticresi, a
tenore del Codice, non solo dev'essere stabilita per
iseritto, ma anzi per atto pubblico. Dungne, poichd la
legge lascik la piena libertd distabilire I'interesse come
si vucle, poiché la legge vuole che interesse sia stabi-
lito per igeriito, anzi per istrumento pubblieo, come
mai vorremo introdurre una disposiziene per evitars
questi contratti? Del resto, se entriamo nello scopo
della legge, vediamo che mon c¢'¢ in questo contratto
nulla d'incongruo, o che vogliasi evitare dalle legge at-
tuale. La legge vuole che nessun interesse maggiors
dell tassa legals possa essere preso ge non risulta da.
atto in iseritto.

Ora, io dico, quaniunque nell'atto di antieresi non
siasi indicatn la ragiome degl'interessi, questa risulters
ds istrumento pubblico. Bupponiamo, per esempio, che
un tale per un capitale di lire 1000 siasi fatto conce-
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dare il diritte di sfruttare un fondo di lire 10,000,
fondo che non pud mettersi in tases, che & conoscinto
da tutdi 1 suol concittadini, che & una cosa pubblica,
tutti diranno: quel tale ha preso un interesse del 50
per cento, Sard dungue adempitc lo seopo sui mira la
legge cho avote votato, Quel fatto risultande da un atto
pubblico di questa natura, si vedrh che egli si valse
bens! della facolth datagli dalla legge, ma che ha fatto
una cosa indalicata, e che per conseguenza fece un atto
immorale, illecito, ed avra quella reprobazicne con cui
vi proponeste stimmatizzare gl'ingordi eapitalisti, pre-
scrivendo Patto seritio,

La stessa cosa i ripeterh quanto alle vendite ed ai ri-
scatti. Bi pud, invece di stabilire un interesse, vendere
un fondo & riscatto o stabilire un fitto-da pagarsi dal
venditore che si lascia al possesso, Ma qnasto deve ri-
gultare da atto pubblico, e quindi seremo serapre nello
stesso oaso.. Che cosa si oppone infatti a questo con-
tratto? Che sia indirettamente stabilito un interesse
maggiore dell’interesse legala? Ma cid & permesso dalls
legge. Da questo atto pubblico risulters intanto che si
8 venduto a riscatto un fondo ehe valeva 10,000 o
12,000 lire per un capitale che non valeva che 1000 o
2000 lire; ohe vi 3 quindi un interesse del 20 o del 25
per cento.

Vede dunqus il #enato come non possa adottarsi que-
st’'aggiunta propostavi dall'ufficio centrale senza met-
tersi in contraddizione con eid che fu gib approvato. Io
pertanto, se la Commissione insiste, prego il Benato a
rigettarla. '

rapsipexTE. Motto ai voti l'articole 7, proposto
dallufficio centrals, di cui sl d gih data letturs,.

Chi lo appreva voglia alzarsi.

(¥on & approvato.)

© Resta ora a metters ai voti I'articolo nltimo del pro-
getto ministeriale, cosl concepito:

« 1 abrogato I'articolo 517 del Codice penale e qua-
lunque altra disposiziona legislativa contraria alla pre-
sente legge. »

L'anltimo articolo del progetto dell'ufficio eentrale &
identico.

Chi approva questo articolo voglia alzarsi.

(E approvato.)

Prima cha si passi allo squittinio segreto, fard pre-
gente al Senato che sono gis state distribuite da pih
giorni le relazioni sni seguenti progetti di legge :

1° Istituzione di tre nuove catiedre nell'Universita di
Torino;

2 Condotta dell'ncqua potabile dalle valli del San-
gons alla citth di Torino;

8° Soppressione della privativa per la vendita del
sale nell'isola di Sardegna ;

4° Avanzamento nell'armata di mare.

To quindi pregherei il Benato di volersi radunare do-
mani alle ore 2 in seduta pubblica per dar passo a que-
sti progetti di legge. :

Si potrebbe incominciare da quello della condotia
dell'acqua potabile, per il quale pare che il ministro
abbia qualche premura; quindi passare a gquello per
Tavanzamento nell’armeta di mare, e per la sopproes-
sione della privativa per la vendita del sale, lasciando
indietro per ora quello per I'istituzione di tre cattedrs,
percha 1l ministro dell'istruzione pubblica si trova at-
tualmente impepnato nell'altro ramo del Parlamenio
per la discussione ohe dura da qualche giorno in quells
Camera. :

BRITIBANMENTO DEL PROGETTO DI LEGHE
PER RESTAURE AL CASTELLO DEL VALENTINO,

PRESIDENTE. Non so se il signor presidente del
Consiglio intenda di riproporre alla discussione il pro-
getto di legge rignardante 'ampliazione od i ristauri
da farsi al castello de! Valentino, rimamia sospesa in
una precedente seduts a sua istanza. (Vedi vol, Decu-
mendi, pag. 942.)

cavoun, pregidente del Comsiglio, ministro ‘degli
agterd ¢ delle finange. No, anzi ho V'onore di presentara
sl Senato il decrato con cui il ministre delle finanze &
incaricato di ritirare questo progetio di legge,

PRESEDENTE. Do gito al signor presidente del Con-
giglio, ministro delle finanze, della presentazione i
questo decreto.

Prego ora i signori segretari di voler fare 1' appallo
nominale per lo squittinio segreto della lagge votata.

(1} segretario Gintio fa Uappello nominale.)

Risultamento della votazione:

Votanti, .. ... .......... 71
" Voti favorevol ... .... 40
Voticontrari.. . ... ... 31

(11 Senato adotta.)
11 Senato & dunqus eonvocato per domani alle ore 2.

La seduta & lovata alle ore 5.
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