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TORNATA DEL

15 GIUGNO 1857

PRESIDENZA DEL PRESIDENT® MARCHESE ALFIERL

BOMMATIO. Omaggio — Discussione del progetia di legge per la viforma delle carceri giudiziarie — Osservazivn
del winistro dellinterno a confulngione delle modificaeioni ed aggiunte al progetio proposte dalla Commissione —
Risposta del senatore Des Ambrois velalore — Nuove consideragioni del ministri dell'interne ¢ di grazia e giu-
stizia — Del senatore Des Ambrois relatore e nuovamente del ministro dell'interno — Chiusura della discussione
generale .— Approvagione dell’articolo 1 — Parole dei ministri di grozic e giustizia ¢ dell’interno vontro Uarticolo
2 aggiunto dalle Commissione — Risposta ¢ spiegagioni del senafore De Ferrari membro della Commissione —
Larlano il ministro dell'interno, i senators De Ferrari, Pinelli e il ministro di grazia e giustiviq — Presentazione

di un progelto di legge.

La seduta & aperta alle ore 2 12 pomeridianc.

(Hono presendl i minisbri di grazia e ginstizia, dei la-
vori pubhlici, e dell'interno,)

auaRgLLI, Segrciariv, logge il verbale dell'ultima
seduta, il quale & approvala,

OMAGGLO.

PRESIDENTE. leco a conosconza del Senato 'omag-
gio fattogli dal senatore (Haeomo Oneto, gia presidente
del Consiglio d’amministrazione della compagnia Tran-
satlantica, it nome altresi di altri cinque consigiieri,
delle loro oyservasioni allo stampate del gignor Carlo
Pietroni.

DISCUNSIONE DEL PROGETYO DI LEGGER PER LA RE-
FORMA BELLE CARCERTI GYUDIZIARIE,

PRESIDENTE. Secondo l'ordine del giorno viene oggl
in diseussione il progetio di legge relativo alla riforma
della carceri giudiziarie. (Yedi vol. Documenti, pag. 48
o 68.)

11 progeito ministeriale i cos concepito:

« Art. 1, Le carceri destinate alla custodia degl'im-
putati o degli acousati, nelle citty nelle quali hanno
sedo l¢ Corti dppello o i tribunali provineiali, saranno
costrutte o ridotte sceondo il sistema cellnlare per 'as-
solute segrecazions fra clasenno det detti individui.

< Art, 2. Nelle dette carceri potranno essere pure di-
tenuti i condannati alla pena del carceve non maggiore
di un anno.

« Art. 3. La formazione dei singoli progetti sara posta
& CONCOrso.

« Negii avvisi di concorso saranno prefinite le condi-
zioni ationenti alla solidith dell'edifizio, alla sicurezza
idolla sustodia, ally igiene, alla spesa.

« Art. 4. 8i proeedery alla ricostrugione o riduzions
i delle areerl supra prescritia, cominciando da quelle
delle citid in cul ba sede una Corte d'appello, e poscia
da quelle dei eapoluoghi di provineia seguendo 1'ordine
delerminato dal numero medio dei ditenuti che esse deb-
hono contencre. »

« Disposizioni specialt ¢ lransitorie, — Art, b. 1= 1
progetti delie earceri di Torino e di (tenova saranno
formati in modo eha la spesa complessiva non superi le
iire fremila per ogni eclla. |

« 2 E autorizzato lo stanziamento nel bLilancio del
Ministero dell’'intermo per Uesercizie 1857 della spesa di
lire 500 mila per la carceri di Torino, la yuale verri in-
seritta in ispeciale categorin, intitolata: Costruzione o
ridu&iogw delle carcert gindigiaric a sistema cellulare.

« 3" K pure autorizzato lo stanzisnente mel bilancio
di detto Ministero per I'esercizio 1858 delia spesa dilire
1,000,600 da ripartirsi tra le carceri di Torino & di Ge-
nova, € da inscriversi nells categoria intitolata come al -
n* 2 di questo articolo.

« Art. 6. Per I'esecuzione della presente legge, nella
parte relativa. agli articoli 1, 3, 4 ed al n* 1 deli'articolo
5, il ministro dell’interno si concerteri col ministro dei
lavori pubblici. »

Tl Benato avri presente che la Comnmissione, inearie
cata di riferive su questo progetto, ha propeste aleune
modificazioni che i seostano alyuanto dal progetto mi-
nisieriale. .

Cost essa fra Varticolo 1 e I'articolo 2 dal Ministerg
propone due nevi artinoli, cosi concepiti:

< Art, 2. 1 gindice istrattore, l'avvocato fiseale ge-
nerale ed il presidente della Corte d’appello, classe eri-
minale, potranno, ciascuno nella sfera delle praprie at-
tribuzioni, autorizzare la comunicazione deglimpulati
ed neensati cot loxo parenti ed amici,

« Art. 8. Gl'imputati ed acewsati poiranne altendere
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ad ogui lavore compatibile colla sienrezza e ool buon or- | ehe si possano Immediataments accettare, nd che esse

diue interno del carcere.

« Tl prodotto di tale lavore apparterrh ai mede-
simi. »

Quindi verrebboe Particolo 4 che & la riproduzions in
divergi termini dell’articolo 2 del Ministero,

Seguono pol altre disposizioni nelle guali }a Commis-
sione si gcosta puvre dal progetto ministeriale.

¥ aperta la discussions generale.

La parola spetta al ministro dell'interne.

RATTARZL, minisiro dell interno. Le ragioni svolte con
molta dottring e molta erudizione nel rapporto della
Commissione intorno alla proposta fatta dal Ministero
per lo stabilimento delle carceri sul sistema cellulare,
mi dispensano dall’'addurre alfri argomenti per dimo-
strare la convenienza che venga approvate gnesto
gistema. Debbo perd oppormi alle modificazioni che ven-
nero proposte dalla Commissione stessa.

Mentre esss adotta in massima il progetto di costru- |

zione delle carceri, secondo il sistema cellulare, stima
opportuno d'introdurre nel medesimo alewne moditica-
zioni alla proposta del Governos crede ciod d'introdurvi
aleune norme, sia per regolare meglio il caso in oni i
condannati ad una data pena del carcere debbono casere
custoditi in queste careeri cellulari, sia per determinare
le attribuzioni che Yantority gindiziaria debbe esercitare
nel regime interno del carcere stesso, sia per yegolare la
condizione dei ditenuti, sia infine per cid che 3 relative
al coneorso.

Prima di entrare ad esaminare partitamente quests
varie proposte di modificazioni, io debbo avvertive il Se-
nato che gl tratta non di an progettio il gquale tenda a
doterminare i casi in cnl i ditemuti debbono o non deb-
bono essere custoditi.in quests carceri, non ai tratta di
un progetto il quale miri & dar regola alla condizions del
ditenuti e alle relazioni che questi debbono avers verso
Pantorith gindizigrin, ma si ¢ratta soltanto di un pro-
getto di costruzione di carceri. A mic avviso pertanto
sembra che I'unica questione che si dahba risolvere at-
tualmente, 'unica necessith cul occorra attualmente di
provvedere 8i & di determinare ze questo carceri deb-
bano essere costrutte pintiosto dietro un sistema che
dietro un altre.

Rigolta questa questione, guando si procedery alla co-
struziono del carcers, allora sarh il caso che il potere
legislativo si oecupi di tutte le altre praposts alle quali

tende la modificazione indicata dalla Commissione. Ma |

adesgo cha non i tratta ancora di porre in esercizio que-
ste carceri, ma solamente di ordinarne la costruzione,
io credo inopportuno Ventrare in siffatta disenssions,
perocchd il progetto del Ministero per nulla vi eutrn e
limita unicamente la sua proposta & cid ehe ha tratto
esclusivamente alla costruzione.

Oltre questa considerazioni generali che si riferiscono
a totte indistintamente le modificazioni dells Commis-
sione, mi permetta il Senato che io accenni cosl di volo
partitaments a gueste proposte, ls quali, 82 in massima
5000 anche accolte dal Ministero, eghi perd non crede

&

possano formare fin d'ora eggetto 4i una legge.

Ho detto che fra Jo modificaziond, la pii importante
sarebbe yuella che mirerebbe a determinave fin dora
quali sono i condannati che devono essers custoditi in
queste carceri cellulari.

11 Ministere aveva nellarticolo 2 del suo progetto ine
dicato che nelle carcori cellalari potranno essere pare
detenuti 1 condannati alla pena del carcere non mag-
givre di un anno. Egli aveva fatta questa dichiaraziona
in quanto che yavvisava necessario, per conoscers quale
dovesse essers la capacith dsl carcere, determinave fin
d’ora e anche i condannadi alle carceri dovessaro o to
ossere custoditi nelle carceri nuove che si debbane co-
straire, o che sono gid costrutte. Vede infatti il Senato
che g0 gt adotta il sistema di custedire nells carceri cel-
lalari soltanto gl'inquisiti, e d non ammettervi quelli
che sono condannati alla pena di un anne di carcere,
allora il numero delle cells & incontestabilmente minors ;
laddove se si adottasse in massima nn altvo principio,
quello ciod di farvi custodive anche i condannati ad una
pena minore &i un anno, sllora 31 deve praticare nella
costruzione un numero maggiore di oelle; egli d pereid
che il Ministero ha stimato necessario di fare determi«
nare fin d'ora dal potere legislativo che potessero essere
custoditi in gueste carceri i condannati ad wna pens mi-
nore di un anuo.

11 senso guindi dell'articelo 2 di guesto progetto &
che la costruzione dells careeri portats dall’articolo 1
dehba esscre ordinata in mode che i condannati ad una
pena minore di un anno di earcere possano essers in
essa custoditi. La Commissione invece ha supposto che
con guest'articelo si volesso in tal qual modo lasciare l1a
facolta al Governo o di farvi entrare ¢ di non farvi en-
trare i condannati ad una pena minore di un anno, ed
b poreid che ha detto essere questo un arbitrio assoluta-
mente inamimessibile.

Be la cosa fosse in questo senso la Commissione a-
vrebhe incontestabilmente ragione, perchd di carto non
pud dipendere dall’antorith governativa il far entrave
piuttosto in un carcere di sistemg cellnlare, ehe in un
altro carcere, i condannati alla pena minore di un anng:
& la legge che deve provvedare & guesta scelta; sono i
giundici i gquali debbone dichiarare ehe i condunnali ab-
bisno ad entrare pinttosto in un carcers che in un altro.

Ma, signori, ripeto, tale non & il senso dell'ariicolo 2,
bsso non ha altro signifieato, tranne quello di dichia-
rare fin d'ora che le carceri dovranno essere cosirutie
in 1nodo che anche i condannati ad una pena minars di
un anno dabbono essere custoditi in esse. Egli & quindi
dopo che la legge per la costruzione sarh approvata, e
prima che le- carcerl possanc essere mesde in attivita,
che i} potera legislativo potra dare tuiti gli altri prov-
vedimenti opportuni a determinare quali debbano es-
sere i detenuti da enstodirsi in queste carceri, & quali
debbano essere lo norme da seguirsi per subire queste
pene,

Ritenga il Senato che mon & gran fatto agevole che
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gaeste ¢arcert possano essere tosto costrutta, perché un
anno incontestabilmente traveorrerh prima ancora che
assolutamente si possa aprire il concorso per lo enrceri
di Torino. Ma anche quando sia aperto il coneorso, an-
ehe quando sia comineiata la costruzione del carcere,
certo dovranno decorrere ancora aleuni anni prima ehe
i detenuti possano essere introdotti nel carcere stesse,
Eniro quest’intervallo il potere legisladivo potrh pren-
dere tutte quelle deliberazioni che stimerd convenienti
per quest'oggetto; ed allora, o signori, « potrd risolvere
la questione gravissima che fo toccata dalla Commie-
sione mel suo rapporto, e che non 8 propriamente ri-
solta, riod se il tertpo che 1 dotenuti dovranne scontare
entro le earceri cellulari dovri essere tenuto come scon-
tato nelle carceri dove non sia lo stesso sistema, o ge
non piuttosto dovrh fenersi in conto una pena maggiore,
¢ guindi farsi luogo, in contemplazione di gnesta diver-
sitd delle carceri, ad una riduzione di pena.

La Commissione, ripato, toced la questione, ma non
I'hs propriamente risalta: ha detto che si poteva consi-
derare che fosse identica la pena, tanto presso un car-
cere, quanto presso l'altro; ma essa stessa riconobbe
che forse potova esser oggetto di gravissime discussioni
il risolverla piuttosto jn un senso che in un altro. Fasa
gtessa riconohbe comse fosse conveniente che il potere
legislativo in appresso si ocoupasse di quest’argomento,
e toccando le disposizioni del Codice penale non venisse
& contraddirsi in qualehe modo.

Ora pare a ma che molto pits francamente si potry la
stessa questione risolvere allorquando, prima che le
earceri siansi aperte, verra anche il poterc legislativo
chiamato a dare soluzione & tutte le alire questioni che
& cid ai riferiscono. (nindi eredo che possa lesciarsi ale
I'articole 2 proposte dal Ministero, senza che vi sia al-
eun inconveniente; ché sarebbe immaturo e snche peri-
colodo quande, in swrogazions di quest'articolo, si vo-
lease introdurre la disposizione agsoluta voluta dalla
Commissione, quella ciod che invece di dire pofranno,
dire che saranno custoditi in questo carcere i condan-
nati & pena minore di wn anno.

L'altra modificazions proposta dalla Commissione &
guella che si racchiuderebbe nell'articolo 2 del progetio,
quella ciod diretta s far & che ¢ il gindice istrut-

tore, I'avvocato fiscale gemerale e il presidents della .

Corte 41 appello, classe eriminale, potranno antorizzare
1n comunicazione deglimputati coi lore parenti ed
amict, »

o credo che quest'srticolo non possa essere ammes-
gibile, non solo per la ragione che ho gih addotto, che
ora non #i traita del regime del carcere, ma piu ancora
in quanto che verrebbe a portare usa modificazione al
Oodice di procedurs crimingle.

11 Codice di procedura criminale all'articolo 743 sta-
bilisca quale sia I'ingerenza che lautorith giudiziaria
debbe avers nelle carceri per cid che ha tratto al pro-
cedimento. Io non eredo che possa essere conveniente,
per incidenza o trattandosi divna legge la guale non
ha lo scope di risolvers siffatta questione, di determi-
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nare le relazioni che debbono esistero tra i detenuti e
l'antorith gindiziaria.

Non eredo, dico, convenients d'introdurre una dispo-
siztone la quale sovverte una sanzione di procedura pe-
nale. Quando sard il caso di rivedera il Codice di proce-
dura eriminale, allora il Senato ravviseri se anche in
guesta parte debba la disposizione essere modificata;ma
fintanto che esiste questa disposizione penale, perchd
d'altronde non si sa che siano sorti inconvenienti nel-
I'esecuzione di essa, 0 nen scorgo ragione perche debla
intanto venir modificata.

In terzo luogo si propongono varie norme pel rogima
interno. Aleune i esse credo che potrebbero essere fa-
cilmonte accettate, so veramente si trattasse di fare
una legge di enf ora non & il caso; ma ve ne sono aleune
le quali non potrebberc a mweuno che dar lnogo a molte
¢ gravi discussioni. Ve ue sono altre le guali, a mio av-
vigo, debbono piuttosto formare oggetto di regolamento
anzichd di legge, como, a cagion d'esempio, l'articole G
e l'artiecolo 7.

L’articolo 6 porta che 1 detenuti pogsano conservare
o ricevere quei libri od altri oggetti per cul avranne
'autorizzazione dal eapo della casm, ma non possa loro
ssgere venduta o data in aflitto cosa aleuna daglimpie-
gati dells medesima. Cid evidentemente concerne il re-
gime ¢he deve formare oggetto di un regolamento: sono
prescrizioni che sl danno agli agenti del Governo, yuindi
per regolamento e non psr legge devono essere sta-
biliti. Cost pure allarticole 8 si dies: « Ogni dstenuto
avrh facolta di passeggiare almeno un'ora in ogni giorno
alParin libera. »

To mi accordo colla Commissione che sia conveniente
ed anche indispensabila cho si dia un tempo ai detenuti
tutti di passeggiare un'ora del gigrno e forse un tempo
maggiors alt'aria libera; ma non mi sembra opportuno
che vengasi ad inserire questa preserizione in una legge.

Quando siasi stabilito per legge che ogni detenuto
abhia diritto di passeggiare un'ora al giorno all’aria H-
bera, vorra la Commissione che il detenuto venga colla
legge alla mano ad invocare questo diritto al direttore
del carcerc? Certamente ne verrebbe guesta conse-
guenza. Ora non credo che sia opportuno mettera il di-
rettore dello stabilimento in gquesta condizione rispetto
ai detenuti.

Lo ripeto, credo indispensabile, necessaric che un
tempo sia dato pel passeggio: ma non mi pare nd pru-
dento, nd convenients che cid venga ad inserirsi mella
legge, 2l segno di secordare un diritto preeiso ed asso-
Juto 4 chi sia tratto in carcere, rispetto a colui che &in-
caricato di provveders alla sicurezza ed al buon regime
del carcers, perché potrebbero sopraggiungere aleune
circostanze speciali, alouni bisogni dello stabilimento i
quali non permettosero che ad un detenuto per qualche
ragione speciale venisse tale facolth conceduta.

Tnfine la Commigsione propone aleune condizioni al
modo di dare a conrprso; ma io penso sia perfettaments
imatile che la legge faccis 41 oid spesisle menzione,

La Commigsione propone che si dia il concoxso
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all'estero, & si conceda il termine almeno di sei mesi. | lisolamento sarebbe noeive alla salute ed allo stato

Era anche inienzione del Ministero, benchd non siasi
detto nella legge, di far pubblicare il concorso all’estero,
accid pogsano concorrere non soltanto i nazionali, ma
anche gli esteri a queste opere; ed & del pari intenzions
del Ministero di dare un tempo sufficiente a tutti coloro
iqguali volessere concorrere, e certamente il termine
proposto dulla Commissione di sei mesi non & un termine
occessivo.

Dichiaro che non ho alcuna difficolty di assumere
I'impegno che nelle condizioni del concorse vi sari
quella che possano concorrers gli esteri, e che quindi la
pubblicazione debba anche aver luogo all'estero; some
pure non ho aleuna difficoltd di assumere Yimpegno che
il termine por il concorso dovrd essere di sel mesi; ma
mi sembra che sia perfettamente inutile che ¢id venga
inserito nella legge. To quindi replico che in massima
non disconosco la convenisnza di molte dells modifica-
zioni proposte dalla Commissione; ma non credo che
possa essere il caso dA'inserirle nel presente progetto di
logge.

Conchindo ripetendo che ora non si tratta di fare una
legge che regoli le condizioni dei detenuti, chestabilisea
le relazioni di essi eol direttore delle carceri, che deter-
mini I'ingerenza che I'antorith giudiziaria debba avere
in questi stabilimenti j si tratta invece di deliberars se
&l delybano eostruira earceri, secondo un dator sistema,
secondo il sistema cellnlare; questo & il primo passo.
Quando sia approvato questo sistema, & mentre si pro-
cederh alla costruzione delle carceri dietro le norme di
esso, si potranno fare quelle leggi o quei regolameonti
che saranno necessari per quell'ingerenza e anche per
determinare quells relazioni.

To quindi pregherei il Benato a valer approvare il pro-
getto 81 e come fu proposto, e, se lo crede, adottare in
magsima ¢on un ordina del giorna la proposta della
Commissione, ma respingerla in quanto debba far parte
della presente legge.

pEs AnBros, relafore. La Commissione & lieta che
il signer ministro concorra in magsima nelle sve idee,
non pud perd aseentive ad escludere dal testo della logge
le disposizioni che il signor ministre preferirebbe non
inserivvi. Egli erede che la legge stessa non abbia altro
seopo che di provvedere alla costruzione delle earceri, e
non abbis quello di regolare Ja condiziona dei detenuti.

La Commissione invece pensa che non si possa fare
una legge di costruzione delle carceri senza che siu pre-
ceduta od accompagnata dalls digposizioni che determi-
nano e spiegano il sistema carcerario. Noi, adettando
una legge la guale preserive che si costruggano earceri
divise in cellula per Vapplicazione del sistema d'isola-
mento, necessariamente diciamo che il Governo 8 auto-
rizzato ad applicare il sistema d'isolamento. Ora, il si-
stema d'isolamento, & nostro gendo, ed in ciod siamo ap-
poggiati all'esperienza degli altri paesi, all'opinione
deghi nomini piit pratici, ail'esempio delle legislazioni
straniere, al voto dei Congressi scientifict, dei Congressi
di nomini pratici nella. materia, a nostro senso, dico,

Bunsrons 1867 — BENaTo DAL Rxaxo 35

mentale dei detenuti, se non fosse accompagnato da
temperaraenti che troviamo pore determinati da una
lunga esperienza fatta, sia dalle nazioni europes, sia
dagli Stati Uniti d'America, nei quali ebbe la sua culla
il sistema d'isolamento cellulare. :

Fra questi temperamenti aleuni sono pil essenziali, o
sono quelli sni guali la Commissione ereds di dover
maggiormente insistere, sebbene il signor minigtro crada
di non poterli ammettere nella legge proposta. Noi per-
tanto non potremmo assolutaments adottare una legge
di costruzione la gquale gsutorizzasse il Governo ad ap-
pliears il sistema d'isolamento se contemporaneamente
non fossero adottatl questi temperamenti, senza i quali
il sisterna medesimo ei parrebbe nocivo,

Prima di scendere a ragionare dells diverse cautele
proposte dalls Commissione e dal signor ministre rav-
visate meno necessarie nella legge, debbo far cenno di
un'osservazions da lui fatta intorno ad una proposta
della Commissione, chd riflette, non gia il trattamento
da usarsi ai detennti, ma bens) la determinazione delle
categorie di detenuti che nelle carceri da costrursi deb-
Tane essere rinchinsi.

7 signor ministro nel progetto sottoposto all'esgme
de! Senato ha inserto un articolo per cui 3 detto che:
« Nolle dette carceri potranno essere pure detenuti i
condannati alla pena del carcere non maggiors di un
anno. » Partendo dall'idea che Ia [egge atfuale non sia
altro che una legge di costruzione, il eignor ministro
credeva che questa disposizione non dovesse aver altra
portata se non quella- di antorizzare il Governo a co-
gtrurre tante celle da poter rinchiudere i condannati a
pena non maggiore di un anno di carcers. Non credeva
con cib autorizzato definitivamente il Governo a rin-
chiudere in gueste carceri tale categoria di condannati.

Pare al conirario alla Commissions che non possa
darsi all'articolo un senso tanto ristretto e che auatoriz-
zata che sia la costruziona delle carceri per i econdan-
muti & pena non maggiore di un apno di careers, ne
venga 'implicita facoltl al Governo @i rinchindere in

‘queste carceri tutti i condannati a tale pona; e se eid

non fosse, parrebbe improvvido Pautorizzare la costru-
zione di tante ceolle de poter ricevers quei condannati.
Se non abbiamo altre scopo che di rinchiudervi preve-
nuti, perché fare una spesa simile ? E noti il Senato
che non & spesa di poco rilievo perchd, secondoe i caleoli
istitniti dalla Commissione o che ha ragione di credere
molto vieini al vere, Il numero dei carcerati condannati
ad un anno o meno di carcere, forma presso a poco la
meth del numerc dei condannati cho si trovano attnal-
mente netle carceri gindiziarie.

Ora questo numero & grande, eome il Senato ha po-
tuto rilevarlo dalla relazione, @ per eonseguenza il na-
mero di celle che si dovrebbe eoetrurre per trattemervi
i condannati a un anno 0 meno di carcere portersbbe
(in ragione di tremila lire per cella) una spesa che cer-
tamente ascenderebbe a qualche milione. Orz la Com-
missione persuasa che veramente si possa, anzi convenge
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per ogui rispetto, che i condannati alla pena del carcere
per un tempo non eccedente un anno non siano trasferti
alle careeri eentrali, ma subiseanc la loro pena secondo
il gistema cellulare nelle stesse carceri che ova si tratta
di costrurre, la Commissione, dico, persnasa di questa
convenienza, ha creduto di proporre al SBenato che si
statuisca che le earceri, di eui si tratta, ricevano que-
gta destinazione in modo assolute, e che percid si faceia
la cogtruzione di un numero corrispondente di celle.
A questa opinione della Commissione obbisttava il si-
gnor ministro, che necessariamente conveniva riman-
dare a future deliberazioni una determinazione intima-

mente connessa coll'idea di far subire la pena di un anno |

“di carcere nel carcers di prevenzione, che ciod conve-
niva necessariamente rimandare la risoluzione di una
aunistione che fu oggetto di diseussione in vari paesi,
como pure l'accennd 1a Commisgione nel suo rapporto.

Questo punto consiste nel determinare se si debba te-
ner conto della pena scontata nell'ieolamento, come di
una durata maggiore di quella che gi sconta nslla vita
comuns ; so 81 debba considerare la pens scontuta nel-
P'isolamento come pilt dura, e per conseguenza se sa-
vebbe giusto di abbreviarne la durata.

La Commissione ha pur essa sottoposto al Senato al-
cune considerazioni relative a questa gravissima que-
gtione ed ha finito per conchiudere che almeno allo stato
delle coss non eredesso conveniente lo statuire una ri-
duzione di durata percho se alcunilegislatori hanno cre-
duto, che la pena seontata nellizolamento fosse pit
dura, cid principalmente opinarono relativamente alle
pene di lunga durata. E per lo contrario abbiamo Ve-
gempio di aliri paesi dove si & potuto accertare, che
Iisolamento applicato alle pene di breve durata non le
rendesse pin gravi ; anzl ho notato un fatto assai signi-
ficante avvenuto nel Belgio, ecioé cheicondannati ad un
anno di carcere i quali gl trovavano nelle carceri ordi-
narie dopo che il Groverno ebbes deliberato che i condan-
nati 8 tal pena potessero scontarla nelle carceri cellu-
lari, domandarono essi stessi di esservi tradotiti.

Ma qualungue fosse l'opinione, che in definitiva do-
vesse provalers, potrebbe sin d'ora ammettersi il ei-
gtoma della Commissions senza che la previsione del
provvedimento futuro potesse ostarvi. Per ora l'essen-
ziale 3 di sapere gqual numero di celle convenga co-
gtruire: di sapere a qual nomerc di condannati con-
vengs provvedere. Sara poi nfficio i ona legge futurs,
la quale non & per niun verse necessario che accom-
pagni questn, lo stabilire se si 'dovrh temer maggior
conto al condannato della pena cosl scontata, che se
1’avesre scontata in altro modo.

Riguardo al particelari della proposta fatta dalla
Commissions, il signor ministro obbiettd in primoe luogo
che I'articolo 2 del nostro progetto non era in armonia
coll’articolo 748 del Codice 41 procedura criminale.

Confrontando i due articoll ho rilevato esservi wna
solx, differonza, la quale non esiste ne! concette della
Comuissione; eiste bensi nel testo che i nostri colleghi
hantid Sotto gli eschi per effetto di un errore di stampa;
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la differenza sta tutte in che nell'articolo del Codice,
assieme al giudice istruttors ed all'avvesato fiscale ge-
nerale figura pure I'avvoento fiscals; ora l'articolo della
Commissione, come si legge nelle stampato, non fa-
rebbe menzione deil'avvocato fiseale. Questo & un pure
errore di stampa chs converrebbe correggers, dicendo:
il giudice istruttore, Vavvocato fiscale provincigle o ge-
nerale, ed i presidente della Corte d'appello, sce.

Lrarticolo 6 della Commissione provvede aceid i dote-
nuti possano conservare ¢ ricevere libwi ed altri oggetti
per cui ne abbiano P'autorizzazione dal capo della cass,
ma non posaa loro essere venduto o dato in affitto cosa
alecuna dagli impiegati della medesima.

Questa disposizions erede il signor minigtro che a-
vyrabbe pili conveniente sede in un regolamento, e non
disconviene la Commissione che possa avere anche sede
inun regolamento; & perd una cosa di grande impor-
tanza pei detenuti, e sotto questo aspetto in altri paesi
fu considerate tale, da dover fignrare nella legge; e la
Commissione ha adottato questo sistema tanto pit che
credeva dover proporre altre disposizioni le quali non
possono a meno a suo senso di far parte della legge.

Lrarticolo 8 della Commissione prescriversbbe che
ogui detenuto abbia facolts di passeggiare aimeno un'ora
in ogni giorno all'aria libera; il signor ministre ricono-
sce che questa disposizione, questa facolthd pei detenuti,
sia conveniente, anche indispsnsabile, ma crederebbe
pure di poterla rimandare ad un regolamento; in quanto
che a lui pare che in molti casi forse non potri questa
disposizione avere effetto per circostanze aceidentali
delle carceri, e cheo altronde radichi nei detenuti un di-
ritto che sia meno convenisnte laseiar loro in modo cosi
agsoluto. La Commigsione veramente mette molta im-
portanza all'adozione di guesta disposizione. Tutti ghi
nomini pratici, o dell'Eurcpa e fuori, convennero nel-
l'opinione che fosse cosa necessaria. Allorchs si trattd
m Francia di fare una legge sulle carceri dei prevenuti
e dei condannati, la qual legge fu lentamente ¢ matu-
ramente digoussa nell'una e nell'altra Camers, ed ebbe
per relatore i due nomini forse d'Furopa che hanno pin
osservato e meglio studiato it governo delle carceri, il
signor De Tocqueville e il presidente Bérenger, questa
disposizions fu proposta dalla Commissione della (-
mera dei deputati per organo del signor De Toequevills,
dicendo;

« Cependant novs devons faire ocbverver que toutes
leg prisons ¢allulaives béAties en Angleterrs sont cone-
truites de fagon & ce que chaque détenu puisse tous les
Jjours prendre l'exercice en plein air. La plus part des
plane dressés en France contiennent aussi des prome-
noirs. L'expérience a prouvé que cet exercice, dont on
peut fournir aux détenus le moyen, sans enirainer 'Etat
dans de trop grandes dépenses, est indispensable & leur
santé. Lia Commission eapire, ete. » '

E {u inserito nella legge un articolo simile o guello
che propone ora la Commissione, ‘

Nelia Camera dei Pari di Francia il relatore signor
Bérenger appoggio la stessa cosa, ed il progetio che
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emend da quell'illustre consesso conteneva appunto una
disposizione conforme a quella della Commissionanostra.

8i ¢ generalmente riconosciuto che se il detenuto non
pud godere per un momento almeno in ogni giorno del
moto all'aria libera, il peso della solitudine gli diviene
fisicamente e moralmente insopportabile.

Nell'articolo nono della Commissione si diceva che la
formazione dei progetti per la costruzione delle carceri
sarebbe posta a concorso, di eni gli avvisi fossero pub-
blicati alP’estero, ed il termine per coneorrere non fosse
minore di sef mesi. Il signor ministro accettava pure
questa disposizione prendendo l'impegnoe di aprire il
corse nel modo proposto; solamente osservava che non
gli pareva necessario, che cid figurasse nella legge. An-
che qui la Commissione non vedrebbe un'assoluta ne-
ceasita, ma vede una grande convenienza, e raccoman-
derebbe al Senato 'adozione di questa disposizione.

Come ha potuto rilevare il Sonato, le diverse disposi-
zioni proposte dalla Commisgione non sono da essa im-
maginate, ma gono in generale desunte dalle leggi adot-
tate al proposito altrove, leggl che hanno per sb molti
anni d'egperienza, che hanno per s¢ I'opinione d'uwomini
autorevelissimi, i quali hanno osservata e studiata 'am-
ministrazione delle earceri in tutie le sue parti nei paesi
ove questo ramo importante di pubblice servizie ha
fatto maggiori progressi.

RATTAZZY, ministro dellinterno. L'onorevole relatore
della Commissions partiva dal principio generale, che
non si possa fare una legge per la costruzione di carceri
secondo il sistema cellulare, ossia coll'isolamento, senza
che contemporaneamente si stabilissero le condizioni
alle quali dovesse essera sottoposto quest'isolamento.

TIo credo che si debba distinguere: se si trafta di
quelle condiziont d’isolamento che sono da osservarsi
nella costruzione delle earceri, io convengo col relatore
ehe non altrimenti si possa fare una legge; ma se si
tratta di condizioni d'isolamento le quali non si accom-
pagnano necessariamente colla costrozione, o che ri-
guardano golo il regime dei detenuti, allora io non vedo
che non sl possa fare una legge senza che vi siano gue-
ste condizioni, perch¢ sono due cose totalmente fra loro
distinte, la costruzione delle carceri secondo un sistema,
6 il modo con eui in queste carceri debbano essere trat-
tati i rinchinsi.

Le condizioni relative alla costruzione sta bena cho
gleno inserte mella legge in cui si preserivono, perchi
non st pud fare la costruzione senza che le condiziomi
stesse siano adempiute. Ma per quanto riguarda il re-
gime dei rinchiusi, siccome non dovra attuarsi salvo ehe
quando il carcere sarh costrutto, io nom iscorgo come
non ¢i possa intanto ordinare che le carceri vengano
edificate, e che mentre al procede alla costruzione di
esse, e prima che vengano poste in attivith, 1) potere

_ legislativo non dia quelle disposizioni che erederd op-
portune per regolare questo isolamento.
Il potere legislative non abdica la sua faeolih di im-
porre gqueste condizioni tuttavolia che crederd oppor-
tuno lo stabilirle: lo stesso potere esecutivo, il Governo,

assume I'impegno di presentare, oceorrendo, mentre si
gtanno costruendo le carceyi, un pmgettﬂ &i legge per
regolare gueste condizioni.

Dungue non vi & vstacolo aleuno a che intanto si sta-
hilisca che e carceri si costruiscano. Ed & anche oppor-
tuno che si attenda, poiche in quesla seienza sl va con-
tinuamente facendo progressi: cido che attualmente
sembra pit conveniente, Pesperienza bene spesso dimo-
stra poi che deve essere modificato : lo avverte la stessa
Commissione nella sua relazione.

Pareva un tempo, lo dice I'onorevole relatore della
Commissione, pareva un tempo, per cagion d'esempio,
che la pena scontata in un carcere cellulare dovesse eg~
serq considerata eome pin grave della pena scontata in
un carcere diverso; eppure, osserva egli, studi mag-
giori ed una espcrienza pitt prolungata hanno dimo-
strato che invece & minore la pena scontata nel carcere
cellulare, e che percid non vi & ragione aleuna di fare
una riduzione di tempe per la sola considerazione che sl
iratta di un sistema cellulare,

Dunque anche quando si attenda, certamente non vi
& un perieolo, anzivi ¢ speranza che potri farsi una
legge pil conveniente e pit opportuna.

L'onorevole relatore osservava che l'articolo 2 del
progetto del Governo nei termini in cui & espresso non
racchinde soltanto un'indieazione necessaria per la co-
strusione del earcere, ma una vera facolth al Governo
di far rinchindere nel earcere col sistema cellulars i
condannati ad una pena minore di un anno, Ma jo o
prego di esaminare i termini coi guali quest’articolo
espresso, e di porlo in correlazione coll’articolo 1.

L’articolo 1 stabilisce che si debbano costrurre 16 cap-
ceri col sistema cellulare ; l'articolo 2 soggiunge ehe nel
carcers cosl costrutto potranno essere rinchinsi anche
i detenuti condannati ad una pena non maggiore di un
anno. Dungus & evidente dalla combinazione di questi
due articoli che altro non st fa che dare norme per il
modo con cui si dovranno costrurre le carceri, Tand'®
che se I'articolo avesse la portata che si suppons dalla
Commissione sarebbe indispensabile che si inkerizse in
questa legge una disposizione speciale con cui venisee
abrogalo l'articolo del Codice penale il quale dispome
che la pena potrh essere scontats nelle carceri gindi-
ziavie soltanto quando essa non ecceda il tempo di sei
mesi.

Ora vede 1a Commissione che in tutte il progette non
vi & aleun articolo che acvenni alla deroge di guesto
prineipio, il che dimostra che intanto quella disposizione
rimane in vigore,

Ma, dice il signor relatore, & necessario che si deter«
mini gquesta questione perchd senza di ¢id non si potra
conosgerc quale sard il numero delle ¢elle da costruirsi,
ed importa che cid i conosca anche per dsterminare la
gpesa che st dovrh fare. Ma altro & il determinare in
mpsgima, stabilire il principio, altro & il provvedere per
I'applicazione di gquesto principio.

Certamente coll’approvazione di quest'articole i po-
ters legislativo determina che dovranno essere rinchingi
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in quests careeri i condannati ad una pena non mag-
glore di un anno, percid si ammette in principic una
deroga al sistema attuale. Ma T'applicazione di questo
principio non pud ora aver luoge. 1/applieazions verri
allorquando le carceri saranno costrutte, allorguando
potranno realmente adoperarsi.

Del resto ritenga 3 Senato, come sarebbe incongrua
I'ammessione delle disposizioni proposte dalla Commis-
sione. Essa dice in modo assoluto: ghi inguisiti, 1 con-
dannati ad upa pens mincre i un anno, sarannn rin-
ehiusi nel carceri cellulari. Ma se i earceri cellulari non
esistono ancora, ic domande come potrh cseguirsi que-
sta disposizione. i assurdo che si voglia eon una legge
stabilire che si dobbano i condannati ad una pena mi-
nore di un anno rinchiudere nei earceri che attualmento
non esistono. Dunque si puo stabilire una massima fin
d’ora e questa massima dovri essere di norma per una
Yegge futura,

81 pud stahilive fin d'ora in maszsima che dovranno,
quando le eareeri saranno costrutte, eustodirsi in esse i
condannati ad una pena minore di un anno; ma non si
pus fin d'ora determinare che debbano essere necossa-
riamonte rinchiusi; ¢ 8i deve intanto, come ho aceen-

nato, stabilire il principio che serviri &i norma per |

le leggi future, in quanto che servirh di norma per il
modo di costruzione, per il numero delle celle che i do-
yranuo edificare.

Del resto anche 'onorevele relatore della Commis,
pione ha in questa stessa tornata dichiarato espressa-
mente che egli riconosceva come poteva essere oggetto
ancora di un'altra disenssione, di un'altralegge il deci-
dere se la punizione del carcere scontata secondo il si-
stema cellulare debba o no essere caleolata per um
tempo maggiore di quello che #1 sconta in un earcere or-
dinario. Ora a me sembra che gia migliore partito risol-
vere contemporaneamente questa guestione anzieht de-
cidere fin d'ora wenza alcuna distinzione che eoloro i
quali sono condannati ad una pena minore di un anno
debbano necessariamente essere rinchinsi in tali carceri
senza che si abhia a tener conto di questa maggiore
pena ; ed io dichiaro fin @'ora che non potrd essere del-
Tavviso della Commigsione, ciod ehe debba farsi 1o stesso
eago tanto delle punizions che si sconta nei carceri eol
sistema cellulare, come di guella che si sconta in altro
carcere. -

E vero forse che sotto qualche aspetto sia pii conve-
nients anche per il detenulo stesso che la pena si sconti
in un careere cellulare, anziché in un aliro careere; ma
non & questa una ragione che si debba tenerne il mede-
simo conto, perehd te la pena in se stessn, e sotto altri
rigpetti, & pill grave, i & per raggiungers lo scopo che
1n Jegge penale si prefigge nell'applicazione d essa.

La pena del cavcere si infligge anche per rendere mi-
gliorela condizione del detenuts, per richiamarlo a gensi
migliori. Ora se il sistema cellulare pud pin facilmente
raggiungere questo scopo, se invece di un anno possono
bastare otto o dieci mesi, io non veggo ragione perchd
anche quando il detennte crede che a lui sia forse mi-
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glior parfito assoggettarsi & quella pena, non veggo,
dieo, ragione perchd si debba tuttavia laselare ancora
la pena in un caso al di s di quanto possa essere neces-
sario per raggiungere 1'intento che la legge pemale si
prefigge. .

Ma guesta zars una discussione che avri lnogo quando
8l discuterh la legge per mettere daecorde il sistema
cellulare colle altre disposizioni del Codice penale. Ora
i pare che sarebbe una questions affatto immatura.
Quanto all’articolo secondo del progetio detla Commis-
gions, T'onorevole relatore Lia detto che non vi & divario
fro T'articolo 743 del Codice di procedury e quello da
esga proposto,

To credo che veramente il divario esiste, ed esiste non
sole per quanto riguarda l'avveeato fiscale, nel che vi
parebbe, come ossorvd l'onorevole relatore, un errore
materiale di stampa, ma esiste anche per altre disposi-
zioni che si contengono in questo articolo.

Io faccio questo dilemma: o ¢ perfettoments sguale
I'articolo proposto dalla Commissione all’articolo 743
del Codiee penale correzionale, ed allora & perfettamente
inutile. A qual pro inserire in questa legge una dispo-
sizione che gid esiste nel Codice di procedura ? Forsechd
con questa legge noi abroghiamo 'articolo 743 del Co-
dies di procedura? No certamente; l'articoloe rimane
nella piena sua osservanza. Dungue & inutile fare que-
sta agginnta. Ci & nua deroga? Ed io dico che ¢id & ar-
gomento di un’altrs discussione, cppereid mi sembra
evidentemente cha guesto articolo non possa essere
AMIMESS0.

81 ammetieva dall'onorevole relatore che le disposi-
zioni dell'articelo 6 possono formare oggetto di regola-
mento, ma gli parve pilt opportuno eho dovessero esvere
ingerite nella legge. Io non veggo, come trattandosi di
una materia la quale o regolamentare, la quala deter-
mina lingerenza, le attribuzioni dei direttori degli sta-
Lilimenti cavcerari, debba cssa venira regolata con legge.
Nei sistemt di punizione, nelie leggi di pena si presen-
tano pressochd le stesse controversie, e siccome non si
pud partire daghi stessi priseipil perchd debbono essere
trattati in modo ben diverso quelli clie sono rinchinsi
come imputati da guelli che sono rinchiusi per iscontare
una pena, cosi avviens che diebro queste controversis
se ne presentano altre sopra lo stesso soggetto, ciod. so-
pres le relazioni che debbono sussistere fra i detenuti o
i direttori degli stabilimenti, e tulte formans aggetto
di regolamenti; nd mai sorse guistione sopra questi re-
golamenti, né mai vi forono doglianze a guesto ri-
guardo. _

To non veggo quindi if perche, tratbandosi di carcere
preventivo, debba eid formare oggetto dilegge, menire
per cib che ha tratto al carcers di pena il regolamento
fu sempre considerato come atto a raggiungere questo
8Copo.

- Infine quanto all'articolo 8 'onorevole relatore disse
che esso era desunto dalla legge francese, da quella
legoe che cra stata particolarmente proposta o discussa
dietro la proposta e la relazione di due illustri serittori
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in questa materia. Ma io eredo che l'onorevole relatore
cadde in errore a tale riguardo. Il brano stesso che egli
ha riferito dells relazione di Tocqueville & in contraddi-
zione coll'articolo che egli vorrebbe venizsse approvato
dal Senato.

In quella relazione si dice che le carceri dovevano es-
sere costrutte in modo che i detenuto potesse avere
agio di passeggiare all’aria Jibera; ed in ¢i6 sono per-
fettamente d'accordo, e prego l'onorevole relatore di
esaminare il progetto che fu fatto per la costrusione del
carcere di Torine, dove scorgery clie realmente e eo-
gtruzioni vogliono essere fatte in guisa ehe vi possa es-
gere agio pei detenuti di passeggiars e godere dell’aria
libera. Ma altre & che le carceri debbano esserz co-
strutte in modo ehe i detenuti possano godere dell'aria
libers, altro & 'inserire nella legge una disposizions che
dia ad essi questo diritto.

L’inconveniente che ko accennato consiste appunto in
¢id che si verrebbe n dare questo diritto al detenuto, a
segno che el petesse colla logge alla mano costringere
il direttore dello stabilimento carcerario a Insciare che
vada nell'ora che meglio gli piace a godere dell'aria li-
bera ; il che, come ho detto,  assolutamente incompa-
tibile colle discipline degli stabilimenti. Ma per quanto
alla convenienza di laselare un'ora al glorno di liberth
ai detonuti par goder Paria libera, fo stesso ue ho rico-
noseinto la necessith.

La questione non isth adungue in eid; ma s) nel non
gtabilirlo per legge, il che non credo sia conveniente.
Ora le osservazioni fatte dall'onorevole relators non
distruggono I'inconveniente che congiste nello stabilirve
appunto questo principio per legge.

Quindi prego di nuovo it Benato a' volere, non dico
respingere nel senso di disapprovare tutte le proposte
che furono indicate dalla Commnissione, mentre d'una
gran parte in massima ne riconosco io stesso la conve-
nienza e 'opportunity, bensl o non volerle ingerire nel
presente progetto di legge, e approvare percid il pro-
gotto tal guale viene propostn dal Governo,

DE FORESTA, Minisiro di grozia e giustisia. Mi
rineresce che la Commissione non abbia creduto di do-
ver aderire alla domanda dell'onorevole mio collega che
sl prescinda per ora dalle agginnte che essa ha proposte
allo schema del Ministero, avvegnackd io pure tengo
per fermo che questo progetto di legge non avendo
altro scopo che quello di autorizzare il Governo a fare
lo spese per la costrogione delle carceri centrali col
sistema cellulare, sarchbe pit opportuno di rimandara
ad altra legge totfo cid che riflette il regime dei car-
cerati.

Alle ragioni addotte dal mio collega, io a-ggiungerb
che quando le caresri, della costruzione delle quali ora
& questione, siano ultimate, prima che debbano esservi
rinchinsi i carcerati, non solo sarh indispensabile che si
faceia un regolamento pel reginfe dei medesimi, & per
determinare in modo ben precizo lo riepettive attribu-
zioni delle autorith gindiziaria ed amministrativa, ma
sarh forse anche il caso di vedere so non debbano essere
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modificate aleune delle pene inflitte attvalmente dal
Codice penale, appunto perchd il carcere cellulare pud
esgere considerato pill grave che il carcere attuale.

I'onorevole relatore della Commissione diceva:prima -
di autorizzare il (roverno ad addivenire alla costruzione
delle carceri con questo sistema, noi dobbiamo essers -
accertati del regime a cul saranno sottoposti i carcerati:

Io convengo che prima che si facein uso di queste
carceri possa essere conveniente di eonoscers il regime
cni saranno softoposti i carcerati. Ma credo che basti la
dichiarazione fatta dall'onerevole mio collega, che prima
che gli impuatati 0 condannali siano rinchiusi in dette
careeri, si fard un regolamento il quale sark all'nopo
sottoposto al Parlamento.

In ogni caso al SBenato non mancherebbero i meusi
per far st che tale promessa sia eseguita, e potrebbe
anche usare della sua iniziativa parlamentare. Ma in-
tanto mi pare cosa inopportuna di fare guesto regola-
mento parziale, :

To poi insiste tanto pitt perchd non siano per ora san-
cite le proposte fatte dalla Commissione, in quanto che
non potrei darvi la mia adesione ravvisandole contrarie
alle disposizioni del Codice di procedura eriminale,

Prima di tutto osservo che non mi pare convenients
di dire fin d'ora in modo assaluto nella legge che i con-
dannati ad una pena minore di un anno di caresrs sa-
ranmo rinchiusi nelle carcery cellulari delle quali si
tratta. B diffatti se sono veri, come non ne dubite, i
dati statistici ai quali accennava Fonerevole relatore
della Commissione, & evidente che la careeri, che si vo-
gliono costrurre, non sarebbero sufficienti per capire i
condannati alla pena del carcere per un termine minore
di un anno. Eppure la legge prescrivendo in modo im-
perativo cha 1 condannati alla pena minors del carcere
per un anno, appens le carceri sarebbero eostrutte e ri-
conosciute abitabili, sarebhero rinchiusi in queste, tali
condannati non potrebbero pit custodirsiin attre carceri.

Accetto poi la dichiarazione dell'onorevole relatore
che per puro errore di stampa, nell'aggiunta che la
Commiasione ha proposta col primo paragrafo dell’arti-
colo 2, npn #i & fatto cennc dell’avvocato fiseale, errore
che converrebbe ad ogni Hiodo riparare. Ma accenno
pot che vi gono in quel paragrafo ben altre cose che non
potrei ammettere.

Diffatti l'articolo 748 del Codice di procedura parla
unicamente dellistruttors @ dell'ayvocato fiscale. La
Commissione crede opportuno di proporrs che si’ dia la
facolth di auntorizzarei parenti e gli amici dei carcerati
ad aver comunicazione eogli imputati o col condannati
eziandio all'avvocato generale ed al premdente della
¢lasse criminale.

1o non avrei osservazione in eontrario, ¢ credo che
non vi 8ia inconveniente di ampliare in questo modo le
disposizioni dell’articolo V43, tanto pil cha credo che
questa ampliazione vi sis git implicita nells legge; ma
allora per le stesse ragioni sarhd conveniente di dare
snche la stessa esplicita attribuzione al presidente del
tribunale, tanto pidt che una gran parte delle cause
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correzionali, facendost per citazione diretta, if gindice
istruttore non conosce le camse meglio dél presidents,
no avvi ragione di preferire gquello a guesto.

Vi ha di pit; larticolo 743 del Codice di procedura
criminale esige il permesso dell'assessove istrutiore o
dell'avvocato fiscals per le comunicazioni di imputati
con i lorn parenti od amici prima della significazione
dell'atto di accusa, dal che ai arguisee che quando sia
gigmificato l'atto. d'accusa, quando limputato abbia il
libere collequio, pud avere comunicazione senza neces-
sits dell’autorizzaziona del Ministero pubblico e del pre-

gidente del tribunale, salve le precausioni por la polizia -

delle earceri,

Ora, secondo cid che propone la Commissiona, questa
antorizzazione sarebbe sempre necessaria e prima o
dopa del colloguio. Jo non so se tale sia l'intenuzione
della Commissione, ma credo che gi andrebbe troppo
oltre, Convengo anch'io che anche dopo che l'impatato
& ammesso al libero collequio, ossia quande ha avato
significazione dell'atto di accusa, possa talvolta essere
utile al bene della ginstizia di vietare la comunicazione
degli accusnti con alcune persone estranee; ma ¢id non
si potrebbe ammettere per sistema permaunente, e re-
pute cho cio possa essere tanto meno conveniente, che
ho rilevato dai motivi che furono addotti dalla Commis-
sione di legislazione quando fu fatto il Codiee di proce-
dura penale che si ritenne allora come cosa costante
che I'anforizzazione non doveva essere necessarin che
all'atto di accusa. Ad ogni modo, la questione che sorge
quivi & molto grave, e non mi pare conveniente di tron-
carls quasi per incidente in guesia legge. Del resto mi
pare giustissimo il riflesso dell'onorevole mic collega:
o si vuole ripetore la disposizions dell'articolo 743 del
Codice, ed allora & inutile V'aggiunta che si propone, o
si vuole variare, ed in tal easo non sarebbe guiviil luogoe
di portare una deroga cosl grave allo stesso Codice.

Un'alira disposizione alla quale non potrei dare il
mio assenso, & quella per cui si rende il lavore in ogmi
caso obbligatorio a tuthi i carcerati. 8i propone di falti
che & dichiari ehe pgni condannato sarh applicato ad
uno det lavori stabiliti nella casa, o ad una delle ooeu-
pazioni in essa specinlmente autorizzate. Io eredo che
questa disposizione aggraverchbe la condizione dei con-
dannati a delle pene minori, i gquali dovrebbero tutti,
genza eccezione nd dispensa di sorta, vemire sottoposti
all'obblige del lavoro.

Non aggiungers altre osservazioni, riferendomi alle
maggiori fatte dallonorevole mio collega. Solo fard pre-
sente, in quanto all’agginmta la gquale costitmirebbe
I'articole 4, che io credo non potrebbe darsi la facolta
& tutti i detemuti di passeggiare almeno un'ora ogni
gioro all'aria libera. Accennando genericaments i de-
tenuti, si intendono tanto i condannati gquanto gli ac-
cusati. Ora deve acousato essere tenuto al piti assoluto
segreto; ma se 8l dice che un'ora per giorno dovranno
ogsere ammessi a passeggiare & cielo libero, & evidente
che la precauzione dell’assoluto segreto non sarebba pin
possibile.

-
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To eredo dungue che, senza entrare nelle gravi discus-
siont alle quali danno lnogo le aggiunis della Commis-
sione, 8.assai meglio che ui antorizal il Governo a pro-
cedere alla costruzione delle carceri nel modo proposto,
prendendo atto della dichiarazione che fa il Ministero,
che prima che sieno ferminate, si presentera un pro-
getto di legge per tutto quanto possa rifletiers il regime
dei carcerati.

RATEAZEL, ministro dellinferno. Aggiungerd una pa-
rola per quanto riguarda I'esecuzionc di questa legge.
11 Senato, il Parlamento in qualunque evento ha un
mezzo il pil sicuro per costringere il potere esscutivo a
presentars questa legpe necessaria per Tattivazione
delle carceri, in quanto che non viene assegnata imme-
dialamente la totalith della somma neceszaria per Ia eo-
strazione delle medesime, ma bensi somplicemante una
somng che ¢ molto Jontana dal bisogno, e che non pud
al certo bastare alla costruzione del earcere di Torino.
Eppercio nella discussione dei singoli bilanei annui, se
il potere eseentivo, quando potesse ancora essere remoto
il termine di questa discussione, non avesse presentato
il progetto di legge che il Senato crede indispensabile
per stabilire la condizione dei detenuti, potrd necare
i fundi; sicehd si hanno i modi di metters il Governo
nelln necessith di presentare questa legge. Ripeto quindi
che non veggoe un hisogno cosi assoluto di stabilire an-
che nel progetto di legge tutte le condizioni che desidora
l1a Commissione.

PREMIDENTE. [nterrogherd il Senato se intende che
1a discussione generale sia chiusa.

DES AMBROXS, relalore. Domando la parola per dare
aleune risposte al signor guardasigilli sulla questione
di massima.

11 signor guardasigilli pregava il Senato di rimandare
le disposizioni proposte dalla Commissione non giaz ad
un regolamento, ma ad una Jegge posteriore. Noi a gue-
sto proposito ripeteremo, che crediamo che la lagge in
discussione sia quella che determina e deve dsterminare
il sistema.

La prima cosa a farsi ¢ la scelts di questo sistema con
tatte le sue conseguenze, con tutti i suoi accessorii in-
dispensabibi. 11 sistema d'isolamento non erediamo che
possa essere utile, erediamo allopposto che possa essers
pernieioso ge non & aceompagnato da quelle disposizioni
agcessoric ; per conseguenza stimiamo di dover insistere
affinchd queste disposizioni siano ammesse. Quando il
Senato cominciasse ad autorizzare la costruzione delle
carceri, & dovesse dopo statuire sul sistema, avrebbe
premesso un'autorizzazione, la quale petrebbe essere
applicata in un wmodo affatto diverso di quello che ha
in vista,

11 signor ministro dell'interno osservava che il Senato
avrebbe il mezzo di ¢id impedire, perchd i fondi che s
tratta attualmente di assegnare, sono di gran lungs in-
suffieienti per provvedere alla costruzions di un solodei -
grandi carceid, di eni verrebbe ora autorizzate la co-
slrnzione ; per comseguenza avrebbe facile occasions,
guando yerranno presentate domande di waggiori fondi,
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per insisters aceid il Ministero si attenesse a gmelle
norme, a guolle cantels che credesse indispensabili. V-
ramente pare molto pit logico comineiare a dirittura a

stabilive le cose quali debbano essore, pigttosto che |

aspettare ehe si sia comineciato un sistema vizioso, per
venirlo guccessivamente a correggere,

Ma agginngeremo un'altra ragione, della quale & pur
d'uopo farsi carico fin d’oggi. Dobbiamo aprire coneorsi;
dobbiamo dungue stabilire tutte le condizioni della co:
struzione delle carceri per cui si apriranno i eoncorsi.
Evidentemente & necessario che chi dovrh fare i progetti
e presentarli al concorso, conosea tutti i requisiti, tutte
le condizioni derivanti dal sistema adottato. Per esem-

tali promenoirs. 8i & parlato dol numero dei_carcerati,
o chi ha da presentare un progetto debbe sapere precisa-
mente per qual numero di celle debba farlo.

Non ommetters di rispondere all'osservazione fatta

dal signor gusrdasigilli relativamente all'articolo 743 |
del Codice di procedura, contro il quale egli crede che |

urterebbe la disposizions proposta dalla Commissione
relativamente alla visita che l'autorith gindiziaria possa
permcttere ai carcerati, La Commissione non ha intego
menomamente di seostarsi dal Codice di procedura, la
Commissione non ereds che la disposizione proposta vul-
neri in verunh modo lo disposizioni del Codies ; basta os-
gervare che nella sus relazions si parla unicaments di
permissioni da darsi dalle diverse autority nellz sfera
delle rispeftive loro aftribugioni. Queste attribuaioni le
hanno, e il Ministero pubblico del tribunale provinciale,
ed il Ministero pubblico della Corte superiore, e I'anses-
sore istruttore presso il tribunale, ed il presidents della
Corte criminale; non l'avrebbe egualmente il presidents
del tribunale provineinle, il quale non ha mai l'aecu-
sato sotto la sua antorith come 1o ha il presidente della
Corta eriminale, ed & pereid che la Commissione non ha
fatto menziona del presidente del tribanale, In cid la
Commisgione si & pure conformata ad una redazione
proposta dalla Commisgions dei Parvi di Francia, la
quale, composta di magistrati, aveva sicuramente sotto
gli oechi il Codiee d'istruzione eriminale francess non
diverso in cid dal Codice nostro,

11 signor guardasigilli teme che sia per produrre qual-
che inconveniente rispetto alla procedura giudiziaria lo
ammettere nei ditenuti la facolty, anzi il diritto di pas-
sare all’aria libera un qualche momento del giorno per-
chd gli pare inconciliabile questo diritto coll'osservanza
del sagreto,

Basterd ricordare, io credo, che la passeggiata, l'e-
seita all’aria libera, noi la intendiamo come & intesa
ovungoe nel sistera d’isolamento, come & praticata in
tutti 1 paesi d'Buropa dovo esiste il sistema d'isola-
mento, ciod che questa presseggiata sia combinata con
un'assoluts segregazione dei detemuti fra di loro, sia
combinata con un assolifo segreto, e la intende anche
c0sl il signor ministro dell'internio, .. (11 ministro deld'in-
terno fa segno affermative col eapo) come I'abbidmo po-
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tuto scorgere dal progetto che fu elaborato sotto i suel
ordini per lo carceri di Torino, il quale’ & combinato in
modo che la passeggiata dei detenuti sia assolutamente
solifaria.

Un’ altra obbiezione fatta dal signor guardasigilli

‘merita pure risposta per parte della Commissione, ed

& quella cho si riferisce all'obbligo dol lavore per parta
doi condannati. '

Noi abblamo proposto una redazione la quale poria
che il condannato sia applicato a sua scelta ad uno dei
lavori stabiliti nella casa o ad una delle cceupazioni in
essa specialmente autorizzate. Questa redazions nostra

& pure desunta dalla proposta fatta in Francia, o fu
pio i & lungamente parlato del promenoirs: importa che |
chi debbe fare i progetti sappia se debbe comprenderyi |

tangaments studiata, perchd corrispondesse il meglio
posaibile allo spirito del Codiee penale, o stabilisse una
giugta differenza tra la condizione del prevenutc e la
condizione del condannate, il gnale rconta Ia sua pena
nello stesso carcere. Il prevenutoe ha il lavoro facolta-
tivo, ed & questa una delle importanti condizioni della
gua osistenza, un'onesta e necessaria distrazione che a
lui si eoncede. Al condannato invecs il lavoro & ohbli-
gatorio, e senza di cid non passerebbe grande differenza
tra il suo trattamento & quello dei prevenuti.

In che cosa pud guesta dizposizione da noi proposta
essere contraria ai prineipii del Codice penale ¢

11 Codice penale statuisce all'articolo 87 : « Chinngue
sard condannato alla pena del cardere, sard chiuso in
una casa di correzione e pobrd essere impiegate in al-.
cuno dei lavori ivi stabiliti. Una parte del prodotte di
tale lavoro potrh essere assegnata a beneficio del eone
dannato nella proporzione ¢ nel modo determinato dai
regolamenti. Se la penn del carcere non eccede i el
mesi eompresi dalla data della sentenza, i tribunali
possono ordinare che gia scontata nel carcere della pro-
vincia. » ’

Evidentemente lo spirito del Codice & che la pena del
cgreere sia accompagnata dal lavoro; & vero che il Co-
dice dice : potrd il condannalo essere impiegato in alcuno
dei lavori stabiliti rel eareere; ma questo polrd si rife-
rizes ad una facolth del condgunato, oppurs ad una fa-
colth dell'antorita da cui egli dipende ?

Basta esaminare le discussioni preparatorie del Co-
dice e confrontarne le disposizionl, per convincersi che
qui non si tratte di una facolty data al condannato, ma
di una facolth data all'autorith, e questa facolih data
allautorith trae con s¢& un obbligo corrispondents per
parte del condannato di attendere al lavoro ogni qual
volta ne sia richiesto. La questione dunque si restringe
ad esaminare se convenga che I'antorita richieda il con-
dannato di lavorare, se convenga imporre all'autorith

un precetto pit precigo di far lavorars il coridannate,

Ora non crediamo che cid convenga nell’interesse
stesso del detenuto; che converge per la sus moralit,
pel suo emendamento, 8 che sia pure conveniente per
ritrarre un qaalche utile dal lavoro che pud fare, per
quantolo congenta il sistema cellulare, onde compengare
sin che & possibile la spesa gave di cul egli & cagionie.

Noi dunque crediaino chs la disposizione la quale ab-
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biamo avuto 'unors di proporre nonm sia contraria a
-quelle del Codice, ma si accopdi benissimo com la Jot-
tern o con lo spirito del Codiee stesso, ¢ sia essenzial-
mente atile; e crodiamo tanto pit doverla inserive nella
legga, in quanto che essa & una delle basi del sistemas
ed & par una di quelle basi che giova stabilire fin d*ora
per norma della costruzione delle carceri, perchéle
celle debbono essere tali da poter servire a lavorarvi
dentro, e percid debbono avere una qualche maggior
ampiezza.

H signor ministro dell'interno ha insistito sull'incon-
vepiente di dare un diritto al careerato d'uscire all'aria
libera, quasi ehe possa egli con ¢id muovers in qualche
modo discussioni sconvenienti al direttore del earcere,
a danno della disciplina interna. Ma non pare veramente
che possano nascere inconvenienti tali da essere presi
in grave considerazione; la consegucnza che verra dalla
disposizione sard questa che allorquando st conosea nna,
pratica coniraria, ¥'incolperd il Gaverno, s'incolperh
I'amministrazione delle carceri di non aver laseiata al
detenuto una facolth di cui egli aveva bisogne moral-
ments e fisicamente; o tanto & vero che una simile di-
sposizione pnd essere messa in pratica che la vediamo
praticata in tutti i paesi dove il sistema cellulare, ossia
di isolamento, & stato applicato con qualehe frutto,

RATTAZZY, ministro dell’interno. Sono dolente di do-
vere nuovamente intrattenere il Senato, ma non posso
lasciare senza risposta le osservazioni generanli dal signor
relatore fatte. )

Egli disse che non si pud fare una legge di costra-
zione di earceri cellulari, senza che si stabiliscano ad
un tempo le condizioni di questa costruzione.

Io sono d’accordo anche in questa parte col signor
relatore: ge si trattasse di stabilire condizieni per la
costruzione di gueste careeri sul modo che devono essere
costratie, ioc convengo con esso che sl dovrebbero queste
condizioni inserire mnella legge; ma prego il Senato di
esaminare sele condizioni proposte dalla Commissione
abbiano relazione diretta colla costruzions, o se piut-
tosto mon si riferiscans al regime delle carceri, alla
condizione dei detenuti: tutte indistintamente si riferi-
scono alla condiziona dei detenuti, dunque non si tratta
di condizioni di costrugione.

* Diceva il signor relatore: si tratta di condizioni di
costruzione, in quanto che conviene determinare il nu-
mero dei detenuti che dovranno esservi rinchiusi.

Ma questa condizione  portata anche dal progetto
del Governo, perchd dice: potranno essere rinchiusi §
condanneti ad una pena wminore di un amno; il che
vuol dire che si dovrd fare una legge, la quale deter-
mini che questi dovranno, sotto le condizioni che st sti-
merd opportuno di stabilive, essere custoditi in fali
carceri, @ che percid le carceri dovranno essers co-
struite in modo che basti per poter contenere questi
detenuti.

Aggiungava che era necessario anche indicare la fa-
colth ai detenuti di passeggiare all'aria libera, perchd
questa potavm servire di norma per la costruziope de]
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carcere: ma per cid che ha tratto alla costruzione dello
carceri, si ¢ dichiarato dal Governo essere sua inten-
zione di costrurle in un modo che ci fosse il cortile, nel
quale i rinshiusi potessero passeggiare,

Dunque su cid non eade contestazione: cade benst sni
terminiecoi quali & espresso 'articolo della Commissione,
poichd essa non viene con gquesta dispesizione ad im-
‘porye un'obbligazione al Governo di cogtrurre i carceri
in modo che vi sia il cortile in cui i condannati possano
passeggiare ; ma ha formulato I'articolo in modo da dare
questa facoltd ai detenutl, B mi digpiace di doverlo ri-
petere pid volte: ma & evidente che guande i1 Senato
approvasse siffatta disposizione, il detenuto potrebbe
coll'orclogio alla mano dire al direttore del carcers
che ha un'ora diliberta per passeggiave e che vuole es-

-gere in guesto diritfo mantenuto.

Non & soltanto, come osservava 'onorevole relatore,
un obbligo che s'impone al Governo di lasciare ai dete-
nuti questa facoltk, e quindi non sarebbe soltanto una
censurg che si potrebbe fave al Governo quando non
adempisse quest’obbligazione, ma & un vero diritto che
s vorrebbe dare al detennto, il che evidentemente sov-
vertirebbe la disciplina dello stabilimento.

Infine I'altra condizions, che M'onorevole relators disse
riferirsi alla costenzione del carcere, @ quella relativa
al lavoro cui dovrebbero andar soggetti i condannati,

To nan entrerd nella questione sollevata dal mio eol-
lega, il guardasigilli, se Pobbligare questi detonuti per
pena al lavoro nelle carceri sia cuntrario al Codice pe-
nale: laseio in disparte questa questione, ma guallo che
affermo si & che la condizione relativa al lavoro non ha
aleuna relazions col modo di costruzione; poiché le co-
gtruzioni incontestabilmente debbono farsi in modo che
il lavoro si possa fare : sia esso obbligatorio o facoltative
(poichd non ¢'s dubbio che almeno facoltative lo dovra
essere o lo &), sia fucoltativo od obbligatorio, il carcere
g1 costrurra in modo ehe il lavoro si possa eseguire.

8 vede dunque che anche zenza la prescrizione di sot-
toporrae i condannati al lavoro, certamente le celle do-
vranno essere costrutte in guisa che il lavoro si possa
fare. Non vi & pereid necessith alenua che questa condi-
zione sin inserta nella legge.

Io ripeto, che se si trattasse di condizioni riferentisi
alla costruzions, comprenderel che il Senato non altri-
menti approvasse quest'opinione genza che quelle con-
dizioni fossero contemporaneamente stabilite; ma dal
momento che non # tratta di condizione di guesta na-
tura, ma soltanto di quelle destinate a regolare la con-
dizione dei detenuti, 2 quanto meno prematuro il voler
entrare in questa discussione. Il Governo pre\s_enferh. una
legge: se mon la presenterd, il potere legislativo ha
mezzi per costringerlo a farlo; ma intanto non si deve,
mi sembra, ritardare 'opera della costruzione, anche
quando queste condizioni non sono stalilite.

To quindi ripeto la mia istanza, affinchd il Benato vo-
glia approvare il progetto, siccome viene dal Ministero

presentato. -
rresioente. Non domandandosi pii: la parola nells
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discussione gemerale, jo interpellerd il Senato, se in-
tende di chinderla. )

Chi & d’avviso che la discussione generale si debba
chiudere 51 alzi.

(La discussione generale & chinga.)

Dard lettura dell'articolo primo, sul quale non vi ha
contestazione ;

« Art. 1.Le carceri destinate alla custodia degl'impu-
fati e degli accusati, nelle citty nelle guali hanno sede
le Corti d’appello o i tribunali provinviali, saxanno co-
strutte o ridotte wecondo il sistema cellulare per l'asso-
Iuta segregazione fra ciuscuno dei detti individui. »

Chi lo approva voglia alzarsi.

(B approvato.)

Ora verrebbe 'emendamento o per dir meglio I'ag-
giunta della Commissione, che diventersbhe l'articolo
secondo, invece dell'articolo 2 del Ministero, il quale
verrebbe poi in seguito. Essa & cosl concepita:

¢ Art, 2. 11 gindice istruttore, I'avvocato fiscale,
provinciale o generale, ed il presidente della Corte
d'appelio, classe criminale, potramno, ciascuno mnella
sfera delle proprie attribuzioni, antorizzare Ja comuni-
cazione degl'imputati ed accusati coi loro parenti ed
amici. » .

DE FORENTA, ministro di gracie e giustizia. Io per-
gizto o oppormi a quest'aggiunta. L’onorevole relatore
della Commissione osservava non esservi ragione, per-
che gi dia anche al presidente del tribunals guella fa-
colta che vuolsi riservare al presidente della classze eri-
minale, di concedere ciod la lieenza per 1o comunicazioni
¢oi detenuti, perchs quello non ha al paro di questi Ja
medesima autorith sugli inguisiti,

Veramentoe io non posso cid ammettere, Nelle cause
correzionali i detenuti dipendono dal presidente del tri-
bunale a quel modo che nelle criminali di necessita di-
pendono dal presidente della classa eriminale. Quindiio
non vedrei ragione di differenza per negars questa fa-
colth al primo ed accordarla al seconde.

Vi & un'altra difficoltd ancora in guanto l'autorizea-
ziono al colloquio dei detenuti coi parenti ed amiei, sifa
par sempre dipendere dalla ottenutane licenza, sia che
gih lore nbbiagi I'atto di accusa significato, sia che gue-
sto ancor rimanga a farsi.’A tale proposito, oszervava
'onorevole relatore non essere intenzione della Commis-
sione di pleunchd innovare alle disposizioni dell'articolo
743 del Codice di eriminale processura: se non che i
termini della propostasi agginnta, sono cost espliciti, che
ove siecno dal Senate adottati, restord assolutamente
vietato ai prigionieri ogni colloquio, e prima e dapo
Yatto di aceusa, quando loro non ne sia dats facolba.
E eosi in singolar modo aggravata ne rimane la condi-
zione loro, nd T'umanith consente che a cié si addi-
vonga.

Quindi &, o signori, che anzitutto io prego la Com-
missione a non insistere per quest’aggiunta per le ra-
gloni esposte: in ogni caso pol di necessith conver-
rebbe che dessa fosse formulata in altrl termini, e si
facesse qui la distinzione degl’imputali, ai quali fu giy
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gignificato I'atto d'aecnsa e che hanne lihero il collo-
quio, da quell ai quali non fo ancora fatta questa si-
gnificazione e cui & vietata ogni comunicazione: ep-
pereid, ove non sia la proposta abbandonata, deve essa
almeno venire redatta per guisa da togliere al riguarde
ogni dubhio.

RATTAZZY, Wministro dell'interns. Vorreli fare una
sola oggervarione. Desidererei che la Commissions mi
dicesse se questa disposizione dovra andare in egecu-
zione solanto quando saranne costrutte le nuove carceri,
e sard messo in attivita il sistema cellulare,

Pare a me che con quest'articolo si venga ad insi~
nusrs una disposizione generale, che forma oggetto dsl
Codiee di procedura criminale, in un progetto di legge
che rignarda la costruzione di earceri. To non ne conoseo
il motivo; ma sembrn che sarebbe molto pii eonveniente
che si facesse la disposizione modificativa in modo iso-
late, e che fosse applicabile anche alle carceri attuali,
se il Codice In guesta parts non provvede come deve
provvedere. '

PRESIDENTE, La parola spetta al senafore De
Ferrari.

pE FERRARI. La Commissione deveva in primo luogo
esaminare ung gquistione di massima, che consiste nel
vedere se al sistema del carcere attnale preventivo e al
sistema. dol careere penale per le condanne inferiori ad
un anno di carcere dovesse sostituirsi guello dell'isola~
mento. Cotesta quistione meritava di essere attenta-
mente studiata ; lo meritava in se stessa per non aggra-
vare la pena dells dstenzione per i econdannati, per non
aggravare il fastidio di un carcers preventivo che 2 gih
tanto doloroso ; lo meritava anche per vedere se questo
sistemna poteva combinarsi coll'idea di miglioramento
morale e di progresso. Questa quistione doveva pure
essere attentamente esaminata sotto l'aspetto fingu~
ziario,

Il progetto che vi st presenta, o signori, importerd
la spesa di 18 milioni! Ora 18 milioni non si debbono
ayventurare. Prima di spenderli, prima d'intraprendere
le opere, era utile, era indispensabile il conoscere quale
sarebbe il sistema che verrehbe ad essere adottato, co-
noscerlo pienamente in ogni sua parte. Le modificazioni
che avessero dovuto farsi in seguito avrebbero portato
per conseguenza cambiamento ¢ abbandono di lavori;
quindi spreco di devaro. La Commissione percid volie
bene esaminare la cosa sotto ogni napetto.

Rispondo poi al signer ministro dell'interne che tutte
1o disposizioni di questa legge essendo parte di un si-
stema nuovo, del sistema eellulare d'isolamento, comin
cierammo ad aveve vigore gquando le carceri cellulari sa-
ranne compite ; quindi per adesso nulla & cangiato al
gistema attuale. T prigionieri preventivi, i prigionieri
condannati restano sotto il regime della legge attuale,
finchd le nuove carceri eellulari non possano essere
aperte, o per meglio dire fino a che i prigionieri non
possano in esse essere rinchinsi.

La Commissione ha voluto fin d'ora stabilire tutte le
regote che devone informare completamente il sistema
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cellulare, onde il Benato conoscesse che cosa fa. K ne-

tezsario che il Senato le conotea sotto V'aspetto morale e
gotto Iaspetto artistico. Bnecessario ehe le conosea sotto
'aspetto artistico per provvedere alla costruzione delle
medesime ; & nacessario che le conosca sotto 'aspetto
moraie per essere convinto di fare una cosa buona, la di
eni honti woriti la spesa di 18 milioni.

Date queste spiegazioni passo a guanto concerne pik
davvicine P'articolo 2.

©1 sostiene che larticolo 2 proposto dalle Commis-
sione d in contraddizions o almeno modificht profon-
damente l'articolo 748 del Codice di procedurs cris
wminale,

L'articolo 743 del Codico di procedura criminale che
cosa concerne ? A che cosa si riferisce? Al procedi-
mento, alle istrattorie, a guel procedimento, a quelle
istruttorie che in esso Codice somo formulate! Quindi
queli’articolo regola le relazioni che passanc fra Pauto-
rith @ colni che & soggetto al careere preventive in via
d'imputazione o di accusa, e queste finiscono via viache
guelle antorith hanno compito il loro ufficio,

" Appena che questi uflici sono eompiti, qual & la mas- |

gima che & riconoseinta nell’articolo 743 ? La liberty del
colloguio, perchd in quel tempo 1 detenuti in via di pre-
venzione ed i condannati erano tenuti in massa, ed in
gontinua relazione fra di loro, in relazione coi loro pa-
renti ed amici; e queste relazioni non avevano altro li-
mite che gquelle dipendente dall’ordine internc del cax-
cere, e dalle disposizioni che erano date dal direttore
del earcere medesimo. Era dunque rarcors, ma fami-
gliare, ma comuune, e con piena liberth di colloquio.

Questo era il sistema sul quale era formulato 1'arti-
colo 743. Ma il progetto attuale cangia totalmente
questo sistera ; alla liberth di conversazione e di eollo-
guio fra i prigionieri tra di loro, e tra i prigionieri ¢o-
gli esterni, esso wurroga invece che cosa ? L'isolamento,
1a segregazione assoluta, la segregazione perpetua.

Ora questo prineipio & nuovo...

rivELLE. Domando la parola.

PE FERBARL.. bisognava veders guindi a quali
copseguenze poteva portars.

11 Benato conosee assai meglio di me come guest’iso-
lamento, se ha immensl vantaggi o giudiziari e morali,
ha pure danni fisici, ed ognuno sa che nel primi tempi,
quando guest’isolamento non fu adoperato con tutte le
cautele e le mitigazioni ¢he poi Uesperienza ha sugge-
rito, portd a pazaie e suicidi. Ora per mitigare questo
igolamento, che per una parte d fants vantaggioso,
che coga si & stabilito ? Che gnest'isolamento savh per-
petno, assoluto; consisteri in una segregazione co-
stante da prigioniero a prigioniers, perché le loro con-
vorsazioni altro non eranc che una sequela di iniquith,
non erano per lo piit che un incentivo gontinno a nuovi
reati.

Ma per mitigare questn segregazione, per impedire
gli effetti dannosi dell'isolamento assoluto, che cosa era
necessgrio ? Il pormettere a questi detenuti i eollogui
coi parenti & eogli amici, Questo permesso ora usa con-

dizione integrale del sistema : se essa ai toglie, il segre-
gamento diviene fatals.

Ma questo pormesso dei collogui coi parenti o cogli
amici da chi dovrh esseve yegolato ? La legge ha detto;

. dovrh essere regolato dall'autority giudiziaria. E per

guale ragione? Perchd quesis carceri sono destinate per
i detenuti in via preventiva ora i detenuti in via pre-
ventiva sono tutti sotte processo, interessa dungue che
icollogui di guesti prevenuti, che sono sotto processo,
ol pa,ien“ e coglt amici dipendano dall'autority giudi-

. ziaria chi‘procede ; essa sola potrd conoscera quando e

come debbano essere sospesi o impediti ; essa potri inol-
iro, seguendo gli antichi esempi, preserivere a questi
colloqui quelle cautele che saranno necessarie, percha
nen signo dannosi allo scoprimento della verith, perche
questi collogui non si cangine iu intrighi per ingannare
la giustizia. Dunque era ben necessario che In regola e
la diseiplina di questi collogmi fosse confidata allautos
rith gindiziaria. Ma anche per quelli che sono stati con-
dannati e che &l trovano pure in questo carcere, d bane
che la regola e la discipling dei collogui sia affidata al-
Pantority giudiziaria, per non far dipendere il carcera
medesimo da duplice autorith, E poi in sostanza era
bene che fosse sempre tutta nelle mani dell’autorith giu-
diziaria la facolth di mgohre i collogui.

L'autorith gindiziaria poi continuera a dare  permessi
anche quando a termini dell'articolo 743 vi & facolti del
libero eolloguio. Quosta facoltd vi & a termini del Codico
di procedura eriminale, & non vi sarh a termini della di-
seiplina particolare che regola questi stabilimenti ¥ Dan.-
gue Pantorith gindiziaria & quella che 3 stata scelta, e la
Commissione 'ha seelta dopo seri studi.

Erea non ha volute che il permesso del colloguie di-
pendesse dall'arbitrio del divettore, il qualeforse avrebbe
potuto, ingannato, abusarne, avrebbe potuto anche es-
sere troppe calunniato; inveee I'autorith gindiziaria 2
al di sopra di queste ealunnie..,

RATTAZEN, Wminisiro dell'interno, Mrtsi p&rmett& una
interrnzione ; & per rottificare un fatto,

11 senatore De Ferrari parte dal supposto che con que-
sto progetto sim tolta la libertd di colloguio tra colui
cho & detenato in prigione & colui che & Kbero; quel
colloquio ciod anforizzato dal Codice di procedurs crimi-
nale; ma, cade in errore; gui &l tratta di isolamento tra
detenufo e detenuto; & questa la sola proibiziong conte-
nuta in questa frage del progetto, ¢ioé che non possa un,
detenuto comunicare con un altro detenuto. Questa & la
modificazione che vuolsi introdurre nel sistemna attuale
delle earceri; ma guanto alle comunicazioni tra i de-
tenuti e gli estranei, paventi ed awmici, il progetto non
veea variazighe alemna, e possono desse esacre libers
eol sistoma cellulare non meno che col sistema delle car-
ceri attuali. '

Dunque, uando non s introduca aleun cambiamento,
come non sl introduee colla presents legge, al Codice di
procedura criminale, io non veggo quale necessith vi pia
di farlo in questa parte.

fe, ripeto, con questo progeito aleunchd venisse @
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modifiearsi una tale difficolth, allora sarei d'accordo col-
Ponorevole De Ferrart ad ammettere 21 fatte variazioni,
se non in questo progetto di legge, il quale 8 destinato
soltanto a regolare la costruzions dells carceri, in un
altro. Ma non & il easo per non esservi variazione sleuna.
Pel resto io convengo che il deliberare se sia ¢ no mi-
gliore il sistema delle carceri eellulari, debba essere
oggetto di langhi e delicati stadi. To riconosco la conve-
nienza che la Commissions siasi occupata di simili ri-
cerche, ma albtro ¢ il determinare se a1 debba o no adot-
tare il sistema cellulare, altro & il volero entrare in tutti
questi particolari 1 quali riguardano la condizione dei
detenuti,

Veggast prima di tutto se sia o no da adottarsi un si-
stema, siffatto, e quando il medesimo siasi riconosciuto
opportuno in allora sarh in via regolamentare od anche
con leggi Apeciali che potrassi la condizione di questi de-
tenuti regolure: ma io non veggo punto la necessita di
volere ora fare al secondo artieolo del presente schema
le aggiunte che gi propongono.

pE FERRARL Il signor ministro dell'interno mi ha
chiesto per qual motivo 'articolo 743 che si riferisce al
colloguio {ra i detenuti ed i suoi parenti ed amici non &
gufficiente.

Egli diee: lisolamento eoncerne soltanto la relazioni
tra prigioniori o prigionieri; le relazioni fra questi e

eoloro che abitano fuori della prifrione sono rimasie

come si trovane adesso.

Questa proposizione del signor ministro, la Commis-
siona ha crednto di metterla nella legge. Questa legge
parla di cellule, 3i segrogazione assoluta, complela. (ue-
ste parole dovevano essere intese perch® mom dessero
luogo ad abusi ¢ non spaventassero...

RATTAZZI, ministro dell'interno. (Inferrompends) In
fine dell'articolo 1 si dice : « per I'assoluta segregazione
fra clasewno dei detti individui...»

pE FERRanx. Ci verrd...

RATTAZZL, sinistro dell'inferno. Bra per citare le pa-
role precise del progetto.

pE FERRARL Si & voluto far conoscere in che consiste
questa segregazione,

Ma poi le relazioni del detenuti con 1 loro parenti ed
amieci dovranno essere libere, sfrenate, nondisciplinate ?
Potra il pubblico recarsi in folla & queste carceri a gua-
lunque gga, in gnalunque tempo, restarvi quanto tempo
vuole per parlare ? Io non lo eredo. Era quindi neces-
sario che vi fosse una disciplina, una moderazione, nna
regola. A chi darla? Al direttore delle carceri? Alla
semplice antorita amministrativa? No. La Commis-
sione credette conveniente di scegliere I'antorita gindi-
ziaria, Questa & quella che dh i1 massimo numero dei
permessi ; porehd il massimo numero dei detennti aon
preventivi. '

Lrautorith giudiziaria, tratbandosi delle stesse car-
cori, trattandosi di prevenuti che sono sotto la stessa di-
aciplina, continuers a dare permessi anche quando sa-
rannc condannati,

BATTAZZY, thinistro dell'interno. Prego il Senato a

4 -
3ot

volere avvertire al termini con cui § formulato arti-
colo 1; esso dice ; per Passoluta segregazione fra clascuno
dei detti individui, ciod di tutti colore che sono defenati
nelle carceri ; e noti il Senato che quest'espressions fu
aggiunta dietro osservazioni fatte nells Camera elet-
tiva, appunto perché il primo progetto del Ministero
poteva lageiar luogo a qualche equivoen.

Nel medesimo non si dicova: che per Vassoluta sagre-
gazione; nacque il dubbio so guesta segregazione po-
tosse cssers tale da rendere isclate il defenuto, anche
gemplicemente accusato, dalle persone esterne; si fu al-
lora, ripeto, che per togliere di mezzo qualsiasi dubbio
the potesse dar luogo, si sono aggiunte dopo le parols
por Vassoluta segregazione, quelle altre: fra clascuno dei
deffi individuf. Questo dimostra che il presente pro-
getto di legge non fa cbe portare separarione fra dete-
nuti e detenuti, e Jaseia porfettamente intatta ogni cosa
relativamente agli estranet.

Non & quindi il esso di portare con questa logge al-
cuna variaziono al Codice di procedura criminale. Que-
sto si potra fare ynando si toccherh esso Codice, ma io
credo chanelPoccasione della discussione di un progetto
per costruzione di carceri, non sarebbe conventente en-
trare a toceare cid ehe si riferisce al sistema generale
dell'amminigtrazions penale,

wiveLLI, Mi pare che dietro le osservazioni che si
song intese dall'onorsvole ministro e dal signor relatore
della Commissione resti abbastanza dimostrate che le
relazioni che passano fra i detenuti nelle stesso carcere
sono quelle che propriaments formano Poggetto di que-
sta legpe: cha la legge non porta innovazione per quello ”
che concerne le relazioni del detenuti cogli estranei. Ms,
bisognn confegsare che se la redazions dell'articalo 2 &
fatta con quoat’intento, non lo ki veds espresse eosl chia-
ramente a prima giunta. Infatti qui si parla di comuni-
carioni di detenuti cogli estranei. Con quaestl estranei,
se si vogliono rispettarale disposizioni della legislazione
vigente, non vi sarebbe bisogno di nulla aggiungere.
M= ge poi i intende di agginngere alcuna cosa, io non
comprendo come si parli semplicemente di alcune rala-
zioni dei carcerati. _

Ravviss, per esempio, un assoluto silenzio delle rela-
zioni di questi eoi loro difensori. Ora, se vi & oggetto
che sia essenziale, sicuramente per l'interesse dei dete-
nuti, sid 1a liberth di eolloquio col propri difengori,

Be sl intende di lasciare intatia questa facolth che
loro debbe essere guarentita dalla legislazione, bisogna
¢he la disposizione gin, talmente concepita, che non faccis
nascere 'iden di una restrizione. Ora io trovo la dispo-
sizione concepita in termini, che piuttosto hanno I'a-
spetto di una restrizions, che non di un’ampliazione di
guesta facolta,

Se 81 vuole pertanto solamente accennare a delle per-
missioni particolari bisognerebbe significarlo, ¢ col dirs
che rimangono salve le disposizioni concernenti le rela-
zioni degli accusati quando sono ammessi a libero eollo-
guio; o hisognerebbe almeno dare a queste permissioni
una tale espressione, che indicasse che si tratta di per-
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missioni particolari. Io, per conseguenza, riflettendo che
questa disposizione propriaments non ha una necessaria
relazione col piano di costruzione {relazione che some
peranaso, che gli onorevoli membri della Commissione
non intenderanno di asserire, nd sarebbe loro facile di
provare), non avrel difficolth ¢i votarne la soppressione.

Dica, che non avrei difficolta, tanto pif, che sono per-
sungo quant’altri mai dell'ntility, che vi sarebbe, che il
tema del regolamento di queste careeri, e pilt ancora
delle basi del regolamento, fosse oggetto di uno studio
particolare. Jo sicuramente riconoseo, e mi compiaecio
di farne la dichiarazione, negli onovevoli membri della
Commissione quei maggiori lumi che si possona deside-
raro su questa materia.

Non si pad non essers compresi, in leggendo la rvela-
zione, dal pensiero, cho in essi prevalse veramente una
inspiraziene, non dird solamente filantropica, ma digin-
stizia, nell'occuparsi degl’infelici, che si trovano in que-
st posizione eccerionale, & che tuttavis hanmo diritio
anche essl alla tutela delle leggl. Ma quanto pit sono
persuaso dei meriti degli onorevoli membni della Com-
misgione ne prenderei tanto pilt motivo d'eccitarli a stu-
diars seriamente guesta materia, ma di non inframmet-
tere alla legge attuale delle disposizioni le quali, se
debbo dirlo, in parte non mi sembrano tra loro melto
coordinate, ed in parte espresse anche in modo, che forse
non toglie ogni dubbio: quest'articole 2, per esempio,
secondo me, pud lasciare benisgimo appiglio per restyin-
gera, pit cke per dilatare.

Be si ynole dunque conservare Y'articolo bisogna dire,
che nulla & innovato quanto alle velazioni, che sono gua-
rentite dal Codice penale : oppure pariando d'autorizaa-
zione dire che ai funzionari menzionati nell'articole
spetta il concedere particolari permessi: una forma qua-
lunque ingomma di esprimersi che dimostri qual & ve-
ramente il pengiero della Cominissione,

DE FOREWTA, ministro di gragia e giustizia. Mi duole
prolungare la discussione, ma non posso a meno 4 av-
verlire come la questione diventd, dopo le osservazioni
dell'onorevole De Ferrari, nssai pin grave, che non pa-
resse in principio,

L'onorevole relatore rispendendo al ministro dell’in-
terno diceva, che nel proporre le disposizioni contenute
nel paragrafp 1 dell'articolo 2, non aveva la Commis-
gione voluto arrecare aleuna variazione alls digposizioni
dell'articolo 743 del Codice di procedura criminale, ma
solo era stato intendimento suo regolars il modo di ac-
cordare 1a licenza per 16 comunicazioni dei detenuti cogli
amici o parenti nei easl previsti dal Codiee di procedurs
eriminale, onde ne derivava che quando ai detenuti
erano acconsentite le comunicazioni cogli estrapei
senza nopo di aleuna licenza, continuerebbero a poterls
avere, punto non essendo a questi ¢asi applicabile la di-
spogizione che vuole lx Commissione introdurre in que-
sta legge. Ma l'ovorevele De Ferrari faceva una dichia-
razione che sarebbe totalmente a guella anzi adcennata
contraria, giaech® egli diceva, esgere la Commissione
partita dal sistema dell'isolamento assoluto, per modo

{ate)
Gy
e K

che 1 detennti una volta introdotti nei cavceri, della
costruzione dej gnali si tratta, sono condannati (mi si
condoni la espressione) all'isolamento perfetto, o pin
non podsono avere comunicazione di gorta, siasi o no
contro di essi gia proferta la sentenza di condanna, ab-
biano o non abbiano il colloquio, siasi lore inflitto la
peni del earcere per pochi mesi ¢ per vari mesi, a nulla
monta, essi sono sottoposti all'assoluto iselamento, e
solo pud a favor loro esservi una eecezione, mered la li-
cenza ottenuts dalle persome espressamente indicate.
Eceo in qual modo debbe I'aggiunta proposta secondo
Iut interpretarsi.

Sarebbe adungue la medesima un’evidente deroga
alle legpi attuall di procedura eriminale, venendo a sta-
bilirsi, tolto il caso di obtenutane autorizeazione, Visola-
mento assoluto anche per gl'imputati, ¢ gualunque siano
i cogdannati. Ora il Senato deve ben pensarvi se vuole
introdurre questa modificazione al Codice di procedura
criminale, cost in via incidemtale. B questa wna assai
grave questione; potrd tale sistema avere i snoi van-
taggl, come potrh avere i suol inconvenienti.

Ma questo vuale essere seriamente ponderato e di-
spugso, nd & soltanto per incidente ehe «i possa intro-
durre una dispogigione ehe cotanto medifichi la condi-
zione dei detenuli e per alcuni vispetti si appalesi menn
consentanea a quel principii di nmanits che pur deb-
bonsi altamente rispettare. Per me non credo sia, a
proposito di una legge relativa alla costruzions delle
carceri, conveniente di sollevare o rigolvere cosi arduo
problema, e ¢id tanto pit a fronte della dichiarazione
del Governo, che esso, prilna che siansi racchinsi 1 de-
tenuti nelle nuove carceri, presentori una proposta di
legge per stabilirme il regime: o questo & tawnto pin
indispensabile, che il minigtro dell’internc ed il guarda-
sigilli riconosconc tvtti essere indispensabile un rego-
lamento ehe stabilisca e determini le attribuzioni ri-
spettive e dell'auforits amministrativa e dell'autoriths
gindiziaria per impedire 1 conflitti che possono nascere,
e che pur troppo vanne di quande in quando sorgendo
nel regime del carcere tra I'una e altra autorita,

Io prego guindi il Senato a non voler pel momento
gollevare cosi intricafc questioni ed & restringersi a
quello soltanto che riflette il modo di costrosions dells
carceri, lasciando 31 resto alle schema che verrd in se-
guito presentato.

PRESIDENTE. Debbo far osservare al Senath che esso
non si trova piu in numero per deliberare, e spero che
non trovers troppe grave che, invitandole per la seduta,
di domant, io nuovamente insisla perché i signori sena-
tori convengano all’ora precisa stabilita, altrimenti non
si potrebbe compire al debito che abbiamo di deliberare
su tante legal che ancora sono in corso di studio.

Prego guindi il Senato a volersi riunire domani a
mezzogiorno negli uffizi, ricordandogli che vi sono do-
dici progetti di lagee da esaminare, dei quali sette sono
stati dichiarati d'nrgenza, o invitandolo a non volerne
rimafdare a pin tarda spoca 'esame; e quindi al tocen
riunirsi in seduta pubblica.
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PROGETTO DI LEGGE SULLA COMPETENZA DEI TRI-
BUNALI DEL CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO.

RATTAZEL, Mminigtro dell'interng, Domando 1a parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro deglin-
terni.

maxTazzx, ministro dellinterno. Ho 1'onore di pre-

sentare al Senato un progetto di legge gid adottato
dalla Camera dei deputati, coneernente la competenza
dei tribunali del contenzioso amministrativo. (Vedi vol.
Docuinenti, pag. 33.}

PRESIDENTE, Do gtto al ministro dell'interno dolla
presentazione di queste progetto, il quale avrd il suo
corso,

La sednta d Jovata alle ore b 114,

.
&



