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.. L sednts &1 spra alle ore 2 112 pomeridiane.
. {Sono presenti { ministri degli affari csterd, ¢ dellistru-
" zione pubblica , ¢ pikt tardi inlervengono i ministri di gravia
¢ giustizia, dell’interno, e delle finanze.) .
. QUARBLEY, stgrelario, dh leitura del processo verberle
- delfa torpaia precedente, il quale & approvale. '

raccomandandole alla sollecitudine del Senato, perché direlto
a provvedere di Iavoro Ja elasse povera nell’attuale stagione
invernale.

Fssendosi Polfcio centrale, apposilamenta nominate, oc-
cupato dell’esame di queste progetlo, e la relazione tenen~
dosi fa pronio dai sepatore Caccia, io properrei al Senafo
di volerla senlire per essere poi in easp di gindieare, se,
gianie | motivi d’urgenza addolti, convenga dare a questo
progelio un corso siracrdinario.

PREAIDENTE. Reco a consscenza del Senato 'omaggio Chi intende d’approvare quesla proposta sorga.
- faltogli da! signor intendente generale della divisione ammi~ {11 Senata approva,)

- pistrativa di Novara di aleane copie degli alll di quel Consi- Prego il signor senatore Caccia a dar lettura della sua re-
. glio divisionale. lasione.

: caoora, relatore, (Legge) (Vedi vol. Doewinenti, pag. §30.)
BMELAZIONE KN APPROVAZIONE IMMEDIATA DEL rREstnENTE. Interropherd ora il Senalo se intenda di

PHOGETTD DI LEGGE PORTANTE DISFOBIZIONK | dar passo immedialamente a questa legge in vista dei molivi
BELATIVE ALLA UANSA DEY DEPOSITE E PRE- | gid allegati,
BTETE, Lhi & di quesPayviso serga.
S {1l Senato assente,)
Ii pragelto di legge ¢ del tenore seguente. (Fedi tnfra)
aperta Ia discussione generale sul medesimo,
Non domandandosi 1a parola, vileggord gli articoll separa-

OMAGRYD.

. RRESKDENTE. Signori senatori, ateuni giorni fa 1l signor
. minlgtro delle finanze ci preseatava un progetio di legge por-
* tanie disposiviont relative alla Cassa dei deposili e prestiti,
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tamente, par guindi soitoporli a discussione e pescin 3 vo!a-
ziome.

« Art. {. Coi fondi ricavali dall’emissione del Buoni del
Tesore ¢ fino atla concarrente di due milioni di five, il mini-
sfro delle finanze & autorizsalo » sussidiare fa Cassa dei depos
#ith & prestiti nel modo che sark delerminate da un rego-
Jamento che esso farh compitare di conterto cot mmmtro dez
lavori pubblici, »

(E approvato.)

@ Art. 2. Qaesto sussidio dovrd essere esclpsivamente de-
slinato datla Casea a-face snticipazioni adle divisions, slie pro-
vincie ed 2i comuni, per Peseguimento dt opere pabbliche,

debitamenie autorizzate e gid in corso o d'immediat esec-
sione, + .

(E spprovato,)
* Art. 8. La Cassa corrisponderd alle Gnante Ja media del-

Pinteresse' da queste stabililo nell'emissione dei- Buom def
Tdsora. »

(& approvato.)
v Art 4. Lo guota d'inleresse da corrispondersisutte somme

anlicipate daifa Cassa serd eguale 2 queila pagata dalls mede~
sima ali'erario pubblico. »

(8 apptovato,)
« Art, . La Cassa apererd il rimborso del depositi or-

dinatt dalautorith gindiziaria, disci giorni dopo la famne
dozomentala domanda. »

(2 approvale.)

« Ast. 6. B derogato ali'articolo {9 delta legge 18 novem-
bre 4880 per quanto ¢ contrario alla fieesenie, »

(& approvate,}

& Arl. 7. 1 winiste} dei lavor) pubblici e delie Anante sano
inearicali delY'esecusione delfa presente legge, ciascuno netla
pnr!e cho fo concerne, »

(R approvate.)

Bt procede alappelio nominale per 1o squillinio segreto
wpra qaesto progetto di tegge.

Risulaments dells squittinio :
Votanti.

ilil.‘.oll-ltll{lﬁz
Yol favoreveli . . ....... &4
Yolicontrari ., ...,..... %

 (fi Senato adalta )

SRGCITO BELLA DISCUSSIONR DRI PRBGUETTO T
NEGGE PRL RIGRDINAMENTD DELY AMWINIETRA -
EXOXL SUPREIONE DRLL'ISTRUZIONKE PURBLICA.

- PRBSTDENTER. Il voto del Senato nella tornals i deri
ernsi- fermato s fronte del secondo alines dell'articolo 7.
Essendo stats rimandata 1a terza parle delPartioole siesso
allufiicio centrale, ne viene dat medesimo oggi propoata una
redazione nei lermini saguenti:
s § collegi v seminari vescovili che si uoiformens alle di

seipline uganli Per fa pubbliea istruzione sono sottoposti alla
vigilanza di cui nell’articole precedente.

-« ¥ collegi @ seminari vescovili ehie non st uaiformane e
suddette disciplioe sono $nttavia soggelt! alja ﬁgi!anu gene-
rale del Governo. »

- Be non sl domanda Ja parcla porrd al veti quests mooya
redazione.

Chi Papprava sorga,
(R spprovata.)
Porrd si votf Particolo stesag nel suo ﬁomplessa.
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€hi epprova Partleolo ¥ vaglla wrgere‘

(& appravato)’ - ;

8 patsa ora alifariicolo 7, ehe diventa 8, de] seguente le- -
nore:

« Art, 7. Nelle scuole ai‘ﬁda‘te . corporazioni religiose ri- '
conoscinte dallo Stato, 1 direttorf, 1 professorl, | maeltri, le
diretirici ¢ le maestte sardnno sominali sujls prnpos!; @s N
quetfe,

« In ogni caga perd essi debbono dar prova della loro. iq,a—
neith nei modi prescritti per tutti gli altri insezaamh TR
wamELy, relalore. Domapdo la parola, S

8enza ripetere )a considerazioni esposte nella relpnione cha_
tulti hanpo soit’occhio, wi litmito a dichisrare, cho auehe (1)
guesto punto Fufiicio centrate sl & memo d'aecordo eo) signor :
minisira. )

in coerenza &i concerti presi, 3 winistro non ha diﬂholﬁ N
di ameettere 'articolo 8 del progetto deluificio, parchd alle
parole: nominali ed ammessi elana surrogate queste: pfopn- )
sti ed approvati, NeHla sostanza non v'ha diferensa a!ennn,
si ottiene 1o seopo che I'uificio ¥i era prefisso, di accordare
clod la disposizione colia condizione dei regolari ; in cant!—
goenza Vasticolo sarebhe cast concepilo: :

« Neife scuole pubbliche affidats a corporazioni mtigtum ;
riconoucinte dallo Stato, gh istitutori, { professori “ed | ;ﬁéﬁu'
siri, le istituleicl e Je maestre saranne proposti’ dalle ‘stesse
corporationi, ed approvati daile aulopitd prepasia glla pub-‘
biiea istruszione guando stano riconasciuli tdonet, _

« Dovranno dar prova delta toro idoneltd nei modi pre--
scritti dalle leggl e dai regolamenti, »

Non abbiswo perd potuto sgnsimente metterci d’aunordo -
col minintro sutla seconda parte deiitarticofo, Ta imaiciﬁem&'?f"f
una quistione di massimn sulla forma degli esami, cha do‘rrh _
il Senalo risolvers, :

H ministro sostiene che dehba esprimersi che slano § rew
golari deli'ono o deil’altre sesso lenul ag!i esam} pella forma
comyne & tatti gt altri insegnanti, anche’a mhlatimté”d!‘
un dubbio cut darebbery Ynogo due articoli della legga 4 u!- :
tohre insleme combinath. .

raEarBENTR. 51 inlende che Particolo sard divisa in. dua
parii per essere wesso ni voli: se it uﬂnlstaro nen ba it
vaziont a fare... ‘

EANZA, minisive deliistruzione pubblica. Io }:rnpuﬂ&‘
che invece di dividere Particolo in due parth, essio’ Toise rju="
nifo in un solo pkragrafo, Perd sono disposto a togllem dalla
proposta primitiva del Ministero queila espressions éhe dlee:
« nei modi prescritti per gl wltri insegnantl, » espfebtions
che forse parrebbe o pofrebbe parere alquanto stm‘ qnut:
non lasciasse adito al Governo di usare quet certt rignardi
the sono dovuli secondo i3 condizicne delle persens ¢he
devonb assumere gii esami, Quindi mi atlerrel ally !‘nrmhf
poco presso gia espressa nella legge dol B ottobre {848, Iy
guale sppunte essendo gid applicata da ofto annf circa, ha ta
sanzfone dell‘esperiensa per sé. Inolire io credo che td. m&-
tione, considerata anche sotto il rigusrdo della forma, el derrd .
piigliore, come guella che riciove quet pace d'saprezza che.
forse parrebbe ogli occhi di taluno preseatare la redall £9:
del progelto attuale.

Lz foroola che sostitairei sarebbe quests : g

» Nalle seuale affidete a corporagioni religiose rimunmiu;a
dalto Stato, | direltar), i professori, i meesirl, te diretirici,
le maestre saranno proposti da esse ed ammessi dallaulonily .
di pubblica istruzione guando siano riconnsciuli idonei; Ao~
vranno percid sostenere gil essami ed uniformarsi alle’ iﬂre-
condizioni prescritte daile teghi e dal regelamentl. »
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. Come ben vede il Senato, in queate modo sl tralasciana le
fresi, direi, asaolute, che | membri di 4ali corporazioni deb-
- bano prendere gli esami nei modi che sono prescritli per
tutti gii altrl insegnanti, & quindi 8i lascia 1a facoltk al Go-
verso di poter usare quei rignardi che secondo le diverse
- cohdizloni delle persone siano convenientemente richieati.
MAMELY, relafore. In quanto alla prime parte, come gid
disti, non cade difficolth : il dubblo si riduce alle ultime pa-
‘role, le quali hanno Vistesso cancelto uella formola woica dal
“ ministro propesta, che nel progetto deli’officio, ove trovasi
V’ariicolo stesso diviso in due parti.
voLLA. Malgrado il desiderio che Pufficio cenlrale ha gid
" gbbastanza wanifestato di consentire alle modificarioni che
Ponorevole minislro della pubblica islruzione ci venne pro-
: ' peonende, noi dobbiamo insistere nell'emendamento che ab.
- _ binmo proposto ali’uMime paragrafo di questo articoto.
Noi crediamo di concedere tulla cid che si possa ragione-
. yoimente, ammeitendo che tuite Ie maestre, anche apparle-
“menti a corporazioni religioge, debbano far prova d'idoneitd.
" Andsre pid oltre ci sembra incongrup. Stabilire ¢che le maestre
.apparienenti alle corporszioni religiose dovranno prendere
' gll-esam! nei modi stabiliti da leggi le quali ancora banno da
- Jarsl 5 mporre percid alle niaestre un obbligo che non sap-
- plamo se polranno sopporiare, mi pare che sia al ai th di cid
¢he si debba In questo momento consentire. Quando le leggi

- - gpeefali ¢f verranno Indicando quali esami 81 domandano a

. tuftl gl inseguanti, quali sieno | modi nei quali questi esami

" debbano sostenersi, ailora, allerz selamente noi vedremo se

- si debba o no atabilire leccezione specisle per le corporaziond

" peligiose,

~ L'onorevole ministro nell'adenanza di ieri ¢ ha pilt volle
+ cilata 1a legge francese ; or bene mi permetla che io, alla mia
© - volta, lacili e gueala ciecostansa.

 Volete sapere; o signori, come la legge francese del 1850,
" }a legge dell’Assemblea repubblicana abbia risposto zlla do-
“mpnda che oggi si fat Eccovene i termini:
-« Les lettces d’obédience tiendront lieu de brevet de capa-

eité aux institatrices appartenant A des congrégalions reli-
gieuses vouées & I"enseignement et reconnues par Pitat. »

E yolete sapere quali ragioni ne addaceva il dotlo Binaud,
relatore di questa legge, innangi a quell’Assemblead Permet-

©°" tele che ve ne legga un brevissimo tratto :

‘ u Le principe d'égalité républicaiue prescrivait, selon nous,
. -De ne pas exiger denx brevels de capacité d'une institutrice
- . veligteusa, quand ao n'en exige qu'an d'un institutenr latque,
Les leltres d'obédience sont de véritables brevets de capacité
‘délivrés par les supérigurs, aprds trols ou quatre ans de pos-
- talat et de noviciat, ef i la suite d’épreaves bien aulre-
‘ment sérienses qu'un simple examen pasé devant une Com-
migilen,
- « La lof fera donc.un acte de justice et de véritable égalilé
" qul profitern A des écoles dont nous désirons ardemment volr
acerolive 1 nombre, en déclarant Gue les lelires d’ohédisnce

. tiendront liew aux religleuses do certificat de eapacité. »
. Lonerevole nostra collega, che governava le ense dell’istru-

“xioio pubblies prima che gli fosse surragafo l'attuale mini-
utro, nel syo elahorato @ compinto progetio di legge sullistri-
zipne pubblica, aveva inserito nn articolo espressamenie, aotlo

"if n* 439, nel quale dlspensava intieramente da ogai prova di

e "cgpnc_llh le maestre che appartengono a corporazioni religioss

soggetie a clausura,

Egit aggiungeva poi molti altri arlicoli per tulte le schole

C- femminiti ; ed io porto fidacia che quavdo le leggi sulle sctiole

" seeondarie ed elemenlari ci verranno irasmesse, treveremo

1

nel nuovi progedti cid che il ministro d*allera aveva inserito
nel suo.

Anche il minisiro che regge attualmente 1a pgbblica istru-
zione, allorquando ha creduto di poter coslringere le maesire
apparienenti a corporazioni retigiose a sostenere on esame,
ha vsato modi tutti diversi da quelli che si usano. per git altri
tnsegnanti, ed ba fallo co3a degoa di lui e della moderazione
con cui si deve procedere da chinngue presiede al gaverno
delto 8tato,

Noi pon vi domandiamo, o signori, che giate riguardosi
verso le corporazioni religiose quante Jo farono i repubblicani
di Francia; non vi domandiame che inseriate in goesta legge
1e disposizioni che 8i leggevano nel progeito del minisiro pre- -
cedente; noi vi domandiamo solamenle : stabilite in questa
legge che le maestre, guantungoe appartenenti a cerpora~
zioni religiose, dovranno dar prova della lore idoneitd; ma
frattanto non le colpite deil’obbligo di dare qoesta prova com@
fqualunque insegnante; non dile solamente, prenderanno gli
esami slabiliti; riservatevi al momento in cul stabilirete gli
esamnl che si hanno da prendere, al mowmento in eni si de=
termiranno § modi coi quali questi essmi banno da sosteneraf,
a allora voi vedrete, e noi tutti vedremo in coscienza nostra,
8e si pud, o non si pud ammetlere che vi siano soggette come
{urti gli aliri; se si debbano o non si debbano usare parti-
colari riguardi alle condizioni speciali delle eorporasioni re-
ligiose.

To insisto dunque che 'emendamento proposts dallufficia
cenirale sia adottaic dal Senalo, come quello che ammetle
Pabbligo di dar prova d'idoneitd, ma lascia alla legge speciale
di determipare in qual modo questa prova d'idoneild debba
essere somministrata.

LANZA, minislra dellistruzione pubblica. To mi. atten-

deva, o signari, slla discuzsione ora solievata dall’enorevols.
senatore Colla, e direi che coi miei voli aflrettava, per avore
opportunitd di dichiarare a questo riguardo, non solamenta
quale sia il wio intendimento, ma di spiegare anche su qual
fandamento e per qual ragione io abbia operato nel senso dt.
credere che le monache inseguanti di qualsiasl congregaiione,
debbono, unicamenle perché sono inseguanti, andare soggelte
agli esami, i qualt 8i debbono da lore subire. nella sostanea
come &l subiscona dagli altri insegnaoli, salvi sewmpre quei
riguardi, quelle agevolezze, e quell'osservanza di convenienze
che possono richiedere le loro speciali condizioni.
* Egli & tempo, 0 signori, che questa qaistione vengn decisa,
in quanto che vi furono aleune di quesle congregazioni, le
qualk, interpretande a loro modo la legge, credettero che il
potere esecutivo non avessa il dirillo di obbligarle ad esami.
Perd mi & care i poter losto sogginngere ¢he la massima
parta di tali corporarioni &i & pid 6 meno volontieri assoygget=
tata agli esami, trovandusene in appresso soddisfattissima di
averli subitl. Seno in grado di preseilare a} Senato una ta-
bella delle diverse congregazioni di anore insegnanti, 1e quali
gi soltomisero agli esami.

1l numero delle suore che oltemperarono atle prescriziond
della legge in questa parte, & puco meno di 500, delle quaik
100 furonn approvate per la 3* e 4" elemeniors ] circa B4y
furono approvate per la 4% ¢ 2* elementare, € ne furend pi-
mandate cirea 50. Inolire, furono talune mon approvale pep
la 3* e 4*, ¢ lo furono invece per la * e 2" elemenlare., Onde
& cite ebbi occasione di congratularmi di un lale e'sito, sia
nell’interesse dell'istruzione pubblica, quanto in qv.ello della
legge. E ne furono pure goddinfallissime le autori‘(d ecclesin~
stiche solto le quali si trovano queste corporazie.ni, perchi in
giffalto modo queste crebhero ii credito dello loroscuole, e 1a
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fiducia def padri di famiglia nella bonth del loro insegua-
mento, nel mentre cha loro si somministrd Poccasione per
depurare le scucle da quetie insegnauli, le quali non avevasn
ancora gafficiento atlitudine per istraire.

Inoltre, bisogna dire che molle di queste corporaziont,

prima di sottomeltersi agli esami, chiesero, in via di favore,
di otlenere nn tempo pilh o meno luogo onde polersi prepa-
rare, il che fu loro dal Governo concedaie. S'istroirono dyn-
que maggiormente per mezzo di appositi professeri di me-
todo, ed in tal modo la loro istruzione fu migliorata a vantag-
gio delle allieve cui debbono ammaestrare.

~ Per lo che stimo potere con fondamento usseverere che il

visultato di questo provvedimento & slalo effettivamente atile

e alle corporakioni insegnanti ed alle allieve da loro istruile.

Se quindi i parla del merito della cosa, & imponsibile §t di- -

sconoscere il vantaggio di questa disposizione, Se si parla poi
della iegalith, o signori, io credo che non sia possibile di po-
ter contestare al Governo il diritto, ed anzi, digd di pin, il
dovere di preadere un ta) provredimenlo, poiché & preseritio

neila tegge di sottomettere queste insegnanti agli esami. Ac-

cennerd da prima sa che si fondi questo diritte. Aszitulto
egli & evidente che si fonda sopra le massime sancite dallo
Statulo, che tuli i ciltadini sono eguali in faccia alla legge, ¢
totli devono per conseguensa assoggettarsi alle stesye condi-
sionl. Tullavia, dacché legyi speciali possono stabilire anche
speciali disposizioni, ¢ bene vedere qual sia la legislazione su
questa materia.

Gi fin dal 18486, o signori, Pegregio personagglo che allora
dirigeva la pubblica istruzione, e che ora presiede cosl de-
gonmente quesio Consesse, riconobbe che gualehe cosa vi era
da fare rigoardo all'insegnamento dato dalls corporasioni re-
- ligiose femminili, e colls letlere patenti de! {846 slabil} pre-
cisamente qaanto ora accennava l'onorevele senatore Colla,
¢iod che fossero tenule queste monache a presentare una spe-
ele di patente di idoneild, oppure che i superiori o le supe~
riore dovessers dichiarare che esse avevano la idoneild ne-
eessaria per poler insegnare, E perchd, o signori, il capo della
puhbblica jstruzione d’allora richiedeva questo? Non era cer~
tamente per una soddisfazione di amor proprio, non ers cer-
tamente per rivendicare, o, dird meglio, per conservare al
Governo jl diritto di nominare e di approvare le maesire di
qualisiasi condizione sociale. No, o signorl. Come nacquero
anthe allora dei contrasti, come Marcivescovo di Topine andd
fanl'oltre da cogliere persino quell’occasione per prelendere
che anche le maestre laiche noo potessero insegnare se prima
pon avessero ottenuta Pappprovazione dell’autorith ecciesia-
stica, menire il Governo d'allora respingeva siffatla pretesa,
rigosrdo poi alla disposizgicne contenota nelle lettere patenti
del 1846 concernente ie corporazicni insegnapti, rispondeva
in questi termini :

« Mentre le relative disposizioni tendono pinitasto ad age-
yolare per quanlo & possibile alle corporazioni religiose in-
seguanti {| mezzo &’impiegarsi ovunque nellistruziooe delle
fanciulle, servono ad un lempo a rassicurare in qualche modo
Pauloritd universitaria sulla idoneild delie maestre, ¢ questo

* i & ravyisato tanto pilt opportuno, in quanto che non frono

casi, nei quali ai deputarono ad insegnare persone apparie-
nenti ai suddeltt ordini religiosi non sempre fornite della
Jecessatia capacith. »

Onde ben si scorge che Pintendiments del Governg non era -

- unicamente di riservarsi la facolth di spprovare semplice-
mente, in segoito ad una dichiarazione delle autorith che

- presiedavano a fali corporazioni insegnanti, ma quando ghi

. .Tosse risnialo che veramente alcune delle suore insegnanti
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non avessero la capacitd neccusarla, di puterle anche’ re- :
spingere. :

Era forse impossibile otienere precissmente eon qnal!g
legge lo stopo che si proponeva, ciod quello di eliminare o
insegnanti meno capaci ; tottavia lo ripelo, it conestto del le-’
Bislatore appare chisro. Ma ora, dopo che fummo dotati. df
altra legge assai pitt esplicita, anzi decisamentn esplisita so
guesia materis, il senatora Colla parrebhe voler' ritornare &
quelle leltere patenti del 1348, richiedere bensl una dmhil.-
rasione della superiora, dalla quale constasse di uoa #p
di idoneild gid acquistala dalle snore appartenenil a ‘dafte
-corporazioni, mediante forse tn esame dato dailla otem cor-
porazmne

COLEA. Mi permetta che ne lo interrompa, per ouerurle
che io non ho msi espresso questa Idea, fo mi Jimitai uniﬂ-
mente a dire che si stabilisea che debhano dar prev;
idoneitd nei modi e nelle forme che verranno prescpitte...”

NARZA, ministro dellistruzione pubblica. Permeita,..

conza. Non dissi che debba bastare Vobbedienza. Ho
delto che in Francia si faceva cosi: ma non ehiesi punto che
dal Ministero si seguisse la legislasione francese, come BEp~.
pure si fissassero fin d'ora quelle yegole, né che si stabl-.
lisse in qual modo questi esami o banno da prendere ; dios}.
bens che per ora bastava stabilir Pobdligo di dar. quesia’
prova, ed il modo di. darla fosse rimandato a leggi speciaif, *

EANZA, ministro dellistruzions pubblica. Sono ben Lieta
delle spiegazioni date dalenorevole senatore Colla, perchd’
wi pare che dopo di esse Ia dilferenza non & pitt cosl grande,
ira il Ministero e I'onorevole preopinante, in modo da ran~
dere impossibile una conciliasione. Se egli ammette che qae-’
ata suore insegnant! debbeno subire un esame dato dalle s
toritd civill, io credo cho abbiamo Gifts um gFan .pagsa, Bal
resto nen & possiblle, o signori, che lo Stato rinunei a quedio
diritto di accordare la facolhk di conferire gradi per Pinsegng-
mento ad altre sutorith, meno che alle autorith lcolnlfm.
alle antorila dtpendenti dal Governo.

Questa eccexione costituirebbe un privileglo che amhﬂl-
mente non sf pud ammetiere, Diffaill, ritornando nll'argn-.
wento generale, io osservo che la legge del 1848 stnbﬂim
in ua modo assoluto ehe tolti i privilegt § quall ealltatano
per Vavanti, riguardo all’esensione dagll esami, sono cesantl.
Iafatti essa prescrive ail'articolo 8%: «Ogni istitnte - M
tivo, o per i maschi, o per le femmine (iraune 8G&sF trovl
compresa tra qualli af quaii of riferisce lollimo alinea dels:
i'articolo & delia presente legge) dipendera dal Ministere di
pubblica istruzione, e dovrd osgervare le regole promuj=-
gate o che saranno per promulgarsi in fatto d*istruzione pub-
blica.

« Totti i privilegi finora ottenuti in pregiudizlo di lals
principic s'intendono rivoeati, »

Pare adunque che da) disposte di questarticole emarg&
chiarissimamente che non v'¢ eccesione alenns; che tult¥:
quelli o quelle ehe vogliono insegnare debhano subire o
esame, che questo esame debbano subirle nel modo 6 nulla_
forme che sono comunemente slabilite. :

Enoltre vi & P'articolo ¥8 che dive:

« Niuna podestd altra da quelle specifieate nella presen

legge avra diritto d'isgerirsi nella diseiplion delle sovolé; niel

tegolamento degh stndi, mells collaziope dei geadi, nella’
scella od approvazione dei professori ¢ membrt delle facolth
universilarie, dei prefessori, maestri a -direltori di spirite
delle scuole dipendenti dal Ministero di pubblica istrusione; -
e conseguentemente cesseranno tutée 1 antoritd slnora aseti -
cilate in dipandeara delle leggt, vegolamenti ed vai in addie~
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tro vigenli in ordine alla pubblica istruzione, che con seao

comprese nella presente legge. »

Dungque da vea parte si dichiara chie & cessato ogni prlvi-
legio esistente fino al 4 otiobre 1848, riguardo al modo di
dare gli esami, rignardo alla survegliania. delle scusle, e sl
stabilisce che totle debbano essere assoggeitsie alie stesse
discipifne ; si slaluisce in segnito che anche tulti i membri
delle corporazioni religiese debbano subire gij ésami. Inolire
¥l & un srticolo in cui si esclude quaisiasi altra podesth, fuorl
della podestd ecivile, di avere il diritto di dare ghi esami.
Tatte le aitre antorilh sono escluse ; & quindi evidenta i di-
ritto del Governo di sottomeliere {utti quelli che insegnano,
senza distinzione, agli esami; & evidenle che tali esami deb—
bono essere dati da avlerith governalive,

B ben yero che viene citato in appoggio del’avviso contra-
rio an arlicolo della stessa legge, cioé Palinea quarto dell’ar-

ticolo B, nel quale & detto:

» el convitti e'le scovle femminili d*istruzione elementare

* @ saperiore pubbliche e private, che perd cuntinuerauno ad

"essere reile con Jeggi particolari »

- . Eeeo & che cosa si appigliarono eolorn § quali non vollero
"yibonescere nel Governo il diritto di sottomelteres ad esami
Ye corporasioni religiose. Siccome in quesio articolo &i rife-

- risee, In quanto ai convifli delle senole {femminili, a leggi

- -particolari, esse dissero le leggi e le disposigioni parlicolari

&n qaesta materia pei conviiti e per le scuole femminili sono

tuftors qudlia delle lettere patenti del 1846 ; le quali dicono

ghe per inseguamento le corporazioni - religiose non sono

_soggette adl esame per parie dellautorith seolaslica, wa

* basta una semplice dichiarazione della superiora d’una cor-

porssione,

., CowLA. Mi rigcresce che il signor ministro spenda molte
- parole per difendere quelio che 4 fatlo ; menire nessuno d&f
“mot-¢bbe in pensicro di sostenera che 'avtorith civile non ba
" gdiritto &i slabitire quasti esami; solamente is questione &
cadafs sull’espressione: « pei mudl preseritti a tutdi gli ai!n

insegoanti. »

“. Ora 1\ nostro srtieolo dlee asssi chiaramente: « che do-

yrando dar prova deila lore idoneiti. »

Ba oi yaole aggiungere: « dinanai ali'autorith eivile, » non
. 101 oppoengo, wa mi pare perd che non sia necessario.

" Nof non sbbiamo mai negato che debbano dar prova della
‘Joro idoneitd, né fanto meno che giudice deliflonsitd debba
‘essere Pautorild civile. Onde io non eredo che vi sia ragione
‘alonut’ di presentare te cose in modo che farebbs credere che
moi Kvessimo opinato in un sense che non & mai stato ik no:
- stro, 1l sentimento deli'ufficlo sentrale ¢ puro ¢ semplice, e
-yanne aplegato chisramente aell'emendamento cha ehbe a

proporre, e del resto parmi di averle anche sviluppato nel

mio discorso.

P mAREA, ministre dell islrusions pubblica. Se ho dalo

_maggior smplerza alle mie splegarioni nelia parte che riguarda
gli esami da darsi alle suore insegnanti, si ¢ percheé mi parve

“¢he dal diseorso deli’onorevole preopinanie, il quale citava

- ¥n appoggio della sva opinione §l disposto della legge francese -

del 1840, ed il disposto di un articolo del progetto di legge
" preseniato dul mio antecessore, si polesse intendere che il
" Ministero dovesse seguire lo stesse norme. :
om ogli dichiara di won. voler intendere cid nel suo di-
. scorap, ed io me ue rallegro, ¢ credo che eon questa spiega-
. aione sl aia fallo un gran passo. Vool dire chie le mie ragioni
non Barsnng pid contre Ja sua epinione,
' Totlavis jo.mimo necessario addurre anche altrl ‘motivi
- appunto per ben chiarire le ragicni del mio operato in una
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materia cosi spinosa ; operato che ebbe ad iaéhnlrara'giu‘dlui
severissimi ed un pslinalo accanimento, che pur non weritava,
dacchié era secondo Ia letiera e lo apirito della legge.

E per non lasciare tronco il mio diseorso, lo piprenderd 14
dove m'interroppe "onorevole preopinante, per dire che
articolo a cal si appigliano coloro che sostengono il privi-
legio di esimere dagli esami le suore ¢ le monacke, non ha
il senso che gli si vuole ailribuire, perché per quelle parole
« leggi partieolari » non 8'inlende e non i pud intendere aléro
se non che quelle disposizioni particolari eha sono opporluie
€ necestarie per le scoole femminili, per la loro diversa na-
tora dz queile maschili.

Evidentemente & impossibile ehe si possano adoltare gl
sless! programmi per le seuole maschili eome per le scuole
femminili. Non si posseno nemmeno dare gli esami netlo
stesso mode; non si possono nemmeno fare le stesse visite
con le slesse lorme Dunque si richiedono disposizioni spe«

~elali,

“ Per conseguenza quest’articolo, che dice che « i convitli &
le scaole femminili continueranno ad essere retli da leggi
particolari, » non si tiferisce cerlamente che a guelle dispo-
sizioni che sono speciall per questo genere d'istituti e di
seuoha femminili, ma non pud riferirsi ad un prmleg:o ;
glecchd ¢l & Particolo precedente che dichiara che « ogni pri-
vilegio' & cessalo, » € che nessuna anloritd pud dare gradl,
pud dare esami tranne Pauforiti eivile.

Non mi dilongherd di pit a questo riguardo, come mi era
proposic, dacch® non sorge pitt opposizione. _

Fard perd osservare come dal 1848 tutti i ministei che si
song suteeduti al governo dell’istrmzione pubblica hkanno,
sempre lenuio la stessa prammatica, hanno sempre cercato di
mantenere lo stesao principio con maggiore ¢ minor vigore..
1o ebhi la disgrazia di venire dopo che quesia era uoa pratics
troppo protratia, defla quale non poteva pi assolutamente
differiréi la soluzione, quando per couseguenza bisognava
sciogliere i podo in quaiche wodo. 10 pense di non averlo
sciolto colla spada d'Alessandro; peoso di averlo sciaito colla
apada della legittimild ; ma perd coi modi pid riguardosi, e
coli*osservants di tuite quelle maggiori convenienze che fog-
sero possibiti, )

I risultato corond pienameunte I'operato del Ministero, Ora
abbiamo 1a fortuna di avere un numero ragguardevole di que-
ste swore, fe quali hanno dato prova di avere capacitd nel- ‘
Pinségoare. E per conseguenta le loro scoole hanno ncqut- .
slato maggior credito presso i padri di famiglia ¢ presse lo
popoligioni dl qoello che non potessero avere prima per In
perte chie rigoarda Pinsegnamento.

¥ -ben verp che potrebbe dirsi che alcune corporaziont, le .
quali somo atraniere allo Stato, per certe regole, per cerle
norme delle lore islitnzioni hanne creduto di non poler subire
gli esami ; e che forse alcune di esse debbono rinunziare al-
I'insegnamento, occnpardosi unicamente della parte prinei-
pale del lora fslituto, che & ta cura deglf infermi.

Questo non credo che possa essere an gran male, credq che

* anzi questo potrd agevolare maggiormente lo smlgimento di

altre corporagioni indigene, le quali sono sotto la ‘dipendenza
dei vescovi dello Stato ; il che potrh recare up giovamenlo
pinttosfo che un danno, anche & rigusrdo delle slesge per-
sona che i dedicatio 3 queste corporazioni. ‘
Venendo ora al’emendamento proposte, non so se dalia
Commissione intiera, ovvero solo dal’onorevole preopinante,
si verrehbo che, relativamente alle ssore insegnacti, si dicesse
- golamente s « dovranno percid dar prova didogeitd nei modi
prescritli dalla legge @ dai regolamenti. « [o proporrei che i
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dicasse ; « dovranno pereid sostenere gli esami ed vniforamarsi
alte condizionl prescrilte dalle leggi e dai regolamenti. »
" La Commisaisne dice: ma volete fin d’ora dichiarare che
questi esaml si dovrannc dara secondo regolamenti o norme
da prescriversi ancora? Questo non istd. Dunque & necessario
di addilare le norme ed i regolamenti per dare questi esami;
& necessario che questo si faceia per legge oade noi possiamo
weonoscers quall 5600 queste norme, questi regolamenti.

Mi permetta I'onorevole sepatore Colla, ma questo & on
A4e di diffidenza che il Ministero od anche il ministro del-
Pistrazicne pubblica atipale creds nen merilare. Qoando
sard il caso di nsare dei riguardi, non si mancheri di farlo,
come & convenienza del Governo il farlo; né ai farh mai aleun
regolamento il quale possa inasprive, e che possa suscitare
delte difficoltd ; che anzi deve essere proponimento del Go-

verno di appisnare ogni ostacelo ed evilare ogni incaglio,

‘Dale quesle spiegazioni, mi lusingo che la Commissione
oon aved difficoitd aleuna d’acceitare anche la dizione cle
venne tealé proposia dal Ministero,

La rileggerd di nuove perché sia hen presente alla mente
dei senatori :

« Nelle scunle affidate a corporazioni religiose riconoscinte
dallo Stato, i direltori, i professori, i maestri, e direttrici e
le maesire, sarannc proposii da esse ed approvati dall’aute-
rith della pubblica istruzione, quando siano riconosciuli idonei;
dovranno pereid sostenere gli esami ed uniformarsi alle con-
dizieni prescritte dalle leggi e dai regolamenti. »

Ben s'intende che si parla detle leggi e dei regolamenti in
vigore, Questo & cerlo; ma non toglie nemmeno o1 polere
esecotivo di fare aitrl regolamenti. 8i deve presupporre che
questi regolamenli devono essere fatli sempre in conformith
delle leggi, ¢ qualora cié non fosse, potrd sempre il Parla-
mmento chiedere ragione al Ministero della violazione suc-
ceduta.

coLLA. Quande si dice: « nel modi preserittl dalle leggie
dai regolamenti Ip vigore » s'intende sempre nello slile dei
Tegislatori tanto deile feggi gid esistenti quanto di quefle che
si faranne.

Nol abbizmo detto che « dovranno dar prova della loro
idoneith nel modi prescritti dalle leggi e dai regolaments, »
Ma cid vuol dire prescritti tanto dalle leggi o regolamenti in
vigore, quante da quelli cbie si faranno, ma nan vuol gid dire
che frattanto non vi sla legge. Se ci & legge si epplicheri
sempre finché ne venga un’alira a derogarla.

DF AN MARZANO. Desiders rilevare che finora non &
stata toceata la differenza essentiale fra i due modi di espri-
maersi dei dua progelti,.

Questa differenza sta In cid che nel progetto de) Ministero,
fmodi prescrilli « per Cutti gli altri insegnanti » debbono

* anche applicarsi alle corporagioni religiose; invece che la
. Commissione giudica che per queste corporationi si possano

prescrivere aliri modi; e cid per leggi o regolamenti da

farsi.

Paichd bo 1x parola mi permellerd accennare ad an'altra
grave differenxa che passa tra I'avlicolo dells Commissicne &
quello del Minisiero. Nel primo si Jegge: « nelle seuole pub-
bliche affidate, ecc. » nell’aliro & omessa la parola « pobbli-
che, » ora non si pud negare che per le souole pabbliche, pii
- @ meno, il minislro deve avere la facolld di esigere questa
idoneith ; ma 1a questione cangia poi riguacde alle scuole
private sune quali non dovrebbe aver il Gaverno it diritto i
© esigere quesla Idoneitd, .

EANEA, ministro del'isfruzione pubblica. Osservo all'ono-
“-ytvele preopinante che nella nuova redazione non vi esiste
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pill I'alinea del primitivo progetio del Mimistero, viod o ga-
role: « Nel modi prescritti per ghi-altri tosegnanti; » si dice
invece : « alle condizioni preseritle dalle leggi e dai rfgoll- '
menti, »

Siccome qui #f tralla unicamente di-esamida dardfdlle: -
scasle delle corporazionl religiose insegianti, per compds
guenza deve dire che questi regolamenti debhono essere pib=.
ficolari a loro, Non #i riferisce mica ei regolamenti Tn'ganere -
chie si applicano a tutti gli insegnantiy qui ¢'¢ &% artioold -
appunto che non parla d'altri se non delle seuole pabbRdlg, -
e si dice che doyranoo dar prova didoneitd ; in quali modl!.; i
Col prendere gli esami secondo Ja leggi ed § regolamentt &
rigosrdano paturalmente | modi di dare gli ésaml a quédte
corporazioni. Dunque non vi ba fa rngione che egii adduce
a questo riguardo.

L'onorevole senatore preopinante pol féce onérvafp £
nel progetto primitivo si parlava unicamente di scuﬂa "
geoere, Egli crede che per le seucle pubbliche sta ‘bene che
i facciano subire gli esami, non evl per le scaole privae. .

Ma io debbo notare che per i maestr) 13ici non si fa distia= -
zione aleuna. Appartengano a scuole pup.liche o privats,
debbono sempre dar prova della loro idoneitd py-¢hdendo ud "'{'f
esame. Quesla & una regela comuns affatte ; di modo c..i’ ’3"
rebbe i caso di fare po'altra eccetione, e se sl fa un’emﬁm
per quei ctie fanno scucla privats, lanto vale farla anche. per.
le altre.

DI 8AN MARZANO. Mi pare che nei vari paest d’!..urm,
dove ¢ slala suscitala la questione della liberls 3. niegRan.
meato, il punto del dritlo nel Goverse &i f.r subire essmb.
d'idoneitd ai professori é sempre stato uno del pid couthat= .
tati; diffatli se st ammette che nelle scuole private. nin Datels
saria fa prova di quest'idoneita, dove sarebbe fa liberth d'ige.
segnamento t Ll Governo avrebbe allora nelle mani Ia possie
bilitd d’opporst all'eresione delle scnole a jui non accsite, B -
la libertd d'insegaamento sta appunto in.cid che vi possan
esistera scuole faori delin cerchin del Governo. R T

nakza, minfstro dellistrugions pubbdlica. L’onnrewu
senalore Di San Marzano vorrebbe inlrodorre un prmc:plo,;
il quale finora noa esiste nella nostea legislazionp seolustion, .
perché, torno a ripelere, tutli quelli che vogliono sprire oA .
scuola, abbia essa il earattere di pubbliea o di privata, da
bono subire Pesame, debbiono dar prova dells loro erpaafths
Questa ¢ Ia massima che vige ora nel nosire Stato. Bl oss
gervd: « ma con quest’obbligo voi togliete 1a libertd 'insew
gnamento. » lo won erédo che la liberld d'insegnamento con-
gista in eid. Jo credo che pud esislere una larga hharlh d‘ln":
segnamento ancorché vi esista quests vingolo. o

Diffatli in Francia vi ba una liberta d'insegnamento p!ui-" :
tosto estesa, perchd non vi ha nessuna misura preventivajmw.:
Pohbligo di dar prova di capaciti ai richiede espressamente ;.
come pure in quasi intti i paesi. Non vi & tale esensions: ‘elia :
nel Belgio, e forse anche in Inghilterra, dove non i dh, M
pud dire, esame di sorla per Je scuole che sono muidil}ﬁn
dalle socield. Del reste in tulti gli altri pacsi d'Buroph sl
danno, e in Austria, ¢ in Prassia, e {n taita la Germania, aé»«*??
in ogni Stato della nostra Ialia. Sherni

To slimo non sia it caso di considerare 1a guestions. M
liberth d*insegnamento nells questione di dar prova o0 :db..
capacity; credo che considerare 1a tHberta d‘mnegnmelﬂo da
un salo lato, e forse dal isto meno jmporienie, sin aifatio ..
fuori di proposilo. :

PRESIDENTE. Debbo far osservare, Pﬂ‘ﬂhé sia chiara ll«‘ :
discussione, e che il Senato sappia bene quello che ba da vo-
tare, che all'articolo 4 gik votato & stato detto: «si provees .
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derk con aitre leggi a cid che particolarmente risguarda
quelle geaole, e quegli instituti ncll'iateresse della morale,
dell’igione, delte institasioni e delle leggi deilo Stato, e del-
Tordine pubblico.»

Pare adupque che qeesia parte dell'srlicolo in discussione
Tientri gih nell’espressione generate usata nelitarticolo b teste
letto.

" mamELE, relaiere. L'officio centrale dopo matura rifles-
slone accefta 'emendamento proposto dal Ministero, perchd
replmentie nen pregiudica per nulia "avvenire,

Inolire questo emendamento conlyapposto all'alinea del-
Yarticole 7 del progetto de) Ministero spiega megtio Ia cosz,
perché scompaiono quelle parole « nei modi preacritti dalle
Jeggl ¢ dai regolamenti per gli ajtri inasgaanti. »

Oliraceid, il ministro, della eui lealth nessuno dopita, neha

" fatlo espressa dichiarazione.

. ERESIDENTE. L'articolo propesto ultime dal Ministero,

* @ dsli'ulficio centrale agcettalo, direbbe cosi:
"« Nelle scnole affidate a corporazioni religiose riconoscinte
netlo Stato, i direllori, i professori, i maestri, le direttrici e le
maesire saranno proposti da esse, ed approvati dallaulorila
‘della pubblics Istrusione quando siano riconoscicli idonei.

x Dovranno percld sosténere gli esami, e uniformarsi alle

altre condizioni prescritie dalte leggi e regolamenti in vigore,
“salve I} disposto dell’articolo # per quanto riguarda le scuole
private dipendenti dalle corporazioni suddetie. »
- mawxLy, relalors. Domando 1a parols. In priacipio del-
Particolo fo diref « senole pubbliche : » & sempre meglio non
" ,:;_spn'miare una parcla, che possa prevesire i dubbi pos-
bl
" mANEA, ministre dellistruzions pubblics. Quando non vi
.sia-opposizione alcuna ali’ppinione espreiss che le suore in-

~¥eguantt, sia che facciano sendld pubblica, sia che facciano.

Yoot privats, debbano egualmente subire gli esami, per me
#bn ho ﬂifﬁcb[ti aleana di acceftare mell’attvale articolo le
‘pifole « séudlé pubbliche’; » ma purché, ripeto, cib sia ben
inteso, perchd quellp che desidero si & che la cosa sia ben
ohina, gidoché def resio se ne toglie affatto ogni dubbio, ar-
* reta phil dannd, che non vantaggio. S
. ‘cIsmaAmIO, minisiro degli affari esteri. To non so vera-
- mente toniprendere come quando si siano una volta ammesse
Ta'piikoté « nélle'scuole pubbliche, » s debba poi soltinten-
dere che anché le private debbano essare soggette agli esami.
- siamwxy, relatore. In virld dell’articoio &. ’
- wwimwimwwrs, Larlicolo 4 provvede alle senole private;
e fintanto che sieno fatte le leggl che determinipo se deb-
bano prendere gh ésami o no, sono soggetie alle leggi at-
Aumall. v o ’
_~K'me non sppartiene altro, se¢ non che metters il Senato
fa wyveftensa, che aggivogendo li parola pubblichs conve-
: miva'edn dn dlinea agginngere anche che qaeste scucle pri-
Yiti's! trovano sottoponte al disposto dell’articolo 4.
- ‘leAixi¥, relators, Salvo 11 disposto delarticolo & per le
seuole private. ‘
+ CranAwEe, minisiro degli affuri ester, Fssendovi una
~ Slagoatuione ‘stata avvertita dal sigoor presidente, per le
-scuole private, 1a mia osservazione cade.
 PINELEX. Mi'pare che volendosi fare Ia riserva per le
sewole private, donviene togtiere in principlo dell’articoio la
. parolw pubbliche, perchd ‘s2 esso non concerne faorchi le
‘seole pubbliche, & fuori di proposito Paggiungere fn fine
-« saivo il disposto dell'articolo &, » Lasciando Particolo gene-
rale, ed accennando poi §n fine « salvo it disposto dell'arti-
“£0lo 4, » nii pare #i risponda al desiderlo di latte la opinioni.

1

PRESIDENTE, Osserva 'onoravole senatore Pinelli, eher
a suo giadizio non pareva necessario di aggiungere la parch.
pubblichs, glacchd 81 faceva menzione speciale delle senole
privale in un alinea a parle.

lo leggerd nuovameule I'articolo perché il Sensto ne veda
il complesso, e quindi metlerd ai voli la parola pubbliche se~
paratamente. (Vadi sopra)

Chi crede che si debba manteners la pavola pubbliche
sorge.

(Dopo prova e conltroprova ¢ mantepula ln parola pub.
blicke.)

Metlo ai voti Particolo iotiero,

Chi lo approva sorga.

(B approvate.)

DY POLLONR. Domando la parola,

EREMDENTR. il senatore Di Pollone ha la parola,

01 POLLONE. Non ¢ per parlare sulla legge, ma per fare

un*osservazione al Senato, ¢he ¢redo opportuna.

Si sono volali gid alcuni articoli di cui non abbiame pitt

| memoria, quindi noa si pud avera un riferlmonto a questi
 arlicoli medesimi, non avendoli sotto gli pechi,

To crederei percid opportune che il Senato volesse ordi-

. Darne la stampa. Cid non rilarderebbe per nulla la disens-
- sione, mentre ognuno sa che di notlelempo essi possono es-

sere stampalti.
Noi abbiamo un progeilo del Governe, ua altro dell*uficlo-

~ ceatrale, ed un terzo progetto di legge (dico progetto di legge
~ perché, sinché non abbia avulo In sanzione, rimaneprogetto),

di tai fo confeaso che non posso ricordarmi ; mi pare utile di
averlo sotlocchio sia per la facilit della continuarione della

. discussione, sia anche percheé essendo stata questa legge ale

| quanto frastagliata, pofrebbe accaders che stediandafa pijs

maturemenis 3i avesis ancora qualche osservaziono a fare in

. praposito. Quindl prego il Senate di voler esaminare se non

sarebbe ulile di ordinare questa slampa,

PEESIDENTE. Melterd ai voli ia propesta del senatore
Di Pollone. .

Debbo tuttavia osservare che le disposizioni del capo che
¢ altualmente in discussione sono cosa a parle, non dird im
medo assolulissimo, ma quasi, da tulto il rimanente dolla
legge. '

Dalfronde occorre ancora un lavern che ordinariamente il
Sepalo snole compiere dopo terminata la discussione par-

“ticelare della legge, che & quello de!la revisione dells reda-

tione testuale della legge, 1a quale si fa sénza che possa dap
luogo a emendamenti che intoressinog il senso degli articoli.

Dopo queste avverlenze io wetto ai voil 1a proposta del se-
natore Di Pollone, se il medesimo insiste, :

DY POLLONK. Se il signor presidente non crede di do-
verla solloporre al Senato, o non insisto menomamente ; ma
fo vedo che nei Parlamenti, anche quando si tratti di an
semplice emendamento di poche linee, si suole stampars par
averne maggior cognizione,

lo stimo che sia utilissimo di aver almeno sell’occhlo if
capo primo che si & volato, e che credo offra una waggiore
lmportanza, a fine di dedurne le conseguenze che sl avrango
poi da vedere pilk tardi.

0o fatto questa proposta nellinteresse della votazione della
legge, e credo possa riescir grata al Senato; del reslo me ne
rimetto intieramente.

PRESIDRNTE. Ordinariamente si stampano gli emenda-
menti prima che siano posti in discassione. Qui non si & cid
fatto, perchd Je nuove redazioni sono stale concertate negli
ullimi momenti e frammezzo alla discussione stessa. Quanto
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&l presidente non ba obhiezionl a fare affinche si stampis egli
sha fitto presenté queste circostanze, che il Senalo apprezzerd.
Chi approva ls propostz del senatore Di Pollone 8l alzi.

{1t Senato approva.)

Lzrticola 8 del Minislero trovast gid comprese negli arli-
«oli precedentemente adottati.

Viene percid ora I'articolo 9 del progetto mivisteriale ;
debbo perd avvertire che Pulficio cenlrale avrebhe proposio
i agginngere un articolo che porta lo stesso nemero.

mamgny, relalore. Qoesl’articolo & stato combinato col
Ministero nel termini seguenti :

« La religione cattolica sara fondamento dell'istrugione e
dell’educazione morale. »

L'ufficio centrale aveva dapprima formulale ua articele
il guale era cosl concepito :

¢« Art, 9. Nulla & per ora innovate riguardo ali'istruo-
zlone religiosy dal prescritto delle due leggi del & oltobre
1848, e del regslamenti pubblicati coi decreli realidel9 e
del 16 dellistesso mese. »

Nel progetto ministeriale non vi era disposizione equipol-
leate ; il ministro non credette di accettario nel modo in cni
ra concepito per giuste ed asienoate ragloni. Quindi vi si
surrogéd d’accordo [a redazione da me soyraccennata: da ag-
glungersi come nitimo alinea allarticolo 9.

Questo principio non & nuovo, ed & gid espresso nella legge
4 otfohre £848,

PRENMDENTE. Si complaccia di passarlo alla Presidenza.

{11 senatore Mameli rimette Valinea al signor presideste, il
-quale gli dice : «E gli acatlolici dovranno anche avere a fon-

damento dell'iatruzione e dell’educazicne la religiona cat-
dolica » 7)

EANZA, minisire delDistruzione pubblica, Mi pare dies-
sermi gid chiaramenle espresso nella discussione generale
riguardo a questo punto essenziale alla religione,

Ho dichiarato che mi pareva assolulamenle syperfluo di
fare delle dichiarazioni nell'accasione di questo progetto di
legge, il quale riguarda esclugsivamente l'amministrazione
della pubblica istruzione.

He soggiunto che quando 8f fosse venuto di proposite s di-
scatere leggi sui diversi rami d'insegonamento, allgra sarebbe
il caso di vedere quale & la parte dell’insegnamento religioso
che 8l vorrebbe onire agli insegnamenti diversi, fante pri-
mari, quanto secondari, ecc. Tuttavia la Commissione insiste
perché si faceia una dickiarazione a questo riguardo. Io con-
tinuo a crederla tult'affatlo fuer di proposite. La credo inu-
tile prima di tutto perchd ¢'¢ un arlicolo dello Slatuto il quale
dichiars la religione cattolica religione delio Stato; pei per-
ché ne! decreto, che ha forza di legge, del & oltobre {848, il
quale continua ad essere in vigore per quanto riguarda le
scuole ed i collegi nagionali, & dello afl’articolo 14 :«La reli-
glone caliolica sard fondamenio dell’educazione morale. »

Tattavia se il Senato desidera di inserire qoesta dichiara-
rione {0 non saprei veramente coms oppormi perché la mia
opposizione potrebbe forse essere interprelata ginistramente,

Io credo, ripete, che I'aggiunta proposta sia inopportuna
@ non possa avere il suo Iuogo in questo progeito. Tullavia
non mi vi oppongo per ragioni che il Semate polrd ap-
prazzare.

mMAMELY, relafore. La legge del 4 otlobre 1848 stabilisce
questo principio fondamentale, cha mi pare di summa im-
porianza In un paese eminentemente catlolico, Né deve fare
ostacolo Vesistensa di pochi acaltolici in minima proporzicae,
potendosi adotlare Pislesse temperamento ivi adottato, ciod

" di provvedere alla loro morale educazione con alfra legge

1%

speciale ; ed » tale effetto of potrehbe agglongere Ya slessy
riserva, e cosl conciliare le cose, tenza ommettere Peaplieita’
dichiarazione di un prineipio cosl importante in uon legge -

- fondamentale di amministrasione della pubblica istrosionp,

Ja prima di questo genere che & stafa soltoposts alle disense .
sionf del Senato.

PRESIDENTE. L'avverienta che ha fatto il presidents in
un medo pintiosio confidenziale, noa rigusrdava il numeroe

. piti 0 meno grande d'acattolici che vi polesse essere pmlz

scuole pubbliche, ma Pesistensa di seuole acattoliche. S

Ora gqueste scuple essendo pubbliche e sotio Ja disposizione _
di quesla legge, domandava se si voleva imporee a guella
acattoliche di aver per fondamento la dotirina cattoliea.

wamEEE, relatore. B} appunlo perché 1a questione non &
di numero, ma di sostanzs, ie propongo in nome deli’afficio
centrale un'aggiunta cosi espressa: « salvo, rigusrdo ttli
acattolici, il provvedere per legge speciale. »

PHESIDEKTE. L'aggionta proposfa dall'sificio centrale.
verrebbe ajd essere questa: « La religione catlolica sard fone
damento dell’istruzione ed educazicne morsls; salve, r:gumlo
agli acatiolici, il provvedere con legge spaciale. » :

Chi approva quesla variazione voglia sorgere.

(& ammessa. )

Verrebbe ora articolo 10 che era il 9 del progatio. g

« Art, 10. Nessun*allra autorits, fuori di quelle stibi-
{ite dalla presente e dalle leggi speciali relative ai diverst
rami dell'insegnamento, pub avere ingerenwa nella disciplisg
delle scuole pubbliche, nella collazione def gradi, nella seclia
ed approvazione dei professori e dei membri di facolli gella -
Uaiversith del regno, dei diretlori, profassori ¢ maesirl nella
scucle dipendenti dal ministro di pabblica istrutione.» - .. .

L'ufficio centrals 'avrebbe formulato nei termiai leumanﬂ. _

« Arl, 10, Spelta alle autorith coniemplare dalla pre=~
sento legge, ed a quells altre che verranmo stabilite dalle
leggi speciati relative ai diversi rami dell’lnsegnamento, ik
provvedere alle discipline delle scuole pubbliche, alla colla="
zione dei gradi, ed alla scelta ed approvazione det professarf,
dei membri deile facoltd universitarie, dei direttori, profes-
sori e maestri uelle scuole dipendenti dal Minislero . ttelll
pubblica istruzione,

« Totlavia nel provvedere alla direzione ed istrazione re~ e
ligiosa si useranno la cantele ed { riguardi veluti dalll hw
specialith. »

LANEZA, #inistro dell'tstrusions pubblica. Non C!’Bdﬂ che
possa essere stata intensione della Commissione, variando la
redazione, di variarne Ja sostanza,

La redazione del Ministero era plu esplicita, dichiarsudo’
in modo negative che nessun’altra auforiti assalutamente po-
tesse ingerirsi in quesla materia ad eccezione di quella seo-
lastica. lnvece la redazione della Commissione si sarve df
ana formula affermativa, dicendo: « Spetfa alle. nutnrﬂl’"
conlempiate dalla presente legge, ece. »

Mi pare sarebhe meglio mantenere, perchd forse pid npli- _
cita, Ia redazione del Ministero.

MAMELEK, relalore. 1 prineipii sono ammess neltamente -
perchi riconosciamo la prerogativa del potere civile riguardo..
alla collazione dei gradi, alla nomina ed approvazione dﬂ
prafassori, ecc, ece, : siamo d'aceordo,

Ci & sembrato pid semplice dire: « Spela alle aulorith
contemplate nefla presenie legge ed a quelle altro, ece. » Jog«
ché non & meno esplicito,

Del resto se il signor ministro ha qualche allra parola che -
indichi meglio il nostro concetto la proponga, chie siamo per«
fetlamente d'accordo.



— B4

]

SENATO DEL REGNG “— SESSIONE DEL"1855-56

naNTA, minisiro dellistruzione pubblica. Amiva meglio
1a redszione ministeriale perché escludeva asgoiutamente ogni
autorita. .. o : -

~EAMELE, relatore, (Inferrompendo)...che non & confem-
plata in -questa legge, e nelle alire speciall che potranaso
emanare. '

CANEA, ministro dellisiruzione pubblico. Allora sarebbe
meglio mantenere la redazione del Governo, poiché non vi
bin warigzicne di sostanza, atlesoché tale redazione & stata
folta dalla legge del 1848 ; ed & percid gid di signifiesto co-
noseinto.

“eawKLE, relalore. Accetfo.

PRESIDENTR. Chi vorrd accellare I"articolo del Ministero
rienserd quells deliofficio centrale.

LANZA, minisiro dell'isiruzione pubbliea. Mi pare che
Yofficio centraie aceetti.

mMaAMELE, relatora. L'ufficio sccetta la redazione mini-
sterisle coll’aggiunta deli’alinea fatlayi dalla stessa Commis-
pione.

PRESIDEXTE. 1l signor minisire é d*accordo?

DI CAFTAGAETTO. Spero che Vufficio centrale il quale
pose ogni suo studio a mantepersi vnito sn quesio grave ar-
gomento, continuerh ad esserlo anche nell’articolo che ora si
discule, 11 senilimento nostro fu quello della coneiliatione. Mi
peemetia 1} Senato che jo gli ricordi le parole detie dail'vno-

_ revola relatore nell’esordire di questa discussione, cio2, che
© per 1a prima volla viene discussa dinanzi al Parlamento ona
legge di pubblica istruzione, quindi noi sbbiamo capito fa
necessith di atabilirc dei priocipil,
"« Bd eteo i\ motivo ampiamente esposto dal relatore, perchd
abhiam creduto di rendere omaggio al principio religiose. Noi
poi in tutte i} testo della legge abbiam procurate di ricono-
. seere anche il principio dells libarid d'insegnamento, e quei
riguardi che si devono avere ali’autorith ecclestastics in tulte
le parti nelle quali debhe intervenire il suo concorso per il
bene degli studi ¢ per le buone relazioni che debbono esistere
" trs essu ed il Goverpo, B siceome venne in massima adoitato
- shie totte le disposiziont relative, tanto alla liberth d*insegoa-
mento qoanto alle malerie religiose, dovessero fur parts di
leggi npeciali, I'afficio centrale ba avuly in mira di rimaovere
- fulte queile espressioni che potessero in aleunn parte offen-
dere questa propostz. Tale fu dunque il mative perchid alla
parola veramente un poco rigida che era usata nella legge
dal 1848 con dire: « nessun’altra autoritd, » si & volulo se-
slitaire Vespregsione « spelta alle autoritd, ecc., » che leggesi
in questo paragrafo, perchd, mentre nulia toglic all'antoritd
" del Governo, nello stesso tempo possa ampiamente esarcilare
tutta antorith che gii compete. Biccome la Commissione va
persuasa chs un accordo, un cencerto non pod a meno di se-
guire {ra il Governo e "auteritd ecelesiastica per definire le
giiribuzioni che possono riferirsi o all'nno o ali’alira, parve
che fosse anche un mezso ¢i conciliazione far scomparire
quella rigidezza di espressiond, e sostituireene antalira, la
quale, mentre lascia piena forza ali’aulorith de) Goverao, lo-
glie, dico, ogni idea preconcetta e permetle di aspetlare e-
menazione delle noove leggi.

Ed io credo che anche quesi'espressiane ; « spetta all'auto-

- rith contemplata dalla presente legge, ece., » va d*accordo
col suceessivo alineq, il quale pare sia slato ammesso dall’o-
porevola minisire, a eai non st pud ricusare 1a Lleslimonianga
di.avere in questa discussione recato quella moderazione di
cul egli fa prova in (ulti i suoi atli, e che finira per ottenerci
una legge, se non perfettissima, almenoe compatibilmente
perfeita coi tempi in cui siamo, scevra da tutti quegli incon-

10

venienli che diedero lnogo ad increscevoli discnssioni per lo
passato. '

PINELLX, Pare che allo scopo dell’onorevole preopinante
siasi gid avuto quel rigusrdo che ben meritava, aliorche,
trattandosi degli studh che si fanno nei seminarl, sl & appunlo
falto cenno, giusta quell’sccordo, che poteva essere necessario
alle due autorild, gsccordo del quale abbiamo anche dei do-
cumenti scritti nelle norme che possono trovarsi mon con-
fraddetta. .

Di pil, per quanto concerae all'istruzione veligiosa in gé-
nere, se non erro, coli’articolo di eui fu gid proposia la vola-
sione, s & data totta guella dimostrazione 4i ossequio the
richiede un oggetto di tanla importanza. Ma qui trattandosi
della parte vitale della legge, io0 eredo che si debba esprimera
petlamente, e non in moedo vago, che ogoi autorifd é esclusa
fuor quella contemplala dalla preseste legge e dalle leggi
successive su questo punto ; mi permetta Ponorevote preopi-
nante che fo 1o dica aperto, non posso ammeliere dubbio di
sorta.

Se si fosse {rattato semplicemente d'inserire per modo di
conciliazione Bella redazione dell’ufficio centrale ia parola
che poleva chiarirne i} senso, ciod s spetdz alla sola autoritd
contemplata dalls presenle legge di provvedera in conformitk
di ece. ecc.,»altora sotio questo aspetio si poteva credere che
la eonfidenza reciproca era slabilita. Ma dal momento che si
parla di sostenere laredazione dellufficio centrale, o non
crede che questa possa accordarsi né colla proposta del Mini~
stero, nd con guella che crediamo dover sostenere nella no-
sira votaziana.

conLa. Mi pare che la sola divergenza che esiste tra I'nf-
ficio centrale ed il Ministero consista pintiosio nelle parole
che nella sostanza. Noi siamo dispostissimf ad escludere qua-
lungue sitra persona dalla eollazione dei gradi, dal vigilare
snlle scuole pubbliche e da tatie 18 altre incombenze di eni
si fa cenno nelWarticolo 9.

Noi pure trovandoci fra due redazioni, di eni una dice in
un modo una cosa, 'altra dice pure I stessa cosa, main una
maniera alquanto dura, espressa in questi termini « nes«
san’alira auterith pud avere ingerenza nella discipling »
{espressioni che si vedono chiaramente a chi eono direlte),
oof, dico, abbiame eredato che si potesse assai meglio signifi-
care {a stessa cosa col nestro arlicole, riservando alla sole
autoritd contemplate dalle leggi la facolth di cui si iratta,
senza inserirvi quella negativa, assoluta, che si trova nell’ar-
ticolo ministeriale.

Porse ona difficolth potrebbe nascere dacché i & messo
« spelta alle antoritd contemplate ; » ma Pofficia eentrale
consegnente alle sue opinioni, ed a quello che ha volulo dire,
non st perita punto di agginngere « spetfa alle sole antorith
contemplate dalla presente legge, @ da quelle altre, ecc, »

Mettendo ali# « sole autoritd conlemplale dalla legge, » 8i
ha necessariamente anche pidt chiara Iesclusione di gualun-
que alira autorith, che noxn sia fra quelle conlemplate dalla
presente legge, o dalle leggi successive,

Io spero adunque che il signor ministro, il quale si & mo-
strato inora assai propenso a conciliarsl coli’ufficio centrale,
sard contenio di oltenere il ano scopo, senza urtare con qoel
sentimento di delicatezza che ha dettato all'ufficio centrale
Pemendamento che ha praposto.

PaNELLY. Domando 1a parola.

Le mie osservazioni erano dirette unicamente a rispondere
ad un’opinione, la quale mi sembrava potersi estendere olire
quei conBinl che sono statl aceennati testé dallonorevole or-
gano dell’ufficio centrale.
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Yo apprezzo quanto mai debba apprezzarsi la delicalessa
che ha suggerita questa nuova redazione all’efficio, senti-
mento al quale cerlamente parteciperanne tutii glf onorevoli
meambri di quesla Camera,

Iorispondeva, come dissi, ad un’opinione ; ma dal momento
che Ponorevole preopinante prepone che con una parola sia
ben esplicilamente dichiarate che vi é una unild di pensiero
colPesposizione proposta dal Ministero, jo non ho pitt che ad
acconciarmi ad aderire a quel che & stalo proposto.

CIBRARIC, nunistro degli offari esteri. Domando la
parola,

Dopo che I'ufficio centrale propone di aggiungere alle pa-
role « spetla alle autoritd contemplate dala presente legge »
la parola sole, od wnicantente, mi pare che gon sia pia con-
veniente di aggiangere quelle alire « ed a quelle alire che
verranno stabilite dalle leggi speeiali relative ai diversi rami
dell’insegnamento, » Quande verrauno le leggi speciali rela-
tive ai diversi rami de!lVinsegnamento, ¢ che introdurranno
altre antorild, queste sarauno giunte alle anloritk contem-
plaie nella presente leggze ; ma non parmi necessario di sta-
bilirle fin d’ora,

ConLa. A me pare che sia sempre meglio,

CIBBRARY®, ministro degli affuri esteri. Domando scusa,
Quando si fa una legge nuova, naturalmente essa si aggiunge
alle leggi antiche; ma ilMire « spelta alle autoritd confem-
plate dalla presente leggs, » @ poi aggiungere « ed a quelle
allre che verranno stabilite datle leggi speciali, ece,, » mi
pare ¢hio sia una cosa affatto inotile:

In qaanto poi all’ultime alinea sembrami Ji ravvisarvi upa

certa prova (mi perdoni i Senpale) di sfiducia verso il Mi-
nistero.

o ho avute Vonore di reggere per due anni e mezzo il di-
castero dell’istruzione pubblica, e posso assicurare il Senato
che, non solo io, ma tutli i miei predecessori, noo che il mio
successore, abbiamo sempre usato verso Uautoritd ecelesia-
stica (quando si traltd di nomine di professori di religione,
di direltori apiritoali, e simili) tuiti i riguardi immaginabili,
nen si & mai falto nolla senza previe concerto.

Questo si & fatlo per sentimento di convenienza verso 'an-
torild, la quale naturalmente ha il mandalo da Dio di avere
un'ispezione sull'istruzione religiosa. Ma quand’anche non
Pavesse fatto per questa convinzione, 1'avrebbe pur sempre
falto per la vecessila delle cose, perché se il direttore spiri-
tuale non & grato al vescovo, il vescovo ha in sva wmano i
me1zi per impedirlo di dare Distruzione, di cui sarebbe inga-
ricato: mon ha clie a sospenderlo o divinis, od a mandarle
in un convento : di maniera che credo che 'aggiunta a que-
ato alinea von sia veramente meritata dal Ministero di pub-
blica istruzione, it quale, ripeto, non ha mai mancato, ¢ si
propone di non mancare mai a nessuno 4i quei riguardi, i
quali sonn voloti dalla condizione deile case.

niva. Ben lungi 1a Commissione dall’aver vointo far rim-
provero al Ministero aggiurgendo queste alinea, ha voluto
anzi trarre argomento dall’esperienza fatta per introdorre
questo emendamento, pensando chie con cid avrebbe prov-
vedulo ally stesso decoro del Governo; giaeché nula pid vale
& menomare I"autorith governativa, quanlo 'impossibilila di-
mostrala nell'cseguire leiteralmente cerie disposizioni di
legge.

Nella legge del 1848 era espresso in termini precisi, ehenes-
sun*altrn auterith poleva avere ingerenza, fra Je altre cose,
nella nomina dei direttori di spirito; perd, come appunin
accennava I'onorevole senalore Cibraris, now vi fu caso
in cui i} ministro sia addivenuto ad una nomina di direttore
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di spirito, senza prima essersi acceriato se quella nomina gra-
diva all'ordinario ; ed oltre a cid pon ha mai rilasciato de~
creli di nomina di questi direttori di spirilo, senza fa inyitare
il diretlore a voler, prima di assumere I'ufficio, provvedersi
della voluta aulorizzazicne deilordinario.

Dopo una legge che in termini cosi precisi stabiliva che
nessuno avesse ingerenza, questi riguardi, che giustamente
per altro aveva il Ministero ai vescovi, polevano essere inler-
pretali come una deholezza, come una confessione d'impo=
tenza nell’eseguire la legge... -

nANZA, minisire dell'istruzione pubblien. Domando la
parola.

mreva. L'uffizio centrale ha creduto cosa ottima D'inserire
appuato, che il mipistro dovesse usare cautele e riguardi in
questa specie di cose, acciocché quanto avrebbe concesso
agli ordinari, risnltasse non concesso per debolexza del Go-
verno, ma bensl per disposizione della legge.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, Non creds che
il Governo abhia dimostrato debolezza chiedendo informa-
zioni, e partecipande ai superiori ecclesiastici Ie nomine che
rignardano i diretlori di spirito.

Credo che queato si possa spiegare naturalmente. Tl ri-
guardo che si usa quando si lratta di nominare una persona,
la quale & subordinata per la parle ecclesiasiica al saperiore
ecclesiastico, si usa sempre anche peghi ordini laiei, Per esems=
pio, quando hisegna nominare upa persona che appartenga,
oppure abbia appartenuto ad un altro Ministero, il ministro
scrive al suo collega per avere delle informazioni, ¢ lo fa
anche in via di riguarde verso il proprio collega. Cosl si fa
anche verso i superiori ecclesiastici, Inoltre & necessario di
farlo, perché sono veramente in condizione di poter dare in-
formazioni esalte sulle persone che si vuole nominare, Ma
che di qui ne segua I'assolnta necessith che in tulli i casi si
debbano nominare unieamonte quelle persone che aggradi-
scano al superiore ecclesiaslico, ¢ quello che io nego; perchd
se cid fosse, non vi sarebbe pitt nel Governo it diritto di no=
mina, df seegliere quella persona che stima meglio.

Difalti, se stesse ju spiegazione data dal senatore Riva,
non vi zarebbe pin libertd di scella, si sarebbe del tutto ob-
bligati a scegliere chi voole il superiore ecelesiastico,

Ora supponge il caso che un superiore ecclesiastico voglia
far cadere 1a nomina sopra qualche sua creatura della quale
voglia servirsi per certi secondi fini. Io faccio una ipotesi, che
forse non esiste in fatto, ma che & bene di prevederia.

Ora volete che il Governo si scilometta a scegliere una
persona, quantunqoe non gli possa convenire soito alirt
rapporti, unicameote perché it superiore ecelesiastico, eselu-
dendo tutte le altre, fa cadere la nomina sopra di essat Ip
dico che non avrei diffieolth alcuna di nominare anche un di-
rettore di spirite contra Pavviso del suo superiore, quando
fossi sicuro che esso sia persona sulla quale pon pud cadere -
taccia di sorla ; perché in tal caso jo non eredo che nessun
guperiore ecclesiastico oserebbe sospenderio a divinis. le
credo che gquande questa persona fosse di un carattere cosi
illibato da non mai aver dato motive legillimo al suo supe-
riore di lagnarsi, cerfamente ncssnn soperiors oserebhe di
colpirla di censura, unicamente perché accelid un impiego
dal Governo.

Se¢ noi ci fasciamo trascinare dalle teorie emesse dal s¢na-
tore Riva, non v'ha debbio alcano che noi spogliamo di fatto
il Govereo del dirille di fare le nomine ; e giacchd guesta &
'interpretazione, che si voole dare a questa redavione, dal-
I'afficio centrale, fo dichiaro che non 1a posso acceliare, @
che il mio doverc & di mauntenere infalto il diritto del Go- -
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verno di fare le nomine dm dtreunn di Spmtu ) d'?..l pm!es-
sori di religione.

Qaesle partecipazioni, come diceva onorevole mis col-
Ye7sa, si somo sewpre fatie : io non ho mat Lralasciato difarle,
ed ebbi sempre a compiacermi nel vedere ¢he i superiori ec-
clesiastici cercavane, per quanto era possibile, di agevolare
«ueaie nomine senzi mettere incaglio ; ma pud pur nascere
il caso in cui questo si faccia, Per esempio, io cilerd questo
fatlo, il guale, quanlungue non riguardi i direttori di spirito,
pure pud anche eszere citato con frullo nella questione pre-
sente.,

Iv sfava per nominare un professore di filosofia razionale
ie un collegio nazionale ; questi era un sacerdote. Mi si fec
sentire dal saperiore ecclesiastien, che se o faceva questa

- gomina lo avrehbae sospeso e divinia. Altora io mi son dala
maggior cura per informarmi se veramente solta cendotta di
qitel sacerdote, coasiderata sobto totli i diversi aspelli, e par-
ticolermente solto Paspeilo religioso, vi fosse qualche cosa
chie polesse dar motivo al suo superiore di servire contro di
Jui. Mi risullb da documenti autentici che assolutamente non
i era nulla a dire; procedetti avanti, ed il superiore ecele-
siastico prescindetie dulie minacee, e lascid correre la cosa.
{Bensnzione)

Di mado che credo che anche nella nomina dei diraltori
di spirite si dovrehbe usare 1a stessa fermezza.

Non bisogna cerfamente sfidare Pautorith ecclesiastiea,
parché sarebhe una cosa imprudents e per nulia convenevole;

ma quando si & nel proprio diritto, quando si procura di far
cadere la scella su persone illibale, quande nulla i sia a ri-
dire sulle credenze, solle apinionf, sulla condobla degli indi-
vidui scelti dal Governe, io eredo che difficilmente verrehhe
il casa che un superiore voglia opporsi. Ché se, & pud pur
darsi, un superiore ecclesiastico volesss opporsi, fo dico che
questo non deve cerlamente arrestare it Governo da) fare la
nomina. Perché affermo che prima di venire da parte di una
autoritd ecclesiaslica a queste disposizioni odiose ed ingiuste,
ci ha da pensare seriamente, perché naturalmente la propria
riputazione ed il proprie devere le debbeno slare mollo a
cuore.

cIBuAMED, ministro degli uffart esleri. 1o debbo fare
una breve risposta alle parale dette dal senatore Riva, il
guale ha data alle mia una estensione che esse non avevano.

Egli ha interpretate le mie parole « dell’avviso chieste ai
superiori ecclesiasiici » eome se si fosse rimegea ad essi la
nomina...

MmIva. No, no!

CARRARIY, minisiro degli affart esleri... locché sarebbe
slato un derogare alla legge del & oltobre 1848. Ora io non
ho veinto dir aliro, se non che sempre il ministro deil'istro-
ziene pubblica si & fatto un dovere d'interrogare il superiore
ecciesiastico sulle qualith della persona che si presentava da
nominare.

Fard pot osservare che la spiegazione da ui data prova
troppo € per conseguenta non prova niento.

Egli erede che il rimedio suggerito abiliti il ministro del-
Pistruzione pubblica a dipendere esclusivamente dall’aulo-
ritd degli ordinavi ¢ per conseguenza s derogare formalmente

“alla legge del & otlebre 1848, il che non credo sia mai efato
intendimente deli*ufficio centrale.

E elie non sia slato suo intendimento, Jo raccolgo dalle pa-
role stesse con ¢hi ¢ concepila quest’aggiunla, 11 qnale non
fa altro che raccomandare che si usino 1e cautele ed i riguardi
voluli daila loro specialith ; in conseguenza questa raccoman-
dazione non & un precetto, una formola, e non pud trasferire
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ad una autonla dwersa da r;uelle che reggono la pubbhca
ictrozione, il diritto di nomina dei direttori spirituali, per
esempio, e delle atire persene che si occupans dellistruzione
religiosa. Egli & per cid che io ebbi Ponore di far osservare
al Senate, che siccome queste cautele e rignardi si sono sem-
pre senza alcuna raccomandazione osservali dal ministro del -
Pistruzione pubblica, mi pareva opportuno di prescinders
adesso dal farne un precetto di Tegge.

miIvA. Premetlo non essere state [e mie parele rivolte me-
nomamente a censura delle inlenzioni che Ponorevole sena-
tore ministro degli esteri possa avere avulo quando cra al
reggimento delia pubbliea istruzione, nell'usare dei riguardi
di cui ho parlato.

Mi permelterd poi di osservare il signor ministro, che ap-
punto uficio centrale credelte di collocare in questa legge
la raccomandazione di ysar caufele e riguardi voluti dalla
specialitd defl’istruzione e direzione religiosa, perché queste
captele e questi riguardi nen potessero mai lrasmodare 3 'ha
eollocata diffatli dopo en articelo nel quale & detlo che le sole
autoritd, contemplate dalle legyi, possonn ingerirsi nei di-
versi rami d'insegnamento, nella sceila e nella approvazione
dei professori, dei membri delle facoltd, dei diretfori, ece.
Questo precedente esclude che le cautele ed i riguardi con-
templati nell'alinea possano mai andare tant’oltre dadure una
ingerenza qualunque ai vescuvi, par Ssempio, nella scelta dei
direttori di spirito. Ben lungi adunque dall’aver fo creduato
di proporre che si dovesse deferire aila volontd degli ordi-
pari la acelta di un direliore di spigite, bo creduto che con
quest’alinea si escludesse che quel riguardi potessero sndare
fino a quel punlo. 5i & yoluto sfabilire quali riguardi potes-
sero usarsi dal Ministerc e impedire che desso potesse andar
pit in 13,

LANZA, tiinigtro dell istruzione pubblica. Sisa che non
¢ solamenta il tenore della dispesizione che di il significato
alle cose, ma sono anche i motivi che si addgeono. Ora ds
{uite le osservasioni fatte & [mpossibile che non rimanga Pim-
pressione che una parfe almenc deil'ufficio centrale ba cre-
dulo, introducendo quest'aggiunta, di voler [ncominciire a
predisporre il lerreno {Ruinori) per ammetlere ingerenza
ecclesiastica nella disciplina delle scuole pubbliche. {Foei,
Nolno!)

Dalie spiegaziont dale mi pare chiaramente... {Nofno !}
Ho detto una parte dell'ufficio eenlrale, nono di tatloe...

corua, (Interrompendo) Nessun membro dell'ufficio cen-
trale ha mai avuto inlenzioni coniraddicenti a quello che &
scritto nell’articolo il quale di esclusivamente alle autoritd
eontewplate dalta legge Ia facoltd ivi accennata ; wa il signor
rminlstro degli affari esteri ha fatlo a questarticolo, quasi
concertato e combinato d'secordo fra il Ministero e i*ufficio
centrale, un appunto, ciot che erainntile di parlare di quelle
altre autorith che vefranno stabilite da leggi speciali rclative
a diversi rami de]l‘insngna.nento

Tale menzione si & trasportata in questarlicolo da quello
de) Minisfero che 1" ha proposta nei medesimi Lermini.

10 non ho difftcolth a concedere che si polrebbero rigpar-
miare queste parole; ma se dovessi dire schiettantenrte il mio
pensiero, ayrei risparmiato taito intiero Yarlicolo, giacché
tutli sanno che spelta alie autoritd, nominate dalle leggi sta-
bilite, il dare e confarire i titeli. Ma poiché Particolo s1 3
messo, la distuasione vuole che, esctadendo Pavtorifd ecele-
siastica dal preadere qualunque ingerenza, si fecesse almene
una dichiarazione per |2 quale 3'intendesae che non sono per
cid escluse quelle cautele, qoei riguardi che si ebbero sem-
pre. Non era, lo veggo, necessario di dirlo, perchd si ¢ sem-
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pre falto ; ma era necessario ed erasi reso indispensabile il
dirlo, quando #i inlrodoce un arlicolo che slabilisce e dichiara
the 'autcTild ecclesiastica non deve preadere verana inge-
renza in queslo ~7Tare; era necessario di dire: eon questa
esclusione non intendiamo perd che si cessino di usare qoei
riguardi e quelle caulele che sono necessari in maferia cosi
distinta, cosl importate come questa.

Persisto dunque nel mio seatimento, e spero che il mini-
stro, il gquale aveva gid consentito, non vorrk per queste
nusve osservazioni recedere dal consentimenlo che ci aveva
dato.

LAKZA, minisiroe dell'islruzione pubblica. Se Varticolo,
di cul sf discorre, la massima, direi non stasse gid nella legge
del 4 ottchre, vorrei accordare che se ne poleva prescindere,
ma quando esiste una legge dellistruzione pubblica la quale
& surrogala da questa, se venisse tolfa, pare cke rinvacie-
rebbe a quelle wassima ; dunque di gui }a necessith di con-
servarla.

Si dice che la Commigsione non ba mai avoto lintenzione
con quest'aggiunta, e con questa nuova redazione dell'arti-
colo, di voler dare all’autorith ecclesiaslica ingerenia nelle
cose che riguardano gli stodi, 1o bo dichiarato che non credo
che la Commissione abbia avulo quest’inlenzione, ma ho detto
che una parte della Commissione ha espresso nei suoi discorsi
Ia cosa in modo tale da far credere che si volesse dare que-
st'ingerenza. . f '

DI CANTAGNRTTO. Prego il signor minfstro di volere
Igggere quanto si disse (a queet’ora credo che Ia stenogradia
Pavrh giad riprodotto) e di non inlerpretare le cose in altro
senso di quello che hanno ; protesto contro jl senso dato alle
mie parole.., _ '

nANEA, ministro dell istruzione pubblica. M1 basta la sna
dichiaraxione per non andar oilre neii'interpretazione, forse
ho capilo male, ma non souo il solo che abbia preso ab-
baglio.

Diffalti ha provocato immedialamenfe una risposta per
parte del senatore Pinelll. [n quanto all’alines, & vero che
quesia mane il relalore venne a parlarmi di questa cosa. He
delto e non lo contrasto, che se si fosse trovato un mezzo ter-
miae senzz per nylla pregivdicare il dizitie del Governs di
ingerirsi per mezzo dai suoi funzionari in queste coss, non
avrei aveto difficoltd di aceeMarlo.

Ma, dopo l'impressione che mi fecoro certy discorsi da cui
veleva dare maggiore portata alla cosa di guello che ne do-
vesse avere, io dissl non poterlo accetfare, e Non posso ac-
celtarlo. Del reslo Ponorevole relatore ha pre fente & pud
dunque corfermzre che 51 & falto osservare come 4 uest’arti-
colo sia tult'affatto inopporluno, come quest’artico,'c NoON
fard allro che sollevare delle pretese, perché con quieste
espressioni che si debbano osservare e couleie ed § rigua-di
voluli dalla foro specialitd, io domando: dove &i fermera
questinterpretazione ¥ Si dird: Ia legge prescrive che dovete
vsare cautele o riguardi ; quelli che voi chiamale caplels &
rigoardi aon lo sono. Ed allora sorgeranno conlestazioni. . .

Glacché non &l puod negare che per tutto il passato il Mini~
stero ha sempre avuto i debiti rigoardi, qual necessitd vl ha
di introdurre una disposizione apposita-?2 - Ce e

5i dice che questa disposizione contiene semplicemente un
consiglio, : : : .

Ma io domando se & il easo di matiera. un consiglio in una
legge organica dellinsegnamento, d'inserive unw disposizione
come un congiglio in una tegge in coi non si debhono metlere
chio dei canoni, Vi si stabifiscano dei-principii; dei doaveri, dei
diritdi ; questo é quanto le leggi comportano ¢ st siabiliscano
delle massime, ma non 3i diano dei consigll, .quali son-per-
suaso che, espressi come sono in questo alinea, invece di ap-
pianare Ia ¥ia non faranoo cha rendere pil difficile azipne
del Governn, e forse anche i buoni rapporli tanto desiderati
da taite le parli fra ie due autoritd, Ia civile, ciod, @ P'eccle.
giastica. : -

PRESIDENTR. Dabho prevenire il Senato che non ¢ pid
in numero o qnindi mi pave che sia tompo di sciogliere Vadu-
nanza riconvocandola per domani alle ore due pomeridiane.

La seduta @ levala alie ore 5 14,

Ordine del giorno per la tornalae di domani :

Seguito della discussione del progelto di legge pel riordi-
namento dell’amministrazione soperiore della pubblica istru-
zione,

.‘-'
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