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ragrafo 3 dell'articolo 1.

La seduta & aperta alle ore 3 poumeridiane,
(Sono presenti i ministri delle finanxe e queilo della guerra,

" @ piti tardi intervengono anche i ministri di grazia e giustiaia,

dell'istrozivne pubblica ¢ dei lavori pubblici,)
| GYNKLEO, segretario, db lettura del processa verbale detla
precedente fornata, it quale viene approvato,

CONTINUAZNONXE DERELEA DISCUSSIONE STL PRAO-
GETTE DI LEGGE PER L'INTRHODUZIONRE IN K-
ATIMO DEL FTERBRENT CENSIEILY R NON CENSITE
E DI ALCUNI ALTHI RIDOTTI A NGOVA COLTTHA.

rREMDENTE. Lordine de! giorno porta la continna-
tione della discussione sual progetto di legge per Pintrodu-
zione in estimo dei lerreni censibili e non censiti, che aggi-

ravasi ieri sul paragrafo 3 del’arlicoto 1.

D1 CARTAGNRTTO, Domando la parola,
PRESINENTE. La parols era slata domapdata dal sena-

* tore Plezts, e per conseguenza spetlerebbe a lui, salvo che
egli fntenda rinonziarvi.

RLRZZA, relalore. Non ho difficolld a cedere per ora la
parola al senatore Di Castagoello,

DI CASTAGNETTO. Il merite di una legge deve essere

. the sia ginsla, clie sia bogiea, ed o, o signori, temo che la
dispositione, la quale ¢i occupa presentemente, non sia ah-
bastanza Jogica, né abbastanza giusta,

Infalti se noi leggiamo Particolo 42 della legge 4 giugne
41852, che ha dato luogo al progelte di questa legge, noi tro-
viame che:

.« Net corso della prossimra Sessivne il Governo pressnierd
al Parlamento un progetto di legge inleso a collettare i beni
cennibili ¢ nou censiti, ¢ queili che originariamente censiti,
come boschi, brughiere, ghiaie, gerbidi od incolti trovapsi

" ora ridotli a coltora, »

- Quindi noi abbiamo una bass che doveebbe essere indecli-
"~ nabile, a mio avviso, cioé una volazione del Parlamento, il
~ quadle ba giudicato che si dovesse a compimento di gnanto

: . egli aveva prescritlo con quelia legge censire i beni non cen-
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siti 0 censiti come boschi, broghiere, ghiaie, gerbidi o in-
colti.

Quindi la disposizione del progetto, 1a quale viene a par.
lare non solamente di beni a collettare, ma ancora di nuova
produzione, sarebbe gid, a mio avviso, eccessiva,

Lo & poi immensamente quella del paragrafo 3, il quale viens
4 colpire i beni irrigui, ciod a parlare dell'irrigazione, Is so0
che il Parlamento che ba votato quella disposizione deli*artj-
colo 4 pud, & vero, volarne ancor nn’alira, ma io non credo
che qui possa essere il caso di on nuovo provvedimento che
muli la sostanza di quanto i) Parlamento si era allora pro.

i posto.

E per cib stabilire io vi richiamo, o signori, alle cosa che
furono detle g1 propesito di guella legpe,

Credo inatile di ripetere quelle luoghe, luminoge ed assen-
nalissime discussioni, perciocché epli & certo che voi, sia
ali‘occasione che abbiamo votata la legge sul calasto, sia sl
momento che si & trattalo di questa nuova disposizions, non
dubite a¥rete riandato i motivi che persuasero il Parlasento
a votare 1a legge del calasto ¢ ad invilare i Governo a pro-
porre [a legge pei beni non censiti.

Basta perd ricordare che, allorquande si traltd nella legge
del calasto di stabitire le basi di tale operasione, si elevad
subilo 1a questione di va catasto provvisorio, ciod, molti
degli oralori che presero a parlare in qoella circoslanza, cre-
davano che il tempo pecessario per fare un catasto alabile
fosse cosi lungu che intanto convenisse di provvedere,

Altri poi credevano ancora che con quella forma di catasto
provvisorio i polesse sufiicientemente sopplire alla giuste
esigepze proposte da) mipistro di finanze, impercioccha Ig
base deila legge era di far venire i beni non censiti, o censiti
came gerbidi ed improdullivi, ia cencorso coghi allri beni
i quali pagavano il tribulo; ma dopo molte discussioni fa
riconoscitito come fosse presso che impossibile (almeno, se
oon impossibile, improbabile) di otlenere una lale opera-
zione da ub caiasto provvisorio,

Si parld delle consegne, delle classificazioni varie dei beni
che avrebbero i comuni affidate a periti; e da tutte le parti
8 trovareno delle difficoita tali, che il Parlamento, abbando-
nando allora ogui idea di catasto provvisorio, di perequa-
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tione provviseria, ba giudicato che si doyesse intanto stabi-
lire {a massima del calasio stabile,

Ora dopo questa delerminasione, egli & chiaro, almeno a
mio a¥viso, o signori, che volendo noi entrare nella gueslione
delle irrigazioni, e col metpdo che viene proposte sotlo-
porre a maggior censo i beni, i quali non essendo prima stati
eensili come frrigali, venoero di poi nel numere dai beni
frrigati, egli & certo che noi entriamo nuovamente nella
grave discussione del catasto provvisorie, o se non volete
dire del catasle provvisorio, d’on arbitric dato ai comani, i
quali non polracno distmpegnarsi di quest’incumbenza.

Le discassioni ehe farono fatte allora, gli argomenti ad-
dotti sia dali'onorevole ministro che dal commissario regio
farono tulti mel sense appunto che non fosse pnesibile di
sebbarcarsi a quell'operazione per fe gravissime diffeoltd che
presentava, Ed infalti, o siguori, se nei voyliamo conside-
rare Iirrigazione come un maggior prodotto dei beni, egli &
cerlo che non & possibile di peter entrare in questa classifi-
cazione senza toccare lutte le questioni le pid delicate, le
quali abbiamo voluio evitare, civé non commellere né alle
consegne, oé alle iniziative dei comuai.

Nel progetio altvale si vaole far presumere che le comu-
nild possono cosl facilmenta stabilire gquali erano i beni irri-
gatorii, e quali ebbero di poi il beneficio dellirrigazions.

In veritd, sia dalle osservazioni contenute nella relazione,
le quali io trovo solfo ogni rapporto appaganiissime, sia daile
osservationi falle ieri e dal ministro di finanze e dal eommis-
sarjo regio, io non ho pututo che persnadermi sempre pid
che siamo neil'istessa identica questione che si volle scar-
tare nella legge del catasto stabiie, cioé di non ietrapren-
dere questa operazione, la quale non potrebbe riuscire a
bene.

Teri Ponorevol: ministro defle finanze faceva allusione a
che P'imposta prediale fosse un’imposta sul prodotto dei beni
e disse che, essendo un'imposla sul prodotle, st dovesse con-
giderare adunqjue la diversith dei prodotti. Io nondivido que-
st’opinione; io credo che Pimposta prediale sia veramente
stabilita sui fondi, e che non 8 possa, quande Pimposta & una
volla stabilita, venire ad ogni momenlo a ricercare quale sia
il prodoito, stante le diverse variazioni che queste colture
possono subire nel giro degli anni.

L'opinione dell’ongrevole ministro, al primo momento che
io la sentil emellere, mi diede idea di un’imposia sulla reg-
dita. E infalli ho visto poi che egli stegso, il signor winistro,
je aveva applicato tale senso, poiché egli si fece ad esternare
Popinione, che io anche divido, cieé che, se fusse possibile
di stabilire in modo equo I'imposta anlia rendila, sicaramente
sarehbe la pia ulile.

Raceolse quest’espressione il commissario regio, ¢ ai fermd
anche a parlare dei diversi prodotli che vengono dalla terea.
Quest’argomento distrugge affatto il suc sistema, menire, se
noi parlinmo dai prodotti, egli ¢ chiaro che dobbiame, come
osservava it senatore Plezza, imporre tutti i prodolti; e qui
cadiamo nella questione detla giastizia, cioé nel mio seconde
appunte, che la iegge non & giasta.

A mio avyiso, parmi conirario a tutli i precedenti da roi
stabilili, che 1l Parlamenio avendo approvata la legge sul ca-
fasfo stabile pel molivo che non si poteva fare on'operatione
esatta in mode pruvvisorio, ora darebbe il suo voto ad unma
disposizione, che distrurrebbe affatlo [a base della sua prece.
dente deliberazione, Questo in quanto alla logica del pro-
getto ; in quanto poi alla giustizia, le ragioni dette dalione-
revole senatore Plezga, alle quali io mi associo, 8e noi vo-
giiamo coipire un prodoile, certamente noi dobbiano colpirli

tutti, & non & possibile di slabilire una legge giuata se non 6
serviamo delia stessa bilancia, e per gli uai ¢ per ghi altri.

1l senatore Saeli poi ieri aveva sclevalo una queslione che
¢redo apche abbia grandissima importansa, quella clod della
difficoltd che nascerebbe nei vari comuni per la latilpdine
concessa ai Consigli comunali. E a questo riguardo credo es.
servi un’altra osservazione grave sulla quale conviene ferw
marei.

Iy accennerd ad una circostanza, non per far una censura
ad una legge in vigore perché le rispetto tutte, ma credo che
totie le leggi che abbiamo, sebbene tulle informate al prin-
cipio di libertd, e diretle allp stesso scopo e collintendimento
di fare il meglic possibile; tutlavia dopo Pesperienza di al-
cuni anni qualehe volta i riconoscons mancanti in alcune
parli, ed il Parlamento allora viene a correggerle o modifi-
rarle.

Tal & ia nostea legge comgnale che manca in un punto, in
quelia di non dare bastante rappresentanza alla proprieid, e
Ponorevole minisiro delle finanze, ii quale & ernditissimo in
tutte 1e malerie, eon avrd potulo a meno di vedere anch’esso
che questo inconveniente esisle,

Io credo che le leggi comunali nos siano tante leggi poli-
tiche, come leggi d*inleresse locale, e che gli interessi deb-
bano essare tutti rappresentati. Ora aceade il pin delle volte
nel nostro paese che i grandi proprietari di un territorionon
hanno aicun volo nel Consiglio, e che per contro persone le
quali non possedono, e sono censite solo per arti 0 mestier,
sieduno in maggioranza nel Consiglio & veogono a decidera
questioni importantissime snlla proprietd. E qui si verificherd
il caso in cui forse la questione dell'irrigazione, la quale &
questione tuita relativa alle lerre, potrebbe in moltissimi
luoghi non essere rapprésenlala,

't poi anche up’altra considerazione, ciod che se nelle
provincie del Vercellese e del Novarese la cosa precede in via
pil regolare perchd Je aeque partono da navigli stabill e si
fanno regolari contratti d’afiittamento, nel Piemonte proprio
in wolle delle nostre provincie che hanso il beneficio d'irri-
gazione di acque di varia natura, ma non regolate da conces~
sioni cos) stabili, all’occasione del'irrigazione, cowme credo
che voi tutli, o signori, ne siete informati, frequentissimi
furti d’acqua accadono nei vari terrileri; ed lo penso che
forse ci sarebbero inconvenienti piu gravi nei dare qoesta
latitudine ai Consigli, perché molte volte i Consigli #i trovano
¢ Bi lravarena per lo passalo in condizioni di dare provve-
dimenti, direi quasi arbitrari, perché non avevano una base
fizsa,

In quelle cireostante nascono molte discussioni, molti forse
anche di quelli che fanno parte del Consiglio sone inleressati
essi stessi nell’irrigazione ; di modo che, a me pare che que~
st'autoritd dala al Comsiglio polrehbe, clire di non presentsre
quetla facility 4i risoluzione, presentare grayissimi inconve-
nienti.

feri poi, se non erro, Ponorevole commissario regio disse,
in risposta al senatore Plerza, che non si sarebbe tenuto
conlo di queste piccole irrigaxioni oei paesi di moniagna,

Forse non ho bene compreso il senso delle sue parole; il
rendiconto, ¢he non ho ancora pototo esiminare, mee o dard.
A questa proposia non ho potote a meno di fare due ri.
flessi. L'gno & che quando s & adottato un priacipio, esso
deve essere lanto per le proprietd grandi, come per le pro-
prieta piceole, altrimenti andremo nell’arbifrio. il seconde
riflesso i & che nella discussione su gueslo stesso arlicele,
che ebbe luogo nell'altro ramo del Parlamento, uno dei de-
putabi interpelld il commissario regio e dovessero essere
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" eampresi quesh piceoli pnssed:menu ed egli dlsae di si; di
modo che sarebbe anche il caso d'intendere bene il suo av-
riso 50 questa questione.

Mi parve poi anche ieri di aver sealito alludere a disposi-
zioni che sarebbere oggetlo di regolamento, ¢ non di legge;

od ie nott posse a meno di richiamare "altenzione del Senato

" snl’impartanza, che tutte je basi di questimpesia vengano
stabilite nella legge € non nel regotawmento, perché se si do-
vesse aver ricorso ai regelamenti non putrehbe esservi guel-
Yagtorith che noi dobbiamo desiderare quando si traita di
una materia lanto delicata come quella delle imposte.

Tali somo i riflessi che destd in me ia leltura di questo pa-
ragrafo, che pense saranno poimolie meglio sostennti dall’o-
norevole relalore dell’uficio centraie.

GIUEL0. Domando [a parols.

PHESIDENTE. L2 parola & siata domandata dal senatore
Audiffreds. _

AVDNFFREDY. ] senatore D Castagnetlo diceva che que-
sta legge inconlrerd difficelld nella sua esecuzicne. Cerla-
menle ¢ inpegabile che si presenteranno delle difficalld,
ma da cid con ne segue che la legge non sia giusta, che cicé
P'imposta che devest pagare non sia per tultl ad un dipresso
eguale in ragione, vale a dire, deila goalith defla leira.

§i tratta d’imporre salla terra irrigua uelle varie provipcie
una sfessa assa. Quesio non loglie suitanto una piccola ine-
guaglianza, come accennavo ieri, ma un’inegueglianza nag-
.giore derivanle dalla diversita d’imposta che par troppo esi-
#le tra provincia e provincia. A questo riguardo io nou credo
che vi sia obbiezione valevole, in quanto che il principio é
giusto, Le dilficoltd dell’ssecuzione di questa legye non avranne
altro risultato 38 non guelto che sleuni potranno sfuggirne
I'applicazicue.

Sosteneva poi il senalore Di Castagnetto che la proprietd
uon & basiantemente rapprescotaia nei comuni per avere
guarentigia che questo ripario sia fatto giustamente.

P CAATAGNEYTO, Domando i parola.

. AUMIFFREDI. Ein guests coincideva con guanlo aveva
detto ieri Poporevole sesalore Balbi-Pievera, cioé che i'ag-
gravio delle imposte va sempre crescende. Certamente
noi vediamo ¢on rincrescimente laggravio della imposta
sumentarsi, ma come sia possibile il rinediarvi veramente
non lo sappiamo, in qoante che Paggravio suddetlo va
sampre crescende col progresso della civilizzazione, col pro-
gresso dei bisogni. Nei vediamao inlanto che, sia nei comuni,
gia nelle provincie si sono attivali mofto maggiori taveri di
quelli cbe si facessero nel passalo. Comeché Vaumento del-

Vimposta lien dietro &l progresso della civilizzazione, percid
& necessario seltanlo di meglio ripartire Plmposty medesima.

Io noo voglio gid approvare che tatte le imposte, che si
stanao rinnovands, sieno stabilite sopra basi cgualnente gin-
ste. Per esempio, i riparto forzato dell'imposta delle gabelle
¢he si fa dagii agenti comunali, in mancanza di dati positivi,
deve il pid delie volte riescire ingiusto ed arbiteario, ¢ come
tale sicuramente deve far torto alla Legislatura di volerlo
conservare. Speriame che si porterd rimedio a questi mali
essendoche nel Governo costituzionale 8i ha la facilita gran-
dissima di riparare gli errori,

Ma almeno Pimpasta territoriale, che & 1a primaria fra le
alire, & necessario che sia regolarizzata.

Per far cid, si era pensato al calasto provvisorio, il quale
ineonlrd mollissime diffiealts. Ora, parte di questy Jifficoltd
sono gid appianaie, e noi vedismo che nel presente progetlo
di legge 3i & pensalo ad interessare i comuni nellulile i
_peoprire quelle ierre che debbono essere gravate da imposta

e che nol sons, cas:cché cn‘) fa presumere che eseguiia que-
sta legge i possa andar olire.

Non ¢ gia che io voglia ora nuovamente invocare il catasto
provvisorio : gnanto meno si lasei quello che venne appro-
valo in surrogaziong al cataste provvisorip, che & precisa-
wente 'ampliazione della legge presente come era preseriito
in quella su) catasto slabile all’articolv 42, Si & dala upa pic-
cola ampliazione introducendo Pitoposta sui beni irrigni, My
questa ampliazione cerlamente é fondata sulla giustizia. E per
rispondere 3 quanto diceva jeri il senatore Plezza, che i
debbano ciod imporre in generale tuili gli aumenli di ren-
dita, o debbo agpinngere ad osservare che se credesse che
quei territori, ove si seno fatti gitei miglioramenti agricoli,
fossers puco gravali da {mmposta, to posso addurre dei falti
positivi come egli desiderava. Nella provineia di Cuneo par-
lando di un mio podere della superficie di 33 eltari ¢ mezso,
siluato uel circondario di Boves, page 1200 lire d'imposta,
vale a dire lire 36 36 Pellare. Se questa sia una piccola im-
posta, eguun lo vede. Tattavia nel nostro paese non & vero
che fossern ancora gravate le piantagioni dei gelsi. Se si an-
mentasse ancora” I'imposta, noi andremmo ad ¢n periodo
quasi indeterminato &'impesta.

fo nen eredo, invero, che per le piantagioni, le quali si
vorrebbero aggravare dimpaosta, si abbia la possibitita di farlo
praticamente.

1} valore delle piantagioni anmenta o decresee a periodi
brevissimi. Se si volesse mettere un’imposta sulle piantagioni
dei gelsi, non sarebbe wai allepoca in cuile piantagioni mo-
desime si fanmo, ma benst suil’eslinfo del prodetio della
fuglin, Questo ci condurrebbe alla pecessild di rinnovare un
cenivimenio a perioto brevissimo ; bisognerebhe ogoi B o 6
auni fare G censimento generate del prodette della foglia ;
ehe se si volessero imporre le piaute allora inconfreremmo
un’altra difficolta, ché dx provinela a provigeia ool troviamo
una differenza yrandissima bel sistema della eolivazione de|
gelsi; le pit fertili finora del Piemonte sono mancanti di
gelsi o collivali cosl malamente, che ¢ necesszrio un tempo
piu che doppio ad allevarli.

La coltivazione deb gelso, e quella della vite non meno,
sono possibili wella wassima parte del nostro territorio,
quindi meritano d'essere promosse e non mai d’essere gra-
vate di speciali imposte. Direi anzi che i possidenti col mezzc
delle pianiagioni abbiano il mezzo di aecrescere tanto la ren-
dita detle tovo terre da non sentie gli aggravi di qualsiasi
fmposta.

Per persuadere quelli che credona all’atilita di questa im-
posta, loro cilerei ad esempio il Governo del Belgio, il quale
zelante del pubblico interesse, ynde promuovere attivamente
Pintroduzione defla coltivaziune serica, ha fallo per molti
anni gravissimi sacrifisf, sino al punio di far coltivare per
proprio conto vaslissimi vivai di gelsi che distribuiva gratui-
tamente ai possidenli con che li pianiassero; qaindi usava
a questi ancora Ja facilitd di far loro eseguire la tratiura
delta loro seta dai bozzoli a bassissimo prezzo.

Questo dimostra una salerzia grandissima di interesse nel
Governo a promuovere agricoltura: noi non siamo a qael
punto ; per favorire I'industria serica non si & fatfo ancor
nienle, e si vorrebbe anzi gravarta d'imposte.

Credete che queslimposta sia givsta, sia conciliabile ecol
progresso generale clie yogliamo allivare nel nostro Stalo?
Questa & un’industria di cui due terzi dei suoi prodolti sono
a begeliciv e sollievo dello classi bisoguose, di modo che nel
progresso di quest'industria si associa il maggior utile delle
diverse classi deHa societd, della gente bjsognosa e delle

.
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clagsi poasidenti; ecosicchd lo credo fermamente che questa
imposta oltre ad essere ingiusta sarahbe ineseguibile; non €
gih nel mio intercsse che io dica questo, ma lo dico nel sen-
timento della veritd deile cose, perehd io sarei hen persuase
di rendere un grande servizio al nostro pacse cercando anzi
ogni mezzo di favorire k3 prodazione serica.

Voleads equiparare le imposte giovs prima di lutlo evilare
1l danne §i incagliare la produzions ne) tassarla in propor-
zione chie questa si viene effettnanda; quindi io nego il prin-
cipio che si debba accetiare per base la rendita delle terre.
Credo invece che sia ginslo di tassare proporzionalamente
quella fertilith graduata ~he le rende idonee a diversi generi

di prodotti, Nui vediamo che la maggior parte dei terreni del -

Piemonte sono eapaci della collivazione del gelso, non & dua-
que il caso di gravar quesla di n’imposta speciale. Sefl pos-

sidente & trascurato da non voler eoltivare gelsi Pestimatore’

del censo non deve premiare la di lai indoleaza nel non eol-
locarlo in quella categoria che gli compete.

Vede qual progresso ha polule fare la provineia di Cunco
e sarchbe facilissimo di iniziare eguale progresso nelle alire
provincie, ma se not véniamo coll'imposta 2 paralizzare gouella
poca atlivitd che si risveglia Tarerwo ad essa il maggior danno
che sia possibile.

Ritornande alla discussione del paragrafo 3 avera delfo
jeri che sarebbe stato necessario alla presente legge di sop-
primere le pareie: a perigdi certi e determinati. 1o credoche
questo sia un emendamento utile e direi necessario per im-
pedire ché sfoggano alla legge, sotlo questo pretesto, la mas-
sima parie dei contribuenti, in quanto che le terre irrigalea
periodi cerli e delerminali sono pochissime.

1t senatore Plegza anche iert concedeavact che questarestri-
zione escludeva una gran patle dell’utilith della legye, Non
avendo polulo cttenere il calasio provvisorio cerchiamo
almenoe di facilitare 1"esecuzione della presente legge, come
io prupongo, col sopprimere le definizioni incerle nelle pa-
role indicate : aperiodi cerii ¢ delerminali.

PrrEZZA, relatore. Comineierd con poche parole dal tran-
quillare il senatore Audiffredi e dirgli chie V'ufiicio centrale
non ha mai proposto che 3i dovessero censire le piantagioni,
anzi erede che le piantagioni essendo um miglioramentes,
come & un miglioramenlo Pirrigazionc, né uno né Paltro di
quesli miglioramenti si debha censire in 0na legge provyiso-
ria o che si debba aspettare a censirli in occasione del eatasto
slabile.

Di modo che 'ufficio ecntrale non & niente affatlo contrario
allapinione del senatore Audiflredi, in quanto si tralia di non
censire i gelsi, solamente dice che quando si volesse entrare
nella via di censire i miglioramenti, come é Virrigazione, al-
lora, per ragione di giuslizia, per paritd di circostanze, anzi
percha sono pitt facili a censire, dovrebbersi censire le pian-
tagioni e forse anche di preferenza, perche I'etd dei gelsi &
pitl sicuramente conoscibile, e si pud da un vomo pratico
facilmente accertare quali siano i gelsi che sono slali piantali
prima e quali dopo il censimenlo ; portando, come il sena-
tore Audilfredi aa, fotte le piante con sé Ia fede di pascita che
si conosce dallaspetto esterno, e se vi & qualche dubbio, sea-
peszandyne qualeuna si conosce quanti aoni hasno di vila
tulte le consimili, giacché la pianta ogni anno aceresce uno
di quei circoli coneentrici che vi sono pellinterne, i quali
fndicano approssimativamente, o a differenza di dueo tre anni
al pil, I'etd loro,

Dimodochd si disse : nel caso che si dovessero censire i
migliorament! bisognerebbe censire le piantagiuni di gelsi,
di wlivi, di vili, deile quali piantagioni si pud senge ﬂizlxbm,

B o®

5enza spesr, riconoseere eld e si pud quindi riconoscere se
sono piantati prima o dopo del censimento altualmente jn
vigore, menirechd dell’irrigazione, Pufficio eentrale creda
¢he sarh impussibile eonstatare quali siano 1 beniirrigati alla
epoca del censimento in vigore.

Gl fard. inoltre osservare, per quanto riguarda I'imposts,
detla quale egli dice che molto € gravata Ja provinein di Cuneo,
che dallo staio annesso alla relazione risulta che, mentrs I3
provineia Ji Cuneo poga per imposta regia § 17 per ogni
eilare, la provincia di Lomellina ne paga 6 89, qoella di No.
vara 5 83, quella di Alessandria § 08 ; che in ragione di pro-
dolto d’impeste la provincia di Gunep paga di regia 833 e
13 89 in totale tra la regia e le alire imposte, la provincia di
Lomellina invece paga 40 6% di regia e 20 7% in totale,

Dimedoché vede ebe siamo veramente gravati di pid che
la provincia di Cupeo; ma cio non ostanle non domamdiamo
che si aggravi |a provincia di Cuneo col censire | gelsi, do=
mandiamo sola che si faceia una legge ugnale per tatti, eche
se si voglionn censire i miglioramenti si censiscano tutii e
non salo il migliorpmento dell’irrigaziope, lasciando senva
censimente gli altri pit importanti. E noto che colle pianta~
gioni si pud dupiicare, triplicare il valore di vo fondo, men-
Ire coll’irrigazione non si pnd anmeniare il reddite di pid
che di- 116 o di 15, cid che & un falto costante e dimoslrato
dai prezsi dell’sequa, dai quali, e noo dai prezzi dei fondi, |
come fece il signor ministro, si deve dedurre il valore del-
Pacqua.Ora io m'ingeygnerd di ricondurmialla qaestione che si
agitava ieri e di ribatlers le risposte che il signor comwmis-
sario regio ed in parte il signor ministro hapno credato di
fare agli appunti mossi dall’afficio cenfrale al paragrafo 3
delt'articolo §.

It signor commissario regio esordiva col dire che atlo stato
delle cose non era pit quesiione di principii, ma che si trat~
tava sole delle difficolld di esecuzione di questa legge. B egli
credette di cid dedurre da aleune mie espressioni.

In eredo invece di dover dickiarare, anche a nome dell’nf-
ficic centrale, che la questione di principii rimane viva e
feema in tutto il suo vigore, e che io non he detio allro se
non che era inutile di passare alla discossione di principif
guando si diseuleva anenra con esite eosl incerto sulia possi-
bilit della sua esecuzione, giacehé sarebbe un far perfdere
il tempo e le parote al Senato il discutere in massima sa si
debba fare s avtienlo di legge, il quale poi, fatto, non fosse
esegnibile ; di modo che Ja precedenza delia discossione do-
vrebbe spetlare alla possibilitd di esecnzione, salve pai,
qoando sia provato eseguibile 1'arlicolo, si venga a discatere
in totta fa sua pienezza la qoestione di principic.

L'onorevale comimissario regio proseguiva dicendo, che se
si toglie queslo paragrafo dalla legge cade totio Putile per
I'erario, e quello ancora che se ne aspetfano i comuni.

Quarto ail’utile per Perario eredn di poter sostenere che
il Ministero non & in grado di darne un caicolo, perché non
ha dati coi quali accerfare qual olile se ne possa sperare,

1o eredo che Vatile in definitiva sarebbe piceolo, perchd la
maggior parde deil’estensione deli'irrigazione ha avuto Juogo
per Vintroduzione della vicenda, e se cid &, nelia pid parte. -
dej casi, non si fard affro che ripartira su pid fondi guel
censo che era slabilito anticamente sa di un fondo solo, per-
ché a termini del secondo alinea dell’arficole bisogna scari~
care quelli che hanno cessalo di essere irrigui.

In realtd non vi possono essere, ¢ non i sgno, In gran
quantilA nuove irrigazioni, perché sone pochi i canali naovi
¢ tanto pocbi ehe richiestone il Ministero non bia poteto indi-
earne all'ufficio centrale alcuno.
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Infatti io con letiera del 26 aprite domandava sl Migistero
a nome dell*ufficio centrale di quale estensione fossero i beni
irrigui e di qual genere d’ircigazione all’epoca del censimento
ed il quantilalivo di ciascuna irrigazione in egni provincia.

lo poi chiedeva inolire di quanto si possa oggi rifenere
estesa Virtigazione e se mancano i dati per cid slabilive, quali
shmeno siano i canali di qualche entitd, che hanno in ciascuna
provinela intredotta naova acqua dope il censimento, e di
che portala approssimativamente siano.

Io ne otteneva per risposta dal signor eommissario regic :

« Nell'ultimo collognio che ebhi 'onore di lenere coila
8, V, ill.™*, ho cercato di darle un’idea precisa riguardo
alle diverse squalild di calasli che si (rovano vigenti peile
provineie di terraferma e rignardo al caitivo stato di conser-
vazinne in eui essi esisteno.

a Nelta medesima circostanza hopure espostoalla 8, v. 111, ™
la mancanza di dali statistice-censuari relalivi alle condizioni
agronomiche delle delle proviacie, sia che essi si vogliano
desomere daghi attualb irregolari catasti, sia cho si voglia
ricorrere a qualunque altro mezzo.

« Per § motivi sopra espressi mi riesce impossibile di ri-
spondera calegoricamuente ai quesiti fatli con leltera della
S. V. [iL™= del 26 scorso aprile.

« I soli dati agronomici che esiatono presso il Ministere
sono quelli di cui si & valso il signor Despine per la compila~
zione del suo Apercu nel quale si trovano compendiale le
risuitanze di tali dati,

« Essi perd non potrehbero servir di guida innessan Javoro
di statistica, mancando d'ogni carattere officiale ed essendo
riconoscinti per la pid parte inesatlissimi. »

Dunque il Ministero manca affatto di dati per sapere: sia
di quale entild fosse Pirrigazione all’epoca dei censimenti,
sia per sapere Ventild delle irrigazioni nmove. Se manca di
questi dati come 8i pubd sostenere che totlo Vutile di quesla
lagge si conlenga in questo paragrafo?

Senza uno studio che almeno approssimativamente accerli
questi dati non si pud sfabilire nessun caleolo. lo credo che
se si volasse questo paragrafo si farebbe male a molla gente,
#i Tarebbe nn’ingente spesa, per pol riconoscere che le irri-
gazioni nuove non sono che un'estensione per mezzo della
vicenda delle irrlgazioni antiche e che tutto it censo delia ir-
rigazione che gravilava a quell’epoca so d'un fondo solo si
finirebbe ora per ripartirlo su piit fondi, senza dare un utile
all’erario, a siserva che in ben pochi territori nei quali canali
nuovi di qualche entiti hanno estesa veramente Virrigazione.
Ma siccome anche questi canali nuovi hanno irrigalo terri-
tori dove esislevano gid allre acque, e siccome al gioroo di
oggi, nello stalo ia cui si trovano i catasli, sarebbe impossi-
bile di discernere quali erano i fondi che godevano le acque
antiche, giacch® molti godono oggi le nuove, che in allora
godevano pure le antiche, e non vi sono dali per verificare
queste cose, cosd 8i finird per entrarein un mare di queslioni
senza utile aleano dell’erario.

Rispondendo alle difficoltd che si erano mosse sullo state
dei eatasli, i quaii risnltano, dal prospette annesso alla rela-
_zione, in uno Mato aifatto inservibile per quest’operazione, &
‘massime dopo che il commissario regio ha detlo ieri nel modo
il pid formale che in nessun catasto si tenne conto dellirri-
gazione, la impossibilitd sarebbe provata; ma egli ha sog-
giunto che se non si pud Pirrigazione conoscere dai catasti si
conoscerd certo dai libri primitivi, dai lavori cioé prelimi-
nari de eatasti, perehé in essi lavord pel calaste milanese i

“perili eranc obbligati a tener conto anche dell'irrigazione.
QOsserverd che per quanio rignarda al cafaslo solo milanesa

nascercbbe gid una difficoltd gravissima, che posto cwé che
questo fosse solo una specialitd del catasto milanese sarebbe
una inginstizia fare una legge, che nor dovesse colpire che
le provincie, dove & in vigore queste catasto, e non i1 resto
dello Stalo. Ma vi ha di pid : qoesti libri dei catasti primi-
tivi, questi lavori preliminari nen 1i hanno i comuni, non I
ha il Ministero ; e non scte non vi sono i lavori preliginari,
ma neppure tuth i catasti come ha detto 3 me lo slesso com-
missario regio.

Malti di questi calasti sono andati perduti, di modo ehe
quando si voglia fare Poperazicne bisognerd atlenersi ai ca-
Lasti che seno presso i comuni, i quali quanto siano ben con-
servati e tenuli regolari ognano lo sa.

Abbandonati per nn secolo e mezze almeno all’incuria, al-
ignoranza, e qualche volta a qualche eosa di peggio, dei
segratari comanali, persone peco pagate, ¢ che molle volte
valgono mene degli stipendi, totli sanno in quale stato sa-
ranno quei catasti; dimodoché non ¢ possihile farne uso per
stabilire una divisione d'imposta, cbe si vogiia fare con quai-
che regolarita. Ta detto inollre "onorevole commissario regio
che dalla classificazione si conescerd se erano irrigabili i
fondi o ne. lo non posso ammetlere neppure goesto. La
classificazione contiene il valore totale del fondo prodotto da
fulle le cireostanze insieme, Ora non essenda specificale
queste circostanze, chi pud oggi sceverare quebla parte di
valore che gli banno spplicata per Virrigazione dalle altre
parti di valore applicate pelle altre circostanze ? B impossi-
bile. Se fossero deserille tuite le circostanze e non rimanesse
che rifarne Pappreziazione, allora se ne polrebbe trarre
qualche costrullo; ma nello stato in evi sono & assolntamente
impossibile. Molte volle un fonde non irrigate vale molto di
pidt di quanto valga un fondo irrigate, perchd Iinsieme delle
circostanze, delia bontd intrinseca, delle varie condizioni in
cui &i trova, fa sl che il valore & maggiore. Forse che sono
irrigatorii tulti i terreni che somo classificati nella prima
classe? Cio sarchhe un assurdo, perehé ve ne sono di quelli
che sono elassifieati a eollora e che evidentemenle non erano
irrigatorii; dupque neppure quei modo pud servire.

10 faccio poi osservare che quest‘operazione deve farsi dai
comuni e non dal Governo, Ora, quando si faectu dai comoni,
i quali certo non totli avranceo periti di melta vaglia, e do-
yranno fare up’operazione di catasto che sarebbe difficite per
uwomini sorami, e che difficilmente anche il signor commissa-
rio regio polrebhe disimpegnare, che cosa ne avverrd ¥ Ne
avverrd che sard impossibile peri periti di cui potranno
servirsi i comuni,

Ma suppeniamo ehe esislessero anche questi libri primitivi,
quesli pretiminari lavori, come si potrebbe mandare una copia
a tutti i comuni di libri ingentissimi ¢ di gran mole ? Non sa=
rebbe possibile che i comuni ne avessero una copia ogouno,
e non avendene una copia & impossibile I'esecnzione della
legge secondo FPeconomia slabilila che Doperazione debba
farsi dai camuni. Egli ha detlo inoltre che i calasli dove sono
pitt imperfetti & netle provincie del Genovesato dove non
esiste irrigavione.

To non posse ammettere guesto fatto ; nelle provincie del
Genovesato esiste irrigazione e anche di qualche rigaardo;
vi & fa vailala di Albenga, vi & la vellata di Chiavari, e molte
allre vallate ; quasi ogni vatle insomma ha una parte irriga-
toria, & se questa legge non dovesse applicarsi che alle pro-
vincie di pianura sarebbe una legge affafto ingiusta, sarebbe
un privilegio che st avrebbe ragione direspingere. E quando
si abbia ad applicare anche nelle provincie montagnose non
cf sono i meszi nei catasli; ed & di faito che nelle provincie
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montaguose, massime nelle Alpi, vi & uaa quantith immensa
di irrigazioni, perch® non ¢'¢ valle che non abbia un piceclo
finmicello che la irrighi.

Ma non basta: il catasfo antice piemontese non ha mapps,
non dé che la misura, la regione ed il nome del proprietario.
CoHa misura e colla regione come si fa a conoscere qual ¢ il
fondo che esiste censito in un modo o in un alire? E questo
eatasto ¢ in vigore in una quantita di comuni di piantra det
Piemonte. Ma se cid anche non fosse, siccome in nessub ca-
tasto Pirrigazicpe & accennata, & come non vi fosse calasty
in nessuna provincia,

Io vorrei dunque che il Ministere mi dicesse in qual modo
egli polra far riconoscere dai comunil'irrigaziene antica. Gon
testimoni, no, perché si tratta del 1703, del 1751, del {770,
dunque con leslimoni non si prova ; col catasli, no, perché
Pirrigazione non vi & descritta; e ghi altri libri che ba il co-
mune 5060 i libri di trasporlo i quali sone imperfettissimi e
non datano da molli anni, anzi quasi ogui pochi anni sono
obbligati a far riconoscere da perili i vari possessori dei
fondi per Iirregolarit di detli libri.

Non so quali altri Jibri posseggs il comune con cui cid si
possa aceertare. Un fallo antico e passalo senza lasciar traccia
i s¢& non si prova che con testimonianze scrille, o con tesli-
monianze orali, € dove non esiste né 'una né I'altra come si
possa verificare un falte io non o saprei neppure immaginare,
eppercid pregherei il signor ministro di dire quali saranno
le prove di cui potranne servirsi i comuani, dove dovranno
Allingere queste prove, so quali documenti, su quati deseri-
zioni potranno regolarsi affine di basarvi 'operazione. Egli ha
detlo inolire che i capali fatdi da meno di cenio anni a quesla
parte sono facilmente riconoscibili perché ¢id si sa nel paese.

To non credo che si sappia con queil'esatlezza che ¢ neces-
saria; ma non basla provare che un fondo oggi & irrigato con
un canale puovo, hisogna provare che non lo era con aeque
anliche; si sa che quando i introduce bn canale nuovo welte
voite Je acque antiche si trasporiano di luogo, cambiano
regione, vanno anche in un altro comune, in on'altra parte
deél combne, & non ne viene percid di conseguenza logica,
che perche oggi un fondo & irvigato con acque nuove non
fosse anche irrigato anticamente.

Cid aceade in moliti fondi, e giacché onorevole ministre
Lia cilato il canale di Riva, gli dird che aceade precisamente
cid nei fondi irrigati del easale di Riva, Riva era gid irrigato
in gran parte, prima dal canale nueove, oggi & irrigato con le
acque del canale nnovo, ma aveva gih seque antiche. Chi
polra oggi disegraere Je nuove dalle antiche 5 vedrd bene chi
gode oggi le acque nuove, na non si sarh sicuri che quelio che
oggi gode le acque nueve, non fosse gid irrigato anticamente
con altre acque aatiche, le quali poi i contratli ponno avere
trasportati ad altro lucgo. Ma vna delle ragioni pid forli che
2 stats opposta, olire a quelia dell’impossibilith, & quella che
adottande questo paragrafo, st entra nel sistema di censire
i miglioramenti, e che allora bisognerd estendere 'opera-
gicne anche agli aitri miglioramenli. A quesle ragioni il
signor commissario regio non ba risposte alire se non che,
¢id facenda, si sarebbe condoiti a fare un catasto provvisorjo
generale, & cha per fare un'operatione piceola, meno esiesa,
pia agevole, faceva alle provincie irrrigus il favore di cen.
sirle sole. ’

Yo credo che non le ringrazierebbero molto di questo fa.
vore, ¢ tengo qui ona nota delle petizioni che soro stale fatie
dalle provincie irrigue in quest’oceasione, fa quale potrd cer-
tamente convincerlo che noa gli sarebbero grate di questa

© preferenza.
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Sono slale presentate al Ssznato e comunicate ali’ufficie
cenlrale 2% pelizioni, contenenti 705 sottoscrizioni di pro-
prietari e 10 convoeati di comunitd, i qualt tolti pregane il
Senalo di vespingere Palinea terso dell’arlicole 1.

Vede che i cowuni non lo ringrazierebbers molto di qaet
favore di un nuovo estimo che vorrebbe loro inbroduarre
ogni ciltadino rivesie diverse qualitd : & privato, ¢ ciltadino
del connne, cittading della proviocia, cittadino Jelio Stalo;
nelle tre prime qualitd sarebbe danneggialo da guesParti«
colo ; @ non & possibile che desideri, per il solo gusto di con«
tribnire gualehe poco di pid degli alird a sollievo dell'erario,
che sorta dal suo comune un capitale ingenle, il quale, se
resta, produce lavoro e miglicramenio nel comune stesso.

Parmi dupque che, riassuwmendo Ja discussione, siz ora
hen stabilito, in mode chie non abbia pil da essere revocato

! in dubbio, che igalasti sons imperfeltissimi, come risnita

dallo stato pubblicato, e non gervibili ; che & amaiesso che i
nessun calasto € registrata fa qualitd irrigatoriz dei fondi,
dal che ne segue che bisegna cercarla con sltri mezzi che non
esistono e che percid finora non ¢ sono potnti indicare dal
Ministero ; & ammesso che P'acqua, un mezzo di produsione,
un migtioramenlo, hon & un corpo stabile, non & un ente per
sé impenibile ; e, stecome loeca al Minislero di provare la
possibilith d'esecuzione delia legge proposta, io aspetto dal
commissario regio con quali docuwenli potranno i comuni
accertare quale fu I'irrigazionc antica, a fine di distinguerla
dalla noova, per non gravare ingiusiamente gli interessali,

IuLLo. La relagione dell’officio centrale vi ha detlo, o
signori, che P'ufficio a grande maggioranza respingeva il pa~
ragrafo 3 dell’arlicolo 4, e vi disse molto vero, poichd la mi-
noranza era (anfo piccola, quanie pofeva essere senza ceg-
sare di esserto affatte. La minoranza ai ridoceva ad an volo
solo, quelio di evlai cke ha Vonore di parlarvi.

1o tuliavia non ripiglierd la longa discosslone che, co-
minciata ieri, si prolanga nella sedata d'oggi ; non ripelerd
né gli argomenti cbe furono ieri addotli dal commissario re-
gio ¢ dal ministro in favore del paragrafo 3, di cui si tratta,
né quelle altre ragioni che, mi confido, verranno da essi ag-
ginote nelia seduta d’oggi.

Oltre che a ¢id mi consiglia 'opportunith di non tediare il
Senalo col ripetere firoppe volte e meno beme le cose gik
detie, mi consiglia ancora il desiderio di non combattere
una battaglia civile contro i miei colleghi deli*ufficio cen-
trate.

Mi limiterd per conseguenta ad opporre poche osservazioni
a quelte che sono stale pocami esposte dall’oncrevale sena-
tare Di Castagaello, il quale vi sconsigliava dall’approvare il
paragrafo che ora & in deliberazione, sulla considerasione che
Papprovare questo paragrafo sarebbe lo acceltare ora cid che
pochi mesi fa avete rigellalo; sarebbe un entrare adesso
nella ¥ia dei catasti provvidori che avele riconoseinti inop-
portunt nel volare Iz legge sul catasto stabile.

Per verith, se effctlivamente la legge presente fosse una
legye di catastarione provvisoria, la minoranza del'ufficio
centrale sarebbe minore di quella che &, poiché io, che al-
lora aveva oppugnata Pidea di un catasto provvisario, avrei
continaato ad oppugnarla egnalmente oggi. Ma il vers & cha
noc vi & fra il catasto provvisorio ¢ le disposizieni che vi
sono proposte la menoma analogia,

Per cataslo provvisorio s'intendeva una novella deserizicne,
fatta in mode quanto si voglia sommeris, di tatli i beni, sia
dei non cangiti, sia di quelli anlicamente censili ; nua retti-
ficazione di fatti gli estimi; una novella classificaziene di
tuiti § (erreni e per conscguenza una novella determinationg
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delle quole spettanti a ciascun proprietario, & ciascun co-
mune, a ciascuna provineia.

Infatli 1a ragione principale cbe si faccia valere in favore
di una catastazione provvisoria & [ necessitd nrgente di ri-
mediare alle ineguaglianze enormi ehe 8i osservano tra pro-
prietario e proprietario, {ra comune & comune, (ra provincia
€ provineia,

Ora da qoesta necessitd di rimediare con un’operazione
sommaria, se non a infte, alie principali disuguaglianze che
si osservano nella distribazione dell’limposta prediale, risul-
tava, agli occhi di colorn che credevano impossibile la ca-
tastazione provyisoria, risultava, dico, appunto quesia im-
possibilith.

Mua oetla legge che ora si propone non ¥i & ombra di pere-
quazione né Ira comuni né fanto meno lra provincie,

Non si bteglta di civedere nd Pestensione nd la qualith né il
valore né i prodotli né, per conseguenza, la classificazione di
nessuno dei beni cataslati. Si tralta unicamente di ricono-
scere quali siana i beni che non sono siati compresi nei ca-
tastl esistenti : quali vi sono stali compresi come incolli o
sotlo certe altre denominazioni ¢ che sono atlualmente ri-
dotti a coltura fruttifera, quali sian¢ finalmente (e qui cade
il paragrafc 3) i beni che, asciufli ai tempi della catastazione
¢ stimati allora come asciutti, sono adesso ridoiti ad essere
frrigabili.

Come il Senato vede, non vi ha in ¢id una novella stima,

- una novella classificazione sopratluito.

Iofatti con gquale norma saranno catastati i terreni antica-
mente non censili o censiti sotto qualificazione diversa da
quetla clie loro conviene adesso ? Dietro una novella slima?
Niente affatto. Dietrg novella classificazione di beni? Nienle
affatfo ancora ; unicamente per pareggio a beni conligmi vi-
cini, 1 pin vicioi possibili, collocati nelle medesime condi-
ziopi. Noa vi & per comseguenza qui. uma classificazione,
non estimo, non naove catastazioni, nulla di cid che forma
1a sola, la vera difficoltd di upa catastazione provvisoria,

E tanto & vero cid, che talti colero i quali hanne parlato
conlro ialegge presente non hanno mai parfate controit prin-
cipio di essa ; tulli si sono limiali aila sola disposizione del
paragrafo B dell’srticolo 1, cioé tatli bannoe riconosciulo che,
mpnlre operazione non € né ingiusta né lale che presenti
per tutte le altre parti gran difficolth, per questa parte sola
pare agli ¢echi loro inoppsrlupa per certi rispeiti. Locché
vuol dire adunque che {uiti hanno tacitamenle riconosciato
che non si tralta qui di eatastatione provvisoria ; e non sola-
menle hanae riconosciulo gli orateri favorevoli alla legge,
ma quelli egunalmente che banno creduloe pariare in contra-
rio ¢ uno di essi almeno, il quale contrappose appunto aila
legge presente un’altra legge che egli crede migliore e
che gindiea facile a favsi, la legge di ona catastazione prov-
visoria.

N& amici né nemiei hanno duaque considerata la legge
come una vera catastazione.

Ora non accennerd quello che & del tutto impossibile a con-

- trariarst solto questo aspeito; mi arresterd benmsi ailargo-
mento delle difficolth che Ponorevole senatore traeva dall’ar-
ticolo 42 della fegge sul catasto stabile, H quale per verith
non fa parola del beni irrigni. Ma il senaiore medesimo ha
riconosciuto che un voto del Parlamento reso 'anno passalo
non viacela per nulia la deliberazione che il Parlamento pud
preadere P'anno presente: allora non si ¢ voluto esaminare
misutamenie la questione sotfo tolli i snol aspetti; aliora,
essendosi allontanafa Pidea di una geperale catastazione

" provvisoria, si & creduta che fosse pit opportuno di devegire

A i
Ese

ad un censimento dei beni non censili, ad una correzione
degli errori principali, delie principali ingiustizie che i1 tempo
ha introdollo nell’antico censimento.

Se allora il Parlamento pon ba espressamenile compreso i
beni di novella irrigaziote nella correzione da farsi al eensl-
ments, cid non pud considerarsi altrimenli che come una
eondizione velontaria od involontaria, ma nen gi come im-
pegno che it Parlamento prendesse di non mai pilt devenire a
questa operazione, anche per buone ragioni.

Aggiungerd una parola ancora: Ponorevole senatore Di
Castagnetto ha detlo che Pimposta fondiaria non € imposta
sulla rendita, ma cade effettivamente sul fondo; che non deve
per conseguenza andare scggebta a continue variazioni,

To, senzd esamminare qui la questione leorica se Pimposla
fondiaria sia o non sia imposta sulla rendita, se sia imposia
sul fondo, ammetlerd volentieri con lui che, qualungue sia
l'idea cho si abbia della teorica di quest’imposta, sarebbe
sconveniente il sottometterla a continue variaziond,

Ma, signori, il relatore dell'ufficio centrale vi ricordava (a
tult’allro fine cerfamente) che alcuni dei nostri catasti ri-
montano al 1709, aliro a1 1733 ed altro al 1770,

1o domando se, dafio un secolo ¢ mezzo, dopo 120 anni,
dopo BO anni, 8i potrd dire di fare cambiamenti troppo im-
provvisi & sopratiutto lroppe frequenti ai catasti.

Se non avverrannoe che di secolo in secolo, essi sparge-
ranpe pochissime Inquietuding fra i pnssessori e now sard mai
il caso di ricordare che ai catasli si deve toccare il pilt rara-
mente possibile, T4 abhiamo toccati raramente, anche troppo
raramente (Ilarild) ; non avremme dovulo lasciar trascorrere
tanto tempo senza tocearli.

E qui, senza iotendere pee nulla d'impegnarmi a rispon-
dere a tutte le ragioni detfesi, sia nella relazione, sia nei
discorsi proounziali ieri ed oggi dall’onorevole relatore, mi
viene il taglio di dire due parole sopra una di gueste ra-
giomi.

Egli diceva, con molto senno, che non bisegna con fre-
quenli cambiamenti inquietare i possessori di lerreni e che,
dovendo fare in un cerlo numero d'anni un ealasto sla-
bite, cambiare Vestimo dei beni anticamente non frrigui,
altsalmenle irrigati, sarebbe un voler moltiplicare le in-
quietudini e i disordini col cominciare fin d*ora guesto cam-
biamenlo.

Ma mi pare che l'osservazicne dellonorevole relatore vada
piuttoslo contro che in favore della sua tesi, poichd fra aleani
anni questi beni, anticamentie ascintti, ora icrigui, dovranno,
in consegaenza dei lavori del novello calasto, cangiare di
eslimo ; taonio vale che queslo cambiamento sia anticipalo di
alcani anni. No, una volta fatto questo cambiamento, non
vedo guele novella ingnietudine, qualenovella perturbazions
debha recare nelle famiglie posseditrici di simili beni la for-
matione del noova calasto.

PLEZZA, relatore. Fard una sola osservazione ail’ullimo
appunto mosso dalPenorevole senatore Ginlio, dal quale mi
spizce che non sia stala bene intesa in tutta la piesexzza la
forza delle difficolth apposta nella relazione a guesto tambia-
mento da farsi al eatasto, Non si ¢ detto che il censimento
dell’irrigazione non dove farsi in una legge provvisoria se non
perché Ia natura speciale di questo miglioramento ha molti
inconvenienti suoi propri, che non si possono evitare e che
pon si devono risnovare con iroppa facilith.

Sa questo miglioransenlo fosse nn miglioramento stabile,
cha non potesse sfuggire anche nél catasto stabile, non ef sa-
rebbe difficoltd a ehe si faceia oggl. Se si volesse, per esem-
pio, fare il eensimento delle piantagioni ¢he non sfuggiranno
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al catasto stamle. non ci sarebhe dlfﬁcolla, perchc quelto é
un miglioramento asnesso al fondo e non ne pud essere se-
parato. Ma se oggi si fa il censimento def heni irrigui, se si
censiscono per irrigui i beni per cui ai affitla Pacqua tempora-
riamente, come ha dichiaralo ieri il signor ministro di voler
fare, che cosa ne sueeederd # Succederd che quelli che sono
censiti per nngm probabilmente da gai a un aene, dve o
{re non a¥ranne pil acqua e pagheranno un'imposia inde-
bila, ¢ cosi ne avverrd una perturbazione nelle famiglie che
sopporteranno Pimposla stabilita su fratti che presentemente
essi non hanno. lo occasioee def catasto slabile si rinnoverd
to stesso perturbaciento, cagionanda lg stesso daune ad alvf,
i quali avranno io affitto le acque, perché & innegabile che,
se gii altri miglioramenti si possono censire con uma cerly
gicurezza e tranquillith d’animo, perché oon possono sfuggire
" dal fonde, i1 miglicramento deil’acqna, massime dell’acqua
d*affitto, non si pud fare se noe commetiendo delle ingiustizie
parzinli, inginstizie inevilabili, ma che non si debbono rin-
novare Lroppo sevente, perché quelli che saranno censiti per
acque d'affillo e non avranno le acque saranpo costretli a
pagare un’impesta che non dovrebhero pagare. Questo & Vin-
conveniente cha proviene pariicolarmente -dal voler censire
questa gorla di miglioramenti, inconveniente speciale all’ir-
rigasione, che non si produce negii altri miglioramenli.

RABRINI, commissario regio. fo mi sono ingegnato di
prestare loita la mia attenziooe alle obbiezioni messe al pro-
getto di legge tanto dall’onorevole senatore Di Castagnelto,
quanto daii’oncrevole relatore della Commissione. E per quel
lanto che ho potulo comprendere mi pare che non sia sorta
pessuna idea nuova, la quale non sia gid stata discussa nella
tornata di fer!, in quanto che da uaa parte fo trovo sempre
che si appunta questa legge dinginstizia per ragioni di reci-
procila, ciod perehe, volendosi imporre i beni irrigui, ossia
Pacqua, che & un miglioramento temporario, dovrebbersi
eziandio comprendere in estimo i piantamenti e gli altri mi-
glioramenti piti stabili e pia duratari che non sia Pirriga-
zione. DMaltra parte veggo sempre sorgere I'idea delle diffi-
calth pratiche d'esecusione di questa legge.

Quesli sono sempre, per quanto mi sembra, i due perni
attorno ai quali si aggirano gli appuuti che si fanno a qeeslo
paragrafo 5 detla legge che si sla discutendo, appunti che,
per quanto mi ¢ stato possibile, ho cercato di risolyere nella
tornata di ieri.

Perd io eredo che mapcherebbe a ¢id che ho avulo Vonore
di esporre nelia tornata di ieri sugli -argomenti testé accen-
pati ona parte importante, ia quale forse potra dare al Senato
un’idea pit esatta, primieramentle della giustiziz e della con-
venienza d’introdorre i benl irvigui nell’eslime che si pro-
poue in questa legge, in secondo luogo della impossibilita di
assoggettare all’estimo ed all’imposta gli altri miglioramenti
indicati dagli onorevoli preopinanti.

Ta questo intenfo io credo di poler riuseire rispondendo
aila prima osservazione mossa daii'onorevole senalore Di Ca-
stagoetto, colla quale, a quel che mi parve, disse che i heni
jrrigui, non essendo compresi nellarticolo 42 della legge sul
cataslo slahile, essi percid non dovrebbero esserlo nemmeno
in questa legge, in quanto che questa non & e noa dovrebbe
cssere aliro cha la esposizione fedele di cid che venne san-
zionato con quell'articolo 42 della legge & gingno 1855,

Per provare adungue qoesto mic assunto, io devo pregare
il Senato a volermi permetiere di esporgli le considerazioni
che condussero il Ministero & proporre l'introdusione in
estimo anche di questi beni irrigui, prendendo le mosse dalle
prime proposizioai al rignarde inoltrate al Parlamento.

Il Senato ncordera che nel 1852 il Mioistero ba presentate

. alla Camera dei deputati un progetlo di legge, col quale si

chiiedeva un aumento d'imposta di 25 ceniesimi sulla prediale,
¢ che in questa legge slessa vi erano alcune disposizioni, le
quali tendevann ad alleggerire nell’interno dei comuni quei
beni che fossero stati soverchiamente gravai da tale aumento
dimposta,

Frale varie disposizioni di guel progetto di legge eravi
anche quella colla quale si stabiliva che a sollieve dei heni
che atlualmente sono assoggeltati all’imposta sarebbero in.
trodotti in eslime, won solo i beni eensibili ¢ non censiti, ma
anegra i paseoli, I boschi, i gerbidi, le ghiafe, le breghiere o
simili altri beni incolli che dopo la formazione dei primi ca-
tasti fossero stati ridetli 3 coltara; i quali beni, sottometten-
dosi a nuova slima, sarebbere stati allibrali e per esnse-
guenza avrebbero prodolfo gn alleviamento a quelli che at-
tualmente sono gid eolpiti dallimposta fondiaria.

In seguilo alia lunga discussione falta nell’altra parle del
Parlamento rigoardo alia stima provvisoria, venne la propo-
sta dell’acticolo 43 del progeitn dilegge sul catasto stabile,
che fu sanzionala da tulli i poteri dello State.

Ora voglia il Senato riflettere che pell’arlicolo £2 del pro-
gelto di legge sul cataslo stabile manca uno degli eggett] i
pid importanti della legge che si sta ora discutendo, vogiie
dire i pascoli, i quali, a non dubilarne, formano anche una
parte non lieve certamente dei provenli che si aspetiane da
questa nuova legge.

1l Ministero, prima di accingersi a presentare questo nueve
progeito, ciod prima di entrare in una nnova via di opera-
zioni estimalive e di relativi procedimenti, esamind se fosse
conveniente atlenersi alla lettera delli’articolo 42 deila cifata
legge sul cataslo stabile, ovvero se [osse convenienle eom-
prendervi anche i pascoli e dare a questa naova legge tutto
lo eviluppo che le circostanze del passe avessere permesse di
darle, ende procorare tutto il vantaggio possibile, sia all’e-
rario cha ai privati, netla ripartizione interna del rispettivo
contingente nominale. Il Ministero, dinanzi a questo argo=
mento, non ha creduto di esitare e si decise ad aggiangere
alParticolo 42 snddetto anche i pascoli, comprendendoli net
nucvo progelto di legge. Ma allora il Ministero doveva consi-
derare un altro oggetto, doveva esaminare, ciod, se, dacché
si inlroducevane variazioni all’articols %2 della legge sul ca-
taslo stabile, cofle quali si introduceva In estimo una quan-
titd considerevole di terreni, per cui non potevanc evitarsi
reclami e forse prolungate discassioni, non fosse convenienle
e possibile introdurre, per ragioni di recipracitd e di equitd,
anche i beni irrigui, eolle guali introduzieni in estime pe
avveniva che si sarebbe dato alla nuova legge tutte lo svi-

luppo di eui fusse capace. Dopo mature esame di questo ar~ . "

gowmento si determind che, dal momente in cui all’articois 43
sopra citato si aggiungevano i pascoli, oggelto al certo di non
lieve importanza, giustizia ed equith imponevano I'ohblige
che, per ragioni di reciprocitd, di convenienza e di utilitd,
tento all’erario, quanto ai possessorf, si dovessero compren-
dere in estimo apche i bent irrigui.

Eceovi, o signori, Ja genesi dei ragionamenti cha con-
dussero il Ministero ad agginngere alP’articolo 42 della legge
sul catasio sfabila lanlo I pascoli, quanto | beni irrigai, e

farne oggeite della nuova legge che vi ¢ soltoposta ad

esame,

Ora vol vedele, o signori, che sorge toste al pensiere

I'idea di an cosflitto inevitabile fra le provincie nella qmalt -

8i trovano molil pascoli pon censiti ¢ quelle nelle quali #
troverebbero beni irrigni che i vorrebbero censive. Le prime -
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potrebrbero dire aile provincie irrigue che, se non vogliono
che i beni irrigui vengano assoggetlali alPimposta perchd
nen gono compresi nell’articole 42 deila legge sul catasio,
ragioni di equith e di reciprocilh richiedono che nemmeno i
pascoli debbano essere compresi.

Ecco adunque, o signori, che facilmente ne verrebbe ona
questione, per cai questa legge avrebbe ad essere di nessun
aiulo né ai comuni né all’erario e non si avrabbe, per conse-
guenza, altra che la parte passiva e laboriosa, cioé la spesa
a carico dell’erario e dei comuni. Questa & la genesi, come
dissi, delle idee e dei principii che indussero il Ministero a
proporre le aggiunte sopra indicate, sggiunte che, per i mo-
tivi che ho avulo I'onore di esporre, spero saranno approvate
dal Senato.

L’anorevoic senafore Di Caslagnetio ha aggiunto una o3-
servazione che parve affatto secondaria ed & quella che mnei
comuni le proprietd rurali e specialmente le grandi proprietd
ron siano sefficientemente rappresentate, 1o, nd per le mie
cogoizioni né per la qualitd di commissario regio, non posso
entrare in questa discussione. Cid non ostante perd trovo ne-
cossario di esporra al Senalo i molivi che guidarono il Mini-
stero ad adottare questo, pinttosio che un altro sistema. Il
Senato se ne convinceri facilmente allorché, esaminando
guesta questione, gli risullerd essere quesla una cecessitd in-
declinabile. Ed infatti, qualunique siano le condizioni interae
dell’ amministrazione comunale, poleva esso, il Governo,
prendere Piniziativa ed addossarsi 'esecuzione di una legge
cosi complicata e che deve eseguirsi dietro elementi o dati
cotanto disparati ? Quests non poteva passare per la menle a
nessuno. Ora, tolta Pazione effetiiva, diretta, immediata del
Goverao, oon avvi aliro merio 8e non che di ricorrere aico-
muni. Ecgo § motivi per cui, non potendo agire diversamente,
8i dovelte ricorrere a questo sistema, Un'slira obbiezione
massa dall’onorevole senatore Di Castagnetlo & quella che ri-
guarda, se ben mi ricordo, e piccole irrigazioni nelle mon-
tagne, per ie quali parve che nel discorso di teri fossi caduto
in una specie di contraddizione colle idee emesse in ailre cir-
costanze, Disse ciod che ieri parve che il Governo non inlen-
desse di comprendere in estimo le piccole irrigazioni che si
possono trovare nelle monlagne, mentre in altro luogo ed in
altre circostanze si era dichiarato esplicitamente chie anche le
piecole irrigazioni, dovungne esse si trovassero, dovevano
essere allihrate, '

Sicuramente, se io volessi slabilire il limile precise delie
irrigasioni che si davranno comprendere in eslimo e di quelle
che si dovrebbero escludere, direi una cosa non esalla. ¥o
credo cha ton sia possibile una tale delerminazione, Cid pon
di meno, cercherd di dire la precisa idea, il preciso sistema
che sembra sf debba adottare dal Governo in questa circo-
atania.

Sembra pertanlo che si debba stabilire una distingione ben
prongeciata fra Pirrigasione eveniuale, accidentale, momen-
tanea da una parte e Pirrigazicoe che solto qualunque ri-
spelto pud preseniare ua caratlere di certerza, di regalarith
@ di use piti 0 meno costanle,

Valga, per meglio spiegarmi, un esempio : vi sopo dei
piccoli rivi, dei torrenlelii, lungo i quali trovansi chiusaruote
@ piccoli incastrt, -dai quati, quando piove, derivasi un po’ di
acqna, colla quale nel modo it pil incerto ¢ indeterminato si
fnaffia qualche parte di un podere o di ua apperzamento.

Sembra che, salvo circoslanse affatlo parlicolari, queste
irrigazioni, che sono cosl siracrdinariamente evenluali e ac-
cldenlali, non debbano essere comprese nell’estimo di el ora
3i tralla, Ma se sui fianchi i npa wentagna o di una coflips,
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in una valle od in on luogo qualungue, da un terrente <cha
abbia acqoa permanente o quasi permanente, a periedo certo
e determinato, vi sia da questo torrente, da questo rivo una
derivazione stabile, cognita, Ju quale vada ad irrigare un
fondo, quatanque esso sia e qualunque estensione esso abbia,
non vi ha dubbio che questa irrigazione debba essere, secondo
lo spirito di questa legge, assoggetiata al nmovo eslimo. lo
per ora non polrei dare a questo prineipid alira spiegaziona,
se non che ripetere quello cheho gid detlo, ciod: da ana parte
abbiamo quello che & proveisorio, accidentale ; dali'altra ab«
biamo Pirrigatione che presenta un certo grado di stabilith,
un eerto grado di regolarith neli'oso di esan; le prime devono
gssere escluse, le seconda vogliono essere comprese nell'estimo
che questa legge stabitisce,

Oltre alle osservazioni sovraceennile mosse dall'oncregole
senatore Di Castagneilo, ne mosse ancora un’altra ed & quella
ehe riguarda la parte regolamentare, per la quale disse essere
meglio che lutto cid che riguarda al principio, al sistema or-
Ranico venga compreso nella legge, piultosto che nei regola-
mento, Quantn a guesto, siawo perfettamente d’zccordo. Se
insorge qualche principio non ben compreso onon bene spie-
galo nella legge, il Ministero non ba difficoltd di ammetlere
nel progetto medesimo qaegli emendamenti cho possono es-
sere presentati. Egli é naturale pord chein questa legge la
parte aviluppativa ed eseculiva, essendo considerevolissima,
deve percid essere demandata ad unregolamente. D'altronde,
a questo rignarde, non essendosi aceennato ad alcuna pa-
rola o disposizione di questo progetto, né proposte aleon
emendamento, non polrei rispondere aliro se non che
altenderd yuando mi venga indicalo un qualche punto per
adottario o confutario, secoudo le circostanze satanne per
suggerire.

Venendo ora alle osservaziont fatle dall’'onorevole senalore
Plezza, velatore dell'ufiicio cenirale, io devo pregsre il Se-
nato di volermi dispensare dal sagnire una ad una la diversa
idee da lui accennale, in quanto cha egli & facile il vedere
che si prolungherebbe in lal mode a dismisura questa gih
forse Iroppo langa discussione, Mi restriogerd percid a ri-
spondere alle questioni ¢ domande prineipali fatte dalPono-
revole relatore.

Colla prima di esse Vonorevele relatora dice che, se il eom-
migzarioregiocrede che 'utile all'erario per Pimposta su que-
sti beni irrigni sia di grande rilieve, egl crede invece che
sard tenuissimo, Qoesla & voa diversild di parere che pud
esistere Lra onorevole sepatore Plezza ed il commissaria. In
cid 1o non posso dir alire, se non che riteniamo entrambi Ia
nostra opintone e ia rispetliva nostra convingione, in quanto
cha per convincerci & vicenda ci vorrebbero dali inelattabili
che non si hanno e che, se si avessero, forse sarebbe inafile
questo progeitn di legge.

Intanto parmi sussista il priocipio che dal momento che
si assoggetlano all’estimo i paseoli, ragicn vuole che si alli-
brino auche i beni irrigni, e non sussistere la proposizione
che, se s'introducono questi beni irrigui, ai debbano anche
introdurre gli altri miglioramenti pid permanenti, quali sono
i piantamenti di geisi, di vili e simili; accerlamenti questi
che ei condarrebbero immediatamente ad un eslimo provyi-
sorio e generale di {atdl i beoi.

Riguarde al prodeito che possa avvenirme all’erario, Ja-
sclamo ai risultati definitivi defla legge lo slabilirlo: con-
fessc perd al Senato che veramente il Governo non pud dare
achiarimeni{ sull’effeltivo prodolto che Ieraric possa ricavare
da questa legge ; ma egli ¢ certo che, avuto riguarde agh

. aumenti di prodazione che i oftengone dalVintrodusione del-
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Iirrigasione, sarh facile convincersi che essi saranno piutlosto
considerevoli.

fo nor mi fralterrd molto riguarde all'osservasione fafla
dail’onorevole relatore, nella quale parla defla riconoscenza
che le proviocie ivrigne non avrebbero cerlo per Vadozione
di questa legge,

Egli & naturale che non polrebbero essere grale quando
venisse adoitata questa legge ; ma io prego H Senale di ri-
flettere che sicuramente non poche osservazioni verrebhero
falte, principaimente dalle provincie nelle quali g trovano i
pascoli non imponibili e che ora sarebbero quelati di imposla
in forza di questa nuova legge.

Or dunnue, se questo principio d’esenzione pud vulere per
le proviacie irrigue, vaiga egualmente per le provineie nelle
quoali i pascoli siano o possano essere di qualche importanza.

Seguemnde le diverse idee da me esposte nella (ornala di :

ieri al Senato riguardo al modo di superare le difficoltd di
esecuzione, Ionorevole scnatore Plexza, relatore, insiste af-
finché il Governo indichi precisamente quali siano i metodi a
cui intende altenersi per eseguire quesia legge ; sogginngeva
non doversi disculere la legge nei suci principii, se prima
LOR sappiasi s@ essa sia eseguibile. Ond’e che, ripassando le
diverse osservazioni da me inoltrate nella tornata di ieri, lece
risultare nuovamente e forse con maggiore chiarezza tutte le
difficoltd che si presentano nell’eseenzione di questa legge,

Qui adunque sfa la causa principale del dissenso fra Pono-
revole relalore ed il commissario, ¢iod nelle parole difficolid
desecugione.

A tale uopo io rammento quello che ho avule V'onore di
dire feri al Senato, che, ciod, se upo si lascia spaveotare

daMe difficolld, prababilmente questa legge potrebbe essere |

respinta. Perd non posso prescindere dal richiamare Palten-
zione del Senato so tutlo cid che Ponorevele relatore disse
riguardo al paragrafo 2 dellarlicolo 4, allorché passd ad
esame la convenienza o no di adottare questo paragrafo 2,
laddove cioé I'onorevole relatore, conuna perizia e con una
precisione pintloslo ammirabili, spiegd tutte le difficsld che
si devono incontrare nell’eseguire questa legge ; Jaddove an-
cora, per meglio esporre lutte cotali dificolld, fece un*ana-
lisi delle varie specie di catasli vigenti nelle provincie di ter-
raferma.

Dopo avere esaminalo luite le difficoltd esposte dalPono-
revole relatore, non si pud prescindere dal considerare che,
se tali e tante difficoltd si credettero superabili allorché si
parlava dei beni compresi nei primi doe parsgrafi di questa
legge, debbano esse, per parith di circosfapze e per neces-
sgria conseguenza, essere soperabili anche riguarde agli
accerlamenti compresi nel paragrafo 5 ; e infalli, se si crede
di poter accertare e riconoscere i beni censibili ¢ non cen-
siti,  boschi, i pascoli, i gerbidi, le ghisie, gli alvei abban-
donatli, perché non dovrassi dire che siano pure riconoseibili
anche i beni irrigui ? Tante pid devone ritenersi accertabili
questi beni irrigui rispelto agli altri, ge si riguarda che essi
non possono mai eguagliare il decime di quelli che sono com-
presi nei due primi paragrafi di questo artieolo di legge,
onde, se i nuve deeimi sono riconeseibili, anche Poliimo de-
cimo sard accertabile.

L’onorevole relatore, oitre alle difficoltd da esso accennale,
insiste sompre affinché il Governo spieghi quali saranno i
modi a eni si appiglierh per eseguire questa legge. A questo
riguardo il commissario regio non pud rispondere altro se-
nonché essere impossibile sapere o priori quali saranno co-
tali metodi operativi. E infatli, se si ritiene che ciascon co-
mune ba un catasto diverso e diverse collure, facilmente si
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{ riconoscerd che quasi per ciascuno di essi si dovranno appli-

care metodi diverst e particolari.

Dietro cid si seorge che non si pofrebbe compilare un re-
golamento organico per questa legge, né le successive jstrg-
zioni sino a tante che il Governe non abbia, mediante appe-
site circolari ed istruzioni a tolti i sindaci dei comuni, chie-
ste le necessarie informazioni, sia riguardo alla quanlitd dei
terreni catastati, sia allo stato dei rispetlivi catasti, dei quall
non polra servirsi per Vesecozione di questa legge se prima
non se ne conosee la rispettiva indole e carattere individuale,
oggetto questo di cui si occuperd {osto il Governo appena la
legge cha si sta discnlendo sia approvata dal Parlaniento,

In seguito a quello che ho avato Ponore di esporre, o credo
che il Senato vedrd non esservi quelle difficolth insaperabili,
gal momeato che sono superabili pei neve decimi delle ope-
razioni. Vedrd eziandio che il commissario non pud assolula=
mente rispondere categoricamente alle domande fatlegli e
non essere aserivibile a colpa del Governo se non pud dare
tali risposte,

Intanto non posso prescindere dal meltere nuovamente
sotl’occhio del Senato le segueatl considerazioni che gid ho
avuto ’onore di accennare nella tornata di ferd. Noi stiamo
per intraprendere un’operazione importantissima, la qguale
melterd in movimenlo tatti i comuni. Si obbligheranno i co-~
muni e erario a sopportare le spese di qualche rilievo ; sari
questo un lavoro che richiederd due anti di lempo prima
che sia finito; noi vogliamo escludere, cosa ¥ Vogliamo eselu-
dere nna parte di queste operasioni, la quale (credo che I*af-
ficio centrale ne converrd) non pad rappresesntars il decimo
per cid cbe riguarda il Javoro in se stesso, la quoale parle
non diminuisce né le opere né 1! lavoro, ma cerlamente di.
minuird in proporzione molto pid grande i vantaggi dei pri-
vati ¢ dell’erario : onde avverrd da una parte nessun rispar-
mio di tempo, di lavoro, di spesa ; dall’altra, diminugigne
cousidarevole nellz parte utile della legge & per cid failita lo
scopo che agnuno si era prefisso nell'adoifare in massima
Particolo 42 della legge sul calasto stabile.

monoa. Ho prestato molta attenzione alle cose detie nella
seduta di ieri ed in qoella d’oggi in un senso e nell’altro: o
mi ¢ risnitato quello che dird brevemente.

Ammetto che, sebbena P'articolo 42 della legge sul catasio
stabile non accenni in modo speciale ai beni irrigoi, si possae
sia anzi opportono di comprenderveli. .

Perd, stccome non 8i comprendoeno in questa nuova legg
¢he i miglioramrenti di grande portata, come sono precisamente
quelli della riduzione Gi terreni incolti a terreai colllvi, &i
pascoli a prati od allrimenti, e che si lasciano da un canio e
altre collure ¢ migliorie, cha sono di uguale e forse di mag-
gior importanza che non quelle variszioni, parmi che non s
debbano per conseguenza comprendere in queals legge lo
migitorie dellirrigarione,

Spiegherd brevemenle il mio concelto. Se, per esempio, vi
& un dato canale d'irrigazione, it quate abbia noa data por-
tata d'acqua che irrighi ana certa superficie e se i pud indi-
care proporzionatamente o con spianamenti o can altre opere
Peslensione di questa irrigasione, tale falto & una miglioria
irrigua, dird, in piccolo, Ia quale, per il momento, ic vorret
esclodere da questa legge, che non & che transitoria a
destinela essenzinimente a far sl che si possa per essa olte-
nere una revisione a grandi masse, ciod una revisione riflets
tente in singolar modo 'esame delle migliorie determinate
da nuovi canali e da amplificazione di canali preesistenti o
non di quelle deierminate dal'industria agricola propria-
mente deita. '
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to parto dall’idea che da!V’on canto mon si debba entrare
in operaziont l¢ quali si riferiscano ad v catasto stabile o
quanto meno ad un catasto provvisorio, e dalialire si stahi-
lisca, per quanto & possibile, con guesta Jegge semplicemente
transitoria una pid giusta perequazione, giacché, se noi com-
prendiamo le migliorie irrigue, non vi & ragione per cui non
vi si comprendano le alire.

Ora, mentre nella lagge proposta si fa astrazione da tulle
12 sitre miglierie, a me sembra che si debbane pure esciu-
dere quelle dell'irrigazione per quanto concerne i canali pre-
esialenti.

Quindi, per non dipartirmi dallo spirifo della legge e per
jstabilire uma ceria ginstizia distriboliva, io limiterei il para-
grafo 3, cadenle in discussione, a quei terreni che sono slati
resi irrigui per il fatto di canali preesistenti stati ampliatl. In
quesioc modo mi pare che si otlengano due vantaggi: il
primo di semplificare fino ad un certo punto I'operaziona (non
gid che io ritenga impossibile operazione, come accennd
tesld 3 commissario regio ; vi saranao delle difficelth {non &

dabbio) ma esse sono superabili ; il secondo, i riparare alla-

poca giustizia &i comprendere le migliorie di terreni irrigni
che siano state estese coll’acqua gii preesistente, mentre non
§i comprenderehbero le altre migliorie che sono assai im-
porlanti,

Per quesli motivi o surrogherei al paragrafo 3 dell’arti-
colo 4, cadente in discussione, altro paragrafo cosi conce-
pito:

« Quelli che essendo stali allibrali come non irrigoi ed ora
lo sono medianle Papertura di naovi canali d'irrigazione o
Pampligzione di guelli preesistenti all’epoca dell'atluazione
dei catasli in vigore, lenendo conle dei diversi avvicenda-
menti e delle rolazioni agricole, »

cavoun, presidente del Congiglie, ministro dells finanze,
reggents il Ministevo degli esleri. I Ministero non accetla.

PEEZZA, relelore, Lalficio centrale nemmeno,

PHEMIDENTE, 5S¢ 51 desidera che jo dia una nuova let-
tura della proposta Mosea, ia la dard.

A veee di dire « Quelli che furono allibrati came nop ir-
rigni e che presentemenle Lrovansi irrigali a periodi cerli e
determinati, tenendo conto dei diversi avvicendamenti e delle
rotazioni agricole, » il senalore Mosca proporeebhe si di-
casss : « Quelli che, essendo stati allibrati come ascintti, fu-
rono resi irrigui mediante "apertura di nbovicanali d’irriga-
zicne o 'ampliazione di quelli preesistenti all’epoca dell’aiii-
vazione dei catasti in vigore, teaendo conto dei diversi avvi-
cendamenti o delle rotazioni agricofe. »

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro delle finanze,
reggente il Ministero degli esleri. 11 Ministere non potrebbe
acceltare questo emendamento per un semplicissio motivo,
cioé per un motivo pratice.

fo credo che esso sarebbe d'impossibile applicaziope, Per
eslendere qualungua esonzione d’irrigatione si richiede la
formazione di nuovi eanali o piccoli o grandi. Di uo fondo
asciutto noa si potrd formare vn fondo irrigue senza la co-
struxione d’un qualche canala ; quindi non vi serebbe un li-
mife fra i cacali di cui & questione nella proposta del sena-
tore Mosca.ed i canali che da essa sarebbero esclusi.

Vorrebbe il senatore Mosca intendere soltanio i canali di
dertvazione dai Gumi e dai toyrenti, ma in allera enlriamo in

- una difficolth incredibile, giacché melti di questi canall banno
avolo un aumento d'acqua e da qoesti si & eslesa Virriga-
slong nei territori nei quali non esisteva prima; favvi anzi,
nea solo semplice estensione ad un determinalo fondo, ma ad
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Ho citato quello che & avvenulo net Verceliese in seguito
alla formazione dei canali di Riva & di Asigliano. Questi ca-
oali non hanno resa necessaria un’ampliazione dei capsli di
derivazione della Dora, eppure hanno portato IMirrigazione in
ferritori eslesissimi, in territori che contano parecchie wi-
gliaia di giornate e che prima non ne godevano, .

Mediante ’acquisto fatlo dalle finanze del cavo Magrelli, si
polra portare il heneficio dell’irripazione in qualiro o cinque
comunitd della provincia di Casale, che ne erano prive fi-
nora, e cqp tutlo cid non si & aumentata Ta derivazione delfa
Dora.

Io quindi lo dico schiettamente : questo emendamento sa-
rebhe praticamente impossibite. Percio io pregherei il sena-
tora Mosca a volerlo ritirare, giseché ecohdannerebbe 1a legge
ad essere inapplicabile.

mosca. A me sembra il tenore della proposla mia non
escludere precisamente questi canali, di cui ha fatto cenno il
signor ministro.

lo bo detto nuovi canald, anzi bo aggiunte : o canali stafi
ampliali. Quindi mi pave che si comprendano benissimo »
precisamente quelli ebe il signor ministro ha eredute che io
volessi escludere e che io non ho realmente escluso.

To convenyo esservi qualche difficolih pell’applicare questa
fegge, come ve ne ha in tulle le altre, ma esaminiamo un
comune che prima non godeva del beneficic del canale di
Riva. In questo comune vi sarik, per esempio, stato nolalo
nel catasto nna superficie di 100 ettari, suppongo di risaie;
adesso si vede che ve ne sonn 200 o 300 e sono fatfi da que-
sto canale ; donque sta bene che si aggiungano questi 200 o
800 ellari che non erane compresi come risaie o come ler-
reni irrigui e cosi andiamo via dicendo. Qualche difficoita
pud benissime inconirarsi in gquestaccertamento, ma non
saprei vederla tale da non poier essere risola.

To, nel mic conceito, che cosa ho voluto essenzialmente
esclodere dal paragrafo 5 del progello? Ho voluto esclodere
le miglioric agricole falle coi canali preesistenti, perché que-
ste rien{rano nell’'indusiria agricola; e se si volesse ora com-
prendetle in questa legge transitoria, mi pare cbe giustizia
richiederebbe che si comprendessero anche Lutta le allre, cid
che ci farebbe ritornare all'idea di un catasto provyisorio che
¢ slalo fin qui generalmente escluso.

Mi pare che operando in questo modo adelteremo un si-
stema pilt conforme, dird cosl, a quella giustizia distributiva
cui Lulli agogniamo.

DI CASTAGNETTO. H lodevole sentimento di nop impe-
gnare wna battaglia civile col suoi colleghi dei’ufficio centrale
ha rivelto coniro di me solo il peso delle armi dell'onorevole
senatore Giulio, ed ic, menlre ne apprezzo Vonere, capisce
quanlo sia disoguale la battaglhia,

Ad ogni modo mi corre obbligo di esservare che non intesi
mai di dire che questa legge contenesse in 3¢ nn catasio prov-
visorio. o aeceblo il principio di questa legge, e con questa
accellatione rispendo anche alle osservazioni fattemi dall’o-
norevole senalore Audiffredi, accetlo il principio della legge,
d’imporre ciod i beni che non erans prima censiti; non ge-
cello perd come un benefizio il progresso delle imposte,
Qiteste le acceilo con rassegnazione come le acceltale voi per
il bene dello Stato, ma sicuramente net come beneficio, comae
un progresso.

To adunqoe ho defto che quesia legge pugnava coutra tulti
i motivi i guali hanno indolto il Parlamento a non accetlare
un catasto provvisorio; € icfalli non credo che possa essere
il caso di ripetere qoi la quistione immensa che fo sollevata
qosndo fu diseossa guella legge; ma se voi percorrele Lulti i

i
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ragionamenti che haato persuaso il Parlamento a voiar la
legge del catasto stabile, voi troverele che si decise a cid ap-
punlo per le difficottd che s'incontravano nello stabilire il
principic di nn catasto provvisorio.

1 commeliere 3i comuni l'incarico di elassificare i beni jr-
rigui, apre P'adito a tntle quelle coofeslazioni che fo detfo
eliora pon essere superabili.

Se noi legglamo Je parole colle quali il commissario regio
€ venuto a combatlfere ta proposta che si era falla df censire
le acque, traviamo che egli ha messo in campo totli quei ri-
flessi che noi adduciameo al moments per oppugnare il censi-
mento parziale dei beni irrigui.

Egli ha dimostralo allora, e lo dimoslrd luminosamente,
come I'idea prima, 'idea la pii naturale fosse quella che la
proprietd delle acque, riconosciula dal Codice stessv come
proprieth stabile, fosse censita. Ma poi discendendo ad esa-
minare ad uno ad uno gl'inconvenienti che potrebbero na-
scere da queslo censimento, egii venneé a conchiudere che
I'acqua dovesse censirsi annessa ai fondi, e che non fosse
possibile, siante gl’inconvenienti gravissimi che ’incontrano,
di poterla censire isolalamente.

Ora cengire I'acqua ancessa ai fondi che cosa significa?
Significa entrare in quella discussione nella quale dovrd en-
trare la Commissione de! calasto stabile per poter slabilire
1a bast del censimento; @ polrd benissimo nccorrere che siano
necessarie delle spese, delle perizie, insomma tutli quegli in-
combenti che formano Pimportanza di un cataslo stabile,

Vogliamo noi eaciudere che quando le comurild avranno
presa la determinazione, la deliberazione relativamente ai
beni irrigui, 1 proprietari inleressali nei ternyint che la legge
loro accorda, vengano a fare opposizione, chiedere perizie,
chiedere nuevi estimi, dimostrino che quelle acque non co-
stitniscono che una piceola irrigazione, che posseno fluire
nen conlinue, ma temporariamenle, insomma tanle circo-
sfanze che relalivamente alla proprietd diminuiscono o modi-
ficano 1o slalo delle cose, per cul pud essere maggiore o mi-
pore it censo da atlribuirsi a qoei beni?

To credo che ragionevolmente non si possino impedire i
proprietari di addurre quesii molivi, e se si ammettono questi
molivi in quelle intricate discossioni che consigliano di alle-
nersi al catasto stabile, cle cosa ne avverrd? Qoando Ia Com.
wissione del catasto sard riuscita cogli elementi di cui pud
disporre a stabilire i diversi titeli di terreni di prima, seconda
e terza categoria, tenuto anche conto deli’irrigazione, allora
polrd disculersi la maggior o minor gquola del censo, ¢ si
ayrd una base certa; ma col mezzo solamente dei comuni, io
credo, o signoti, che noi cadiamo negli siessi inconvenienli
che abbiamo voluto evilare,

Questa legge, dico, ¢ in manifesta conlraddizione col prin-
eipio che {l Parlamentc b+ adeliato.

Si disse che il Senato poteva aver adoltala una legge ed
oggi sanzignarne un'altra; ma nen deve polersi dire che il
Sepato, solamente per considerazioni secondarie, voglia eam-
biare affalto la base di un proyvedimento che egli ha creduto
necessario e giusto. E qui mi occerre dire due parole relati-
vamente ali’gsservazione ded pascoli fatta oggl dal commis-
pario regio,

Il commissario regio osservava che tuli i mollvi 1 quali
furono allegati ieri ed oggi in soslanza somo gli stessi che
sempre furono addolti neila presente questione. Cid mon ini
sorprende, perché | molivi addotti, sia dal ministro, sia dal
commissario regio, furono anche identici in sostenere il loro
assunto, che le acque 058ix le ferre irrigale debbono essere
ceasite. Al che noi opponiamo pon potersi aderire senza im-
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pugeare i principii gid posti per base de! catasto stabile e
senza commietiere ingiustizie relalivamenta ad allre patore
di beni. ”

Il ecommissario regio ha poi fatto osservare che la materia
si pud dire gid guasi gindicala, perehé al paragrafo 2 sl con~
tiene ia menzione di pascoli, e qoale non era espressa nel-
articolo del progetio di legge 184%,

In primo luogo perd questo paragrafo, stanfe I'annnenza
data dal signor ministro, nen & votats ancora. Concid non dico
che pon sarh volato, perché ia ci vedo allri molivi per votarto.

Crede in verild che vi sia un eambiamento all'articolo 42,
nel dire diverse collure, ma tutlavia vi passa nna grandissima
differenza tra Pirrigazione ed il pascolo. '

La parola pascole, presa in quel significatoin cni & espressa,
non dice molto pit di quel che dice bosechi, brughfere, ece.,
perché generalmente in queste brughiere, hoschi, ecc., si va
al paseolo, e massime oei bosehi comunali, $’infende per pa-
scofo tatti quei terreni e quel gerbidi, quelle quantity vasle
di terreni io coi cresce un po” d'erba benissimo, wa che non
seno ridoili a coltura.

Dunque, quando si tratia di censire beni non prima colti-
vati, credo che sia utile una spiegazione; wma dico ehe noi
usciamo dail’inlentc della legge, quando veniame a classifi-
care i diversi generi di collura, quando noi tocchiamo la gue-
stione la pil delicala, che si possa presentare in agricoltura,
guella delPirrigazione.

cavoum, presidente del Consiglio, ministro delle finanze,
reggente il Ministero degli affari esterf, Come osservava i
regio commissario, tulti gli argomenti addotti contro if pa-
ragrafv lerzo si riducono a due: difficolth, per non dire im-
possihilitd, di eseguire 'operazioné prescritta da questo pa-
ragralu ; ingiustizia del principio che informa il medesime.

Per essere logico dovrd cominciare dal dimostrare la giu-
stizia del provvedimento ; giaceh®, ove fosse ingiuslo, torne-
rebbe inulile i} dimosirare che sig possibile di applicarla, e
tanlo meno che sja utile, Ma siccome Ia quislione di questa
possibilild & siala trattala in medo slmeno, a parer mio, con-
vincenlissimo dall'onorevole senalore Giulfo e dal coramissa -
rie regio, io non mi addentrerd in esse, solo vi ricorderd,
come opportunamente osservava il senatore Giulio, che non
si tralta di operazione catastale, né di misure, né di sisteml,
né di clagsificazione, si tratta semplicemente della constala-
zione dell’eletlo delta nuova ed antiea irrigazione e della pa-
rificazione deil’estimo col terreno il pia vicino. Quindi non 8i
potranio addurre contre questa operazione gli argomenti che
valevano contro il catasto stakile.

Sicuramente Poperazioae & difficile, non pid difficite perd
di quella prescrilta negli altri paragrafi della legge, forse
meno di essa dilficile,

Ma, lo ripeto, questa parte della quistione & slata (rattata
da voming, 1a di cui voce ha assai pil autoriti della mia, sie-
ché non credo di dover aggivogervi parela, Sole wi limiterd
a dimostrare la giustizia di questa disposizione. Per provarlo,

t o signori, mi basterd di esaminare quelio che si & proposto

il legislalore colla presente legge.

Il legislatore ai trovava a fronte di una pateate, grandis-
sima ingiustizia da totti riconosciuta, ciod dellineguagiianza
estrema del tributo prediale fra provincia e provineia, fra
comene ¢ comune, fra proprietari e proprietari.

A fronle di quest’immensa inginstizia, che cosa ha fatto it
Parlamento ? Ha cercato { rimedi pik pronti e pidt radieali.
Dopo lunghi studi, riconosciute impossibile un rimedio pronte,
appiicabile a talli i maii, ha dovuto addivenire all'adosione di
up rimedio radicsie, ma lungo e costoso, il catasto stabite,
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Ma il legislatore 8i & delto: fra tulle queste grandi ingiun-
slizie non ve ne sarcbbero aleune da polersi fare scomparire
immadialamente? E dopo avere sottilmente speenlaio ha rio-
venulo che le maggiori 8 polevano con facllild fare scompa-
rire, e tuiti caddere d’accordo con me che i poteva imme-
diatamente, senza aspeitare che fosse eompiula 'operazione
del catasto stabile, imporre in primo [uego i beni rurali een-
sibili ehe non forono atlibrali, in secondo loogo quelli i quali
avevano mutato condizione,

Perché, o signori, ha il legistatore credulo che i beni che
avevano mutato condizione polessero essere colpili imme-
diatamente ¢

Nan & per questa lrasformazione fisica, ma perché tali beni
avevano acquistate un gran valore, e migliorata notevelissi-
mamenle fa loro condizione, e poi perché queile migliora-
mento era faciimente constalabile.

Ecco i due estremi i quali hanno indotto il legislatore, e
apero indurranno il Senato ad adollare il principio dei mi~
glioramenii noteveli, miglioramenli faciimenle constatabili.

Questi csralleri non s’incontrano essi pel paragrafo 3, cicé
migtioramenti notevoli, miglioramenti facilmenie constala-
bili? E se #incontrano nei beni deseritti al paragrafo 3, s’in-
contreranno forse in un’altra trasformazione? Dico di no.
Dungue deve dimostrare che quesli due carxileri esistono
per i beni che non erano irrigui e che lo sono divenuli, e che
non esislone in egual grado per nessup’altra variazione di
coftura.

Che Pintroduzione dell'irrigazione 1A dove non esisteva ab-
bia trasformato, migliorato d’assai la prodaziene, quindi il
valore dei beni, & un fallo noterio, e cib non per una o per
due, ma per lalte le provincie dello Stato.

Ho parlaloe del Vercellese che eonosco wmeglio di altre pro-
vincie, ma posso parlare anche della proviacia di Torino.

1vi up ardilo proprielario ebbe il coraggio di (rasformare
una valle in un serbatoio d’acqua, mediante if quale irrigd
una grande quantitk di terreni, Ebbene, sapete che cosa ha
prodotle questa trasformazionet 1 suei beni, se non erro,
erano affittati da 6 a 7000 lire, ora lo sono a 30,000 kire. Voi
dunque vedele quale & stala la trasformazione, Paumento dei
prodotli dalPirrigazione, Jo tal caso perd questo proprietario
ka dovulo gottostare ad ingenti spese.

Credele voi che ugnale snalogo miglicramento non si sia
prodolte nella provineia di Lomelling ? La miglior prova & il
prezzo col quale si pagano le acqae,

Bapete voi, o sigoori, a qual prezzo salgano esse in certe
parti della Lomellina? Esse pagausi persino due quinli del
prodotto lordo: voi vedefe percit quanta sia la virld di que-
sie acque,

{0 dico adanque essere cosa incontrastabile che la trasfor-
mazicne d'un fondo da fondo non irrigno ad irriguo, equi-
valga fino ad un ecerto punto aila trasfrmazione di un fondo
pascolo & fondo caltivato.

Sapponete, per esempio, senza andare molte lontane, che
f terreni circoslanti di Torino fossero privi del beneficio del-
Virrigazivne. Credete voi che il valore iocalive non sceme-
rebbe immediatamente del 30, det 46 per cenlo? Per ma non
pe he il mensmo dubbio: i lerreni circostanti di Torine
avrebbero uo valore molto infimo se non vi fosse il beneficio
dellitrigazione congiunto alla faeilitd di procurarsi § concimi,
v si polrebbero affiltare Ja meld, e forse il tergo di guello
che si affittano, -

Yo credo percid d’avervi dimostrato che uno dei due estrami
che hanno indotte 'ufficio centrale a proporvi Vadorione del

- paragrafo secondo, si trova pare nel paregrafo terzo.

1en

E egli poi cosa difficile il conslatare queste mutazioni nel-
I’economia d’cn terreno? Io non lo crede: non vi @ cosa pill
noloria jo un paese che la condizione d’en fonde rispello &l
regime dell’acqua.

to un comyoe tutli eonoscono i fondi che erano anlica-
mesnte irrigali e quelli che lo sono stati nuovamente. Cerla-
menle se si volesse spiogere Papplicazione di questa legge
8ino a ricercare se in uuo slesso fondo una parte & irejgata e
Paltra no, massime se qaeslo fondo & stato sottoposto & vi-
cenda, se mediante i miptiorament! di coltura Pirrigazione
sia estesa, carlamente, dico, si entrevebhe {n wn dedale di
difficolld; ma lale non & lo spirite della legge, né tale per
fermo sard lo spirito delle istruzioni che formulerd il Mini-
slero.

Queando in uno slesso fondo in parle irrigalo vi é stalo una
oiiglior distribuzione delle acque, certo non si andrd a modi-
ficarne ’eslimo ; ma rispefto a fondi che non erano irrigati,
e che sono stali solloposti all’irrigazione, questa, o sigoori,
& di talle le contestazioni la pid facile ad operarsi, appunte
perché, onde estendere Pirrigazione a quelli, & necessario il
costrurre dei cavi.

1 cavi sono 1A per dirvi se l'irrigazione & ouova od entiea:
dove vi sono vecchi eavi non si andrd a ricercare: ma dove
si vedrh un cavo nuovo si andri dietro ad esso, e si trove-
ranno i fondi che sono stati dopo Pultimo censo ridotti a col-
fura irrigua.

Lo vi ripeto quindi che il secondo estremo, quello cipd di
conslatare facilmenle quesli grandi miglioramenti si ritrovo,
Vado pid olire, e dico non polersi ritrovare gli altri estremi
negli altri mighioramenti agricoli, a cui si accenna dallufficio
centrale e da alfri oratori. Alcuni di essi hanno parlato del
drenagpio. Se questo veramente csistesse sopra una grande
estensione, essendo facilmente constatabile e dovendo, a mio
avviso, prodarre un grandissimo miglioramento {io perd non
lo posso ancora dire con certa scienzz, poiché sono pochi
mesi che io dreno) (Harild), anche esso dovrebbe essere sag-
gelio all'imposla, e se fra 100 anni si f2cesce un nuovo cen-
simento, ic pense che anche del miglioramento del drenaggio
si dovrd tener contlo,

Ma lasciando quesfa discussione ai nostri nepoti, jo dico
che i miglioramenti eni specialmenle accennava il sepatore
Plezza, quelli clod dei piantamenti dei gelsi e di viti, sieno
4i un accertamento mollo pit difficile che quella delltirriga-
zione. In primo luogo perché pon si potrd sapere se quel
campo, che ora & piantato a gelsi, 100 anni fa pon lo fosse di
gid, quantunque i gelsi siano glovani? Diffatti, cbi pud pro-
vare che non vi esistessero gid 100 anni sono altrettanti gelsi
vecchi, ai quali siansi sostitniti nuovi gelsit Quindi non po-
trassi accerlareé quoesta trasformaziome, In secondo luogo,
perché la quantild dei gelsi di cui un etfare & capace variain
limite larghissimo, e pur troppo nel nostro paese pochissimi
8000 I terceni soi qoali siensi piantati tutti quet gelsi che il
medesimo pud sopportare utilwente; onde si entrs in un'in.
finith di miglioramenti, dal miglioramente prodotio da 10
gelsi per etlare fino a quello prodotto da 60 per etlare.

E poi, o signori, il miglioramento del gelso & anche pel
catasto slabile di una constalazione assai pid difficile, che
quella delPirrigazions, poiché si tratla di determinare e la
forza produltiva del terreno rispelio al gelse, e il suo valore
preacate, ¢ quello future, mentreché il gelse non ba on va-
lore coslanie ; esso ba un periodo di aecrescimento, poi un
periodo stazionario, e infine un periodo di deperimento. Fn
tal caso, o signori, noi ci troveremmo ingolfsli in tutte le
difficoltd deli’estime provvisorio che si volle evifare, e quindi
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ton & paragonabile, dai lato della possibilith detla conslala-’

tione, Poperazione indicata dal paragrafo terzo, con quella
the dovrebbe aver luogo se si velesse applicare ai pianlamenti
dei gelsi.

Lo slesse, o signori, si dica per le vili; ma guand’ancbe
per ¥e viti 1a possibilith di accertamento esistésse, non sa-
rebbe questa la ¢ircostanza opporluna per accrescere pesi
sopra i pruprielari 4i esse; che anzi sard una dura neeessitd,
si dovrd forse pensare ad alleggerire quelli ehe gid loro so-
vraslano, ove la crittogama perduri od imperversi.

Esclusi i piantamenti suddeili, jo in vertld non saprei a
guale altro miglioramento si potrebbero applicure quei doe
caratteri che noi abbiamo stabititi come necessari, onde gue-
sia Jegge possa ad essi estendersi.

Se poi si prende la questione sotlo un aspetto piu largo,
gl fary manifesto come la giustizia richieda che questo para-
grafo terzo sia immediatamente applicalo, ciod che i beni che
godono del benefizio dellirrigazione vengano aimeno eolpiti
come sono colpiti i beni irrigui.

L’onorevole senalore Giulio osservava chie i nostri calasti
risalgono 24 oltre un secolo; in questo periodo di tempo le
eondizioni della produzione agricola banno mulale assai, sta
pei miglioramenti che 8i sonu introdolti nell’sgricoliora, sia
anche per la variazione del prezzi dei prodolti agricoli; questi
due elementi hanne contribuilo ad accrescers il valore della
produzione agricola; e anche quei miglioramenti io voglio
credere che si applichino tanto rispeilo alla collura asciontla,
quanto sia coltura irrigoa.

Rispelto all’aumenio del prezso medio dei prodotti agricali
ia credo che possa esistervi un aumento mollo maggiore oei
prodotii dei beni a coltura irrigua, che non nei prodofti di
beni a coltora asciulta,

Diffatti se yoi prendete i prezzi medii dei ecreali del secolo
scor#o e li paragonate ai prezzi medii dei cereali di questo
sacolo, vedrete che fra questi vi corre molle minore diffe-
renza che fra i prezzi medii dei prodotti dei beni irrigoi. Pa-
ragonale il prezzo medio del grano nel secolo scordo con
queto del presente, paragonate il prezzo medio dei latticini
nel secolo seorso col prezzo medio dei latticinii di questo se-
colo, e voi vedrele una differenza enorme, senza paragone
maggiore che quella dei cereali.

Quindi, o signori, io dico che i proprietari di beni irrigui
antichi e ntuovi seno in condicione, relativamente 3l Governo,
infinitamente migliore di quella dei preprietari dei beni
ascinili. -

Diffatli, se voi enlrate nei particolari dell'imposta prediale,
sg voi volele ricercare le localith dove questa si stabilicd ri-
spetto al reddito, voi vedrete che sono i paesi & coltura
asciutta, | paesi massime dove I'irrigazione & asselutamente
impaossibile,

Quesia differenza a favore delle preprietd jrrigue non @
una cosa che possa venire modificala; gnzi lengo per fermo
che da cid ne avverrd che il prewzo del grano, dei laiticini,
il prezzo insemma di tutti i prodotti che richiedono I'zequa,
aumenterd in proporzione di quello dei prodotti che non ne
abbisognano. E peeché, o signori? Perchd ta produzione na-
zionale farh concorrenza alla produzione dej paesi pidilentani
il prezzo di questo grano non sara in ragione sollanlo dei bi-
sogni & della popolazione nazionale, ma in ragione del preszo
dei grani esteri che possiamo far venire a poco costo da re-
gioni lontane, dal mar Nero ¢ dall’America, meulre invece il
prezzo del Tatticinii sard sempre determinato dalla prodozione
nazionale; erescendo quindi la popolaxiene, crescendo le co-
muaicazioni, crescendo i bisogui, senza che la produzione
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possa creseere, ogoi proprietario crescerd il prezzo di questi
prodoiti.

E per vero, o signori, mealre il prezzo dei cereali si
tiene ad un salore equilibrato, od almeno con poca varfa-
ziong, poi vediamo il prezzo del grano e dei lallicinii ere.
scere in proporzione dell’agglomerazione della popolazione ;
noi vediamo il grano motio pid care in Francia che nen in
Piemonte. Dungoe, signori, voi vedete che i proprielari dei
beni irrigni, forse come classe, si trovano rispetfo ai pro.
prietari def beni uon irrigui in una conditione molte pid fa-
verevole, ¢ se quindi la legge viene a colpirli, non tutli, ma

{ come classe, la quale fu pill delle alfre favorila, poichd gode

di bencfizi di eui godono le proprietd degli altri, senza averne
gli oneri, il legistatore lungi dal fure ingiastizia rende omag-
gio ad un principic di giuslizia, ed io credo che sa il Senato
rigettasse quest’articolo, ne risulterchbe un sentimento do-
loroso, come ae si fosse negala una giusta senlenza.

Questa legge non dev'essere d'altronde cle transitoria, &
un primo passo, & un avviamento a qoella giustizia generale,
che noi ollerremo col catasto stabile.

Io crede che quesla misura provvisoria possa adatiarsi
molto bene alle proprield irrigne. Certamenis gaelle pro-
vincie ove esistono maggiori propriela irrigue saranno pil
specialmente colpite da quesia legge; ma posse assicorare il
Benato che esse i {rovano in condizione di portare molto fa-
cilmente un quilche aemento di tributo prediale, menire
banno ricavalo dai maggiori prodotti (poichd sono state fa-
vorite da larghissimi raccolli) e dai prezzi altissimi di essi,
delle somwme che rappresentano cinque, dieci e forae venti
volle il capilale di cid che verranno a pagare con questa
disgosizione.

Che queslo tenuissitmo aumento chie noo toglie tero che pna
piccolissima porzione dei larghissimi ulili che hanno ricavato
in questi wltimi anni, loro torai incomodo e ficeix nascere
dei reclami, che procuri forse ai minlstro una meno liets ae-
coglienza allorquando andrd fra essi, & possibile, Nessuno
ama di pagare, nessuno ama di abbandonare una benché me-
nema parte degli wtili conseguiti. Ura volta che un utile &
conseguito pare tuito naturale che si sia poco disposii ad
abbandonarne una parte, ma che quelle provincie sieno so-
verchiamente gravate in questa circostanza da an sumento
d'imposta che furse non andra ad an centinaio di mila lire, &
guello che in veritd per chitunque le eonosce come io le co-
nosco, mi pare una proposizione poco sestenibile.

To spero quindi che il Scoslo per ragione di givslizia, per
ragione di opportunitd, vorrd sanzionare il paragrafo terzo,
il quate & quello che dd maggior peso alla legge.

Voci. Al volit ai veti!

PHREMIDENTE. Vi & un emendamento proposte 43l sena.
{ora Mosca,

Ie domando se vi & ¢hi lo appoggia.

{Non & appoggialo.)

Foci. La chivsnral ia chiusural

rrEzzA, relajore. Domando la paroia.

PRESIDENTE, Vogliono la chinsurhd, To la metlerd al
voti. )

Chi vucle chiudere la discussione Jdi questo paragrafo lergo
8i alzi.

{La discussione & chiusa.)

Io rileggerd questo paragrafo. (Vedi sapra)

PE CARDENAS. Domando la divisiens. _

PRESPDENTE. Dunque meito ai voli la prima parte di .
queslo paragrafo 3; chi Papprova si alzi. :

(E appravata.}



fon 898 —

At

SENATO DEL REGND — SESSIONE DEL 1855-56

Meito ora ai voli la seconda parte.

PE cARpENAs. Domando la parcls sulla seconda parie.
PRESEDENTE. La discussione & chiusa sull’intero para-

gralo,
Foui. E chinsa! é chinsa!

0% campxNas. Era ioulile accogliere la proposta di di-

visione,

PREMDENTE. Melto doaque ai voli Ia seconda parte.

Chi Papprova si alzi.
(B spprovata.)

167

Ora rimarrebbe il paragrafo 2 i} quale & rimasto ip s0speso
feri per 'sggionta della paroia permanente.

Voei. A domani! 3 demani!

PRESKDENTE. Se¢ il Scnato crede che sj rimandi & do-
mani per essere I'ora tarda, allora io lo pregherei auova-
menie a volersi radenare per tempo, ciod alle ore 3 precise,
accio la seduta possa avere pil facilmente 11 sgo efelio.

La sedula & levata alle ore 5 1)2.



