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colo 1 - _E'.niendatnento del .senatore A·udif{redi al detto paragta(o - Risposfri del senatore Plezza) relatore, al Se-nat(Jre 
A.ttdiff'red-i ed al commissario reg-io cavaliere Rabbi:ni - Osservazioni del senatore Giulio a confutazione della proposta 
àell1lJ(ficlo centrale-« Replicl.l dcl senatore Pìczra, reiatore= Spicpazioni e schiarùnenti del commissario regio in rispo­ 
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ragrafo 3 ilel!'articolo 1. 

La seduta è aper&a alle ore O pomerhììaue. 
(Sono presentì i mìnìslri delle linan1e e quello della guerra, 

a· piU tardi intervengono anche i mtnlstrl di gr3zia e @iusli1ii1, 
dell'istruzione pubblica e dei lav-ori pubblici.) 

Gll!LIO, segretar-io, dà lettura del processo verbale della 
precedente Ioruata, il quale vtene approvato. 

e'O!i'l'INtJ.1.W.IOl'lilB DllLLa IJl8C1J••1orwH lflJL PRO­ 
GllTT& DI .. itGGE Pll:B L'l"'TB01t'1ZI01'11111 11'111 E- 
8TIKO OBI Tt:ftBEt\'I CE1'"SIHll.l IMO NON VIH\'HITI 
B DI &L<l1JNI Jl.L'l'BI MIDOTTI &. N1JOT&. COl.TIJH&. 

PBB•IDBNTIB. L'ordine del giorno porta la eontlnna- 
1.\one della dìscusslcne su! progetto cli le~ge per l'Intrcdu­ 
aìcue io es.timo dei terreni eeesfbur e non cenetu, che a~giM 
ravasi ieri sul paragrafo 3 dell'articolo f. 

01 l'.&•T.a.GNB'l'TO. Domande la parola. 
paal••DENTE. La parola era stata domandata dal sena· 

tore Vle'l'tl, e ptr conieguenz& s.\)e~\erehbe a lui, se.\-ço the 
eali intenda rinonziarvi. 

PLll:ZZ&., relu:tore. Non bo difficoltà a cedere per ora la 
parola al senatore Di Ca!!ita;:nello. 

o• e&MTa.&NBTTo. Il merito di una 1eQ:M;e deve essere 
cbe sia Miu~la, ebe sia logica, ed io, o signori, temo che la 
di1posl1ione, la quale ci occupa presentemente, non sia ab· 
baatanza logica, nè abbastanza giusta, 

lnfaLti •• noi leggiamo l'articolo 4~ della l•~i• b (!ÌU(!DO 
t8~t. che ba dato luogo al progello di que•la lej/ge, noi lro­ 
Tiaìno che: 

•·Nel corso della prossima Sessi une il Governo preaenterà 
al Parlamento UD progetto di le{u1e inteso a collettare i beni 
censibili e noo censiti, e quelli clie originariamente ceosili, 
eome boschi, brughiere, @hiaie1 gerb!di od incolti travaoei 
ora ridotti a coltura. • 

Quindi noi abbiamo una baie che dovrebbe essere indecH· 
nabile, a mio avviso, cioè una votagione del Parlamento, il 
qnale ha gìudicato che si dovesite a compimento di quanto 
egli avewa prescrillo con qqella l•Si• ""osire i ~eni DOD cen• 

1 r' ., u 

siti o ceusiti come boschi, brughiere, Ghiaie, gerbidi o in~ 
colli. 

Quindi la disposizione del progti:tto, la quale Tiene a par .. 
lare non s0Ja111ente di beni a collettare, ma ancora di nuova 
produ:tone, sarebbe Mià, a mio avviso, eccessiva. 

Lo è poi iwwensamentequella del paragrafo 3, il quale viene 
a colJ)ire i beni irrigui, cinè a parlare de111irrigar.ione. Io 80 
che il Parlameuto cht~ ba Yotato quella disposizione delParli­ 
co1o "'- può, è vero, votarne ancor oo'altra, ma io non credo 
che qui possa essere il caso di un nuofo prOV\'edimeoto che 
muti la :;ostanza di quanto il Parlameoto si era allora pro· 
posto. 

E per ciò ,'itttbiJire io vi richiamo, o sign1Jri1 aHe cose che 
furono dette al proposito di quella legge. 

Crt!do iautiJe di ripetere queJJe Jungbet luminose ed asseo­ 
nalissime discu3sioni, percioccbè egli è etrto che voi, sia. 
all'occasione che abbiamo votata Ja legge sul cal8sto, sia al 
momento che :!lì è tratlato di questa nuova disposiiione, non 
dubito avrete riandato i motivi che llersuasero il Parlao::ento 
a votare la le.:~e del eaLasto e ad invitare il Goyerno a pro .. 
porre la 1e~ge p~i ben\ non ceosiU. 

Basta però Ficordare che, allorquando si lraltò nella le(l:ge 
del catasto dì stabilire le basi di tale operazione, si elevò 
&ub!to la questione di un catasto provvisorio, cioè, molti 
dt!Q:li oratori che pre&ero a 11arlare in qoella circoslaoza, cre­ 
df:vano che H tempo necessario per fare un catasto stabde 
fo8se così luogo che intanto eouvenisse di provvedere. 

Altri poi cred~vauo ancora che con quella forma di cata&to 
provvisorio si potesse sufficieDtemente supplire alle aiuste 
esigenze proposte dal mioiatro di finanze, impercJocché Ja 
base della legge era di far veoìre i beni non cenaiU, o celisili 
rome gerbidi ed improduttivi, in concorso cogli altri beni 
i quali paw:avano il tributo; ma dopo molle discussioni fa 
riconosciuto come fosse presso che impossibile (almeno, 1e 
non imp()ssibile, improbabile) di oUenere una tale opera­ 
zione da uu catasto prov•isorio. 

Si parlò delle consegne, delll! classifica1ioni varie dei beni 
che avrebbero i comuni affidate a periti; e da tuUe le parti 
si trovarono delle difficoltà tali, cbe il Parlamento, abbando­ 
DaDdo allora ogui idea di ealaelo provviaorio, di perequa• 
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1.looe provvisoria, ba giudicato che si dovesse intanto stabi­ 
Jire la massima del catasto stabile. 

Ora dopo questa determinazione, egli è chiaro, almeno a 
mio avviso, o signori, che voteudo noi entrare nella questione 
delJe irrigazioni, e col metodo cbe viene proposto sollo­ 
porre a 01ag~ior censo i beni, i quali non essendo prima stati 
censiti come irrigati, vennero di poi nel numero dei beni 
irrigati, eigli è certe- che noi eutrìamo nuovamente nella 
grave discussione de! catasto provvisorio, o se non volete 
dire del catasto provvisorio, d'un arbitrio dato ai comuni, ì 
quali non potranno disl1upegoarsi di quest'Incumbensa. 

Le dtscusslonì che furono fatte allora, gli argomenti ad­ 
dotti sia dall'onorevole ministro che dal eommissar!o rt'gio 
furono tutti nel senso appunto che neu f,1sse pnssibile dl 
sobbarcarsi a quett'opereztone per le ttravissime difficoltà che 
presenfatia. Ed infatti, o signori, se noi vogliawo couside· 
rare ì'h-rigesiene come un maggior prodotto dei beni, eili e 
certo che non è possibile di poter entrare in questa classifi­ 
cazione senza toccare tutte le questioni le più delicate, le 
quali abbiamo voluto evitare, cioè non commettere nè alle 
eensegne, eè alle iniziative dei comuet. 

Nel progetto attuale si vuole far presumere che le comu­ 
nità possono cosi facilmente stabilire quali erano i beni irri­ 
gatorii, e quali ebbero di poi il beneficio dell'irriga:r.ione. 

lo verità, sia dalle osservazioni contenute nella relaiione, 
le quali io trovo sotto ogni rapportoappa~anlissime,sìa dalle 
OS$ervaiioni falle ieri e dal ministro di finanze e dal ecmmla­ 
sario regfu, io non bo potuto che persuadermi sempre più 
che siamo nell'i&tessa identica queetiene che si volle scar­ 
tare nella legge del catasto stabile, cioè di non Ietrapren­ 
dere questa operazione, la quare non potrebbe riuscire a 
bene. 

Ieri l'onorevole ministro delle finanze faceva allusione a 
che l'imposta prediale fosi1e un'Imposta sul prodotto del ben! 
e disse che, essendo un'imposta sol prodotto, si dovesse con­ 
siderare adunque la diversità dei prodotti. Io non divido que­ 
st'opinlcne; io credo che l'imposta prediale sia veramente 
stabilita sui fondi, e che non si possa, quando l'iruposta è una 
volta stabilita, venire ad ogni momenlo a ricercare quale sia 
il prodoUo, stanle le diverse variailoui che queste colture 
pos&ooo subire nel giro degli anni. 

L'opinione dell'onorevole ministro, al primo momento che 
io la se~tii emettere, mi diede l'idea di un'Imposta sulla ren­ 
dita. E in(atti bu visto poi che egli stesao, il signor tqinistro, 
Ie aveva applicato taJe senso, pcìebè egH si fece ad esternare 
Puplutcne, che io anche divido, eiaè che, se fosse possibile 
di s.tabilire io modo equo l'imposta sulla rendita, sicuramente 
sarebbe la più utile. 

Raccolse quest'espressione il commh1sario regio, e si ferwò 
anche a parlare dei diversi prodotti che vengeeo dalla terra. 
.Ques\,argomeoto distrugge atfatto iJ suo sistema, mentre, se 
noi parliamo dei prodotti, egli è chiaro che dobbiamo, come 
osservava il senatore Plezia, imporre tutti i prodoUì; e qui 
cadiamo nella questione della giaa.ti1ia, cioè nel mio secondo 
appQnto, eh~ la legge non è giusta. 

A mio avviso, parrai contrario a totU i precedenti da coi 
slabilHi, che il Parlamento avendo approvata la legKe sol ca­ 
tasto stabile pel molivo che non si poteva fare on1opera1.ione 
esatta in modo provvisoriot ora darebbe il 1uo \'o\o ad una 
disposizione, che distrurrebbe affatto la base della t1ua prece• 
dente deliberaiione. Questo in quanto alla lo11ica del pro­ 
a;etto ; in quanto poi alla giustizia, le ragioni dette dall'ono .. 
r~vole senatore Plezza, alle quali io mi associo, se noi vo­ 
gli&lllO colpire ua prodollo, corlamenle Doi dobbiamo colpirli 

tutti, e non è pos:Sibile di sLabilire una leQ:ge giusta se non éi 
serviamo della stessa bifaoeìa, e per gli uai e per Gli altri. 

Il senatore Sauli poi ieri aveVa sollevato una questione che 
credo anche abbia grandissima importanza, quella cloè della 
difficoltà che nascerebbe nei vari comuni per la latitudine 
eoucessa ai Coogigli con1unaH. E a questo riguardo credo es· 
servi ua1altra osservaiione grave sulla quale conviene fer­ 
marci. 

lù accennerò ad una ci1•costanza, non per far una censura 
ad una leg11e in vigore perchè le rispetto tutte. ma credo èbe 
tutte le leggi che abbiamo, sebbene tulle Informale al prin­ 
cipio di libertà, e direlle allo stesso scopo e coll'intendimen\o 
di fare il megHo possibile; luUaYia dopo l1esperienza di al­ 
cuoi anni qualche volta si rieonoscono mancanti io llcune 
parti, ed il Parlamento alJora viene a corr(·ggcrle o modifi­ 
carle. 
Tal è la nostra legge comunale che mr111ea in un punto, in 

quella dì non dare bastante rappresentania alla proprlelà, e 
l'onorevole miniittro delle finauie, U quale é erudilisslmo in 
tulle le materie, non avrà potuto a meao di federe anch'esso 
che questo inconveniente esis(e. 

lo credo che le leggi comunali non siano tanto legai poli­ 
tiche, come leggi d'interesse locale, e cbe gli intereaai deb .. 
bano essere tutti rappresentati. Ora accade il pilì delle volte 
nel no>tro paese che i grandi proprietari di un territorionoo 
hanno alcun voto nel Consiglio, e che per contro persone le 
quali non possedono, e sono censite solo per arti o mestieri, 
sieJono io n1agHioranza nel ConsilJliO e vea"ono a decidere 
questioni hnporta.nlissime sulla proprielà. E qui si verificherà 
il caso in cui forse la questione dell'irrigazione, la quale è 
questione tutta. relativa aUe terre, potrebbe io moltissimi 
luoghi non essere rapprésenlata. 

C'è poi anche un'altra considera~ione, cioè che se nelle 
provincie del Vercellese e del Novarese la eosa procede io via 
11iù re.colare percbè le acque partono da navigli stabili e si 
fanno regolari contratti d'aftittamento, nel Piemoate proprio 
io molle delle nostre provincie che banno il beneficio d'irri­ 
ll!azione di acque di varia oalur1, ma non regola'e da conces• 
sioni cosi stabili, all'occasione dell1irriM&zione1 come credo 
che Yoi tutti~ o sianori, ne siete ioforruaU, frequeoti:Ìsfmi 
(drti d~acqua accadono 1.1ei vari territori ; ed lo penso che 
forse ci sarebbero incooTenienU più gravi oel dare questa 
latiludine ai ConsiGlì, perchè molte volte i Cansiali lii trovano 
0 si lrovarona per lo passato in condizioni di dare provve .. 
dimcnti, direi quasi arbitrari, percbè non avevano uni base 
fisi;a. 

Ju quelle circostanze nascono molte discussioni, molli (Grae 
anche di quelli che fanno parte del Consiglio sono interessati 
essi stessi nell'irrigaz!one; di modo che, a me pare c:heqoe­ 
st'autorilà data al Consiglio palrebbe, oltre di non pre!eolare 
quella facilità di risoluzione, presentare gravissimi iocon,e­ 
oienti. 

Ieri poi, se non erro, l'onorevole comOJistario regio dine, 
io risposta al senatore Plertza, che non si sarebbe tenuto 
conio di ques(e piccole irrigaiioni nei paesi di montagna. 

Forse non bo bene compreso il senso delle sue parole; il 
reodiconto) che non bo anc()ra potuto esaminare, me lo-dar.A. 
A questa proposta non bo potuto a meno di fare due ri· 
tlessi. L'uno è che quando si è adot&ato un priocfpio, esso 
deve essere tanto per le proprietà Mrandi, come per le pro­ 
prietà plteolto, altrimenti andremo nell'arbitrio. Il secondo 
rifle1so si è che nella discussione su questo stesso articolo, 
che ebbe luoltlo nell'altro ramo del Parlamento, uno dei de­ 
pulali iolerpellò il eommiHario regio ae doyemro eHero 
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·compresi questi piccoli possedlmeuti, ed egli disse di si; di 
modo che sarebbe anche il caso d'Intendere bene il suo av­ 
yfso su questa questione. 

Mi parve poi anche ieri di aver sentito alludere a disposi- 
1iooi che sarebbero oggetto di regolameclo, e non di legge; 
ed i(.} non posso a meno di richiamare l'attenzione del Senato 
sull'importanza, che tutte le basi di quest'Impesta vengauo 
stabilite nella legge e non nel regolamento, perchè se si do­ 
vesse aver ricorso ai regolamenti non potrebbe esservi quel­ 
l'autorità che noi dobbiamo desiderare quando si tratta di 
una materia tanto delicata come quella delle Imposte. 
Tali eone i r\nessi che de5\Ò in me. lai \eU.urii di queste pa­ 

ragrafo, che penso saranno poi motto rnegtio sostenuti dall'u­ 
neresole relatore dell'ufflclo eeutra!e. 

81111.IO. Domando la parole. 
••~•1011.NTE. La parola è stata domandata dal senatore 

Audiffredi. 
&IJDlll'IPBMDl.11 sena ture Di Castaguetto diceva che que- 

1ta legge incontrerà diflìcoltà nella sua esecuzione. Certa­ 
mente e innegabile che si presenteranno delle difficoltà, 
ma da ciò r.on ne segue che la le~ge non sia giusta, che cioè 
l'imposta che devesi pagare non sia per tutti ad un dipresso 
eguale in ragione, vale a dire, della qualità della terra. 
Si tratta d'Imporre sulla terra irrigua uelle varle provincie 

una stessa tassa. Que1Lo non to~lie soltanto una piccola iue- 
1011liao1a, come accennavo ieri, ma un'tneguegnanaa mag­ 
gtere derivaolc dalla diversità d'imposta che pur troppo est­ 
&le tra provincia e provincia. A questo ri~uardo io nou credo 
che vi !iia obbiezione valevole, in quanto che il principio è 
gtuato. Le dilficoltà dell'esecunone di questa legge non avranno 
al\10 ri&u\tato sa nou queHo che alcuni potranno sfng~irne 
l'applica:iiooe. 

sosteneva pcl il eenatoee Di CastaGneUo cbe la proprietà 
bOD è bastantemente rappresentata nei comuni per avere 
guarentigia ebe queste ripar~o sia fatto giustamente. 

DI t:=&8T&GNBTTO, Domando la parola. 
&IJDIPFBBDI. E io queste coincideva con quanlo aveva 

detto ieri k'ooorevole senatore Balbi-Pievera, cioè che t'sg- 
1ra1io delle imposte va sempre crescendo, Certamente 
noi vedìaruo con rincresciwento l'avgravio della imposta 
aumentarsi, ma come sia posslblle il ri1nediarv1 .,·erJmente 
non lo sappiamo, in 1ioan&o che l'aggravio suddetto va 
sempre crescendo col 1>rogrcs50 di;-lla ci\·iii1zazione1 col pro~ 
g:retso dei bisogni. Noi vediaJ'lO iulanto che1 sia nei comuni, 
sia oelle proviocie si sono attivali molto Ul3K1.J.iori lavori di 
qoelli che si f•cessero nel passato. Cou1ecbè l1àumento del~ 
l'imposta lien dietro al progresso della ci-viliizazione, perciò 
è oeeeB&ario soltanto di meglio ripartire rifnpofll1:1 medesima. 

lo ooo voglio M:ià approvare che tutte le jm11oste, che si 
1tanno .rinnovando, sieBG !>labiltte sorra b~st ('guahn~nte iiu- 
1te. Per esempio, il riparto forzato dell'imposta Jelle gabelle 
che &i fa dagli agenti comunali, iu mancaoia di dati po~iti\'i1 
deve il piD. delle volte riescire ingiusto ed arbi&rario, e come 
&aie sicuramente deve far torto alla Legislatura di volerlo 
conservare. Speriamo che si porterà rimedio 11 questi mali 
enendoebè nel Governo costihn.iooale si ba la facilUi gran­ 
dissin:ui di riparare gli frrori, 

Ma almeno ttimposta &erritoriale1 che è la primaria fra le 
allre, è necessArlo che sia regolarizzata. 

Pl'r far ciò, si era r.ensato al cala~to pruvrì3orio, il quale 
ineonlrò mollissime difficollà. Ora, parte di qaeotq. difficoltà 
sono già appianale, e noi vediamo che nel presenle progetlo 
Ili leg:ge si è pen5a'o ad interes'3are i comuni oell'ulile di 
scoprire quelle terre •he debbono essere gravale da imposta 

1 '" . ' . 
. it.l 

e che noi sono, cosiccbè ciò fa presumere che eseguita que­ 
sta leg~e si possa andar oltre. 

Non è Già che io voglia ora nuovamente i avocare il catasto 
provvisorio: quanto meno si lasci quello che venne appro· 
valo in surrogazione al catasto J)rO\'\'isorio, che è precisa .. 
mente l'ampliaziouc dcUa le~ge presente come era prescritto 
iu ~uella sul catasto s.labile all1articolo h!. Si è data una pic­ 
cola amplia1i!)ne int.roducendo l'imposta sui beni irriu:ui. ~la 
questa amplia1.ione cer~au~enle è fondata sulla giustizia. E per 
rispondere a quanto diceva ieri il senatore PJezza, rb~ si 
debbano cioè imriorre io s;:eocrale tuHi gli aumenti di ren­ 
dila, io dtbbo a~nJiungere ed osservare the se credesse che 
qnei trrtitori, ove 8i sono fatti altl'i miglioramenti agricoli1 
fossero puco gravali d11 imposta1 io posso .addurre dei falli 
positivi come egli dcsii.leraviil. Nella provincia di Cuneo par· 
laado di un 1uio p•Jdere dt~lla sur,érficie di 55 ettari e mcz10, 
silualo nel circoudario di Bùrcs, pago l:!.00 lire d'imposta, 
vale a dire lirt! 56 56 l'ettare. Se questa sia una piccola im~ 
posta, ogcun lo ,·ede. Tuttavia nel nostro paese non è Vt!'ro 
che fossero ancora. gravate le piantagioni dei gebi. Se si ao· 
mentasse anc1Jra· l'iinposta, noi andremmo ad un periodo 
quasi indetermioato è1iu1pcs.ta. 

lo ut1n credo, iflvero, che per le piantagioni, le quali si 
vorrebbero aggravare d1imposta, si abbia la pos5ibilità di farlo 
pratican1eote. 

Il valore delle pianta~ior.i aumenta o decresce a periodi 
brevissimi. Se si volesse mettere un1imposta sulle plantaaioni 
dei gel.si, non satehbe mai alr~poca iu cui le piantagioni me­ 
desime si fauna, ma bensì sull'eslilll'o del prodotto df'lla 
foi;lia. QQ~~to ci conduri·ebbe alla necessità di rinnovtire un 
ct11;,,inH"n\o a periodo brevissimo; biso{otnerebbe ngui ~ o 6 
au111 Jitr~ u11 ceasiuiento ~eneraie dt!I 1irodott~ della foglia ; 
che !e si volessero it0porre le piante allora incontreremmo 
un1altra dirficullà, cbè dO\ provincia a pro"i11cìa noi troviawo 
una differenza ~randissima nel sistema d(~lla collivazione dei 
gel!!i; l~ più fertili finora d~l Piemonte sono mancanti di 
gelsi o coltivati eosl rnalau1ente, che ~ necessc:rio un tempo 
più che dollf)i-0 ad allevarli. 

La coltivazione del gelso, e quella della vite non meno1 

sono possibili uella massin1a parte del nostra territorfo1 

quindi meritano d'essere promosse e non mai d'essere Kra· 
vate di speciali impo$te. Direi anzi cbe i possidenti col mezzfJ 
delle piantagioni abbiano il mezzo di accrescere tanto la ren· 
dila delle 101·0 terre da non sentire Kli aggra\'i di qualsiasi 
imposta~ 

Per persuadere quelli che credono all'utilila dì questa im­ 
posta, Joro citerei ad esempio il Governo del Bel(itio1 il quale 
:t:elanle del pubblico iuteresse, onde promuovere atti•amente 
l'introduzione della coltivaiiouc s1:rica1 ha fatto per molti 
iinni gra.vts~i1ni sacrith.i, siuo al punto d\ f1r CDltivare per 
prGprio conto VilSlh;simi vivai di ielsi cbe di.slribuiva gratui­ 
tamente ai pos!Sidenli con cbe li piantassero; qaindi usava 
a questi ancora la facilità di far loro eseguire la trauura 
della loro seta dal bozzoli a bassissimo prezzo. 

Questo dimostra una saler1ia grandiseirua d.i. interesse nel 
Governo a promuoTere l'i.g:ricoltura; noi non siamo a qoel 
punto; per favorire l'industria serica non &i è fatto ancor 
niente, e si vorrebbe anzi gravarla dtimposte. 

Credete che que8L'imposta sia giusta, sia coociJiabHe col 
p·rogresso ienerale che ~ogliamo aUivare nel nostro SLato t 
Quest.a è un'industria di cui due terzi dei suoi prodotti !\ODO 
a beneficio e sollievo delle classi bisosoose, di modo elle neJ 
progresso di quest'industria si associa il mAggior utile delle 
di.erse elmi della società, della gente bi•08oosa e delle 
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classi possidenti; cosìechè io credo fermamente che questa 
imposta oltre ad essere ingiusta sarebbe lneseguibtle ; non è 
già nel mio interesse rhe io dica questo, ma lo dico nel sen­ 
timento della verità delle eoae, perchè io sarei ben persuaso 
di rendere un grande servìzto al nostro paese cercando anzi 
ogni mezzo di favorire la. produzione serica. 

Volendo equiparare le Imposte giova prima di tutto evitare 
n danno di incagliare la produzione ne\ l~ssarla in prnpor~ 
alone che questa si vìene effettuando; quindi io nego il prin­ 
cipio che si debba accettare per base la rendila delle terre. 
Credo invece che sia giusto di tassare proporzionatamente 
quella fertilità graduata che le rende idonee a diversi generi 
dì prodotti. Nvt vediamo che la maggtor parte dei terreni del · 
Piemonte sono capaci della coltivazione del gelso, non è dun­ 
que il raso di gravar questa di un'Imposta speciale. Se il pOS· 
sldente è trascuralo da non soler coltivare gelsi l'estimature 
detcenso non deve premiare la di lui iadoleuz~ nel non eol­ 
locarlo in quella categoria che gli compete. 

Vedo qual progresso ha potutn fare la prurlucia di Cuneo 
e sarebbe facilissimo di iniziare eguale progresso nelle altre 
provincie, ma se noi veniamo cuìl'Imposta a paralizzare quella 
poca attività che st risveglia fareruo ad essa il maggior danno 
che sia possib\te. 

Rit~1rnando alla discussione del paragrafo 5 aveva detto 
ieri che sarebbe stato necessario alla presente legge di snp­ 
prìmere le parole: a periodi certi e determinati. Ic eredc ehe 
questo sia un emendamento utile e direi necessario per ìm . 
pedire ché sfuggano alla legge, sotto questo pretesto, la mas­ 
sìma parte dei contribuenti, in quanto che le terre irrigale a 
periodi certi e determinali sono pochissime. 

Il senatore Pleizi1 anche ieri concedevaci che questa restrì­ 
zione escludeva una gran parlc dell'utilità della legge. Non 
avendo potuto ottenere il catasto provvisorio cerchiamo 
almeno di facilitare l'esecuzione della presente legge, come 
io prepongo, col sopprimere le defìnìaioni incerte nelle pa­ 
role Indicate ~ a pet,orli certi e dt.terniinah'. 

Pl.iEZZ&, relatore. Comincierò con poche parole dal Iran­ 
quillare i1 senatore Andiffredi e dirgli che luffìcio centrale 
non ba mai proposto che si dovessero censire le piantagtoui, 
anzi crede che le piantagioni essendo un miglioramento, 
come é un miglioramento l'irrig3zionc, nè l'uno nè l'altro di 
questi miglioramenti si debba censire in una legge provvleo­ 
ria e che si debba aspettare a censirli in occasione del catasto 
ola bile. 

Di modo che rufficio centrale non i! niente affatto centrarlo 
a.U'opi.nioue del senatore Audlflredi, in quanto si tralta di non 
censire i gelsi, solamente dice cbe quando si volesse entrare 
nella vte di censire i miglioramenti, come è l'irrigazione, al· 
lora, per ragione di giustizia, per parità di eircostanze, anzi 
perchè sono più facili a censire, dovrebbersi censire le pian­ 
la1Jioni e forse anche dì pref~renia, percbè l'età dei gelsi è 
più sicuramente conoscibile, e si può da un uomo pratico 
facilmente ac~értare quali siano i gelsi che sono alali pianlali 
prima e qua\i dopo H ceosimeo\o; porlandQ, come il sena­ 
tore Audiffredi aa, talle le piante con sè la fede di nascita che 
si conosce dall'aspetto esterno, e se vi è qualche dubbio, aca­ 
peziandone qualcuaa si conosce quanti anni hanno di lita 
tuUe le consimili, gi1ccbè la pianta ogni anno accresce uno 
di quei circoli concentrici che vi sono nell'interno! i quali 
Indicano appros1imati .. amenle,o a differenza di due o tre anni 
al piùJ l'età loro. 
Dimodocbé si disse : nel caso che si dovessero censire i 

mi1lioramenti biaognP.rebbe cenaire le piantagioni di gelsi, 
di ulivi, di vili, delle quali piantagioni si può S•Df• !lnbbio, ~:. ~.J . 

scn:;a !<petta, riconoscf'r~ l'età e si può qui udi riconoscere se 
sono piantati prima o dopo del censimento aLtualmente in 
vftor~, n1entrecb€ dell'irrigazione, l'ufficio centrale crede 
che sarà iwpossibile constatare quali siano i beni irrigati alla 
epoca del censimento in vigore. 

Gli f~rò iooHr.e osservare, per quanto riguardli Jlimpost1, 
della quale egli dice cbe n101to è M:r.avata Ja provincia di Cuneo, 
che daHo stato r.nnesso alla relazione risulta che, mentre la 
[Jruviocia di CUll4!0 rit1ga per imposta regia 3 t 7 per oaoi 
ettare, la provincia di Lomellina ne paga 6 89, quella di No. 
vara O 85, quella di Ah:·ssandria il 08; che in ragione di pro­ 
dotto d'impostc la provincia di Cuneo paga di regia 8 ti3 e 
t3 89 in -totale tra la r('gia e 1e altre imposte, la profincia di 
Lomellina invece paga i.O 6fs di regia e ~O 7'.t in totale. 
Dimodochè vede che siamo veramente gravati di pili cbe 

la prol'ìncia di Cuneo; ma ciò non (lSfante non domandiamo 
che si ag~ravi la provincia. di Cuneo col censire i Kelsi, do­ 
mandiamo solo che si faccìa una legge uguale ~er tutti, e che 
se si voglionrl ceu~ire i miglioramenti si censi1cano tutti e 
non solo il 01i~lior:u:u~nto dell'irriQ"ar:iooe, lasciando senr.a 
censimento gli altri (JiÙ irtl{1ortanti. È not9 ehe colle pianta­ 
gioni si può duplicare, triplicare il valore di un fondo, ·men .. 
Ire col11ìrriga1.ione non si può Aumentare il reddito di -pill 
che di t 16 o di f 16, ciò che è un fatto co11tanle e dimoalrato 
dai prez1i ctell'acqu3, dai quali, e non d~i prezzi dei fondi, 
come fccP. il signr:r 01inislro1 si dcl·e dedurre il valore del­ 
l'acqua. Ora io m1ingegnP.1'Ò di ricondurmi alla questione che al 
a~ita\'a ieri e di ribattere le risposte che il signor comm11 .. 
sario regio ed in parte il si~nor ministro hanno creduto·'dl 
far2 agli appanti roossi dalPufficio centr111le al paragrafo· a: 
deH'artico1o i. 

Il si~nor commissario rt>~iu esordifa col dire che ano stato 
de1Ie cose non era più qttesl.ione di principii, ma che si trat .. 
tava 81Jlo delle difficoltà di esecuiione di questa legge. B 91H 
credette di ciò dedurre da alcune mie et1prcssioni. 

lo credo invece di dover dichiarare. anche a nome deU'uf­ 
ficic centr;i.Je1 che la questione di principii rimane viwa e 
ferma in lutto il suo l'i(i[:ore, e che io non bo detto altro se 
non c11e era inutile dì passare a.Ila discussione di prlncipii 
quando !li discute\.'a ancora con esito cosl incerto suHa ponf:a 
bilità della sua esecuzione, giacchè sarr.bbe un far perdete 
il tempo e le parole al Senato il discutere in massima se 1i 
dehbR fare un arlicnlo di legge, il quale poi, fatto, non fosse 
eseguibile; di modo che la 1•recedenza della disco111iooe do­ 
vrebbu spellare alla possibilità di esecuzione, salvo pòf, 
qoando sia provato eseguibile Particolo, si venga a discutere 
in tutta la sua pienezza la questione di principio. 
L'onorevole c:immissario re~io prosegulfa dicendo, the 'e 

si to&lie questo paragrafo dolla leggo cado tolto l'utile per 
l'erario, e quello ancora che se ne aspettano i comuni. 
Quanto all'utile per l'e:rario eredo di poter sosttJnere elle 

il Ministero non è in Grado di darne un calcolo, percbè non 
ba dati coi quali accertare qual utile se ne possa sperare. 
lo credo cbe l'utae in defioi\\:va sarebbe pie.colo, percbè la 

maggior parte deU'eslensione dell'irrigazione ha avuto looa:o 
per l'introduzione della vicenda, e se ciò è, nella più parte 
dei casi, non si fa.rà allro che ripartir3 su più fondi quel 
censo che era stabilito anticamente so di uo fondo solo; perR 
chè a termini del seeondo alinea dell'arlioolo bi1og:na scari­ 
care quelli che hanno cessato di essere frrJgui. 

la reallà non fi possono esseret e non vi sono, In gran 
quanlilA nuove irrigazioni, percbè sono pochi i canali ouOTI 
e tanto pochi che richiestone il Ministero non ba potuto indi· 
carne all'nfficio centrate alcuno. 
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Infatti io con lettera del St6 aprile domandava al ~I in istero 
a nome deU'ufficio centrale di quale estensione fossero i ben! 
irrigui e di qual genere d'irri~a1ione altepoca del censimento 
ed il quaotitalivo di ciascuna irrigazione in ogni provincia. 

• lo poi chiedeva inoltre di quanto si possa og.-i:i ritenere 
estesa 1,ìrrjgav.iooe e se mancano i dati per ctò aleblllre, quali 
almeno siano i canali di qualcbeentità,che banno in ciascuna. 
pr0ovincia introd{ltta nuova acqua dopo il censtmento, e dl 
che portata approssimativamenle siano. 

lo ne otteneva per risposta dal signor commissario regio: 
a NeH'u1timo colloquio che ebbi l'onere di tenere eot!a 

S. V. 111.m,., bo cercato di darle un'idea precisa riguardo 
alle diverse qualità di calasti che si trovane vigenti nelle 
prcvlocle di terraferma e ri.-iuardo al cattivo stato di conser­ 
vazione in cui essi esistono. 

fl Nella medesima ctreostanea ho pure esposto alla S. V .111. me 
la mancanza dì dati statìstìco-censuar: relati•i alle condizioni 
agronomiche delle dette provincie, sia che essi si vogliano 
desumere dagli attuali irregolari catasti, sia che si vo~lia 
ricorrere a qualunque allro mr.zzo. ' 

• Per i motiwi sopra espressi mi riesce impossibile di ri­ 
spondere categoricamente ai quesiti faUi con leUera della 
S. V. lii.ma. del ~6 scorso aprile. 

"I soli da:ti agronomici che esistono presso il Ministero 
sono quelli di cui si è valso il signor Despìne per la compila­ 
zione del suo Aperça& nel quale si lr(\vano compendiate le 
rlsultanie di tali dali. 

• Essi però non potrebbero servir di guida io nessun lavoro 
di statistica, mancando d'ogni carattere officiale ed essendo 
riconosciuti per la più parte tnesaulsstmf. • 

Dunque i\ "&Uoislero manca aKa\lo di da.ti per sapere : sia 
di quale entUà fosse l'irrigaiioae all'epoca dei censimenti, 
sia per sapere l'entità delle irrigazioni nuore. Se manca di 
questi d1U come si può sostenere che tolto l'utile di questa 
l~i!le si contenga in questo paragrafo t 

Senza uno studio che almeno approssimativamente accerti 
questi dati non si può stabilire nessun calcolo. Jo credo che 
se si 'otasse questo paraKrafo si farebbe male a molla gente, 
11 farebbe on'ìo(!enie spesa, per poi riconoscere cbe le irri~ 
gazioei nuove non sono che un'estensione per mezzo della 
vicenda delle irrlKaiioni antiche e che tutto il censo della ir­ 
rigazione che gravitava a quell'epoca so d'un fondo solo si 
finirebbe ora per ripartirlo su più fondi, senza dare un utile 
alrerarlo, a riserva che io ben pochi territori nei quali canali 
nooYi di qualche entità hanno estesa veramente l'irrigaii6ne. 
Ma siccome anche questi canali nuovi hanno irri(la!o terri­ 
tori dove eststevano lj!ià altre acque, e siccome al giorno di 
oiigi, nello stato in cui si trovano i catasti, sarebbe lmpcssi­ 
bile di discernere quali erano i fondi che godevano le acque 
antiche, giaccbè molti godono oggi le nuove, che in allora 
godevano pure le antiche, e non vi sono dali per 'f'erificare 
queste cose, così si finirà per entrare io un mare di questioni 
senza utile alcuno dell'erario. 

Rispondendo alle di(ticollà che 1.i erano mosse sullo stato 
dei catasti, i quali risultano, dal prospetto annesso alla rela­ 
iiooe,_ in uno stato are.ano inservibile per quest'operazione, e 
"maselme dopo che il commissario regio ha detto ieri nel modo 
il più formale che io nessun catasto si tenne conto dell'irri­ 
aazione, la iropo&&ibiHtà sarebbe provata; ma egtl ba scg­ 
gio11to che se non si può l'irri@;azìone conoscere dai catae.ti si 
coposcerà certo dai libri primili•i, dai layori cioè prelimi· 
nari dei catafl;\i1 percb:è in e11i \al'ori pel catasto milanese i 
periti erano obbligali a tener conto anche dell'irri@;azione. 
Onerverò che per quanto riguarda al catasto solo milanese 

nascerebbe già u.na diflìc-0ltà @:fal'issiwa, che po!!tO cioè che 
questo fo~se solo nna SJlecialilà del catasto 1nìlanese sarebbe 
una ingiustizia fare una le~ge, cbe noP. dovesse colpire che 
le provincie, dove è in vigore questo catast·J, e non ìl resto 
dello Sl;ito. !\la vi ha di più: questi libri dei calasti primi .. 
tiri, questi la\'·ori preliminari non li h"nno i coo1uni, non Ji 
ba il Ministero ; e non solo non vi sono i lavori preliminari, 
ma neppure. tutU i catasti come ha dello a me lo stesso com .. 
missario regio. 

Molti di questi catasti sono andati perduti, di modo che 
quando si VOMlia fare Poper112io11e bisognerà attenersi ai ca­ 
tasti che sono presso i comuni, i quali qo~oto siano ben con .. 
servati e tenuti regolari ognuno lo sa. 

Abbaodo-nati per un secolo e mezr.o almeno all'incuria, al· 
l'ignorar.ia, e qualche volta a qualche cosa di peggio, dei 
segretari coo1unali, persone poco pllgate~ e che molte volle 
valgono 01eoo degli stip('ndi, tutti sanno in quale stato sa .. 
ranno quei catasti; rlimodochè non è po.!isihile fatue uso per 
stabilire una divisione d'iu1posta, che si voglia fare con qual­ 
che regolarità. Ila detto inoltre l'vnore't'(l!e commissario regio 
che rlalla classificazione si conoscerà se erano irri11abili i 
fondi o no. lo non posso ammettere neppure questo. La 
classificazione contiene il valore totale del fondo prodotto da 
tulle le circostanze insieme. Ora non essendo sp~cificale 
queste circoi;lanze, chi può oggi sceverare quella parte di 
valore che Mli ba11no applicata per l'irrigazione dalle altre 
parti di valore applicate pelle altre circo1tanze f È impossi­ 
bile. Se fossero descriLle tutte le circostan1.e e non rimanesse 
che rifarne l'ilppreziai.ione, allora se ne potrebbe trarre 
qualche coslrullo; ma nello stato in cui sono è assolutamente 
impossibile. ~lolle volt~ un fondo non irrigato vale molto di 
più di quanto val1ita un fondo irrigato, perchè l'insieme delle 
circostanze, della honlà intrinseca, delle varie condizioni io 
cui si trova, fa sl che il valore è u1ag"iore. Forse che sono 
irri~atorii tuUi i terreni che sono dassificati nella ~rima 
cla~set Ciò sarebbe un a!l!surdo, perchè ve ne sono di quelli 
cbe sono classificati a coltura e che evidentemente non erano 
irrigalorii; dunque neppure quel modo può serfire. 

lo faccio poi osservare che quest~o-perazione deve farsi dai 
comuni e non dal Governo. Ora, quando si faccia dai comuni, 
i quali certo non tutti a•ranno periti di molla vaMlia, e do­ 
vranno fare un'operazione di catasto che sarebbe difficile per 
uomini somn1i, e che difficilolenle anche il signor oommis1a· 
rio regio potrebbe disimpeMnare, che cosa ne afverrà? Ne 
avverrà che sarà impossibile per i periti di cui potranno 
servirsi i comuni. 

Ma supponiamo ehe e1islessero anche questi libri primitivi, 
questi preliminari lavori, come si potrebbe roandare una copia 
a tutti i conu1ni di libri ingentisiimi e di gran mole? Nao sa­ 
rebbe posi;ibile che i comuni ne avessero una eapia ogauno, 
e non avendone una copia è impossibile l'esecuzione della 
legge secondo l'economia slabilila che l'operazione debba 
farsi dai comuni. Egli ba detto inoltre che i calasti dove sono 
più io1E}erretti è nelle rrovineie del Gen0cveaalo dove non 
esiste irrigai.ione. 

Io non posso ammettere qnesto fatto; nelle provincie del 
Genovesato r.siste irriiaziolie e anche di qualche rigoartlo; 
vi è la vallata di Albenga, vi è Ja vallata di Chiavari, e molte 
altre vallate; quasi ogni valle insomma ha una parle irriga­ 
toria, e se questa le~ge no-n dovesse applicarsi cbe alfe pro­ 
vincie di pianura sarebbe una legge affatto ingiu1ta, sarebbe 
un privileaio che s\ a\lrebbe raaione di respingere. E quando 
si abbia ad applicare anche nelle provincie montagnose non 
ci sono i rne:u.i nei cata&-li; ed è di fatto che nelle provincie 
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montagt1oae, massime nelle Alpi, vi è una quantità immensa 
di irriiJazionl, percbè non c'è valle che non abbia un piccolo 
fiumicello che la irrigki. 

l\fa non basta: il catasto antico piemontese non ha mappa, 
noo dà che la misura, la regione ed il nome del proprietarlo. 
Colla misura e colla regione come si fa a conoscere qual è il 
fondo cbe esiste censito in un modo o in un altre I E questo 
catasto è in vigore in una quanCità di comuni di pianura del 
Piemonte. Ma se ciò anche non fosse, siccome in nessue ca· 
tasto l'irrig1iione è accennata, è come con vi fosse catasto 
io nessuna proTincia. 

Io vorrei dunque che il Mioislero mi dicesse in qual modo 
egli potrà far riconoscere dai comuni l'irrigaztone aulica. Con 
testimoni, no, perchè si tratta del t 70!, del t 751, del i 770, 
dunque con testimoni non si prova; coi eatastt, no, perchè 
l'irrigazione non vi è descritta; e .-ili altri libri che ba il co- 1 

mooe sono ì libri di trasporto i quali sono imperfettissimi e 1 

non datano da moUi anni, anzì quasi ogni pochi anni sono 
obbli&ati a far riconoscere da periLi i Yari possessori dei 
fondi per l'irresolarità di detti libri. 

Non so quali altri libri posseQ:~I il comune con cui ciò si 
possa accertare. Un fatto antico e passato senza lasciar traccia 
di sè non sl prot'a che con tesliruoniaoze scriUe, l> con f.esti~ 
mooianze orali, e dove non esiste nè l'una nè l'altra come si 
pos9a veri6care ua fatto io non lo saprei neppure immaginare, 
epperciò pregherei il signor ministro di dire quali saranno 
le prove di cui potranno servirai ì comuni, dove dovranno 
aLUoGere queste prove, so quali doeuuientl, su quali descri­ 
zioni potranno regolarsi affiP.e di basarvi l'operazione. E~li ba 
detto Inoltre che i canali faUi da meno di eento anni a questa 
parte sono facilmente ricono5cibiii perchè ciò si sa uel paese. 

Io non credo che si sappia con quell'esattezza che è neces- 
1aria; ma non basta provare che un fondo oggi è irrigato con 
un canale nuovo, bisogna provare che non lo era con acque 
auliche; si sa che quando Bi introduce un canale nuovo wolte 
volle le acque aoUcbe si lra1porlano di luogo, cambiano 
regione, vanno anche lo un aUro comune, in un'altra parte 
del comune, e non ne viene perciò di ccuseguecse logica, 
che perehè oggi on fondo è irrigato con acque nuove non 
fosse anche trrfgatu anticamente. 
Ciò accade io molti fondi, e gtacebè l'onorevole ministro 

La citalo il canale di Riva, gli dirò che accade precisamente 
ciò nei fondi irrigali del canale di Riva. Riva era già irrigato 
lo irao parte, prima dal eaaale nuovo. og@:i è irrigato con le 
acque del canale nnero, ma ayeva già acque antiche. Cbi 
polrà oggi diaeeraere Ie nuovedalJe a otiche 1 Si vedrà bene chi 
gode OiJ&l le acque nuore, ma non 1i sarà sicuri che quello che 
egli!i gode le acque nuove. non fosse già irrigalo anticarnenle 
con altre acque antiehet le quali poi i con\ra\U ponno avere 
trasportati ad allro luogo, Ma una delle ragioni più forti che 
è 1tat1 opposta, oltre a quella dell1impo1sibilità1 è quella che 
adottando questo paragrafo, si entra nel sistema di censire 
i migliorameoU, e che allora biso&oerà estendere l'opera­ 
zione aocbe agli altri miglioramenti. A quea(e ragioni il 
signor commissario regio non ba risposto aUro 1e non che, 
ciò f.aoeodo, ai sarebbe ceodotti a fare un calas\o provtisnrjo 
geoerale1 e cbe per fare un'operazione piccola, meno estesa, 
più agevole, facen alle proviucie irrrigue il favore di ceo· 
1lrle aole. 

lo credo che non lo rio11razierebbero Blolto di qoe•to fa. 
vore, e tengo qui ooa oola delle petizioni che soeo sla.le fa-Ue 
dalle provincie irria•e in quesl}oceaaiooe, la quale potrà cer~ 
tameote conviocerlo che non gli aarebbero grate di questa 
preferenzo. 
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Sono state presentate al Senato e comunicate ·all'ufficio 

centrale 2fl petizioni, cont~uenti 705 sottoscrizioni di pro­ 
prietari e tO <~onvocati di comunilà1 i quali tolti pregano il 
Senato di respingere l'alinea terio dell'articolo t. 

Vede cbti i comuni non lo ringrazierebbero molto di quel 
favore di un nuo\'o estimo che vorrebbe loro introdurre ; 
ogni cittadino rh·esle diverse qualità: e privato1 è ciUadioo 
dcl conn1ne, ciUadiao deHa provincia, cittadino Jello Stato; 
nelle tre priu1e qualità sal•ebbe danneggiato da quesL'aru ... 
colo; e non è possibile elle desideri, per il solo gu~to di con­ 
tribuire qualche poco di più degli aUri a sollievo dell'erario, 
che sorta dal suo contune un capitale iogenle, il quale1 se 
resta1 produce lavoro e miglh)ramento nel comune stesso. 

Parrni duoque che, riassumendo la discussione, sia ora 
lten stabllilo1 in n1odo cbe non abbi;a più da essere revocato 
io dubbio, che i .catasti sono imperfettissimi, come risolta 
dall<.1 stato pubblicatoi e non sert'ibili; che è amwes!lo cheto 
nessun cala~to è regtstrata la qualìtà irrigatoria dei fondi, 
dal che oc sf'gue che bisogna cercarla con altri me1zf che non 
csi~tono e che perciò finora non si sono potuti indicare dal 
Mini:'1ero ; è am1nesso che l'acqua, un mezio di produ1iooe1 

un migliorau1ealo, non è un corpo stabile, non è ua ente per 
sè imponibile; e, siccome locca al Mjui11tero di provare la 
possibilità d'esecuzione della legge proposta, io a1peUo dal 
commissttrio regio con quali docuwenli potranno i comuni 
accertare quale fu l'irriga1ione antica, a fioe di disliDBllerla 
dalla nuoyat per non 1&ravare ingiustamente gli interessati. 

GlllLIO. La relazione dell1ufficio centrale vi ha deUo, o 
signori, che l'ufficio a grande maggioranz.a 1·esplogeva il pa .. 
ragrafo 5 tlell'arlico\o t, e vì disse moUo vero, poicbè la mi­ 
noranza era taolo 1•iccola. quan'o poCeTa essere senza ces .. 
sare di esserlo affatto, La minoranza si riduceva ad un voto 
solo, quello di colui che ha ronore di parla1·vi. 

Jo tuttavia non ripiglierò la lunga discussione che, co­ 
minciata ieri1 si prolunga nella seduta. d1oggi ; non ripeterò 
nè ~11 argomenti che furono ieri 11.ddotli d1!!1 commissario re­ 
iio e dal ministro in favore del paragrafo 5, di cui si tratta, 
oè quelle altre ragioni che, o~i confido, verranno da essi ag­ 
giunte nella seduta d'og11i. 

Oltre che a ciò mi consiglia l'opportunità di non tediare il 
Sen.-to col ripetere troppe volte e meno bene le cose gfà 
dette, mi consiglia ancora il desiderio di non combattere 
una batlat1:lia civile contro i miei c0He1bi dell'ufficio ceo. 
tra le. 

!\li limiterò per c11osegueru:a ad opporre poche osservaiioni 
a quelle cbe sono state poc'ao'ZJ esposte dall'onorevole sena­ 
tore Di Caslagoello, il quale vi sconsigliava dall1approt1re il 
pa.ragr11ftJ che ora è in dcliberar.ione1 sulla conaiderazione che 
l'aitprovare questo paragrafo sarebbe lo accettare ora ciò cbe 
pochi mesi fa avete rigettato; sarellbe un entrare adesso 
nella -via dei catasti provvisori che avele riconosciuti ioop .. 
portoni utl volare la le'!:ge i1iUI catasto stabile. 

Per terità 1 se efftitLivamente la legge prelente fosse una 
legge di catasta1iooe provvisoria, fa minoranza dell'uffieio 
centrale sarebbe minore di quella che è~ poicbè io, che al· 
lora ave\'a oppugnata l'idea di un catasto provvi1orio1 afrei 
coutiouato ad oppu~narla egualmente oggi. Ma il vere è che 
oon vi è tr1 il catasto provvisorio e le ùisposiiioni cbe vi 
sono proposte la mtnoma analogia. 

Per catas&o provritorio s1in,endeta uua novella de1cri1ione1 
faUa io wcrdo quanto ei voglia sommario, di tutti i beni, eia 
dei non eensUi, sia di quelli anticamente censiU ; una retti· 
fiea&ione di tatti gli estimi ; una nolella classifìcaiione di 
tutti I terreoi e per consegueu~a una novella determinnlooe 
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delle quote speUa(jti a ciascun proprietario, a ciascun cc­ 
mnne, a ciascuna provincia. 

Infatti la rngloae principale che si faccia valere lo favore 
di una catastaziooc pravvh.oria è la necessità urgente di ri· 
mediare alle ineguagllanze enormi che si osservane tra pro· 
prietario e proprietario, tra comune e comune, tra provincia 
e provincia. 

Ora da questa necesaltà di rimediare con un'operazione 
sommaria, se non a tutte, alte principali disuguagliauze che 
si osservano nella distril>aztone delt'tmposta prediale, risul­ 
tava, agli oceht di coloro che credevano impossibile la ca­ 
tastazione provvisoria, rlsultava, dico, appunto questa im­ 
possibilità. 

jta nella legge che ora si prepone non vi è ombra di pere· 
quazlone nè tra comuni uè tanto meno tra provincie. 

Noo si tratta dì elredere nè l'estensione n• la qualità nè il 
valore nè i prodotti uè, per conseguenza, la classificazione di 
nessuno dei beni catastatl, Si tratta unicamente di rtcono­ 
seere quali siani:t i beoi che non sono stati compresi neì ca· 
tasti esistenti : quali vi sono stati compresi come incolti o 
10\tiJ eerte a\tre denominaiioni e che sono anuatcaentc rì · 
dotti a coltura fruttifera, quali siano finalmenle (e qui cade 
Jl paragrafo 5) i beni che, asciulli al tempi della catastastcne 
o stimati allora come asciutti, souo adesso ridotti ad essere 
Irrigabili. 

Come il Senato vede, non vi ba in ciò una novena stima, 
una novella classificazione soprattutto. 

Infatti con quale norma saranno eatastatt i terreni antica­ 
meote non eenslu o censiti sotto quali6cazione diversa da 
quella che loro conviene adesso? Dietro una novella stima t 
Niente atl'aUo. Dietro novella classificazione di beni t Niente 
affatto ancora; unicamente per pareggio a beni contigui Vi· 
clni, i più vicini possibili, collocati ne11e medesime eondl­ 
r.iooi. Non vi è per conseguenza qui. una classificazione, 
non estimo, non nuove catastazioni, nulla di ciò che forma 
la sola1 Ja vera difficoltà di una catastaslone provvisori1. 

E tanto A vero ciò, che tolti coloro i quali hanno parlato 
contro la legge presente non hanno mai parlato contro il prin­ 
cipio di esea ; tutti si sono limitati alla sola dtspoststone del 
paragrafa 5 dell'articolo i, cioè tatti banno rleonosetuto che, 
mentre l'operazione non è nè insiusta nè tale che presenti 
per tutte le altre parti gran difficoltà, per questa parte sola 
pare agli occhi loro lnoppertuua per certi rlepettt. Loechè 
"tuoi dire adunqne che tutti hanno tacitamente riconosciuto 
che non si tratta qui di catastaslone provvisoria ; e non sola· 
mente l'banÒ& etoonescluto gli oratori favorevoli alla Ie,n;i:e, 
ma quelli egualmente che banno creduto parlare in contra· 
rio: uno di essi almeno, il quale contrappose appunto alla 
legge presente un'altra legge che egli crede migliore e 
che giudiCa facile a. farsi, la legie di nna ea\as\asione prov· 
vlsorla. 

Nè amici nè ot!mici hanno dunque considerata la legge 
co111e una vera calastazionc. 

Ora non accennerò quello che è del tutto impossibile a con· 
trariarsi sotto questo aspe\to; mi arresterb bens\ alrargo. 
mento delle difficoltà the l'onorevole senatore traeta dall'ar .. 
ticolo 4~ della leage sul catasto stabile, H quale per yerità 
non fa parola dei beni irrigui. Ma il senatore medesimo ha 
riconosciuto che un voto del Parlamento re10 l'anno p&ssato 
non vincola per nulla la delìberazlooe che il Parlaweolo può 
prendere l'anno presente : allora non si è t"oluto esaminare 
minutamente la qoesliooe sotto lulll I suol aspelli ; allora, 
e11endosi allontanata l'idea dì 001 generale .eatast11.ione 
provvisoria, si è creduto che fosse più opportuno di deveoire 

1 re· • 1 J ~ '-~ 

ad un censimento dei beni nGn censiti, ad una correiione 
degli errori priocipa\ì,deUe priocip31i iugiustiz.ie che 1l \empo 
ha introdolto nell'antico censimento. 

Se allnra il Parlamento non ha espressamente compreso I 
beni di novella irrigazìone nella corre:z.ione da farsi al censl­ 
mento1 ciò non può considerarsi altrimenti che come una 
condizione volontaria od involontaria, ma non aià come im· 
pegno che il Parlamento prendesse di non mai pill devenire a 
questa operazione, anche r•er buone ragioni. 

Aggiungerò una parola aacor.a: l'oaoreVQle senatore Di 
Castagnetto ha detlo che l'imposta fondiaria non è imposta 
sulla rendita, ma cade effettivamente sul fondo; che non deve 
per conseguenza andare scg.i:etta a continue variazioni. 

lo, seni.a esa1ninare qui la questione teorica se 11imposla 
fondiaria sia o non sia imposta sulla rendita, se sia imposta 
sul fondo, ammetterò volentieri con lui che, qualunque sia 
l'idea che si abbia della teuriea di quest'imposta, sarebbe 
sconveniente il sotton1etterla 8 continue variazioni. 

!Ua, signori, il relatore dell'ufficio centrale vi ricordava (a 
tult1all.ro fine cerla1nente) che alcuni dei nostri catasti ri· 
montano •I 170~, al\ro al 175~ ed •\lr<> al 1771). 

lo domando se, dopo un secolo e mezzo, dopo 120 anni, 
dopo 80 anni, si potrà dire di fare cambiamenti troppo im· 
provvisi e soprattutto lroppo frequenti ai catasti. 

Se non avverranno che di secolo in secolo, e!lsi sparge .. 
ranno pochissime inquietudini fra i possessori e non sarà mai 
il caso di ricordare che ai catasti si deve loccare il più rara­ 
mente possibile. Li abbiamo toccali raramente, anche troppo 
raramente {!laritd); non avremmo dovuto lasciar trascorrere 
tanto tempo senza toccarli. 

E qui, senza intendere per nulla d'impegnarmi a rl:ipon .. 
dere 1 tutte le ragioni deUesi, sia nel!a relazione, si11 nei 
discorsi pronunziati ieri ed oggi dall'onorevole relatore, mi 
viene il taHlio di dire due parole 3opra una di queste ra .. 
gioni. 

Egli diceva, con molto senno, che non bi~gna con fre­ 
quenti cambiamenti inquietare i possessori di terreni e che, 
dovendo fare in un certo numero d'anni un catasto sla-­ 
bite, cambiare l'estimo dei beni anticamente non irrigui, 
attualmente irrigati, !arebbe un voler moltiplicare le in­ 
quietudini e i disordini col cominciare fin d'ora ques.lo caw ... 
blamento. 

Ma mi pare che l'osserl'aiione dell'onorevole relatQre vada 
1>iuttoslo CODtro che in favore della sua tesi, poichè fra alcuni 
anni questi beni, 1nticameote aeciuUi, ora irrigui, do1ranoo~ 
in conseguenza dei lavori del novello catasto, cansiare di 
estimo; taotO vale che questo cambiamento sia anticipato di 
alcuni an.ni. No, una volta fatto que~lo cambiamento, non 
Tedo quale novella inquietudine, quale novella perturbazione 
dèbba recare nelle famigHe puss.ed\tric\ di simili beni la fur­ 
niaziooe del nooTo ealasto. 

PLEzz.a.1 relatore. Farò una sola osst!rva1ione all'ullimo 
appunlo mosso dall'onoretole senatore Ginlio1 dal quale mi 
spiace che non sia !Itala bene intesa io tutta la pienezza la 
forza delle difficoltà 3J)posta nena relazione a queilo cambia.­ 
mento da farsi al catasto. Non si è detto che 11 censimento 
dell'irrigazione non deve farsi in una legge pro,visoria se non 
percbè la natura speciale di questo miglioramento ba molU 
inMoTenienU suoi propri~ che non si possono evitare e che 
non si devono rinnovare con troppa faci1ìtà. 

Se questo miglioramento fosse on miglioramento stabile, 
che noo pole8Se sfuggire anche nel catasto stabile, noo cj ••­ 
rebbe difficoltà a ehe si faccia oggi. Se si vol'!s.ie, per esem ... 
pio, fare il censimento delle piantagioni ohe non sfuHlraono 
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al catasto stabile, non ci sarebbe difficoltà, perche quello è 
un miglioramento aeaeeso al fondo e non ne può essere se­ 
parato. Ma 'se oggi si fa il censimento dei beni irrigui, se si 
censeconoper irrigui i beni per cui si aflìlla l'acqua tempora· 
riamente, come ba dichiarato ieri il sigoor ministro di voler 
fare, che cosa ne succederà? Succederà che quelli che sono 
censiti per irriguì, probabilmente da qni a un anno, due o 
tre non avranno Più acqua e pagberanuo un'imposta ìnde­ 
bila. e così oe av,errà una perturbazione nelle famiglie che 
sopporteranno l'Iuipoata stabilita su frutti che presentemente 
essi non banno. lo occasione del catasto stabile si rinnoverà 
lo stesso perturbamento, cagionando la stesso danno ad al~rl, 
i quali aYr8DDO in a(IÌUO le acque, percbè è innegabile CbC, 
se l!:li altri mlgtlerementt si possono censire con una certa 
sicurezza e tranquillità d'animo, perehè oon possono sfuggire 
dal fondo, il miglioramento dell'acqua, massime dell'a·cqua 
d'affitto, non si può fare se noo commettendo delle ingiustizie 
parziali, ingiustizie inevitabili, ma che non si debbono rin­ 
novare troppo sovente, percbè quelli che saranno censiti per 
acque tl'arfìUo e non avranno le acque saranno costretti a 
pagare un'tmpcsta che non dorrebbero pagare. Questo è l'in­ 
conveniente che proviene partlcelarurente ·dal voler censire 
questa sorta di miglioramenti, inconveniente speciale all'ir­ 
rigazione, che non si produce negli altri miglioramenti. 

a.1..un111•, commissario regio. lo mi sono iogegnato di 
peestare tutta la mia attenzione alle obbiezioni mosse al pro- 
1i:e1to di les~e tanto dall'oaorevole senatore Di Castagnetto, 
quinto dall'onorevole relatore della Ccmmisstone. E per quel 
tanto che ho potulo comprendere mi pare che non sia sorta 
nessuna idea nuova, la quale non aia già stata discussa nella 
tornala di ieri, in quanto che da una parte Io trova sempre 
che si appunta questa 1og8e di ingiustizia per ragioni di rect- 
11rocilà, ciuè percbè, volendosi imporre i beni irrigui, ossia 
l'acqua, che è un mlgttoramento temporario, dovrebbersi 
eziandio comprendere in estimo i piantaureaf e w:li altri mi­ 
glioramenti più stabili e più duraturi che non sia l'irriga­ 
zione. D"altra parte veggo sempre sorgere l'idea delle dìffì­ 
coUà pratiche d'e1eco1ione di questa legge. 
Questi sono sempre, per quanto mi sembra, i due perni 

attorno ai quali si aggirano Kli appunti che si fanno a questo 
paragrafo 5 della legge che si sta discutendo, appunti che, 
per quanto mi è stato possibile, ho cercato di risolvere nella 
tornata di ieri. 
Però io credo che mancherebbe a ciò che ho avuto l'onore 

di esporre nella tornata di ieri sugli -argomenti testè accen­ 
nati una parte importante, la quale forse potrà dare al Senato 
un'idea più esatta, primieramenle della Kiustizia e della con­ 
venienr..a d'introdurre i beni irrigui nell'esLimo che si pro­ 
pooe in questa legge, in seconde luogo della impossibiiilà di 
assos1ettare all'estimo ed all'imposta gli altri miglioramenti 
indicati dagli onorevoli preopinanti. 

Jo questo intento io credo di poter riuscire rispondendo 
alla prima osservazione mossa dall'onorevole senatore Di Ca-­ 
ata.goet.to, colla quale, a quel che mi parve, disse che i beni 
irrigui, non essendo eompres] aell'artteolo 4t della leKge sol 
catasto &labile, essi perciò non dovrebbero esserlo nemmeno 
in questa legae, in quanto che questa non è e non donebbe 
essere altro che la esposizione fedele di ciò che veaoe san. 
ziouato con qaell'arlicolo 4i della leg11e 4 Kiugoo ISli~. 
Per provare adonqoe questo mio .. suolo, io devo pregare 

ii Senato a volermi permetlere di esporgli le considerazioni 
che condussero il Mini1tero a proporre l'introduzione io 
estimo anche di questi beni irrigui, prendendo le mosse dalle 
prime proposizioni al riguardo inoltrale al Parlamento. 

Il Senato ricorderà che nel 181SS il Ministero ha pre1enlato 
. alla Camera dei deputali uµ progetto di legge, col quale si 
chiedeva un aumento d'imposta di 2D centesimi sulla prediale, 
e che in questa legge stessa vi erano alcune disposizioni, Je 
quali lende\'ano ad alleggerire nell'interno dei comuni quei 
beni che fossero stati soTerchiamente gravati da tale aumento 
d'impo•ta. 
Fra le varie disposizioni di quel progetto dl legge era vi 

ani1.\he quella colla quale sì stabiliva che a sollievo dei beni 
che aUualmente sono assoiH;eltatì elPimposta 1arebbero fn .. 
trotloUi in e~'imo, non solo i beni censibili e non censiti, ma 
ancora i pascoli, i bosclJ:j, i gerbidi, le glliale, le braghiere e 
simili altri beni incolli che dopo la formazione dei primi ca• 
tasti fossero stati ridotti a coltura; i quali benlt sottomettena 
dosi a nuova stima, sarebbero stati allibrali e per cnn1e~ 
guenza 3.\'rebbero prodotto un alleviameoto a quelli che at~ 
lualmente sono già colpili dall'imposta fondiaria. 

In seguilo alla lunga discussione falta nell'altra parte del 
PJrlamento riguardo alla stima pro,·visoria, venne la propo .. 
Sia dell'articolo 4i del progetto di te~Ke •ul catasto sia bile, 
che ru sanzionata da tulli i poteri dello Stato. 
Ora voglia il Senato riflettere che nell'articolo b-!2 del pro­ 

gello di legge sui cataslo stabile manca uno degli ogsetti i 
più imporlanli della legge che si sia ora discutendo, voglio 
dire i pascoli, i quali, a non dubitarne, formano anche una 
parte non lieve certamente dei proventi che si aspettano da 
questa nuova JegKe. 

Jl Ministero, prima di accingersi a preseotare questo nuovo 
progetto, cioè prima di enlrare in aoa nuova via di opera­ 
zioni estimative e di relativi procedimenti, esaminò se fosse 
conveniente attenersi aUa lettera delParticolo 42 defla citata 
legi;{e sul catasto stabile, Olvero se rosse convenic.~nte com­ 
prendervi anche i pascoli e dare a questa nuova legge tuUo 
lo e.viluppo che le circo~lanze del paese avessero permesso di 
darle, onde procurare tutto il vantaggio possibile, sia all'e­ 
rario che 1i pritati, nella ripartizione interna del rispettivo 
contiotiJente nominale. Il Ministero, dina.ozi a questo argo• 
mento, non ha creduto di esitare e si decise ad aggiungere 
all'articolo 42 suddetto anche i pascoli, comprendendoli nel 
ouovo progetto di legge. Mil allora il Ministero doveva coosi• 
derare uo altro oggetto, doveva esaminare, cioè, se, daccbè 
si inlroducevano varia1ioni alParti<>olo &.i della legge sul ca .. 
taslo s'abile, colle quali si introduceva In estimo una quan· 
tità considerevole di terreni, per cui nan potevano evitt.rsi 
reclami e forse prolungate disc1Jssioni1 non rosse coofcnieote 
e possìbile introdurre, per ragioni di reciprocilà e di equUà, 
anche i beni irrigl!i, colle quali introduzioni in esUmo oe 
avveniva che si sarebbe dato alla nuova legge lutto lo B'f'i­ 
luppo di cui fosse capace. Dopo maturo esame di questo ar• 
gomeoto si determinò che, dal n1omcn(o io cui a!Parlico:& lii 
sopracitato si ag1;iungevano i pascoli, oggetto al certo di non 
lieve importania, giustizia ed equità imponevano l'ohblit;o 
che, per ragioai di reciprocUà, di convenieota e di utilità, 
tanto all'erario, quanto ai possessori, si dovessero compreo .. 
dere in estimo abcbe i beni irrigui. 
Eccovi, o signori, la genesi dei rag;ionamenti cbo con~ 

dussero il Mini•tero ad aggiungere aii'arllcolo 49 della lel!i• 
sul cat1sto stabile tanto i pascoH, quanto i beni irrigui, e 
farne Ollgello della uuova legge che •i è solloposta ad 
esame. 
Ora voi vedele, o signori, che sorge tosto al pensiero 

l'idea di on conflitto inevitabile fra le provincie nelle quall 
si trovano molli pascoli non censiti e quelle uelle quali ai 
troverebbero beni irrigui che si vorrebbero censire. Le priwe 



SENATO DEI. REGNO - SESSIONE DEL 1855-56 

potrebbere dire alle provincie irrigue che, se non vagllenu 
che i beni irrigui vengano assoggettali all'imposta peechè 
non sono compresi oell'articol• 4i della logge sul catasto, 
ragioni di equità e di reciprocità richiedono che nemmeno i 
pascoli debbano essere compresi. 

Ecco adunque, o signori, che facilmente ne verrebbe una 
questlone, per cui questa legge avrebbe ad essere di nessun 
alu&o nè ai comuni nè all'erario e non si avrebbe, per eonse­ 
gueusa, altro che la parte passiva e laboriosa, cioè la spesa 
a carico dell'erario e dei comuni. Questa è 1a genesi, come 
ditti, delle idee e dei principii che indussero il Ministero a 
proporre le ail!Jgiunle sopra. indica.te, aggiunte che, per i mo ... 
livi che bo avolo l'onore di esporre, spero saranno approvate 
dal Senalo. 

L'onorevole senatore Di Castagnetlo ha aggiunto una 09• 
servazìone che parve affatto secondaria ed ~ quella che nei 
comuni le proprietà rurali e specialmente le grandi proprietà 
non siano sofJìeiente1nente rappresentate. lo, nè per le mie 
cognizioni nè per la qualità di commissario regio, nen posso 
entrare in qnesta discussione. Ciò non ostante però trovo ne­ 
ciRssarfo di esporre al Senato i motivi che guidarono il Mini­ 
stero ad adottare questo, piuttosto che un altro sistema. Il 
Seoilto se oe convincerà facilmente allorchè, esaminando 
questa questione, gli risulterà essere questa una neeessità in· 
deelìuabtle. Ed infatti, qualunque siano le condizioni interne 
dell'ammlnislr11zione comunale, poteva esso, il Governo, 
prendere Jlioisiativa ed addossarsi l'esecuzione di una leg~e 
cosi complicata e che deve esegutrst dietro elementi o dati 
cotanto disparati r Questo non poteva passare per la mente a 
nessuno. Ora, tolta l'azione ~ffetti\.·a, diretf11.1 immediata del 
Governo, non avvi'~llro mei10 se non che di ricorrere ai cc­ 
muni. Eeeo i motivi per cui, non potendo agire diversamente, 
al dOYette ricorrere a questo sistema. Un'altra obbiezione 
mossa dalì'onorevole senatore Di Castagnetta è quella che ri­ 
guarda, se ben mi ricordo, le piccole irrigazioni nelle mon­ 
tagne, per le quali parve che nel discorso di ieri fossi caduto 
in uea specie di ccntraddìsloue colle idee emesse in altre elr­ 
costanze. Disse cioè che ieri parve che il Governo non inten • 
des~e di comprendere in estimo le piccole irrigazioni che si 
peesonc trovare nelle montsgne, mentre in altro luogo ed in 
altre circostanze si era dichiarato espllcitameute che anche le 
pleeole irrigazioni, dovunque esse EEi trovassero, dovevano 
essere allibrate. · 
Sicuramente, Be io volessi stabilire il limite preciso delle 

irrisazioni che si dovraAno comprendere in esumo e di quelle 
che si dovrebbero eseludere, direi una cosa non esaua, lo 
credo che non sia possibile una tale determinazione. Ciò ooo 
di meno, cercherò di dire la precisa idea, il preciso sistema 
che se1nbra si debba adottare dal Governo in questa circo­ 
atnnia. 
Sembra pertanlo che si debba stabilire una diatin1ione ben 

pronunciala fra l'irriga1ione eventuale, accidentale, memen­ 
tanea da una parte e l'irrig;iziooe che sotto qualunque ri· 
&petto può presentare un carattere di certezza, di regolarità 
e di uso più o meno costantf, 

Valga. per meBlio spie1i1armi, un eaempia : vi sooo dei 
piccoli rivi, dei torrentelli, luogo i quali trovansi cbiusaruole 
e piccoli incastrt,·dai quali, quando piove, derivasi un po' di 
acqua, colla quale nel modo n più incerto e indeterminato si 
lnallla qualehe parte di un podere o di un a1•pezzameoto. 
Sembra che, salvo circostanie alTatto parlir.olari, queste 

irrfa:azioni, ebe sono cos\ slraordinariawente eventuali e ac­ 
cidentali, non debbaoo essere comprese oell'e&timo di cui ora 
•i tratla. Ma se 1ui fianchi di una montago• o di una collina, 

1 t~ .i 

in una valle od io un luogo qualunque, da un torrente ·che 
abbia acqua permanente o quasi permanente, a periedo certo 
e determinato, vi sia da questo torrente, da questo riro una 
derìva1ione ~tahìle, coguUa, l:i quale vada ad irrigare un 
fondo, qualunque esso sia e qualunque estensione esso abbia, 
non vi ha dllbbio che questa irrigazione debba essere, l!leeoodo 
lo spirito di questa legge> as~oggettata al nuovo estimo. le 
per ora non potrei dare a questo ,,rincipiò altra spìe(laiione, 
se non che ripetere quello che bo già detto, cioè: da eoa parte 
;ibbiamo quello ehe è provvisoriot accidentale; dall'altra ab· 
biamo l'irrigazione che presenta uo certo grado di stabilUà, 
un certo grado d\ regolarità oe\\'nso di. elsa; 1e prime devono 1 

essere escluse, le seconde vogliono essere comprese nell'estimo 
che questa le~ge stabilisce. 

Oltre alle osservazioni sovraceennate mosse dall'onorevole 
senatore Di Castagnrtto, ne mosse nncora un'altra ed~ qaelta 
che ri~uarda la parte regolam~ntare, per la quale disse essere 
Wt'@lio che tutlo ciò cbP, riguarda al principio, al sistema or­ 
)l'.anieo venaa compreso nella legge, piu!tosto che nel regola .. 
mento. Quanto a questo, si:uno perfett::imenle d'accordo. so 
insorge qualche principio non beo compreso o non bene spie· 
gato nella legge, il Ministero non ha dif6coJtà di ammeUere 
nel pro6{etto medesiruo quegli emendamenti cho possono es .. 
sere presentati. Egli è naturale però che in questa Jegge la 
parte svituppali'fa ed esecutiva, essendo considerevolisaima1 

deve perciò essere demandata ad un regolamento. D'altronde, 
a quet!to ri@:uardo, non essen1losi accennato ad alcuna pa .. 
rola o disposizione di questo progetto, nè propo&to alcun 
emendamento, non potrei rispondere altro se non che 
attenderò 4(Uando mi venga indicato un qualche punto per 
adottarlo o confutarlo, S•~condo 1e cireostanze saranno per 
suggerire. 

Vene1ulo ora alle osservazioni fatte dall'onoreYole senatore 
Plezzit, relatore dell'ufficio centrale, io devo pregare il se .. 
nato di volermi dispensare dal seguire una ad una le di•erse 
idee da lai accennale, in quanto che egli è facile il vedere 
che si prolunilherebbe io lai modo a dismisura questa già 
rorse lroppo lunga discussione. Mi reslriogerò perciò a ri­ 
spondere alle questioni e domande principali fatte daU'ono .. 
revole relatore. 

Colla prima di esse Ponorevale relatore dice cbe1 se il com­ 
missarioreMiocrede che l'utile all'erario per l'imposta su que­ 
sti beni irrigui sia di grande ri1ievo, egli erede invece che 
sarà teouissimo. Qaesta è una diver11ilà di parere che può 
esistere tra l'onorevole senatore Plezia ed il comwissario. lo 
ciò io non posso dir altro, se non che riteniamo entrambi la 
nostra opinione e la rispettiva nostra convinzione, in quanto 
che per cDnvincerei a vicenda ci vorrebbero dati inelultabill 
che non si hanno e che, se si avessero, forse sarebbe inutile 
questo pro11etl~ di legge. 

lutanto parmi sussisla il principio che dal momento che 
si assoggettano all'estimo i pascoli, ragion vuole che al alli­ 
brino anche i beni irriMui. e non sussialere 11 proposi1Jooe 
che, se s'introducono questi beni irriaai, si debbano anche 
inlrodurre gli altri mi11lioramenti più permanenti, quali sono 
i piantamenli tli gelsi, di vili e simili; accertamenti questi 
che ci condurrebbero immediatamente ad un esUmo provvi .. 
sorlo e generale di tutti i beni. 
Riguardo al prodotto che possa avvenirne all'erario, la­ 

sciamo ai risullati delioitiYi della legge lo slablllrlo: con­ 
fesso però al Senato che veramente il Governo ooa può dare 
schiarimenti soll'effetli'o prodotto che l'erario pos11 ricavare 
da qnesla legge ; ma •Kli è cerio cbe, avuto riguardo agli 
aumenti di prodo1iooe che si olteogooo dall'introdu•iooe del- 
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l'irriga1ionel sarà facile convincersi che essi saranno piuttosto 
considerevoli. 

to non mi lraUerrO molto riguardo all'osservazione fatta 
dall'onorevole relatore, nella quale parla della rteonosceuaa 
che le provincie h·ri,pie non avrebbero certo per l'adozione 
di questa le&ge. 

Egli è naturale che non potrebbero essere Kfale quando 
venisse adoìtata questa le8ge; ma io prego il Senato di ri· 
flettere ebe sicuramente non poche ossereazlont verrebbero 
falte, principalmente dalle provincie nelle quali.; trovano i 
pascoli non imponibili e che ora sarebbero quotati di imposta 
in lorza di questa nuova legge. 
Or dunque. se questo principio d'esenzione può valere per 

le proviacie irrigue, valga egualmente per le provincie nelle 
qoali i pascoli siano o possano essere di qualche importanza. 
Seguendo le diverse idee da me esposte nella tornala di 

ieri al Senato riguardo al modo di superare le dirficoltà di 
esecualnne, l'onorevole senatore Plesza, relatore, insiste af. 
fi.ochè il Governo Indichi precisamente quali siano i metodi a 
cui intende attenersi per eseguire questa legge ; sogginngeva 
non doversi discutere la legge nei suoi principii, se prima 
non sappiasi se essa sia eseguìblle. Ond'è che, ripassando le 
diverse osservazioni da me inoltrate nella tornata di ieri, fece 
risultare nuovamente e forse con magMiore chiarezza tutte le 
di(ficollà che si presentano nell'esecuzione di questa legge. 

Qui adunqoe sia la causa principale del dissease fra Pnnn­ 
remìe relalore ed il commissario, cioè nelle parole di((iooltà 
d't!!s:etut:ione. 

A lale uopo io rammento quello che bo avuto l'onore di 
dire Ieri al Senato, che, cioè, se uno si Jgscia spaventare 
dalle difficollà, problbilmeote quesla l•MB• potrebbe essere 
respinta. Però non posso prescindere dal richiamare rauen­ 
zione del Senato su tutto ciò che t'onerevete relatore disse 
riguardo al paragrafo i dell'arlicolo I, allorchè pmò ad 
esame la convenienza o no di adottare questo paragrafo ,, 
laddove cioè l'onorevole relatore, con una periiia e con una 
preciaiooe piuttosto ammirabili, spiegò tulle le difficoltà che 
1i devono incontrare. neu'eseguìre questa legge; laddove an .. 
cara, per meguo esporre Lotte cotali difficollà, fece uu'ana .. 
Hai delle varie specie dì catasti vigeou nelle provincie di ter­ 
raferma. 

DGpo avere esaminato tutte le diDìcoltà esposte dall'ono­ 
revole relatore, non si può prescindere dal coosiderare che, 
se tali e tante difficollà si credettero superabili allorchè si 
parlava dei beni compresi nei primi due paragrafi di questa 
legge, debbaoo esse, per parità di eìreostaaae e per ueces­ 
aaria conaeguenza, essere superabili anche rìguardo agli 
accertamenti compresi nel paragrafo 3; e infatti, se si crede 
di poter accertare e riconoscere i beni censibili e non cen­ 
siti, i boschi, i paacoU, i gerbidi, le ghiaie, gJi alvei abbau­ 
dooali, perché non dovrassi dire che siano pure riconoscibili 
anche i beni irrigui? Tanlo più. devono ritenersi nccertabili 
questi beni irrigui ri&peUo agli altri, se si riguarda che essi 
non possono mai eioag:liare il decimo di quelli che sono com­ 
presi nei due primi paragra6 di questo articolo di leK&e, 
onde, se i nere decimi sono riconoscibili, anche l'uhimo de­ 
cimo sarà accertabile. 

L'onorevole relatore, oltre alle dif6collà da esso ae(oonale, 
in•l•te aempre af6nchè il Governo 1pie11hi quali saranno i 
modi a coi si appiallerà per ese11uire qu .. ta leKK•· A questo 
riguardo il eommluario regio non può rispondere altro se­ 
nonché euere Impossibile sapere a priori quali saranno co· 
tali metodi operalivi. E iofaltl, sesi ritiene che ciucnn co· 
muoe ba un cata1to diYerlO e diverse colture, facilmente si 

1 O c.; 

riconoscerà che quasi per ciascuno di essi si dovranno appll· 
care metodi diversi e parlicolari. 
Dietro c:iò si 11corge che eoo ai potrebbe compilare un re .. 

golamenlo organico per questa legge, nè le successive istru .. 
zioni sino a tanto che il Governo non abbia, mediante appa.. 

1 site circolari ed istruzioni a lutti i sindaci dei comuni, cbie .. 
' ste le necessarie informazioni, sia riguardo alJa quanUlà dei 
terreni catastali, sia allo stato del rispellivi cata•ll, del quali 
non potrà servirsi per l'esecuzione di qoP.sta Ieige se prima 
non se ne conosce la rispeltiva indole e carattere individuale, 
oggetto questo di cui si occuperà toslo il Governo appena la 
legge che si sia discutendo sia approvala dal Parlamento. 

lo seiuilo a quello ~be ho a\·oto l'onore di esporre1 io credo 
che il Senato vedrà non esservi qoelle dlrficoltà in•nperabili, 
dal momento che sono superabili pei nove decimi delle opr· 

1 razioni. Vedrà eziandio che il commissario non può assoluta .. 
menle rispondere categoricamente alle domande fallegll e 
non essere ascrivibile a colpa del Governo se non può dare 
tali ri1po1te. 
Intanto non pos10 prescindere dal mettere nuovamente 

••!l'occhio del Senato le se11oeoll conslderuiool cbe 1ià bo 
avuto l'onore di accennare nella tornata di 1erl, Noi aliamo 
per intraprendere un'operazione importanUssimAt la quale 
metterà in movimento tutti i t::omuoi. Si obbligheranno i co­ 
muni e Perario 1 sopportare le spese di qualche rilievo; sarà 
questo un lavoro che richiederà due anni di tempo prima 
che sia finito; noi vogliarno escludere, cosa t Vogliamo e&cJu .. 
dere aoa parte di queste opora&looi, la quale (credo che l'of. 
ficio centrale ne converrà) non può rappreseolare il decimo 

1 per ciò che riguarda il laforo io se stesso. la quale parte 
· non diminuisce .nè le opere nè il lavoro, ma cerlamenle di. 
minuirà in proporzione molto più grande i Tanlaggi dei pri­ 
vati e dell'erario : onde avTerrl da una p1rle nessun rispar .. 
mio di tempo, di lavoro, di spesa ; dall'altra, diminu1iooe 
coosi~erevole nella parie ulile della leKKe e per ciò rallilo lo 
scopo che ognuno si era prefisso nell'adottare io massima 
l'articolo 42 della legge oul catasto stabile. 
•o•cA. Ho preotato molla attenzione alle cose delle nella 

seduta di ieri ed in quella d'oggi in un senso e oeU'aUro; e 
mi è risuUato quello che dirò brevemente. 
Ammetto che, sebbene l'articolo 4~ della leKKe sul catasto 

stabile non accenni in modo speciale ai beni lrriaui, si possa-e 
sia ao1i 011portuno di colllpreoderveU. 

Peròt siccome non si comprendono in questa nuova le11e 
che i migliorameoli di grande portalat come sono precisamente 
quelli della riduzione di terreni Incolli a terreni colllvi, di 
pascoli a prali od allrimenll, e che si lasciano da uo caolo le 
allre colture e IDiQliorie, che sono di uguale e forse di m11- 
gior imrortanza che non quelle varlalioni, parmi che D6U Q 
debbano per conaeguenza comprendere in queata lene Je 
migliorie dell'irriklazionc. 
Spiegherò breve~e?le il mio concetto. Se, per esempio, rl 

è un dato canale d'1rrignione, Il quale abbia OH data por. 
lata d'acqua che lrriMbl una certa superficie e se si può lodi. 
care propor1.ionatamente o con spianamenti o cnn altre opere 
l'estensione di qne•ta irri11ulone, tale ratto è una miglioria 
irrigua, dirò, in piccolo, 11 quale, per il momento, io vorrei 
escludere da qoesta legge, che nou è che traosllori1 e 
destinal• essenzialmente a far si che ai poua per essa otte­ 
nere una revisione a grandi maue, cioè una revisiune ritlet­ 
lenle io singolar modo l'esame delle mlgtlorie determinate 
da nuovi canali e da ampllfi•a•lone di canali preeetateali e 
non di quelle determinate dall'Industria agrleola propria• 
meole detta. 
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lo parto dall'idea che dall'un canto non si debba entrare 
io operazioni le quali si riferiscano ad un catasto stabile o 
quanto meno ad un catasto provvisorio, e dall'altre si stabi­ 
lisca, per quanto è pos!ibile, con questa legge semplicemente 
transitoria una più giusta perequazione, giacchè, se noi com­ 
prendiamo le migliorie irrigue, non vi è ragione per cui non 
vi si comprendano le altre. 
Ora, mentre nella le~ge proposta si fa astraelone da tolte 

t~ altre :nig\iorie, a m-e sembra che si debbano pure esclu­ 
dere quelle dell1irrigazione per quanto concerne i canali pre­ 
esi&.leoti. 

Quindi, per uen dipartirmi dallo spirito della lf'gge e per 
istabilire una certa Giustizia distributiva, [o limiterei il para­ 
gr:ifo 5, cadente in diseussione, a quei terreni che sono slati 
resi irrigui per il fatto di canali preealstentlstati ampliati. In 
questo modo mi pare che lii ottengano due vantaggi: il 
primo di semplificare fino ad un certo punto l'operazione (non 
già che io rltenga tcipcretblte l'operazione, come accennò 
te&lè il commissario regio; vi saranno delle difficoltà (non è 
dubh\l)) ma esse sono superabili ; i1 seeoade, di rii>'llrare a1la 
poca Giustiiia di comprendere le migliorie di terreni lrrtgul 
che siano state estese coll'acqua .i:ià. preesistente, mentre non 
11 enmprenderebbern le altre mlgliorle che sono assai im­ 
portanti. 
Per questi motivi io surrogherei al paraMrafo 5 dell'arti ~ 

colo t, cadente in discussione, altro paragrafo così conce .. 
pilo: 

• Quelli che essendo slalì allibrali come non irrigai ed ora 
lo sono mediante l'apertura di nuovi canali d'irriti:azione o 
l'ampliaziooe di qur.lli preesistenti all'epoca. dell'attuazione 
dei cataili in 1igo1e, tenendo conto dei diversi avvicenda­ 
menti e delle rotazioni agricole. • 

C1&Y01JB1 presidente dt'l Consiglio, min-istro dellt~ fì11ai1.:e, 
reggente il Minisrero drgli esteri. JI 1'1ìui!.tero non accetta. 

PIJRZZ&.1 relatore. L'ufficio centrale nemmeno. 
PB8.81DBNTR. 811 si desidera che io dia una nuova let­ 

tura della proposta Mosca, lo la darò. 
A vece di dire • Quelli che furono allibrati come non lr­ 

rl1oi e che presentemente lrova.nsi irrigali a periodi certi e 
determinati, tenendo conto dei diversi avvicendamenti e delle 
rolazioni agricole, • il senatore Mosca proporrebbe sì di­ 
cesse: , Quelli che, e11e-.ndo s\ali aH\bro.\i coma as.ciutti, fu­ 
rono resi irrigui mediante l'apertura di nuovi canali d'Irriga­ 
zlone o l'ampliat.ione di quelli preesistenti all'epoca dell'attl­ 
va:dooe dei catasti in vigore) tenendo conto dci diversi aV\'i­ 
cendamenli o delle rotazioni agricole.• 

c.1.-wotJ'R, pre&idante del CoHsig1io, tninistro delle fi11anze, 
rtgge11le Il Ministero degli esteri. Il Minislero non potrebbe 
aeeeuare questo emendamento per un semplìctsslmo motivo, 
cioè per un motivo pratico. 

lo credo che esso sarebbe d'impossibile applkatìooe. Per 
estendere qualunque esenzione d'irrigatione 1i richiede la 
formaiinoe di noo:vi canali o piccnli o grandi. Di un fondo 
asciutto non si potrà fordlare un fondo irriguo senza la CO· 
slruzione d'un qualche canale; quindi non vi sarebbe un li­ 
mile fra i eanalì di (lUi è questione nella proposla dcl sena­ 
tore Mosca-ed i canali che da essa s&rebbero esclusi. 
Vorrebbe Il senatore Mosca intendere solllnto i canali di 

derivaziooe dai 6umi e dai lorrenU, ma in allora entriamo in 
una difftcollà incredibile, glaccbè ruolli di questi oanall banno 
11'Ulo un aumento d'acqua e da questi &i è estesa Jlirriga~ 
&Ione nel territori nei quali non ealsteva prima; Juvvi anzi, 
non solo semplice estemione ad un determinalo fondo, 01a ad 
intere provioc\e. 

16 q, 

HQ citato quello eh~ t'i avvenuto nel Vercellese io seguit11 
alla formazione dei canali di Riva e dì Aiigliano. Questi ca­ 
nali non hanno resa necessaria oo'amplia'l.iooe dei canali di 
derifaziooe della Dora, eppure banno portato l'irrigazione in 
lerrilorì eslesissimi, in territori che contano parecchie mi ... 
glìaia di giornate e che prima non ne godevano. 

Mediante Paequislo fatto dalle finanze del cavo Mag1·elli, si 
potrà portare il beneficio dell'irrigazione in qualtro o cinque 
<'omunilà dena provincia di Casate, cbe. ne eranll pr~ve fi· 
nora, e cqp tuUo ciò non si è aumentata Ja derivazione della 
Dora. 
lo quindi la dico schiettamente: questo eme11d;1menlo sa .. 

rebbc praticamente impossibile. Perciò io preu:berei il sena· 
tore ttfosca a volerlo ritirare~ giacchè condannerebbe la leige 
ad essere inapplicabile. 

HOllC&. A me sembra il tenore della proposla mia non 
escludere precisamente questi canali, di cui ba fatto cenno il 
si~nor a1inistro. 

lo ho detto nuovi r.auali1 anzi ho a11n1:!unto: o ca11al1" statl 
amptiati. Quindi mi pare che si comprendano benissiu10 e 
precisamente quelli che il si.i:nar ministro h1 creduto che io 
voles;i escludere e che io non ho realmente esC"luso. 
lo con,.engo esservi qualche difficollà nell'~pplicare questa 

legge, come ve ne h:a in tutte le altre, ma esarniniaino un 
comune che prima non godeva del beneficio del canale di 
Riva. lo questo con•une vi sari~1 per esempio, stato notalo 
nel catasto nna super6cie di tOO eUari1 suppongo di risaie; 
adesso si vede che ve na sonf) 200 o SOO e sono fatti da que­ 
sto canale; dunque sta beni.! che si aggiungano quesli ~GO o 
500 ettari che non erano compresi come risaie o come ter­ 
reni irrigui e cosl andiamo via dicendo. Qualche difficoltà 
può benissimo inconh'arsi in quest'accertamento, ma non 
saprei vederla tale da non poter essere risolta. 

Io, nel mio conceUo, che cosa ho voluto essenzialmente 
escludere dal paragrafo 5 dcl progeUo ~ Ho voluta esci ad ere 
le migHorie agricole fatte coi canali preesistenti, percbè que­ 
ste rìeolrano nell'industria agricola; e se si volesse ora com· 
prenderle in questa legge transitoria, mi pare cbe giusliz.ia 
richiederebbe che si comprendPssero anche lotte le altre, ciò 
che ci farebbe ritornare all'idea di ua catasto pr<>vTisorio che 
è slalo fin qui generalmente escluso. 

Mi pare che operando \n questo. modi) adotteremo un si­ 
stema più conforme, dirò così, a quella Biustizia dislribuUva 
cui tu lii agogniamo. o• r,&&T&&NIRTTO. 11 lodevole 1eatimeoto di non impe­ 
gnare una battaglia civile coi suoi cotlegbì dell'ufficio centrale 
hs rivolto C'ontro di me solo il peso delle armi dell'onorevole 
senatore Gii,11io, ed i6, menlre ne apprezzo l'onore, capisco 
quanto sia disuguale la b&ltaglìa, 

AJ Oirli modo mi corre obbligo di osservare che non i.olesi 
mai di dire che questa legge contenl!!sse in sè un eatasta prov .. 
visorio. lo acceUo il principio di questa legge, e con que1Jta 
accetta.tione rir;.p0nd0 anche alte osserla1,iosi fa\temi daH'o~ 
norevole senatore Andiffredi1 accetto il principio della legge, 
d'imporre cioè i beni che non erano prima crnsiti; non ac­ 
cetto però come un bcneftzio il progresso delle Imposte. 
Qaeste le accetta con rasaegnazione còme le accettale voi per 
il bene dello Stato, ma sicuramente non come beneficio, come 
no prPgresso. 
lo adunque bo dello che questa legge pugnava contro tolti 

i motivi i quali banno indotto il Parlamento a non accetlare 
un catasto provvisorio; e lcfatti non credo cbe possa essere 
il caso di ripe&ere qui la quistione immensa che fa sollevata 
quando fu di1ou1s& qnell• le1111e; m• ••voi peroorrele 1111\i i 
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ragionamenti che hanno persuaso il Parlamento a votar la 
legge del catasto stabile, voi troverete che si decise a ciò ap­ 
punto per le JHfieollà che s'tncontrarano nello stabilire il 
principio di an catasto provvisorio. 

JJ commettere ai comuni l'incarico di classificare i beni Ir­ 
rfgui, apre 11adito a tutte quelle eoetestaslonl che fo detto 
allora non essere superabili. 

Se noi leg~idmo le parole colle quali il commissano regio 
è venuto a combattere la proposta che si era fatta di censire 
le acque, troviamo che egli ba messo in campo tutti quei ri· 
flessi che noi adduciamo al momento per oppugnare il censi· 
mento parziale dei beni irrigui. 
E~li ha dimostralo snora, e lo dimoilrò lumlnosamente, 

come l'idea prima, l'idea la più naturale fosse quella che la 
proprietà delle acque, rtconoscluta dal Codice stesso come 
proprietà stabile, fosse censita. J\Ja poi discendendo ad esa­ 
minare ad uno ad uno gl'inconfenieoti che potrebbero na­ 
seere da questo censimento, egH venne a conchiudere che 
ì'aequa dovesse censirsi annessa ai fondi, e che non fosse 
possibile, stante gl'inconvenienti gra\'i&simi che s'iucontrano, 
di poterla censire isolatamente. 
Ora censire l'acqua annessa ai fondi che cosa siMnifica? 

Significa entrare io quella discussione nella quale dovrà en­ 
trare la Commissione del cat~sto stabile per poter stabilire 
la base del censimento; e potrà benissimo occorrere che siano 
necessarie delle spesa, delle perizie, insomma tutti quegli in­ 
combenti che formano l'lmportansa di un catasto stabile. 

Vogliamo noi escludere che quando le comuoilà avranno 
presa la determinazione, la deliberazione relatiTamente ai 
beni irrigui, i proprietari interessali nei termini che la legge 
loro accorda, veoGano a fare opposizione, chiedere perizie, 
chiedere nuovi estimi, dimostrino che quelle acque non co­ 
aUtoiaeuno che una piccola irrigazione, che possono Iluire 
non continue, ma temporariamente, insomma tante circo­ 
stanze che relativamente alla proprietà diminuiscono o modi­ 
ficano lo stato delle cose, per cuì può essere m•B@:iore o mi­ 
nore H censo da aUrlbuirsi a quei beni? 
Io credo che ragionevolrueI.1le non si possano impedire i 

proprletarl di addurre questi motivi, e se si ammettono questi 
motivi io quelle intricale discussioni che consigliano di atte­ 
nersì al catasto stabile, che cosa ne avverrà! Quando la Com­ 
missione del catasto sarà riuscita cogli elementi di cui può 
disporre a stabilire i dlxers] titoli di terreni di prima, seconda 
e terza categoria, tenuto anche conto delì'Irrtgaaione, allora 
pòlrà discutersi la maggior o minor quota del censo, e si 
avrà una base certa; ma col mezzo solamente dei comuni, io 
credo, o signori, che noi cadiamo negli stessi inconvenienli 
che abbiamo velate evitare. 

Questa legge, dico, è in manifesta ooetraddlalone col prin­ 
eipio che Il Parlamento bo adollafo. 

SI disse che il Senato poteva aver adottata una leHg;e ed 
og&i sanzionarne un'altra ; ma non deve potersi dire che il 
Senato, solamente per ccnslderaslon! secondarle, voglia cam­ 
biare alfalto la uase di on provvedimento che egli ba creduto 
necessario e gtusto. B qui mi occorre dire due parole relati­ 
vamente all'o5servazione rlei pascoli fatt.! o~gi dal comn1is­ 
aario regio. 

Il commissario re1io osservata che tutti i roottvi i quali 
furono allegali ieri ed oggi io sostanza sono gli steiisi che 
sempre furono addotti nena presente questione. Ciò non mi 
sorpreude, percbè i 0101ivl addotti, sia dal ministro, sla dal 
commisSP-rio regio, furono anche identici in sostenere il loro 
assunto, che le acque ossii le terre irrigale debbono essere 
censite. Al che noi opponiamo non potersi aderire senza im- 

pugnare i priocipii già posti per base del catasto stabile e 
senza commettere ingiusliiie. relali·vameote ad allre natare 
di beni. · 
li commtssarlo regio ba poi fallo osservare che la materia 

si può dire già quasi giu11ica!a, percb~ al paragrafo' si con­ 
tiene la 111eniio.ne di pascoli, e quale non era espressa nel· 
l'articolo del progetto di legge t85!S. 

Io primo luogo però questo paraMraJo, stante l'annueoza 
data dal sitj!;nor miniidro, oen è votato aflcor.i. Conciò non dico 
che non sarà votato, perchè io ci vedo a.Itri motivi per votarlo. 

Credo in verità che wi sia un eambiamenlo alrartìcolo ti, 
nel dire diverse colture, ma tuttavia vi passa una grandissima 
difftirenia tra l'irrigazione ed il pascolo. 

La parola pascolo, presa in quel si~nificato in cui è espressa, 
non dice molto più di quel che dice boschi, brughiere, eec., 
perchè generalmente in queste brughiere, boschi, ecc., si va 
al pascolo, e massime nei boschi comunali. S'inleade per pa­ 
scolo tutti quei terreni e quei gerbìdi, quelle quanUtà vaste 
di terrt~ni in coi eresce un po' d'erba benissimo, wa che non 
sono ritlotli a coltura. 
Dunque, quando si tratta di censire beni non prima colti­ 

vati, credo che sia utile una spiegazione; ma dico ebe noi 
usciamo dall'inl<>nto della legge, quando veniamo a classifi .. 
care i diversi generi di coltura, quando noi tocchiamo la que­ 
stione la più delicata, che si pos~a presentare in agric0Uura1 

quella dell'irrigazione. 
~.a:vo11n1 presifl~nte del Consiglio, 01lnlstro dalle finan.i:e, 

reggente il Ministero degli affari esteri. Come osservava i 
regio commissario, lultì gli argnmenli addotti cootro il pa· 
ra(!rarv terzo si riducono :;i; due: difficoltà, per non dire lm­ 
possihitità, di eseguire l'operazione prescritta da questo pa· 
ragraro; iol(iUslitia del principio che iuforma il medesimo. 

Per essere logico Jovrò cominciare dal dimostrare la 1iu­ 
slizia del prov\'edimeoto ; l)'!iaccbè, owe fosse ingiusto, torne• 
rebbe inutile il dimostrare che sia possibile di applicarla,, e 
tanlo meno che aia utile. Ma siccome la quisLione di questa 
possibilità è stata lrallala in modo almenot a parer mio, con ... 
'iuceelis'.!iiwo dall'onorevole senatore Giulio e dal CORlmis!a .. 
rio regio, io non mi addentrerò in essa, solo vi ricorderò, 
come opportunamente osservava il senatore Giulio, t:he non 
si lraUa di opera:r.ione catastale, nè di misure, nè di sisleml, 
nè di classifica:r.ionet sitralta semplicemente della eonstala­ 
iione dell'effetto della nuova ed antica irrigazione e della pa· 
rificazione dell'estimo col terreno il più ticioo, Quindi non si 
potranno addurre contro questa operazione gli arsomenti che 
valevano coatro il catasto stabile. 
Sicuramente l'operazione è difficile, non più difficile però 

di quella prescritta negli altri paragrafi della legge, forse 
meno di essa dililci!e. 
Ma, lo ripeto, questa parie della qoisl!ooe è data trallata 

da uomìui, la di cui vac·e ha assai più autorità della mia, 1ic· 
cbè non credo di dover agGiuogervi parola. Solo ml limllerò 
a dimostrare lilli Giusti1.ia di questa dispu1izione. Per proY1rJ01 

o signori~ mi basterà di esaminare quello che si è proposto 
il legislatore colla presente legge. 

Il legislatore si trovava a fronte di una patente, grandi&• 
sima i11giustizia da tutti riconosciuta,· cioè de1l1ine;uaallan11 
estrema del tributo prediale fra provincia e proTineia, (ra 
comnoe e comune, rra proprietari e proprietari. 

A fronte di ques&'immensa ingiustizia, che cosa ha fatto il 
Parlamento? Ha cercato I rimedi più pronti e più radicali. 
Dopo lunghi studi, riconosciuto impossibile un rimedio pronto1 

applicabile a tutti i mali, ha doTolo addiTeoire all'ado1ione di 
uo rimedio radicale, ma luogo e cooloso, il catasto stabile. 
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Ma il legislatore si è dello: fra lolle queste grandi Inglu­ 
sLizie non ve ne saeebbero alcune da potersi fare scomparire 
Immediatamente! E dopo avere sottilmente speenleto ha rio· 
venuto che le maH~iori si pote Tano eon facllit.\ fare scompa­ 
rlre, e tutti caddero d'accordo con me cbe sì poteva ìmme .. 
diatamente, senza aspettare che fosse compiuta l'operazione 
del catasto stabile, imporre io primo luogo i heni rurali een­ 
sibili che non furono allibrati, in secondo luogo quelli i quali 
aTevano mutalo condizione. 

Perebè, o signori, ha il legislatore credulo che i beni che 
a1e;vaoo mutato condiiione potessero essere colpUi inune .. 
diataroente Y 

Non è per questa trasformazione fisica, ma perchè tali beni 
avevano acquistato un gran valore, e migliorala notevelissi­ 
mamenle la loro condizione, e poi perchè questo migliora, 
mento era facilmente coostalabile. 

Ecco i due estremi i quali hanno indotto il legislatore, e 
1pero indurranno il Senato ad adutlare il principio dei mi .. 
glioramenti notevoli, miglioramenti facilmente constatabili. 

Questi caratteri non s'incontrano es1Ji nel paraMrafo 3, cioè 
miglioramenti notevoli, miglioramenti facilmente constata .. 
bili? E se s'incontrano nei beni descritti al paragrafo 3, s'in .. 
ccntrerennc forse in uo'aHra lrasformazionet Dico di no. 
Dooqoe deve dimostrare che questi due caratteri esistono 
per i beni chtJ non erano irrigui e che lo sono dtvenutt, e che 
non eelstcec in egual grado per nessun'altra variaiione dì 
coltura. 

Che l'introduzione dell'irriK&zìone là dcre non esislel·a ab­ 
bia trasformato, migliorato d'assai la produzione, quindi il 
talore dei beni, è un fallo actono, e clò non per una o per 
due, ma per tutte le_provincie dello Stato. 

Ho parlalo del Vercellese che conosco (.QeQlio di allrc pro· 
vluele, ma posso parlare aoehe della pro\'incia di Torino. 

lvi un ardilo proprietario ebbe il coraggio di trasformare 
uoa valle in un serbatoio d~cqua, mediante il quale irrigò 
una Q:r&nde quaolità di terreni. Ebbene. sapete che cosa ba 
prodotLo questa tra1rormazlooe? 1 suoi beul, se non erro, 
erano affittali da 6 a 7000 lire, ora lo sooo a 50,000 lire. Voi 
dunque vedete quale è stata la trasformazione, l'aumento dei 
prodotti dall'irrig11iooe. ID tal caso però questo proprietario 
ba dovuto sotto!lare ad ingenti spese. 
Credete voi che uguale aaalogn miglioramento non si aia 

prodotto nella pro1lncia di Lomellina 1 La ml11lior pro,. è il 
preu.o col quale si pagano le acque. 

S;.ptte voi, o &igoori, a qual prezzo salgano esse in certe 
parli della Lomellina I Esao pagausi persino due quinti del 
prodotto lordo: voi vedete perciò quanta sia la virtlÌ di que­ 
ste acque. 

lo dico adnoque essere cosa incontrastabile che la lrasfor .. 
u1azioee d'an fondo da fondo non irri~oo ad lrrlguo, equi­ 
valga fino ad on certo punto aUa tra1f'lrmaiione di un fondo 
pascolo a fondo coltivato. 

Sopponetes per esempio, senza andare molto lontano, che 
i terreni cirtoslanU di Torino fossero prìvl del beneficio del­ 
l'irrlgaiiuoe. Credete voi che il valore locaUl'o non sceme· 
rebb<> immedialamonle del ~Il, dd ~Il j>er ceolu I Per me oon 
ne bo il menomo dubbio: i Lerreni circostanti di Torino 
avrebbero uu valore moll6 infimo 1e non Ti fosse il beneficio 
dell'Jrrlgaziooe congiunto alla facili&à dì procurarai I concimi, 
oè al potrebbero affiliare la metà, e Ione il terzo di quello 
cbe ti alftllano. 

lo cred~ pertiò d'avervi dimostrato che uno dei due estremi 
cbe hanno indotto l'ufficio centrale a proporYi l'ado1.ione del 
paragrafo secondo, si trova pure nel par•rrafo lerao. 

- - ------ --=- === 
È egli poi cosa difficile il constatare queste routaziooi nel­ 

l'economia d'un terrenn! Io non lo credo: nou vi è cosa più 
notoria io un paese che la condizione d'uu fondo rispetto al 
regime dell'acqua. 
In uri comune lutti ronoscono i fondi che eraoo antica· 

mente irrigati e quelli che lo sono stati nuovamente. Certa­ 
mente se si voleiu1e spiogere l'applicazione di que~ta legge 
sino a ricercare se ìn uno stesso fondo una parte è irrigata e 
Paltra no, lnassime se questo fondo è stato sottoposto a vi­ 
cenda, se mediaate i n1iglioramenU di coltura l'irrigazione 
s.ia e%tesa, certamente, dico, si entrerebhie: \n un dedalo di 
difficoltà; ma tale non è lo spirito della Jeg((e, nè tale per 
fermo sarà lo spirito delle istruzioni che formulerà il Mini .. 
stero. 

Quando in uno stess.o fondo io parte. irrigato vi è stato una 
01i.ilior distribuzione delle acque. certo non si andrà a modi .. 
fiearne l'estimo; ma rispetto a fondi che non erano irrigati, 
e che sono sta\i sottoposti nll,irrigazione, questa, o signori, 
è di tuUe le coDtestaiionì la più facile ad operarsi, appunto 
percbè, onde estendere l'irrigazione a quelli, è necessario il 
costrurre dei cavi. 

J ca'i sono là per dirvi se Pirrigaiionc è nuova od kntica: 
dove vi sono vecchi cavi non si andrà a ricercare: ma dove 
sì \'edrà un cavo nuovo sì andrà dietro ad esso, e sì trove .. 
ranno i fondi che sono stati tlopo l'ultimo censo ridotti a col~ 
tura irrigua. 
lo vi ripeto quindi che il secondo estremo, quello cioè di 

constatare facilmente questi ~r~ndi mi~lioramenti si ritrovò. 
Vado più oltre, e dico non polerBi ritrovare gli allri estremi 
ne~H a\lri mtaHoramenti agricoli, a cui si accenna dall'ufficio 
ceatrale e da allri oralori. Alcuni di essi hanno parlato del 
drenagoio. Se questo veramente esistesse sopra una grande 
estensione, essendo facilmente constatabile e do\'endo, a mio 
avvlao, produrre un @randisaimo miglioramento {io però non 
lo posso ancora dire con certa scienza, poichè sono pochi 
mesi che io dreno) (llarild), anche esso dovrebbe essere seg .. 
aetto all'imposla, e se fra 100 anni si facesse ua nuovo cen .. 
simento, io penso che ancbeo. del miiJliorameoto del dreoaaMiO 
si dovrà tener conto. 

:&la lasciando questa discussione ai nostri or,poti, io dico 
che i miBlioramenti cui specialn1enle accennava il senatore 
Plez11, quelli cioò dei piantamenti dei gelsi e di viti, sieno 
di un accertamento mollo pili difficile che qu.eHo dell'irriga ... 
zione. In 11rimo luOgo percbè non si potrà sapere se quel 
campo, ~be ora è piantato a gelai, iOO anni fa non lo fosse di 
Qlà, quantunque i gelsi siano giovani? Diffatll, chi può pro• 
vare che non Ti esistessero già tOO anni sono altrettanti g:elsi 
vecchi, ai quali siausi sosUtniti nuovi gelsi t Quindi non po· 
trassi :aecertare questa trasformazione. In secondo luoio, 
percbè la quantilà dei gelsi di cui un etlare è capace varia jo 
limite lar1bissimo, e pur troppo nel nostro paese pocbi85imi 
sono i terreni sui quali sieosi piantati tutU quei ~elsi che il 
medesimo può 1opport1re utilinente; onde si entra in un'in· 
finilà dì mi11lloramenli, dal miglioramento prodollo da IO 
11elsi per etlare fino a quello prodotto da 60 per ellar•. 

E poi, o aignori, i\ miglioramento del 1e\io è anche pe\ 
catasto slabile di uaa constatazione assai più difficile, che 
quella dell'irrigazione, poichè si traUa di determinare e la 
forza produtti\'a del terreno rispelto al gelso, ~ il suo valore 
presente. e quello futuro, mentrechè il gelso non ba on va­ 
lore costante ; esso ba un periodo di accrescimen&o, poi un 
periodo 1taziouario, e infine un periodo di deperimento. In 
tal caso, o signori, noi ci troveremmo ingolfali io tutte le 
difficoltà dell'estimo provvisorio cbe si volle evilare, e quiodl 
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aon è paragonabile, dal lato della possibililà della constata­ 
tlone, l'operazione indicata dal paragrafo terzo, con quella 
ehe dovrebbe aver luogo se si voh:sse applicare ai pianlameoti 
iei gelsi. 
Lu stesso, o signori, si dica per le vili; ma quand'anche 

per le vili l:l possibilità di accertamento esistesse, non sa­ 
rebbe questa la èlrcoetama opportuna per accrescere pesi 
sopra i pruprietari di esse i che anzi sarà una dura necessità, 
d dovrà forse pensare ad alleggerire quelli che già loro so­ 
Yrasl~no, ove la erlttogama perduri od impeeversi. 

Esclusi i piantamenli suddetti, io in vcrftà non saprei a 
quale altro miglioramento si potrebbero applicare quei due 
caratteri che noi abbiamo stabiliti carne neeessarl, onde que­ 
ata legge possa ad essi estendersi.. 

Se poi si prende la questione sollo un aspetto più largo, 
sl farà manìfesto come la giustizia richieda che questo para­ 
grafo terzo sia immediatamente applicato, cioè che i beni che 
104ono del banefleìe dell'irriga'1.ione vengano almeno colpiti 
come sono colpiti i beni irrigui. 

L'onorevole senatore Giulio osservava che i nostri calasti 
risalgono ad oltre un secolo; in quello periodo dì tempo le 
condiiioni della produzione agricola banno molalo assai, sla 
pel miglioramenti che si sono lntredottl nell'agricoltura, sia 
anche per la variazione dei preiz.i dei prodotti agricoli; questi 
due elementi banno contribuilo ad accrescere il valore della 
produzione agricola; e anche quei miglioramenti io voglio 
credere che si applichino tanto rispetlo alla coltura asciutta, 
quanto alla coltura Irrfgua. 

Ri!!peLto all'aumento del prezzo medio dei prodotti agricoli 
io credo che possa esistervl un aumento molto magglore nei 
prodolli dei heui a coltura irrigua, che non nei prodotti di 
beai a coltura asciutta. 

DitfaUi se voi prendete i prezzi medi! dei cereali del secc lo 
scorto e li pt1ragoriate ai prezii medii dei cereali di questo 
secolo, vedrete che fra questi vi corre molto minore diff~ .. 
rensa che fra i prezzl medi! dei prodotti dei beni irrigui. Pa· 
ragonete il prezzo medio del grano net aeculn scorso con 
quello del presente, paragonate il prezzo medio dei latticini 
nei secolo scorso col prezio medio dei l<1tlicinii di questo se­ 
colo, e voi vedrete una differentu enorme, senza paragone 
maMaiore che quella dei cereali. 

Quindi, o signori, io dico che i proprietari di beni ir:igni 
antichi e uuovì sono in condiaione, relativamente al Governo, 
infinitamente migliore di quella dei proprietari dei beni 
asclolli. 

Difl'atli, se voi entrate nei particolari dell'imposta prediale, 
se voi volete ricercare le località dove questa si stabilirà ri­ 
spetto tal reddito, \'oi -vedrete che sono i paesi a coltura 
asciutta, I paesi massime dove l'irri~ar.ione è assolutamente 
impossibile. 

Questa differenza a favore delle proprietà irri~ue non è 
001 cosa che possa venire modificata; anzì ten~o per fermo 
che da ciò oe avverrà che il prezzo del grano, dei latticini, 
il prezzo inaomma di tutti i prodotti che richiedono l'acqua, 
aumenterà io proporzione di quello dei prodotti che non ne 
abbisognano. E petchè, o signori I Percbè la produzione na­ 
zionale farà concorrenza alla produaione dei paesi più loolani i 
il prezzo di questo grano non sarà in ragione soltaolo dci bi­ 
sogni e della popotaiione n1iionale, ma in ragione del prezzo 
dei 1rani esteri che possiamo fsr venire a poco costo da re~ 
gtoni lon,ane, dal mar Nero e dalPAmerica, mentre invece il 
preizo dei latticinii sarà sempre determinato daUa prGdaz.ione 
n8.iionate; crescendo quindi la popolazione, crescendo le co­ 
muaicazlooi, creaceodo i bisogni, seoia che la produzionP. 
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possa crescere, ogni proprietario crescerà il prezzo di questi 
prodotti. 

E per verot o signori, Mentre il prezzo dei cereali si 
tiene ad un \'alore equilibrato, od almeno con poca faria­ 
:iione, n'.li Vl'd!amo il prezzo del grano e dei lalticinii ere· 
scere io proi1oriione dell'agglomeraiione della popolazione; 
noi vediamo il i&rano mollo più caro io Francia che non in 
Piemonte. Dunque, signori, Toi veclete che j proprietari dei 
b~ni irriMUi, forse conH~ classe, si trl)v3no rispetto ai pro .. 
prietari dci beDi t1on irrigui in una condii.ione molto più fa­ 
Vtlrevole, e se quindi la legge \'iene a colpirli, non tutti, ma 
come classe, la quale fu più delfe alfre fdvorila, pcichè 80de 
di J)encfizi di cui ~odono le proprietà degli altri, senza averne 
gli oneri, il legislatore lungi dal fare io~iustiiia rende omag· 
l(ÌO ad un principio Ji l(iusliii.a, e(l io credo che so il Senato 
rigettasse quesrarliculo, ne risulterebbe un sentimento cfo .. 
loro~o, come !!.e si fosse negala una giusta senlen:i:a. 

Qnesta lf'gge non dev1t~S!!ere d'altronde che lransitori3, è 
un primo passo, è un avviamento a qaella giustizia senerale, 
cbe noi otterremo col catasto stabile. 

lo credo che questa 1uisura provvisoria possa adattarsi 
mollo bene ~llc proprietà irrigue. Certamente quelle pro• 
1incie ove esistono maggiori pr0prietà irrigue saranno più 
specialmente colpite da que~ta legge; 1na posso assicurare il 
Senato che esse si trol·ano irt condizione di portare molto fa­ 
cilmt!nle ll!l ~1uitlchc aumPnlo di ti·illnlo prediale, menlre 
hanno ricavato dai n1aggiori prC1dotti (poiehè sono state fa"' 
vorite da larghissi1nì raccolti) e dai prezzi altissimi di essi, 
delle somme eh~ rappresentano cinque, dieci e rorae venU 
volle il capitale di ciò che verranno a paiare con questa 
d(!'[.osiiione. 

Che quesLo tt~nuissirno aumento c·he non toglie toro che una 
piccolissima por:zione d~i larghis:;imi utili che banno ricavato 
in que,sli ultimi anni, loro l.or:1i incomodo e ràcci& aascere 
dei reclami, che procuri forse ai ndnlsh·o una meno lieta ac· 
co.i:Iienza allorquando andrà fra t>S§i, è possibile. Ncssuao 
ama di pagare, nessuno ama di abbandonare una benché me­ 
nonta parte degli utili conse~niti. Una volta che un utile è 
conseguito pare tolto naturale cbe si sia poco disposU ad 
abbandon:irne una parte, ma che quelle provincie sieno -!\o~ 
verchian1ente gravatt" in questa circostanza da un 1umento 
d'irn11osta che forse non andrà ad un centinaio di mii.a lire, è 
qnello clJe in vcrilà per chiunque le conosce come io le co­ 
llosco, mi pare una proposiiione poco sostenibile. 

Io spero quindi cbe il Senato per ragione di giuslizla1 per 
ragione di opportunità, vorrà sanzionare il paragrafo terzo, 
il quale è quello che dà IJJRg~ior peso alla lelj:gt!, 

Voci. Al voli t ai voti! 
PHElllDIH~TE. Vi è un emendamento proposto dal sena• 

Core Mosca. 
lo domand-o se vi è chi lo lppoggia. 
(Non è appog~iato.) 
froci. La chiusura! la chiusura 1 
PIJEZZ.&, relatore. Dom-:indo la parola. 
PBEBIDltiNTE. Vogliono la chiusurh. lo la mPtlerò ai 

voti. 
Chi vuole chiudere la discu!sìone di questo paragrafo fer10 

si alzi. 
(La discusiione è chiu10.) 
lo rileggerò questo paragrafo. (Vedi sopr«) 
011: .,.&.RDEN.1.11. Domando Ja divisione. 
PBIUitDENTE. Dunque melto ai voti la prima parte -di 

queslo paragrafo 3; chi l'approva si alr.i. 
(È approvata.) 
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~lelto ora ai voli la seconda parte. 
DB c&BblllH.•. Domando la parola sulla seconda parte. 
PBll8.ID~NTB, La discussione è chiusa sull'intero para .. 

grafo. 
roci. E ehinsa! è chiusa! 
•• e•moo.a.s. Er?- inutile aecogliere la proposta di di ... 

ti&ione. 
PBIU!llDBNTB. MeUo donque ai voli la seconda parte, 

Cbl l'approYa si alzi. 
(È approvata.) 

Ora rioiarrebba il paragrafo ~ il quale è rimasto in sospeso 
ieri per l'aGgion\a della parola pertnanente. 

V .oei. A domani ! a domani ! 
PBBBkDEl'ilTE. Se il Senato crede che sj rimandi a do .. 

mani per essere l'ora larda, allora i9 lo preRheret nuoya­ 
meote a volersi radunare per teaipu, cleè alle ore :t precise, 
acoiò la seduta pos•a avere più racilmeole il suo etrello. 

La seduta è levala alle ore U 11:1. 

16 '? 


