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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO.

SOMMARIO, C’:Jmmmzione della nomina dell'ufficio centrale per Pesome del progetln di lepge sulln publlica sicureeea —
Discussione sul progetto &i legge per modificazioni al Codice di procedura criminale — Adveione degli articoli 1ol 6°
~— Proposta sospensiva dellarticolo ¥ del senalore Luigi di Collegno combattutn dal ministro di gragia e giustivia —
Osservarioni del senatore Di Castagneto e replics del ministro di graria e givstivia — La proposta sospensiva non @
appogginta — Approvagione degli articoli 7 ed 8 e dell'intero progetto.

- L seduta & aperta alle ore 2 8/4 pomeridiane.
K/EELLO, sepretario, legge il verbale dell'ultina tornata,
che viene approveto. -

NOWMINA DELL'CFFICIO CENTRALY, PER L'FSAME
DELLA LEGGE SULLA AICTRARZZA PUBBLICA.

PREMYDENTE. Prima di passare all’'ordine del giorno,
debbo informare il Senato, che nella votazions fatiasi sta-
mane negli ufficii, onde nominare il nuovo ufficio centrale
che deve esaminare 1a legge rignardante la pubblica sicu-
rezia, & nata una divergenza d'opinione fra gli uffizi.

Tre uffici hanno richiamato 1'opera del primo nfficio cen-
trale che aveva i esaminata quésta legge, ed hanno detto
che nominavano gl stessi mem bri che lo componevano,

Due inveee hanno nominato due senatori a parte; ma
perd uno &i questi faceva gid parte dell'antico ufficio e si
# il genatore Lazari. L'altro wfficie, che & il V, nel guale
sedeva appunto une dei membri dell'antico ufficio, anzi il
relatore del medesimo, i] signor senatore Des Ambrois, dopo
che sentl da questo che amava di astenersi-dal prender
parte al naovo lavoro (ducché gih per tre volte aveva pre-
stato 'opera sna, come relatore delle precedenti leggi di
pubblice sicurezza), ha eletto inveece di lui il senatore
San Martino. '

Pare adungue che vi abbia, si pud dive, una quasi una-
nimita nel Senato, perchd, o per via d’elezione dei membri
deli’antico ufficio, o per via di nomine parziali, sia I'antico
ufficio chie debba occuparsi di questo progetto di legge,
‘meno del senators Des Ambrois surrogato dal conte di
San Martino.

o credo mio debito di rappresentare al Senato guesto
stato di cose;se vi sono ossetvazion o fare esso gindichera ;
86 10, i0 crederd che acconsenta a che V'antico ufficio ri-
prenda Yesame di questa legge, col solo cambiamento del
conie San Martino,

sawsy. Domands la parola,

PR EMDPENTE. La parils § al senators Sauli;

9

savLy. lo appartenge a quell'ufficid il guale ha rieletto
il conte Lazari commissario di quests legge: anch'agli ha -
fatto yualehe difficolth; perd Pufficio & venuto nella deli-
berayione di rieleggerlo di Lel nuovo, tanio per la confi-
denea che la persona sua inspirava, quanto per aceostarsi
anche all'opinione di aleuni uffici che avevane partecipato
di voler commettere Ja relazione di questa legge emendata
allafficio centrale che aveva gih riferito una wolta: di
maniera che invece di tre uffici ce ne sono quatiro ¢ la
maggiorith sarebbe &ppunto per la vinnovazione dell'ufficio
ventrale qual era prima.

PRESIPENTE. L'antico ufficio era composto in queata
modo:

Senatori Regis, Lazari, De Margherita, Fraschini e Das
Ambrois; oggigimno, in seguito a votazione degli uffizi;
resta compogto in ugual mode, meno i1 senntore Des
Ambrois gurrogato dal conte di San Mariino. :

Se mon vi pone osservawzioni mi intende -atabilito che 11
Senato mceonsente a che Vantico ufficio, colla. sola varip-
zione del confe di San Marting n vece del cavaliere Des
Ambrois, sin incaricato dell’esame del]a, ‘legge per la pub~
blica sicurezza. :

DISCUSSIONE K APPEOVAZIONE DEL PROGKTTO
PI LESEE PER MODIFICAZIONI AL CODICE DI
PHOCEPURA CRININALE. ' '

PRESIDENTE. L'ordine del giorne ¢i chiama a disen-
tere il progetto di legge rignardante sloume modificeziont
al Codice di procedura o umnala (Vedn vol Docrmenti,
pag. 1348.)

Dichiaro aperta la dzscussmnﬁ genam.le su questo pra-
getto di: legge

Se non &i chieda la parola qulla dxscuamne generale io
passerd alla lettura degh articoli ondis sotboporb # saparat&
votavions. - i

«-Art, 1: Trainori degli anni quattordim, s& 10N A9ranno
compli® maggioni di tale eth, anche per i reati il cui titolo
costituisce un erimine, saranno gindicati in via correzionale,
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« La Camera di consiglio e la Sezione d'acousa rinvie-
¥anng, in tali easi, Pimputato avanti il tribnnale di prima
cognizione i1 quale dovrd, giudieando, uniformarsi alle
disposizioni degli articoli 93 e 94 del Codice penale.

< Qnando perd risulterd dall’istrnzione scritta che I'im-
_ puitato agi senza discernimento, la Camers di consiglio e

la Sezione d’accusa dovranno, omesso il rinvio, dichiarnre
non farsi luogo a procedimento e potrammo far uso delle
facolthy attribnite al magistrati e tribunali nell’articolo 93
di detto Codiee. »

(¥ approvato.)

« Art. 2. In tutti gli altri casi nel quali, o per ragione
di eth o dello stato di meftte ¢ per altre circostanze, i reati

qualifieati erimini siano punibili a termini di leggs, rispetto .

o tutti gli impatati, col solo carcere, o si faceia lnogo alla
diminuzione o coynrmntazions delle pene col passaggio dalla
reclusione e dalla relegazione allz detta pena del carcers,
la Bezione d'acensa potrd rinviare la causa al tribunale di
prima cognizione il quale pronunziera in via correzionale,
.« Tale rinvio perd, se la Sezione d'accuss sarh composta
solamente di tre gindici, non avry lnogo se non guando sia
deliberato ad nnanimitd di voti, »

(& approvato.)

« Art, 3. In tutti i casi nei quali, a termini di legge, si
fa luogo al passaggio da pene corresionali a pene di polizia,
la Camers di consiglio potra, ad unanimith di voti, rinviare
Pimputato avanti il tribunale o giudice di polizia.

« Contro all' ordinansa di rinvio sard ammessa 'opposi-
zione del Pubblico Ministero o delln parte civile a termini
dell'articolo 234 ¢ seguenti del Codice di procedurs eri-
minale, » .

{E approvato.)

¢ Art. 4 Lo sentenze della Sezione d’accusa, e le ordi-
nanze delln Camera di consiglio che, nei casi contemplat
negli articoli precedenti, ordineranno il rinvio al tribunale
di prima eogmizione, ovvero al tribunale o giudice di polizia,
esprimeranno le circostanze da cui il vinvio sard motivato,

« Il tribunale di prima cognizione, od il gindice o tribu-
wale di polizia » cui sard stato fatto il rinvio della causa,
non potranno declinare la loro competenza pel titole del
reato contemplato nella sentenza od ordinanza di rinvie,
non ostante la disposizione degli articoli 10 & 11 del Codice
di procedura criminale.

« Qualora perd le circostanze attenuant ammesse dalla
Segione d'accusa, o dalle Camera di consiglio risnltagsero
escluse dai dibattimenti, il tribunale di prims cognizione
potrd estendere la durata del carcere al mazimum della
reclusione, a tenore deli'articolo 60 del Codice penale; ed il
tribunale o givdice di polizia potrd ra.ddapp\a.re la durata
degli grresti e dell’ammenda. -

« Ove poi per circostanze nuove Hisnltases che il fatto co-
atitmisse un reato di titolo diverso, si osserveranno rispetti-
vamente le dispoesizioni dell'articolo 315 e dell'altimo alines
dell'articolo 254 del Codice di procedura criminale. »

(E approvato.)

« Art, 5. Le percosse, ferma od altri mali trattamenti
corporali fatti senz’armi proprie, e che non avranno eagio-
nato malattia od incapacita di lavoro per un tempo mag-
giore di giorni cingue, saranno di cognizione del giudice di

mendamento, o del tribonale di polizia, i quali dovranno

applicare pene di polizia, con facoltd di raddoppiare gli
srresti @ 'ammenda come nel secondo alinga dell'articolo
precedante. » ™

- (E spprovato,) .. S |

Rt
iy,
g

e -_. i

« Art. 6. La liberth provvisoria mediante canzione sara
sempre accordata per i reati non aventi titolo di crimine, 2
tenore dell’articolo 189 del Codico di procedura criminale.

« Dovra essere anche aecordata pel reati pef gquali a ter-
mini dell’articolo 2 della presente legge sard stato ordinato
il rinvio della causa al tribunale di prima cognizione, dopo '
che limputato avrd subio limterrogatorio di cui negl
articoli 210 e seguenti delle stesso Codice.

« Potrd perd il tribunale negli anzidelti casi di riavio
gospendere l'ammessione della domunds fino sl compi-
mento degli atti i ricognizione e confronto, eui occorresse
procedere & genso degli articoli 220 e seguenti.

« I poveri, non recidivi, potranne eusere disponsati,
gecondo le circostanze, dall’obbligo della canzione, quando
risultino a loro rigunardo favorevoli informazioni di mo-
ralith. »

(E approvato.)

« Art. 7. B abolita l'eccezione contenuta nell'articolo 191
del Codice di procedura criminale u riguardo degli imputati
del reato preveduto dall'articola 165 del Codice penale. »

La parola ¢ al senatore Di Collegno.

DI COLLEENO® LYIGE. L'articolo 165 del Codice penale
qui mentovate riguarda, come il sapete, a fatti o detti che
offendono la religione; e la disposizione, ehe qui vi si chiede
di sancire col vostro voto, si fonda su d’un sistema di gra-
duazione di reati, che a quel fattl o detti aitribuixebbe reita
minare di quella che nel Codice penale veniva stabilita.

Ove fosse prostabilito quel minor grado di reita, potrebbe
forse parer ragionevole quel che qui s domanda, vale a dire
di concedere agli 1mputa.t1 di simili repti la. liberth prov-
vigoria mediante canzione, liberth quasta. (.hell Codice di
procedura criminale loro non accordava. In questo ordine
procedette la discussione nella Camera elettiva, dove il
guardasigilli motivava appunto la proposta dellg libertd
provvisoria a che gia vi era stata accolts favorevolmente
la mltlga.z.mne delle pene per lireati in discorso,

Tra noi p01, per quanto la proposta del ministro si rife-
risca alle ragioni esposte da lul all'alfro ramo del Paxla-
mento, non dobbiam perder di vista che non & decisa ancora
dal Senato la questione dells mitigazione dells pene, talehs
I'argomento da lui prodotte eolk vestirebbe tra noi il carat-
tere di petizione di principio, quando a fondamento del suo
ragionare pone guel che ancor non avete statuito col vogtro
voto. Nol potea preveders il signoer guardasigilli, alla eui
accortezza non sarebbe certo sfuggita questa circostanza ; o
di fatti anche in Senato aveva egli fatto pracedere ls pre-
sentazione della seconda legge dalla presentazione dell'alira
in cui proponeva guesta insieme con altre mod.lﬁcazmn; od
aggiunte al Codice penale.

Ma poichd guesto ultimo progetto mon & statro diseusso
peranco, ® non verrd in discussione se non nella prosgims
settimana, io ho I'onore di proporre al Senato che fin dopo
guell’epoca venga sospesa la discussione del presente arti-
colo gettimao,

BATTAZEX, Winistro di grazia e g@me Io mona-
8c0 veramente che il principale-motivo, che. aveva dato
fondamento a quest'articelo, non pud essere invocato at-
tualmente, pe1ché it Senato non avendo ancor approvate
I'articola primo del progetto contensute sleuns modifica-
zioni al Codice penale, non potrehbe, fondandosi en questa
approvazione, adottare Uarticolo 7 dell’attuals. lo crede
tuttavia che indipendentemente da quest’approvazione pub
stare la disposizione contenuts in quest'articolo. Epsa in-
fatti non & ad altro diretta fuorcha g tagh,ara di,mexzo Vec-
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cezione stabilita dal Codice criminale vignards alla libertd
provvisoria per i reati contemplati nell'articolo 165 del
Codice penale. T1 (lodice di procedura criminale mantenendo
stabilita® in massima l'aceennata eceezione per tutti i reati
i gquali sono dal Codice penale punmiti con pene semplice-
mente correzionali, introduceva pure una disposizione ecee-
zionale rispetto ai reati eontemplati nell'articolo 165,

Ora io lasecio in disparte la questione, se per i reati eon-
templati in tale articolo sia il caso o no di venire ad una
modificazione di pena, benchd io porti avviso essere incon-
testabile che si debba per legge venire a questa riduzione
di pena, se si vuole metters il Codice penale in armonia colla
legge sulla stampa. Ma suppongo che il Senato creda bene
che non debba aver Inogo questa riduzione ; tuttavia, anche
in tale ipotesi, sarh ella da mantenersi la disposizione ecce-
zionale sancita dal Codice di procedurs criminale, con eni
non si fa lnogo nemmeno alla libertd provvisoria quando
ai tratte di questi reati, tnttochd possa essere il caso in euj
essi debbano essere puniti semplicemente con pene cor-
rezionali? :

Mi sembra che sarebbe spingere la eosa troppo al di 1a;
che sarebbe stabilive un rigore eccessivo, quando si volesse,
mantenendo la pena portata dall'articolo 165 del Codice
penale, mantenere pure l'eccezione odiosa, che non wi
possa far luogo alls libertd provvigoria, la quale si ammette
anche per gli altri reati puniti semplicemente con pene
corvezionali. :

Credo quindi che non sia opportuno di adottare la sospen-
sione, poichd lasciando perfettamente intatta la questions
che riflette lo modificazioni delle pene, le quali possono
tormare argomento di altro progetto di legge, tuttavolta,
qualungue sia la deliberazione che la Camera sard per
emetiere rispetto al progetto di legge sul Codice penale,
credo debba espere il casc di approvare ora questo
articolo,

Quindi prego il Senato a respingere Ia proposta sospen-
siva o dar la sua sanzione all'articolo di cui si tratta.

Bl COLLEGNG LuI&l. fo credo che questa disposizione
sarebbe meglio discussa dopo 'esame della legge che mo-
difica il Codice penale, ed in questa opinione mi eonferma
anche quella emessa dal signor guardasigilli nella relazione
fatta all'altra Camera, alla quale ci siamo dovuti viferire
perely egli medesimo ¢i aveva ad essa rimandati. To penso
che sarebbe meglio caleolata ogni cireostanze guando si
dicesse che quel reati sono comsiderati in altro modo da
quells in ¢ni lo eranc prima e che ne venisse quindi come
corollario I'applicazione della liberth provvisoria.

Del rimanente il Senato vedra, in seguito alle spisgazioni
date dal signor gnardasigilli, le quali non erano indicate
nella sua relazione, se crede di essers abbastanza illumi-
nato da poter procedere ull'approvazione dell'articolo in
discussione.

DY CASTASNETD. [0 non intendo contraddive punmto
alle opservazioni fatte dall'onorevole gnardasigilli cirea la
convenienza di derogare all'articolo 191 del Codice di pro-
cedurs criminale nella disposizione relativa, nll'articolo 165
el Cpdice penale. Io non sard mai per promuovere la seve-
vith delle peno e credo che guesta disposizione possa essere
giustamente modificata.

Ma per il desiderio di essere conseguenti, io domando al
signor guardasigilli perch, derogando alla parte dell'arti-
colo 191 del Codice di procedura, che riflette I'articolo 165
del Codice penale, non si propongs di derogare egualmente
alls dispowizione dell'mrticolo 806, non che al titolo VIII
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libro seeondo dello stesso Codice i quali puniseono in gran
parte delitti correzionali di molto minor importanza che
non siano aleuni di quelli contemplati nell'articolo 165,
Nellarticolo 165 infatti si prevedono aleuni delitti che
possone riguardarsi come leggeri; ma ve ne sono anche
compresi degli altrl che vestono una maggiore gravith; par
esempio, le irriverenze commesse in pubblico per turbare
una funzione religiosa possono avera delle conseguenze

- funeste, mentre, per esempio, i reati ehe han tratto agli

oriosi e vagabondi possono in molti casi riguardarsi come
tenui e di poec momento relativamente alla societa.

Credo percid esser opportuno di far palese che questa
avvertenza non & sfuggitn in Sennto & cid per ora mi basta.
Mentre, ripeto, non voglio oppormi alla disposizione che ha
tratto alla ravoca dell’ecoezione per l'articolo 165, la gnale
ha il suoc giusto fondamento nel riflesso che, non essendo i
casi insgrso previsti passibili che di pene correzionali, resti
consentanec anche allagnostra antica legislazione che chi
ne & colpevole possa fare le sue difese a piede libero.

RATTAZZL, ministro di grazgia ¢ giustizia. Debbo fare
un'avvertenza zll'onorevole preopinante ed & che qui non
Al tratta di infliggere una pens, bensidel earcere preventjvo,
di quel carcere che ha lnogo contro coloro che sono sexapli-
cemente imputati di un reato; guindi le di lui osservazioni
fondate sulla supposizione che si traiti di un carcere di
pena non possono applicarsi alla presente discussione..

Rispetto al carcers preventivo non & tanto la maggiore
0 minore gravita del reato che debba aversi presente quanto
il pericolo ehe ci sarebbe psrmettende che I"mpuotato ri-
manga libero. Questo pericolo non s'incontra riguardo & .
quelli che sono sotto I'imputazione del reato contemplato
nel’articolo 165 del Codies penale. Ma per guanto conserne
ghi altri reati indieati dal senatore Castegmeto, fo presente
che i tratta di coloro che, mentre sono gih considerati
come oziosi e vagabondi, si trovano poi imputati di un
altro reato. Ora & interesse della societh che rispetto a
questi non si faceia Inogo alla liberta provvisoria percha
hanno gih contro di essl un gindizio preventivo, perché
garebbe inoltre sommamente pericoloso che mentre hanno
gid contro di essi un tale gindizio e sono sotto il peso di
unr'alfra speciale imputazione potessero continuare intanto
a darsi liberamente all'ozio ed &l vagabondaggio. Be si
lascisgsero liberi, potrebhero sicuramente nascere assal
gravi inconvenienti.

Malgrade questo riconosco che, se non rispetto aghi oziosi
e vagabondi e per aleuni altri che sono indicati nell'arti-
eolo 191, non pud essere il easo di fare aleuna disposizione
che tenda ad abolire la sanzione dello stesso articolo. Vi
sono pur anche alcune altre eccezioni le quali potrebbere
essere tolte dl meszo; ma siccome si viferigeono ad altri reati
rispetto ai quali sard forse opportuno, in uns generale mo-
dificazione del Codice penale ed anche del Oodiee di proce-
dura criminale, introdurre speciali disposizioni, cosi ho
creduto pift conveniente vestringermi per ora all'articolo
165 del Codice penale, in guanto che la dispesiziona di esso
formava pure l'oggeito dell'altra proposta contenente
aleuns modificrzioni allo stesso Codice penale o metteva iu
rapporto le une e le altre disposizioni.

Quanto poi a tutte le altre, esse entreranno nel novero
di huelle modificazioni che dovranno aver lnoge quando vi
anry une discussione pit estesa del Codice penale e del
Codice di procedura criminale. : : :

PRESIDENTR. 1] signor senatore Luigi di Collagno ras-
segna al Senato una proposta sospensiva. '
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Domando se vi ba chi l‘appoggm.

(Non & appogglata)

Metto ai voti Particolo 7.

Chi 'approva, voghia levirsl in piedi.

(E approvato.)

« Art. 8. La desistenza contemplata nall’artmr}lo 105 del
Codice di procedura eriminale potrh sempre farsi finché
non gia incominciato i} pubblico dibattimento, ed arrestera
I'azione penale coll'abhlige in chi deaiste di pagare le spese
0CCorss, »

Chi approva quest’articolo, sorga.

(I approvato.)

8i procede all'appello nominale.

Risultamento della votazione:

Volanti
Voti favorsvoli
Voti contrari
(Il Senate adotta.)

.................
-------

........

PRENMIDENTE. | signort senatori saranno avvisati &
domicilio per la prossima seduta, In quale serh, come d gid
stato stabilito nella precedente tornata, luned) venturo
19 corrente.

La seduts & levata alle ore 8 8/4.

2 Ty
fo
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pene che possono meritare guando essi nell'egercizio dells
loro funzieni prendono a censurare le leggi o le istituaioni
dello Stato; cosicchd si pretende nientemeno che alla
facoltd di poter censurare liberamente ed impunemente le
leggi e le istituzioni del paese. Non havvi certamente in
questo Consesso chi voglia riconoscere nel clero, ossia negli
individai del clero, questo esorbitante diritto di erigersi
in censori delle leggi e delle istituziont che ci reggono;
percid & che io non credo, come diceva testd, di entrare in
discorso sulle petizioni; e non mi dilungherd in altre con-
sidergzioni per venire immediatamente slla questione per
tui ho domandata la parola; vengo ciod a fare aleun cenno
preliminare sulle modificaziont proposte dall’ufficio centrale.

Bi & con grave mio rinerescimento, o signovi, che io non
posso acconcisrmi a tali modificazioni, e con grande yincre-
scimento il dico, perchd dal tenors della relazione ben si
apprende che l'ufficio centrale fu mosso da sentimenti di
conciliazione & di moderazions, dall'espresse desiderio di
conservare concordevoli relazjoni fra i grandi poteri dello
Stato; i qual desiderio & pur quello da cui & mosso di
eontinuo il Mintstero, Vorret dungue poter adetire alle
dette modificazioni, ma una prepotente eonvinzione mi
stringe alla contraria sentenza ¢ mi vieta il dipartirmi dal
primitivo progetto. Io lo credo in verita pilt eonforme ai
prineipii generali del diritto penale, e piti logico & piti con-
veniente.

Le modifieazioni proposte dall’nfficio centrale possono
ridursi 4 quattro sommi capi.

Concerns la prima 'alinea dell'articolo primo relutivo
all’ssercizio pubblico dei culti tollerati;

La seconda si riferisce ai termini coi gquali dovrebhe for-
mularsi I'articolo seconde;

La terza risguarda articolo quinto, ove & detto cha non
poeea servire di pcusa al colpevale l'ordine che egli possa
allegare d’avere avuto dai suol superiori ;

La quarta finalmente ha per oggetto la berlina o I'am-
menda che voglionsi abolire come pene accessorie.

Non parlo di altre pi lievi modificazioni che pure
nsguardano gh stessi articoli, perchd ne parlerd ymando
essi verranno in discussione. -

-Quanto alla prima modificazione io convengo in massima
eoll'ufficio eentrale che questo non sia un progetio di legge
pel quale si abbiano a determinare i dirittt di coloro che
professanc culti tollerati, e quali debbano essere i confini
entre cui debba contenersi 'esercizio di essi culti.

Questa legge ¢ unicaments intesa a modificare e rego-
lare Je pene pei reati contemplati negli articoli 164 o 165
del Codice penale, e se il progetto del Ministero, medidnte
Valinea in discorso mirasse ad alterare in aleuna parte le
condizioni attuali dei culti tollerati, se mirasse ad allar-
gare la sfere det diritti che insino ad ora furono concessi
ad esst culti, io pure crederei che non sarebbe veramente
il cago di trattarne: in tale supposito si dovrebbe preter-
mettere cosi fatta disposizione, od altraments formularla,
tantochd non aveses a produrre simili conseguensze.

Ma io credo che questo articolo non adduca aleuns varia-
zionie intorno alla condizione dei eulti tollerati, credo ansi
che nella sostanza non corra gran divario tra i} progetto
del Ministero a quello della Commissione; solpments che la
proposta del Minjstero meglio dichiara leffetto che gli arti-
coli 164 ¢ 165. del Godzce produrranne rispetio all’ asercizie
di eesi oultl.

La diversith che scorgesi tra il progetto del Ministero ed
i} progetto della Commissione st in cid che il Ministero
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vorrebbe dire che « le disposizioni degli articoli 164 e 165
« del Codice psnale non scno applicabili agli atti spettanti
« all'esercizio pubblico dei culti tollerati, » — e P'ufficio
centrale invece proporrebbe dPsopprimere la parcla pub-
blico, aggiungendovi infine le parole dicenti: « neilocali o
« guesti culti destinati. »

Quanto alla parola pubblice 1o credo che non possa asso-
lutamente togliersi senza alterars quelle stesse condizioni
che non & nell'intenzione del Ministero, o neanco nell'in-
tenzione dell'ufficio centrale ¢i alterare.

E di vero, a fronte della disposizione dello Statuio, per
cui g ricomosce in tutti i eittadini 1] diritte di liberamenta
o pubblicamente adnnarsi sotto la sorveghanza deil’anto-
rith politie, non si potrebhs certaments contendere a coloro
che professano culti tollerati il diritto di adunarsi all'ef-
fetto di esercitare gli atti spettanti agli stessi culti. '

8s I'ufficio centrale riconosee che mon si possa eomten-
dere ai cittadini che appartengono ai culti tollerati 1'espe~
rimento del diritto che lor viens assicurato dalle Btatute,
non pud neanco contendere che lale epercizio pogsa essers
prhblico, pubblico ciod nei termini dello Statuto, ossia con
quelle avvertenze o sotto a quells prescrizioni che l'auto- -
rith politica & in diritte di dare. ‘

Qualors si contestnsss cosl fatio esercizlo, si verrebbe di
necesgith a contestarve lesercizio di un diritto che lo Sta-
tuto concede e garantisce a favore di tutti i cittadini.

Non credo per altra parte chie, riconosciuto que%’m diritto
nei culti tollerati, si vengn ad infrangere in qualche modo
Ia disposizione dell'articolo primo dello Statuto, ove & pro-
clamata come religiome dello Stato la religions cattolica,
perocchs il senso chiarisgimo di quest’articole, 11 quale vuol
essere’ tuitavia comciliato colle altre  disposizioni che-
seguono, il senso, io dico, ehiarissimo di guest'articolo i &
che rimangano ampiamente assicurati a favore della reli-
gione cattolica i mezzi tutti spettanti al suo esercizio, con
quella preminenza che & dovuta alla religione dello Stato,
a quells religione che presiede alle solenni funzioni a cut
intervengono i poteri dello Stato, & che viene per conto
dello Stato pubblicamente insegnata.

Ma se la religione cattolica & la religione dello Btato non
ne segue pereid che debbansi perseguitare gli altri cultl ed -
angustiare I'esercizio dei medesimi. i

La parola pubblico essendo adungue perfettamente con-
sentanea alle dxsposmom dello Statute, io non veggo
ragione per cui &l debbs, sopprimerla.

Ammesso che debba essere pubblico Pesercizio dei culti,
gotto la sorveglianza perd, come io diceva, dell'autorita
politica, non veggo neppure il perchd si debbano agginn-
gere le parole: « Nei locali a quest'nso destinati. »

Data la sorveglianza della polizia, per cui il culto tolle-
rato dovrdy esercitarsi nei modi, nelle forme e nei luoghi
che saranno all'uopo determinati; non & punto necessario
che si venga ad introdurre nella legge una disposizione, la
quale gih Lrovasi involta nella natura stesss del diritto clie
non & assoluto, ma sotloposto alle condizioni volute dallo
Statulo.

Nom eredo adnngue che possa essere i} caso di ammettere
nd I'una né T'altre medificazione, risguardanti Ialinea del-
Varticolo primo; non la pllmd poich¢, sopprimendo la
ps,rola, pubblico, st verrebbe in certo modo a fur credere che
non si possano esercitare pubblicamente questi culti nem-
meno collagseneo, nemmeno sotto la sarvegha,n?a. dell’au-
torita politica; non ln sectmda, per eui 8i farabbe menzione
dei locali, poiché in tal guisa si renderebbe in certo modo
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