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SENATO DEL REGNO — BEBSIONE DEL 1833-54

TORNATA DEL 26 APRILE 1855

P
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO,

BOMMARIOQ. Sunio di pefiziont

— Relazione sul progetto di legge per la nuova classificazione delle sirade

~— Seguito della

discussione generale sul progetio di legge per la soppressione €t comunitd é stabilimenti religiosi — Discorso del senatore
De Margherita contro il progetto — Dichiaraegione di Monsignor Calabiona a nome dell' Episcopato — Risposta ed istanza
del pregidente del Congiglio dei minisiri per lo sospensione della discussione — Aggiornamento della diseussione
My Discussione sul progetto di legge pel concentramento della manifatiura dei tabacchi ol Parco ed alienazione del
relativo fabbricato in Torino — Interpellanse del senatore Balbi-Piovera — Risposta ¢ schiorimenti al riguardo del
presidenie del Congiglio ded minisiri — Approvazione deglt articoli ¢ dell'intero progetto.

La seduta & aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane.

QUABKEKLLE, segrefario, di lettura del processo verbals
dalla tornata precedente, il quale & approvato.

8i logge dal medesime il ssguente sunto di petizioni:

1998, Trecento cinguantasei abitanti della citth di Fos-
san0, di cui dieci firme soltanto vennero sutenticate da
que) sindaco, domandano il rigetto della legge abohtlva. dei
conventi. .

_ Unitamente & questn-potizione havvi una lettera del
vicario generale di quells eitta, con cul prega it Senato che
voglia fener conto di quelle fixme porche vere o singere.
1997 T parreci dei comuni di Benevello, di Roca di
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Corio, di Monasterolo di Lanzo, di Torre d'Ussone e di
Bocchetta Palafea, non che queili delle horgate di Tellaro
e di Serra, diocesi di Sarzana, dichiarano rifiutare qualun-
que suseidio proveniénte dalla legge abelitiva dei convantz.
genza l'intervente della Santa Sede.

1998, Scaliti Alessandro, medico esercente nel comune
di Caatellotto-Molina, provincia d'Acqui, ritratts la propria
firma apposta ad una petizions sporta al Benato in favore

_delia leggs abolitiva dei conventi.

1889, Diversi cittadini e varii sacerdoti del comuns d1
Borghetto di Vara, provineia di Levante (Petmuna man-
cante dell'sutenticith delis firme). :
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HRELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGEE -
PER UNA NUOVA CLASKIFICARIONE DELLE STHADE,

PRESTOENTE, Debbo annunziare al Senato che il signor
senatore Mosca ha deposto sul banco della Presidenza la
relazione della legge per la nuova clamsificazione delle
strade, relazione che verrd sollecitaments stampata ¢ distris
buita. (Vedi vol. Documenti, pag. 1595.)

AEGUITO DLLLA WISCISSIONE BYL PROGETTE X
LEGGE PEM Li SOPPRESNIONS DI COMUSMITA E
STYABILEMENTI RELIGIOSN.

PREBSINENTE. 5i continua la discussions, che da pid
giorni ci ocenpa, sul progetto di legge per Ia soppressione
di pomunita e stabilimenti religiosi.

La parcla & dovuta, per turno d'ingerizione, al senatore
De Margherita.

P wakeueriTs. Lo non soglic, coms voi ben sapets,
o signori, prender parte troppo spesso colla parola alla
digeussione delle quistiont che vanno agitandosi in questo
nostro Consesso sull'argomento delle loggi sottomense alle
nostre deliberazioni.

In tanta copia d'oratori che qui sedons, d’ingegno e
di dottrina riccnmente forniti, meglio amo d'ordinario
starmene silepzioso, e trarre dal loro senno le ragioni pih
appropriate 4 dare saldo fondamento sl voto che sono per
emettare. ¥

Non eost sueceds nel caso dells presente legge.

Bpeelali considerazioni mi stringono a non tacermi in
questa circostanza, delle quali mi affratto a rendervi conto.

Ben vi ricords, o signori, non esgere questo il primo
progetto di legge che s noi si presenti, la quale si sggir
sopra un conflitty d’interessi tra Chissa e Stato,

Due altre loggi di tul gonere ne véunero proposte, ed
io non esttai sovra entrambe a parteggiar per lo Stato
contro le ecclesiastiche esipenze.

Cost mi risclvetti che si dovesse psr me in quells oeea-
sioni adbperare, non spintovi da altrs canss fuorche dal
mio intimo & profindo convincimento, checohd mi costasse
in vero il farmi contraddittore glls Chiesa in cose che
altri sosteneva appartenere alla. particolere di lei ginrig-
dizione.

L'una delle mentovate leggi quells fu in cui trattavasi
dell'abolizione del foro ecclesiaatico nelle materie civili,

Io non esitai allora di viconogeers & sostenere con quanta
maggior energia per me si poteva spettare veramente alla
sovranith ismporale I'amministrare Ia glustizia pegli affari
eivili genza gpecetbuazione di persome, in difetto di che,
monta od imperfstta sarebbe riuscita la sovranith mede-
gimas, destituita d'uno de' suol pit pregievoli atiribug.

Pii gelosa o delicata era la materia della. seconda legge
riferentesi al matrimonio civile.

Anche tutiavia in questa novella oceasione io tenni le
parti del Governo, parendomi cke il progetto, in vista
wasgsime delle riforme introdottevi dalla senatoria Com-
misgione, non. dovesse tornare tantc sgradito ally Bede

Pontificia per essersi ivi neafi tutti { possibili rigusrdinile

di led ghurisdizione, e fatts in medo che © non maj, o ben
raramente ayvenisse di aversi a- deplorsre che un matri-
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monio fra noi & celobrasse senza che vi accodesse la bene-
dizions nusials, e per questa il coniugio si levwsse afla
dignith di Sacramento.

Presentasi ora une terza legge, o versa pur essa sopra
materia in cui v'ha grave eontra.ste d'interessi -fra 1o
State e la Chissa., :

Ma gui per verith io Ponso essere gravemente lesl gli-
interessi della Chiesa cirea il dominio che le apetta. sui bem
che ella 1eg1tt1mamente possiede. :

Potrei io in quest’occasione tacermi, senza che al mio
silenzio ai desse da molti sinistra interprotazions ¥ Ko, per
ebrto,

Eeeo, o szgnon, il particolars metive cha mi goapinse
& rompare anche in questa contmgenza quel silenzio che
per ma d'ordinario si serba, salvi i casi in cui l'ufficio di
relatore di cui io venge onorato mi sforzi a prendam 1a
parolu.

Dopo queste pochs premesse che ravvisai non moppm'-
tune, io antro senz’altro in materia.

L'essenzinle appunto che fassi al progetto del Ministern,
¢t io pure risolutamente mi associo, sta nella viclazione
che esso acchinde della proprietd che alla Chiesa appar-
tiene sopra 1 beni i quali prendone appunto per questo la
qualits e la denominazione di beni ecclesinatioi,

B guindi ufficio aghi oppositori, per logica necessith ime-
posto, di francare da ogni dubbio quells propriets ché
mantengono essere dally proposta del Ministero aperis-
mente compromessy e conculeata.

I piti fra gli ovatori defl'uno & delialtro ramo del Parla-,
mento, i quali trattarono nei loro discorsi di qnest'a.rgo-
mento, si tennero Obbl‘]gd.tl & risalire fino ai primordi della
Chissa per metters in mostra i fatti storiei, che o quests
proprieth in favore della Chissa stabilissero, od invece
escludessero. .

Ma le cose che Ja storin registra non eseono dalla cate-
goria, di meri e semplici fatti; o nan apprestano prova del
diritto, salve si dimostrino consentanel ai prmmpu rego-
latori della materia.

Torna percid inutile il fare ad essi rieorso s dimostra~
zione del proprlo assunto se questa sia dalla tmtta.none
dei prinvipii scompagnata. -~

Potendosi d'altronde per Io pit dali'una eome daﬂ‘&lﬁm
délle parti contendenti addurre in aiute del proprio intento
fatti storiel che simmgli di pit o men wvalido puntello,
palese si chiarisce il poco frufto che trar sl pud in ultimo
oostrutto dalle sole e sompliel istoriche disquismwm, 8 &
queste non si aggiunge l'esame dei veri e sani principii-
che, come hanno dovuto in addietro, ot deggiono tuttors
dar norma alla materiz in discorso.

Allo gvolgimento di questi principii noi saremmo disposti
di dar opera se ne fosse bisogno, anzichd attenerci nlla
purs mvastlga.zmna storica dei fathi che all'eth nostra
PTecorssro.

Nb ci rinscirebbe difficile i} porre in chiars fino alls pid
incontrastabile evidenza che non mai si pots, nd si pud in
un paese cattolico, ¢ dove massime la eaftodica religions
sia quella dello Btato, dinmiegar alla Chiesa il diritte di
gequistare e possedere onde far fronte el decents sostenta-
mento dei sacrl mivistri od alle spese del culto, e versate”
il soprappit de'suoi averi nglle opere di eristiana -omrith
cui & chiamata per proprio instituto a contribuire.’

Ma da guest'incarioo ne prosvioglie lo state delia nostra:
legislazions in vigors, Ia guale bastando dn sb's for eants:

& sicura la Chiess dall'inviolabilith de’ suo: possedimenty
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rende superflun ogni frattazione di principii- che su tale

proposito si volesse intraprendere.

B¢ invero, o signori, la legge che & presso di noi in
vigore, ai sani principil perfetfaments consentanes, assi-
curs alla Chiess 1 dominio dei suoi beni, & qual pro s'en~
trersbbe in maggiori investigazioni onde confermare essere
alls Chiesp dovuto cid che 1a legge gid le impartisee ?

- Pariments, se la legge presente fu che la Chiesa abbia
buono in mano per respingers il tentativo che presente-
mente s fa coniro ks proprietd del suoi beni, gual neces-
sith per la Chiesa stessa d'ingolfarsi in astruse indagini
salle Jeggi anteriori che perdettero ogni vigore al con-
fronto della posterior lugge che vi deregd, e sola vuol
egsere osservata nei casi che oggl occorrano ?

Nelle controversia di proprieth quale & la presents, lu
sols legge che.ora presso di noi debba consuliarsi ed ese-
guirsi & infallantemente il Codice civile che ne governa,

- Ivi & definita la proprieta, ivi & dichiarato a chi ne sia
concednta la capacits ; ne sono determinati ghi attributi,
come. ne sono regolati i confini.

E tale » la potenza di questa legge, che né anche il
Corpo legislativo, per quanto largamente si distenda 'am-
piezza del suo potere, avrebbe ahilith sufficiente & tocearvi

scemando d'un minimo che il diritte di proprieta @ chie- -

chessia gpettants, non ecesttuata la Chiesa, in virth del
Codice civile.

. Guarentita senza aleuna eecezione dalle Statuto la pro-
prieth non teme le aggressioni da devunque partano, in
fino a tento che un’autorith investita del potere costi-
tuente mom arrechi mutazione sl patto fondamentale del
regno.

Posciache adungue il solo Codice civile & la-legge da
oxi desst pigliar norma per prestar giudicio sulla giustizia
di quella sottoposta alle nostre deliberazioni, vediamo come
ella dispongs in pmpomto

Codice civile, come niuno di voi ignora, e gid venne
le tante volte a saziety ripstuto nel corsp della discussione
su questo progotio di legge, pone espressamente lg Chiesa
nel nevera di coloro dei quali possono essera i beni da easi
posseduti, o siano questi possessori semplici individui, o
siano enti morali dotati della personalita ginridies in virta
dell'articolo 25 dello stesso Codice.

‘Tanto basta, o signori, nd nulla oceorre di aggiugnervi
per inferirue, che mal si appone i1 Governo dsl re nel
volere colla proposte legge violata la proprieti della Chissa
ki beni de lei posseduti, traendo a sd la facolid di
disporne, -

Quants volte muovesi & taluno la questione sulla pro-
priet dei beni per lui posseduti, due cose deggiono porsi
in, chiaro a voler rintuzzare. con effetto la domanda, la
capacita cioe di possedere a fitolo. di dominio i beui dei
quali & contrastata la propriets ¢ I'acquisto legittimamente
fatbosi di tali beni. Alla Chiesa assicura la proprietas dej
suoi poseedimenti i ricordato articolo del Codice civile,
& tali beni ¢ .la Chiesa stesst in grado di giustificare
guande che sia il legittimo acquisto, avendome nei proprii
archivi i relativi doeumenti.

Nulla mance percid ad abilitars la Chiesa a contrapporre
valida difesa. alla domands dello State,. allo scopo rivolts
di recare gravizsima lesione a.lla, proprieta ecelesinatica.

Cirea i titoli ehe fanno provn della seguita traslazions
nglednmm dells Chiesa de’ snoi attuali possedimenti, non
£l {rplaneid di .spargere odiosi sespetti, allegandosi, senza
aslurr perd-omben di prova, cho faluni d'eesi sinne in-

13

tinti di frode per le arti usatesi nel proeurare alla Chiesa
il dominio dei beni cui quei titoli si riferiscono.

Traggan pur innanzi gli interessati che de'soprusi verso
di loro o dei loro autori adoperstisi per indurli a far pas-
sare nel dominio della Chiesa i loro beni, offrano plausibili
prove delis: loro asserzione, e la Chiess che altamente con-
denna gdalungue men che logittimo acquiste di beni, non
sarhk . per- mostrarsl ritrosa (ne entriamo mallevadori) &
rendere ai loro richiami la debita giustizia.

Noi potremo, ¢ signori, confortare Passunto della Chiess
intorno alla proprietd dei snoi possediment, di maggiore
e pilt estesa dimostrazione, ma ne licenzia & prescinderne
o contentarsi dal sin qui detto il sistema stesso dal Governo
abbracciato, e la via in cul diviza di entrare per venire nel
suo intento.

Non s'urgomenta il Governo del re di venire a parte
della digponibilits dei beni della Chiesa ravvisandoli qual
beni nazionali, ¢ proponendo che tali sisno dichinradi,
coma altrove si praticd, -

Al risnltato cni mira, intends i) Governo di pervenire
per tutt'altra via, per guella ciod della sopratassa in ordine
8’ stabilimenti ecclesinstici che avvisa di conservare, e del-
T'abolizione di ecomunith religiose che pe renda vaeanti i
beni, e come tali al fisco davoluti.

- Ora, l'une e l'altro d¥ questi meszi cui il progetto si
appiglia presuppengono di necessitd nella Chiesa la pro-
prietd dei beni alla cui disponibilits si agogna. -

Vano quindi sarebbe il pin oltre soffermarei sulla dimo-
strazione della proprieth ecclesiastica, adducendo a cagion
d'esempio ebe lo Btato cosi apertamente riconosee la pro-
prieth della Chiesa che non ei peritd di fare egli stesso
I'acquisto di alecuni de’ suol heni cccorren¥one 1'oppor-
tunity, 0 valendosi allo stesso fine di meglio corvoborare
cotal proprieth di altve appropriste argomentazioni che non
gli fallirebbe di poter racave in mezzo.

Per gquanto perd la propriety di eui & discorso appaia
saldamente dal Codice stabilita, non maneano, a chi vox-
rebbe ad ogri costo approvata la legge, considerazioni che
mettonsi in campoe ardisegno di dar sodezza all’intento del
Governo, e di eattivargli i suffragi di chi ba -naissione di
deliberare sul presentato progetto.

Siffatte considerazioni chiariseono (non & dubbio) il fine
e sottil ingegne dei patrocinatord della legge, fare questa
accettabile pon gih: esse non reggono al pin lieve esame
che altri ne faccis, nd valgono a cancellare Pingiestizia
onde 1a Jegge & profondamonte improntata,

Di tal fatte & & la distinzione su di cni cotanto s'insiste
dai difensori della legge tra ln proprieth individuale e la
collettiva di eni nou iscorgesi traceia nel nustro Codice il
quale per ineontro perfettamente aggunaglia la proprieta
dei corpi morali dotati della personalith civile n quella
degh individui, od un sol genere di proprieth per tutti
indistintamente riconosce ed ammette.

Bavvi bens) sentore di cotal distinzione tra la proprields
individuale ¢ la collettiva (non giova il dissimularlo) nelie
disposizioni del Codice francese, le quali non paiono ri-
opnoscere altro vero e proprigmente detto domipio da
quello in fuori che a privati individualmente appartiena,

Mz ben altre sono in proposito le disposizioni del nostro
Codice da quelle del francese, perchd dall'una sll'sltra legge.
trar si passa ginsto o valevole argamento, ¢ poasa qui asco-
gliezsi s stasm dotiring che sotato limpero di quel codics
invales,. .

-Presso d: nm, smva il ﬂpeteﬂo non &l vicomosce che un
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g0l genere di propriets; o individuale o collettiva sis dessa,
Puna e V'altra tengono ngual grade, nb M'ona desse all'altra
prevale. Pud benst sesondo D'drticolo 488 essere la pro-
prista dimezzata o ridursi ad un gemplice diritto di uso o
di usufrutio o ad una servith, ma quando la proprieth &
piena ed intiera, essa produce & favore del propristario,
chiunqud egli sia, 0 corpo morale od Ind.ivlduo, g 1dentm1
& stessissimi effetiti.

~"Da, cid perd non intendiamo di dedurre l’ﬂlazmne che la,
pmpneta. collettiva mom possa in a.lcun cRYG devslvam,
come vacante, al fisco.

Come cid necads nella proprieti, mdwidua.la, dove il pm-
prietario non abbis chi eredi le sue fostanze; cosd per parith
di ragione avvenir pud in riguarde alla proprieth collet-
tiva quanda quesia resti anch'ossa vacante. -

Non v'ha dunqgue & tal rignardo divario nessunofra I'una
o I'sitra pmpnata

- Me pot sia lecito di far =1 che sl avveri a beneplamto del
Governo il -case della devoluzione al fisco dei beni del
corpo morale, Titrattande senza il eopeorso di ginsta o ra-
glonevole cansa la concessa ‘personality giuridica, gli &
questo un argomento che sarh per mnoi trattate s suo
laogo.

Ma frhitanto lice a noi il tener formi ln tesi che Bt&ndo
al Codice nostro non v'ha disparith di mrt»u fra. ia propnetb.
individunale e la collettiva.

La facolth che al Governs competa 0 no c’u ritrattars la
largita personalith civile agli enti morsli, & sotto guall
condizioni abbis ad esereitarsi, & materia affatto disparats
che non ha qui appropriata sede.

8e non che, ben conoscendo il Governo di non poter di
fronte abbatters la propriety della Chiesa, oltre al ricorrere
che fa ai due appigli della sopratassa o deli'abolizione di
comunith religiose su cui cadrd fra poco in modo piil spe-
cifien il nostro ragionare, invoos egli & sus giustificazione
la nazionalith che sul beni della Chissa dovbtte, secondo
ch'egli crade, con earutters perpetuo imprimeve il Concor-
dato intervenunto tra la Francia e la Sants Sede nel 1801
yaand’' eva il Piemonte o gnel paese aggregato; il gqual
caratters di narionalith su que’ beni impresso non valse
per suo avviso a cancellare il posteriore accordo che dieds
luogo al Breve pontifieio dei 1828.

Aggiunge pure il Governo stesso onde purgsrsi dalla
tavoia di volerne col progetio ai beni deHla Chiesa e d'uscire
dai limits della ginrisdizions alla civil podesth assegnata,
non potersi riputare ben fondate somigliante imputazione
quando aitre mon #'intende di conseguire dalla Chiesa
merce de] progeito, se non se di dare un miglior assetto
all'asse ecclesiastico nell'interesse dells Chieea medesima,
togliendo ’enorms disuguaglianza che vi regna nel riparte
della sus rendite a pregiudicio principalmente dei pid utili
fra gli operni evangelici, s .di.eanesllare unitamente dal
novero delle ‘comunith religiose guelle di esee che mon
possoND pill tenarsn per vantagglose né a,llo Btato, nd alla
Chiesa. -

Invocasl oltraccid a favora del Govemu ed.al fma di

destramente ingerirai nel maneggic delle facolth apparte- .

nenti alla Chiess vna specie df patronats generale che
al prineipe- dicesi competere in tutto. cis- ﬁhe Ia Chiasa
riguurdi entroi gonfini dello Btato..

Dismo & tutto cid succinta e parentoria; mpsm

I beni ecclesinstici del Piemonte trovaremsi permhi
sgrazistamente gompresi nella’ gennralo - confisoa dal ﬁo—
v erno rivolusionaxio della Francia deotetata.

iy

Ma lu pietd dei nostri-sovrani non ‘consent: che. guel
decreto spoglintivo dells. Chiesa & peccante della. pitt g
signe ingiustizia, avesse pm oltre fra moi il pieno. ed
intiero suo effetto.

A questo divisamente, degnc della pid a.ita. lode, mivaws
'accordo del 1828, a riconoscere cioé nells Chiesa la pro-
priets dei beni ecclesiastici non stati precedentemente
alienati, ed a circoscrivers entro giusti e disoreti ronfind il
debito dello Stato verso la Chiesa per Pavatosi godmwnto

- i quei beni.

Niuno al certo che abbia in pregio i nobili- sent:mm‘a
di onests e giustizia niegherd che inginsta fosse ptata Ia
spropriazione ‘dalla Chiesa patita, giusto per conseguensza
avesse a ravvisarsi il propositc delln sus reintegraziens
per quanto ere possibile nei primieri suoi diritti.

Ma quest’ opera per guanto intrinsecamente - ginsin s
lodevole abbia & tenersi, si gindica ore disdstte anche ad
un principe assoluto, cul altro poters mon i concede fuw
guello di un semplice tutore.

Noi accettiamo che la contesa rechisi su questo terreno
della tutela, e invochiamo a discolpa dell'operatosi nel 1828
quella legge del diritto comune da cui & dichiarato lecito

| al tutore di ugnoscere bonam fidem nel trattare gli affari

del pupillo, che & quanto dire il far oid che la giustizis e
P'equits imperiosamente esigomo, anziché sibenersi con
troppo rigore al summaum ius, il quale dicesi ed » non di
rado swmma iniuria.

E .questo basti ever dstto a confutazions dell obblatt.o
derivato dall’accordo del 1828,

Bolo ue duole che in occasione del rimprovero fatto al
mentovato accordo siasi trascorso & troppo amara censurs
degli atti governativi emanati dall'altrettanto pio quanto
magnanimo Carlo Alberto, largitore benevolo e spontanec
delle libertd di cul attualmente godiamo, quasi avessero g
tenersi come prove di biasimevole fiacchezza quegli atti eui
1o spingevano sll'opposto 1 pih sani e commendevoll prin-
cipii di giustizia, di prudenza, ed il vivo desideric di man-
tenere salda quella pace e quells comcordis tra Chiesa a
Stato da eni tenti beni provengono Bl dua camam xah.
gioso e civile. ~

L'uso pio eui lo Stato intends i fare dm beni. mhna.-
stici alla oui disponibilith aspira punto non salva ingin.
gtizia onde manifestamente pocea il progetde; il fine noxn
adoneste 1 mezei; fosse pur il migliere, se 81 vuel arrivare
per via ingiusta, Ja macchia non & cancellata ; ed & questa,
o signori, la potente ragions ebe giustifica il ripudiare :cho
generosamente fanno i parreci subalpini quel sussidio di
cul in realih abbisognano e sarebbe loro ginstamente
devuto, ma che provenato da ingiustizia verso altri udata
non pud tornar lovo gradito e giudicarsi accettevole, Chi
&'altronde non vede anche a prima ginnta 1a. potente o
Hlagraute inginstizia del. t.aghere agli vui per dare agh
altri la roba altruif

Il Codice definisce la prnpneta xl ﬂmtbo & gedera »
digporre dei bend -

1 progetto mindsteriale thmazm eolln snpra.ta.asa. il di-

ritto della Chiesa &i godere dei proprii beni o disporre
di questi & suo talento, avvegnachd per usi pit ne disponga.

Egli & percid un vero incontrastabile che ls proposta
legge comoules s danno della Chiesa 1 due a,ttnbtm 008t
futivi dellp nroprietd. .

- Elln & PHr coss d‘mnegahzls venti che mi aperan;dn ln
Htato, egli si arbitra di derogere senzs neceasith all'inben-
zione i coloto che trasferirons i dore beri nella. Clijena ;
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Irddove niuno nop su essere quests derogazioni di volonth

genze che veruns necessita leo conmsigli alla sola podesth.
ecclesiastica dal gius canonico riserbate.

N# & senso mia riuseir pud a meglio ginstificare i1 pro-
getio di che si ragmna, I'invocare a sua difesa quel patro-
nato generalo del principe em alludono aleuni fra i propu-
gnatori della legge.

Noi viviamo per nostra somma ventura gsotto gli auspicii
d'uno Statuto che mentre regola 1 diritti ed i doverd dai

cittadini, flasa pur quelli del principe, cui altri pereid non
si possono ora ricenoscere fuor queIl].h nello Statute speci-

fieatemente compresi.

Or bene, niun cenno si fa nello Statuto det preteso
diritto di patronato gemerale sulle cose e sulle persone
ecclesiastiche e degli effetti.che ne debbone nascere.

11 s0lo +articolo dello Statuto che possa avervi tratto si
&1l 18%: me quivi altro mon sl fo ge non dare persopal-
mente al re Vesercizio dei diritti spettanti alla podesta
civile in materia beneficiaria o concernenti sll’ssecuzions
delle provvisioni d'ogni natura provenienti dall'sstero; il
che & lungi dall'iachiudere lasserto generale patronate.

- Né al certo questo patronato che & mente di chi I'invaes
darebbe diritto sl Governo del re di appropriarsi l'intiero
ai gesoluto maneggio delle cose della Chiesa senza tampoco
consnliarne il Supremo Antistite ed averne l'avviso, anzi
contro Yespresso e formale suo divieto andrebbe d'accordo
coll'artieslo secondo del Codice civile, il gunale, per quanto
in contrarie si dics, non pud intendersi abrogate sol percha
non venne trapiantato nello Statute, dove non peteva avere
apposita sede per la natura stessa dells aue disposizioni
nullamente precettive, ma racchindenti un semplice e lo-
devole progosito del sovrano, con la gionta di raccoman-
dazioni a tal proposito allusive.

- Il sontenuto di quest'articole tende & tutt'altro ehe ad
inceppare la disponibilita dei beni ecclesiastici nelle mani
della, Chicsa: la protezione che ivi 11 re giustamente gi
gloria di assumere della Chiesa ha per opposto la mira di

“promuovere 1'ssservanza delle sue leggi, le quali danne-al

Bupremo Pastore la ragione di sopraintendere all’ammini-
strazione ed alienazione del beni ecclesinstici genza verun
coneorso defl’autorits civile.

Pugnerebbs quindi l'asserto patronato (dove massima
avesss & produrre i supposti effetti) colla protezione di cui
& cenno nel rammentato articolo secondo del Codies pivile,
ohe mantiens tuttors il suo vigore perchd dallo Statuto nd
espressainents, nd tacitamente abrogato,

" ‘Passo ora, o signori, & discorrere appositaments sulla
sopra.taasa. o. sull'abolizione che: pone, come ognun s, le
due vie per cui.il Governo intende avviarsi. a cansegmra

T'agognats disponibilita dei beni della Chiesa.

Dulla sopratasss poco abbiamo o dire per essere per sé

" stesso troppo chiaro che lo proprieth della Chiesa non
possano andar soggette ad altri pesi fuor quallx eni i sog-
gm.emono 1s proprietd dei privati. .

- Le regio patenti del 1826 riguardanti le nparazwm dei
fa.bbncatz acclesiastici sono xette da principii particolari
che loro son propri e non fanno al caso presente.

. Mema ancors possone sssoggettarsi 1 beni della Chiesa
ad un'imposta la guale avrebbe manifestamento il carat-
teore di progressiva, la qusle, riconosciuta essenzialmente
ipgiusta in generals, male si applichersbbe agli stabili-
menti ecelesiastici. Arroge che.in tale sopratacss,s volerne
profondamente epprezzare la pature, non si tarde a scor-
gervi il caratiere di vers pensione reale imposta ai beneficii.

147

Or & cosa da tutti conosciuta che il diritte d'imporre
pensioni sul beneficii & alla Chiess onninamente riservato;
ed in eleuni casi dai Concordati regolato,

Eocedo pertanto manifestamente autorith civile i hmatl
delle sue attribuzioni, varca i confini del suo potere
quandp gi propone d’imporre sopratasse sui ben;ll ecclesia-
sticly ne pud un si enorme abuso di potere essere pazien-
temente tollerato da chi sia anchb mediocremente gelose
o tenero.del rispetto dovuto all’ecclesinstica ginrisdizione,
ed aversi ogni ingiusta intrapresa a detrimento delld
giurisdizione medesima.

- Dalla aopratasss facciam transito &ll’abohmone di comu-
nith religiose, altro mazzo dal Ministero prescelto per con-
dursi & poter disporre dei beni ecclesiastici laseiati vacanti
dalle comunita dall'abelizions colpite.

A questo mezzo dal Governo al divisato fine abbraceiato
noi contrapponiame per prima obbiezione che pur da =2
sola dovrebbe farle senz'altro respingers, il vizio che porta
in fionte, guello ciod di volersi in tal gnisa asseguire per
indiretto quel che direttamente non potrebbesi oftenere.

Se, come gik si toecd per incidenza, s’avvisasse il Gu-
verno di veler far dichiarare nazionali i beni della Chiesa
onde averne la disponibilits nel senso da lni preteso, non
fallirebbe ch’egli avesse a goccombere in eosi ihfondata
domanda : non gli resterebbe la pit lieve lusinga di otte-
nerns 'accoglimento.

Potrk egli nodrire con gqualche fondamento la lusinga
che somigliante domanda venga accelta, velata sotto Va-
spetto di semplice soppressions di comunitd religioze,
risolta da queste la personalith giuridica onde sono ri-
vestite?

€he al beni dells Chiesa sia rivolto l'oechio del Governo
nella sua proposta, non & da dubitarsens, sol che si rifleita
averlo egli lasviato bastevolmente intendere ne'suoi discorsi
al Parlamento si allorchs egli protestd nulla-doverns sof-
frire Ia facolth che ai membri delle soppresse corporazioni
competerebbe di ripigliare a loro bell’'agic la vita comune
sotto le regole loro proprie, e s allorguando manifestava
l'intenzione di risparmiare per ora gli ordini dei mendi-
canti; i guali per 1a loro pmrertﬂ male svrebbero servito
ad disegno del (yoverno, piti ai heni delle comunita religioss
che ad eltro scopo rivolto,

Ed & appunto questa mira del Governo palesemente in-
tenta a nient’sltro che & conseguire la disponibilith dei
beni ecclesiastici, che esser debbe d'insuperabile ostacolo
all'accoglimento dells legge. -

Che razza di -propriets quella sarebbe alla Chiesa con-
cednta sui beni ecclesinstici, se, divettamente come ogni
altra inviclabile in forza dello Statuto, potesse non di meno
comodaments eludsrsi col ritirare a talento ¢ senza canza
la personzlith civile che ne procurd e aunforizzo Nacquisto?

- Won & vero quel.che =i venne 2 pilt riprese proclamando
dai sostenitori della lepge che chi fece ha podesth. i
disfare.

Qstano all’annientamento di qualmasx concessione i ch-
ritti nel tratto che frammezza acquisiti, i diritti vals a dire
acquisiti allo stesao. ente inorale i conservare la civile
personalith statagli impartita, quella dei membri del corpo
che st vnol sopprimere di non essere violentemente distoll
dal genere di vita che abbracciarono privandogli del mexzo
di poterio dopo-la soppressions ripigliare. col eolo soceorso
della mescliing pensione lore assegnata ; quelli infine dei
terri.i quali gratificardo la Chiese dei-lore beni intesero
now ne venisse in. sleun tempo spogliata, né anche sotto il
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frivolo e mendicato pretesto della convenienza di restringore
ii numero delle manimorts economicamente necive alla
prosperita dello Stato, o sotto I'altre non piti ammessibile

*eolore tratte dall a.na.Iogla. che ei afferma correre tra i vin-
2oli fedecommissari od 1 benefizi ¢ le istituzioni religiose, i
cui beni al paro dei fedecommissari trovinsi alls libera cir-
colaziong sottratti, e dalla consegnente necessith che se ne
deduce di non pid comportare in avvenire istituzion di tal
genere.

-1 Governo lasein susgisters altre mon poche mammorta
non v'é quindi ragione di scaghara: unicamente sy quelle
seclesinstichs e religiose che meritano sopra ogmi altra il
favore. dells legge come attinenti alla’ rehgmna dello Stato.

1 dennt d'sltrdnde. che ne posgono provenire sono tem-
perati dalla- tassa lore ingiunta per compensare i diritti
di successione alla cui riscossione eventuale precludono
l'adite.

Por rispetto all'ana.logm che &i vuol trovarefra i beneficii
ecclesiastici o le istituzioni religiose confrontati coi fede-
commessi non se ne potrh guari appagare chi consideri
aMro non essere i benefizi fuorchd l'unione fatta dalls
Chiesa d'un ufficio clericale ad una certa quantitd di beni
n-lei offerti o che gij le appartengeno per la conveniento

. alimentazione dell’investito, talché chi al vere nnicamente

attengasi non potrk disconfessare che i benefizi ecclesiastici
o le comunity religiose nujla hanno di comune coi fods-
commessi per distendere a quelli I'abolizione i questi.
i Se perd non pud approvarsi quella lihertd aascluta che
altri vorrobbe nel Governo di disfare il fatto e cosl rivo-
care ad arbitrio Iy civile personalith alle corporazioni reli-
giose conceduta, non gli si olega tuttavia anche da noi di
poter ritrattars somigliante concessione allora che ne
fopravvengono gravi e giuste canse.

Di tali cause discorrendo nol distinguniamo quelle che
hanno tratto all'ordine della religione, da quells che diret-
tamente riflettone I'ordine sovisle.

Delle cause di soppressmne che dal lato mhgmso pmven-
gano noi non possiamo- attribuirne il criterio che alla
Chiesa da cui ebbe origine Vistituzione monastica o rego-
lare. Alla Chiess unicamente si aspette di conoscere quanto
siavi di vero nelle jmputazioni per ragion delle guali lg
soppressione & provocatas, e se iale ne sia la gravitd da
dovervisi aderive. - ‘ .

Qualora in guella vece per sole cause d'ordine sociale Ia
soppressione d'nna comunits religioss siasi addimandata,
alla civile sutorith spettar pud il provvedervi mercd la
rivocazione dells ginridies personalith di eui gode la comu-
aith incolpata, s condizione perd che si tratti di causa
debitamente comprovata ed abbastanza grave da rendere
poco men che necessaria la provocats soppressione.

Nascono a questo proposito due dubbi sollevati dal
sistems che wenng dall'onorevole guardasigilli oralmente
esposto, e da aleuni dei fautori della legge appoggiati.

L'ung riguarda il wodo d‘accerta.mento dei fatti ad una
comunita religiosa imputati per ottenerne la sopproessione,
I'nltro i riferiace al pesare la gravith di quei fatti e daxne
giudigio,

Amnch’io convengo coll’onorevole mmlstm non essere qui
il caso di gindiciario procedimento o sia d'nna sola o di
pili comunith religiose & ocerte categorie d'ordini appar-
tenenti che chieggasi lo scioglimento ; mon mancene perd
altr: modi di accertara 1o verits di fatti che stiano a bass

j nna domanda a1 Parlamento diretta; a mend che voglingi
tenuto il Parlamento medesimo S ‘credape su parols tutto
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quanto vengam asserendogli dal Mm:stem por aonéurh
all'aceettazione di leggi da questo proposte. :

Intorno all'apprezzare Ia gravith dei fatti che si- uddu-
cono & prova delle mecessity di vemire all'estrema rispln.
zione dello scioglimento di comunita religiese, io non posse
da me stesso impetrare che abbiasi a teners. por tal effetto
sufficiente il non procurarsi pitr dalle comunith religiose
dells quali i sollecita la soppressione quei soctali vantaggl
che anticamente e nei primordi deil’istituto procacciavansi
al civils cansorzio.

Lresser un ordine religioso di niun vantaggio alla civil
eomnnanzs equivalé secondo lopu:uona del ministro o di
chi vi partecipa all'essersi fatto perniciose,

Listitnzione degli oxdinl religiosi fatia dalla Chlesa. non
ha per iscopo 1'utilith sociale; il suo indirizze & pretta-
ments spirituale. Se avvenga, come nei primi tempi «noce-
dette, che gli ordini religiosi render possano utili servigi
ancbe nel temporale alla societd civile nel cui seno essi
vivono, ne esulta la Chiesa; ma se per contrario avvengs
che le condizioni wutate del civile consorzio cessino 1
bisogno e 'opportunity di giovarsi dell'opera degli ordini
religiosi nelle cose temporali o nol comporti la naturs dal-
listituto dedito unicamente alla preghiera e alla vits
contemp]atwa, non nasce qumch legittima e sufficiente
ragione di venirne alla soppressione.

L'istituto religloso che olire alladempiere alla bpmtua.lo
sus migsione arreea pur anco notevole piovamento alls
societh nells cose temporali, rendesi n guesto titolo doppia~
mente henemsrito dells societh medesima.

Ma da cid mou eonsegumits, come se ne conchiude dai
partigiani della legge proposta, che dall'istante in cui un
ordine religioso cesss di essere alla societs civilmente
vantaggicso, le riesca pernicieso o meritevole d'aboliziome,

Siffatta conseghensa apparisce manifestamente agli oochi
di chivngue esagerata e inammessibile.

Che se veramente, come io mon dubito di aﬁ‘ermare

senza tema di essere raglonevolmente contraddetto, ogli &
mestiori che le cause di soppressions &i case religiose
giano da chile propone spamﬁc&mante additate’ & debita-
mente comprovate, agevole riesee il far gindieio del valore
che aver pogeano aglh occhi di ogni persona prudente ed
assennata quelle vaghe e generiche imputazioni delle quali
sono el di nostri fatte segno le comunita religiose ds coloro
che le osteggiano.

Sono, dicesi da taluno, le comunita rehgmse uorpn 1br1d1,
sterogenei: hanno scopi mistici, oseuri, per ragion dai
quali male essi confannesi alle popolazioni dotate coms la
nostra di costituzionali larghezze : non & pit di presente,
come in addietro il fervore dello spirito raligioso che deter-
mini i fedeli & chiudersi nel ehiostro per menarvi vita santa
ed esemplars : quel primiere fervore & oggidi grandemente
stemato, e pit non alligna che in. pochiswimi: dai pitt non
abbracciasi di presente la vita claustrale che per isvoglia-
tezza del lavore, ¢ » fin di condurvi una vita seloperate s
molle se non apertaments vizioss e binsimevole; appena
alenni ge ne contane fra i claustrali la cui condotta riescs

‘ai lafei edificante e compensi lo seandalo che lindiseipli-

nato vivere di certi aliri avviene talvolta loro arrvechi. -
Di qui affermasi essere provenuto quel generale dissre.
dito in cui voglionsi ors le religioge istituzioni, ¢ vhe odme
sl suppone ne fa gensralmente desiderare la soppressione,
- Né qui findscono i tort che sulle comunita religiose van.
nosi da chi le avversa. acoumulande ;: quests comupitd,
doggiugnest, coll'essere per lo pil sotiratte.alls giurisdi-
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zione delia podesty ecclesiastica sotto i eui cechi vivono e

da cul esser potrebhero continuaments vigilate, con indi-
cibile frutto della disciplina, sono unicamente sottomesse
all'sutorits suprema del Pontefice che mal potrebboe dalla
sun sede in estero paese colla debita vigilanza governarle
e correggere per tempo i lore traviumenti,

E quasi poca cosa fossero le anzidette accuse, quella
vi sceoppiano che gl statuti percuote, cui lo comumity
religiose nel lore interno obbediscono, asserendo contenersi
in essi pareechin disposzizioni che direttamente cozzane

colle leggi dello Stato, ed autorizzano penc eziandio gra-
* vissime che ai clanstrali dai lore superiori s mﬁlgga,no con
indicibile severith,

Queste ed altreftali accuse won hanne ombra di prova.
Ma fossero pur anche debitamente comprovate, varrebbono
euse & far che il Parlamento sl risolva a decretars la desi-
derata soppressione ?

Non vi ha istitnzione al mondo gunal ch' ella siasi, la
quale coll'sndar del tempo non resti viziata dagli abusi
che lentamente vi penetranc, e non albisogni percid &
szgere & quando a gquando richiamata a'suol primordi.

Sa cost non si adopra, se in iscambio di cereare acconcio
rimedio al gnale si venisse tosto all'estremo spediente e si
troncasse senza pieta la pianta che mali fruttl produsse,
pon savebbevi istituzione, per quanto buona fosse state ed
utile da prineipio, che durar potesse lungamente.

Io non posso indurmi a eredere che per lo addotte ra-
gioni le comunith religiose siano cadute in si bassn opi-
nione presso il pubblico da dover essere in massa ster-
minate e sperse, poche d'esse eccetfuate, quando rifletto
all'immenso numero delle petizioni venute al Senato per
impetrarne la consgervazione s confronto del ristretto nn-
mere di quelle in contrario senso presentate,

Le comunith religiose fanno parte della Chiesa catt,ohca.,
la quale ha appunto tal carattere e denominazione perchd
& i tatti i lnoghi e di tutti i tempi.

Non veggo pereid la ragione per cut le comunity reli-
gmse non sl confaceiano con ogni specie di governo ed in
ispecie col regime costituzionale. '

Ohe se alonni dei loro statuti trovingi ors in cozzo eolle
loggi delle Btato non & malagevols il ridurli a perfetta
eoncordia con qneste.’

Alle cose fin qui dette non mi resta ors altro da aggiun~
gere a compimento del mio assunto, se non se cid che tocca
aghi effetti che dalla rivocata persomalithy ginridies ad
alonne delle comunith religiose dovrebbero legalmente de-
rivars rispetto ai beni da loro posseduti.

Tali beni-suppone la proposta legge che debbano rima-
nera vacanti ed in siffatta qualith sl fisco devoluti.

¥oi per I'opposto temimmo per fermo non rimaners
vaeanti guei beni, ma dover alla Chiesa ricadere.

‘T Chiesa, secondo la testual disposizione dell’articolo
433 del Codice civile, ha la propriety dei beni che appar-
tengono agli stabilimenti ecclesiasticl e religiosi.

_Questi adungue non possedono beni ge non in nome dells
Chiesn che ne & proprietaria, e soppresso lo stabilimento
che ne ha il meterinle passedimento, debhono di necessity
fare ritorne alla Chiesa.

Invano direbbesi che a termini del citate articolo del
Codice civile i smgoh benefieii ed altri stabilimenti eccle-
insticl sono essi stessi 1 padroni dei beni, & che percid alla
Ioro soppressione questi beni debbono di necosmits restar
vaeﬁ'tw, 2 come tali al fiseo devolversl, -

" A cil resiste avticolo 418 che la Chiessw non i emgoh

1an ‘

heneficii ed altri stabilimenti ecclesxastm mette nsl no\rero
dei proprietari.

" Vi resiste pur anche lo stesso articolo 433 in quanto
ivi pure & fatta menzions della Chiesa, dichiarandost beni
della Chiess quelli che appartengono ai singoli beneficii ed
altyi stabilimenti ecelesiasticl, -

Non’ potendo darsi dué diversi proprietari in solido della
cosn stassn, ragion vuole che i smgoll benefizi ed altri sta~
bilimenti eccleginstiei non abbiano sul beni da loro posse-
duti se noh un dommm Subalterno ¢ dalla Chiesa di-
pendente.

Niuno ¢ daltronde che non conosea perfettamente Io
gpirito in cui venne steso 'articolo 433 del Codice civile.

Trattavasi di dare bensi alla Chiesa i1 beni di eui s
ragiona, ma (i escluderne affatto la Chiesa universale onde
evitare il pericolo che cotesta propriety passar potesse col
tempo all'estero con danno della naziona. ‘

A questo scopo perfettamente razionale » diretta non
ad altro la compilazione dell'articolo 438; il che vieta che
si dia a guest'articolo una significazione per cui gi po
in urto col precedente articolo 418, e si attribuisca al sin-
goli beneflzi e altri ecclesiastici stabilimenti guella pro-
prieth che I'articelo 418 alla Chies¥ unicamente ed in
solido riconosce. .

Se pertanto cosl 8, come non se ne pud dubitare, che la
Chiesa non nniversale ma particolare abbia effettivaments
la proprieta dei beni dei singoli benefizi ed altri stahili~
menti ecclesiastici, palese ne sorge il eorollario che_sop-
presso lo stabilimento possessore dei beni, questi non
restano vacanti me nella Chiesa ricadono. Ed & ragione:
poichd la mente & chi di tai bewi dotd lo staubilimento
SOppTesso, que]la. certamente 51 fu che tai beni fossers in
perpetuc agli usi ecclesiastici conservati, né mai allo Stato
passassero per quanto fossene dal Govemo decretata la
soppressione.

Se 1l comodo di que; beni nella Chissa trasferivasi, mva-
lido tornar debbe ogni condto di spogliarnela.

Tale infatti 2 la dottrina saviaments insegnata da quel-
l'antico od assai pregiato glossatore del diritto romano, che,
commentando la legge ¥+ al titolo dolle Pandette: Quod
cujusque universitatis nomine, o discorrendo appunto defa
goppressione di un collegio e dells sorte che toccar debba
ai beni del. collegic soppresso, distingne tra le corpora-
zioni lajcali e le religiose, eaprimendosi cost rispetto a
queste ultime: — 5§ esf m!légs’um cleﬁcomm, " ppesidet
Kedlesia,

Questa dottring non & contraddetta da.l nostro Codice
civile, che nulla in contrario statuisce.

Ella dunqua aver 8i-debba -per mantenuts (1).

In questi termini ‘esséndo la cosa, non occorre di esami.
nare 86 non debba per avventura applicarsi anche alle co-
munith religiose il testo del giureconsulto Marciano nella
legge terza del titolo dalle Pandette medesime iscritfo: De
collegiis ef corporibus, dove si concede ai membri del corpo
goppresso la facolth di dividerne fra loro i beni, nel cni no-
voro eertamente aleuni ve n'ha, steti dalle -corpora,zioni

{i) La teanu Iega]o ragguardanta il ritorno alia Chirna dei boni
delle comumli religivae ciyilmenle abolite won & mero tiovare di
chi PPespase;-e 46 ne fece soady & tihattere il gragetio. Xses trovess
par anche adotialn-de. quei savl giureconsulti, che seno par <o-
mure consenlimento tenuld fra | pik.insigni delyillusire foro ge-

[OYESS, che NOD Cnirareng Del notg parera 4l tanere per Illesala
ol ingihsta 1a propasia aovernalna della quale ¢ discorse, com~
tiatiendota iri ‘wel odo H pid Himinoto & soddisfacents;
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acquistati coi fondi apportativi da. ciasoun membro 8l sao
ingrasso in religione.

Ma, como tocead poc'antd, soverchm garebbe il sofermarsi
pit oltre su tal punto, posta per vera quale noi 1a temiemo,
l'axzi riferita dottrina, secondo’la quale i beni del collegio
ecclesiastico soppresso possidet Eeclesia. :

Conchindo dalle premesse cose essers k,mppo ehigra, 1
violazione dell proprieta de’ beni alla Chiesa spettanti che
g6co arreca laproposta ministeriale in discerso perché
uomo sinceramente cattolico possa, darvi il suo assenso.

Yo guindi ricisamente 1a reapmgo, & con eaga respingo
fin d'ora ogni emendamento che sis per introdurvisi, il
‘luale lasci salvo il principie & cni la legge 8'inspira. 11
Principio della legge pin ancera che la legga stessa mi
vieta di sderirvi.:

PROPOSIZIONE DEL SENATORE DI CALABIANA
A NOME DELL'EPISCOPATQ DEL HEGNO.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al senatore Pi Ca-
labiana, sl quale l'accordo anche per avermi egli fatbo
tonoscers easere in dovers 4i fare wna proposiziens, la
quale dovrd condurre 1a Camera ad una questione pre-
gindiziale.

©I CALARIANA, fo ho. ohwato Ia. parola, o signori, non
per entrare ora in discussione della proposts lagge, ma
sibbene per compiere a ben altro officio, che a mwe, sebben
I'ultimo, veniva commesso dai vensrandi prelati che mi
siedono colleghi in gnesto Parlamento.

Ho chiesto la parcla per esporre sl Senato, che 1'Episce-
pato del regno, preoceupatosi da lungo tempo del desiderio

vivigsimo che sente in cuor suo di veder cessate lo agita- |
solo dello Stato,

zioni e le ansiothd che la pubblica discussiona del progetto
di legge sulle corporazioni religiose ha provocato, avrebhs
da lunga pewza esaminati, o studiati quel messi, che o {ale
scopo poteanc parergli pil acconci.

In seguito pertanto a concerti prest dallo stesso Episco-
pato, in seguito al beneplacito che la Santa Sede gli ha
benevolmente accordato, onde condurre ad effetto questo
o divigamentn, io mi trove autorizzate a dichiarare a
nome del detto Episcopate, che il medesimo, per dare una
prova della sua illimitats devozione al re e del suo osge-
quio al Governo, si propone di offerire a 8. M, il re Viito-
rio Emanusle Il ed al sno Governe la somma di lire
928,412 30, Ia quale fu cancellata dal bilaneio dell'anno
corrents, o che trovavasi prima nssegnats a congrue o
Supplementl di congrue delle provineie di Terraferma.

Io mi limito per quest'oggi a dare di tale nostro inted-
dimento la conveniente prevenzions a} Miniztere, riserban-
domi di comunicars & nome dell'Episcopato 'offorta mede-
sima in quella maniers che fu pgid fra noi intesa, & con
guelle spiegazioni e condizioni che of furono ugualmente
imposte, affinché il Ministero possa essers in grado di ipie-
gare, se o no i} pensiero nostro, di cui diamo quest’oggi
officiale preventiva contezzs, incontri il gradimento dal
Governo del re. (Segni generali dapprovazione)

CAVOUR, presidente del Consiglio. Signori, Ia proposts
che voi avete ndita deve a ragione considerarsi come pro-
posts pregindizinle, poichd ove e¢sse venisse accolta do-
vrebbe dare un tuit'shro indirizzo sl gravissimo argo-
mento che trattiamo. Quindi io riconosco essere prodente
consiglio il non progredire pili olire nella discussione
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finchd intorno ad esss il Governo del re ebbia potuto far
conogeere le sne intenzioni,

Sarebbe impossibile & me ed al miel onoravoli m}leglu
I‘emetiere un immediato parere intorne o guesta gravige
gima proposta: egli & necessario che il Ministero la prenda
a maturo esame, la digcuta in Consiglio, ed esplor1 intorno
ad essa gli intendimenti della Corona.

Nullameno io crede potere gin d'ora, tanto a nowe mio,
come & nome de' miei colleghi, tralaseiando di esprimerci
intorno al meyito, dichiarare che noi riconosciamo in que-
sta proposte una nuova prova del septimenti di patriot-
tiemo c¢he anima IEpiscopato del regno. (Benc! Brave!)

Io prego quindi la Camera a voler sospendere Iz discus~
sione fino al giorno di domani, nel quale io gpero easars
in grado di far conoseere al Senato lo mtenmom del Go-
verna. {Sensagione)

PRESIDENTE. Dopo le parole pronunsziate dal presi-.
dente del Congiglio, non fa d'uopo, jo credo, che io donmandi.
il voto del Senato per Bopra.ssedere fino & dimani & conti-
nuare la disenssione.

Intanto io prego la Camera a voler profittare di guesto
georcic di seduts che sncora ¢i rimane per dar passo ad
ang legge, della guale & gid da parsechi giorni distribuito
il rapporio.

Questa legge riguarde il concentramento della manifat~
tura dei tabacehi al Parco ed aliengzione del relative fab~

* brieato in Torino.

cavpum, presidente del Consiglio. Farel anche una pro-
paaty, subordinata, e sarebbe che fin d'ora fosse posta al-
I'ordine del giorno, dopo questa legge, quella rignardants
1a classificazione delle strade, il cul rapporto venne pre—-
sentato oggi stesso dal senatore Mosea,

i una legge di maseima importanza, anei urgente, pm-
ché dalla sua adozione dipende il gistema finanziario non
ma anche delle provincie. Tutti sanno
quanta agitazione essn abbia susciiato, perchd tocea glin-
tevessi materiali di quasi tutte le provineie dello Btate,

Pregherel quindi il Senato. di volerla mettere all'ordine
del giorno dopo questa.

PRESIDENTE. Ho gih annnnziato il depaszto sul baneo
della presidenza del rapporto 4i questa lagge, ed ho futto
conoscere alla Camera che esso darebbesi nmediatamente
alle stampe a che sarebbe distribnito: gquindi appens tra~
peorso il tempo nece_ssa.rio, 10 la metterd all'ordine del
glorno.

DIMCESSIONE E APPROVAZIONE DEL PROSETIO DY
LEGGRE PEL CONCENTHAMENTG DELLA MAKIPAT-
TUEA DE] TABACCHR AL PARCO.

PRESIDENTE. Prego 1 signori senatorl a voler sceo-.
glierc la mia proposta di passare alla disenssione e guindi
aila votazione della legge di cui ho parlato; di quella ciod
che eoncentra nel Parce la manifatturs de’ tabacchi, ed au-
torvizea la vendita degli edifizi per cid inservienti. {Vedi
volume Documenti, pag. 1886}

Dichigro aperta la discussione generale su qnesto pro-
getto di legge, e mecordo In parola .al senators Balbi-
Piovers,

RALBEPIOVERA. Signori, siccome ln presente legga
ha fatto nascere nel comune di Segiri Ponente qualehs ti-
movre che comprendesse non golo una concentrazions per la
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wanifatturs principale di Torine, ma una concentrazions

eziandio di tutie le manifatture d4i tabacchi dello Stato,
¢ast pregherei il gignor ministro ad avers la bontd di di-
chiarare la sua intenzione & questo riguardo: se egli in-
tende ciod colla presente legge di menomare in alcuna
maniera le fabbricazioni che esistono in alire provineie.

CcavouRr, presidente del Consiglio, reggente il Ministero
delle finanze. I1 Ministero con questo progetto di legge hs
unicamente l'intenzione di concentrare al Pareo la fabbri.
cazione che & in ora divisa fra il Parco e Torino.

Quests concentrazione deve operare quulche vantaggio,
o fra gli altri un'economia felle spese generali di parecchia
migliaia di live all'anne, che forse snpereranno la 60,000,
Ma non fu mail intendimento del Governo di menomare
la fabbricarzione nelle altre fabbriche dello Btato; non solo
deila fabbrica di Sestri, ma anche della fabbrica di Nizza e
di guells di Cagliari. Anzi & stato, ed & ancora desiderio
. del Ministero di dare a queste fabbricazioni maggior am-
piezza; perchd in esse si fanno prodotti diversi da quelli
della fabbrica di Torine, i quali possono incontrare 1l gusto
dei consumatori.

-1 sigari futti sulle riviere hanno certi pregi, di eui sono

privii sigari fabbrieati nell'interno, e quindi io credo sa-
rebbe dal lato del Ministero improvvido consiglio il con-
centrare tutte le fabbriche del regno, di cui anzi il Governo
ha l'intenzigne di migliorare i mezsi.

Gia lo fece per quella di Nizza, concedendo un loeals
pitt ampio ed awmentando il numero delle operaie; lo fara
pure, per quante lo consente il locale, per quella di Sestri;
finalmento ha pure Iintenzione di variare intieramente i
rezzi di fubbricazione a Cagliari, sostitucndo agli antichi
weccanismi le macchine a vapors, s valendosi & quest’uopo
delle macehine di cul si valse il overno per Ia costruzione
della galleria dulla strada ferrata di Genova, & che ore rie-
sgono inopercse.

TIo oredo quindi che le popolazioni delle citth dove esi-
stono fabbriche provinciali di tabacchi non hanno da te-
mera dal progetto di legge sottoposto alle vostre delibe-
raziond,

rrESIDENTE. Chisggo i voto della Camera sulla chin-
sura delln discussions generale.

Chi ponsa doversi chiudere la discussione generale,
s0rgH.

{La dlscnsmone generale & chiusa.)

Avrd T'onore di leggars gli arbicoli della legge:

< Art. 1. E autorizzata Ia spesa straordinaria nuova di
lire 855,000 per le opere di ampliazions occorrenti per i
coneentramento della manifattura dei tabacchi nel fabbris
cato demaniale del! Parco, giusta il piano, i disegni e I#
perizia dell'siutante ingegnere Luigi Tonta del 15 gen-
naio 1855, »

(B approvatoe.) : _

« Art. 2. La spesn anzidetta sard applichta ad apposits
categoria delle Bpese straordinarie del bilancio pasaive
det Ministero delle finanze colla denominaziome: Opere
d'ampliggione ol fabbricato del Porco presso Torino per
il concenlramento in esso della manifattura dei tabacchi, @
verra ripartita fra gli anni 1855, 1856 o 1857 eome infra :

Aeno 1855. . .. ... ... L. 125,000
s 1856, ... ... .. . » 125,000
> 1857, .. ... . ... » 105,000

Totale , . . L. 355,000
L)

(B approvato.)

« Axt, 3, Il Governo & auntorizzato ad alienare i fabbmi-
cati @ locali ors oecupati por la mapifattura dei tabaeghi
in Torino, di cui & cenno nella porizia dellalutante ings-
gnere Tonta del 22 giugno 1854, »

(& approvato.) ‘

« Art. 4. L’alienazione avrd Inogo col meszo dell’asta
pubblica, ed & applicabile alla medesima il disposto degli
articoli 8, 4, 5, 6, 7 della legge 19 maggio 1853 »

& a.ppmva.to }

« Art. 5. 11 prodotto di questa vendite verrk ipgcritto
nel bilancio deli'anno in cui sarh effettuats in apposita
categoria della parte stracrdinariz, »

(¥ approvato.)

31 passa ora alla votazione per isquittinio segreto.

Risultato della votazione:

Votantd . ......... eon ... B
Voti fa.vorevoh ....... 78
Voti contrari . .. ..... 9
(11 Senato adotta.} -

Avverto i signori senatori chela seduta di domani avrh
Inogo slle dus pomeridiane.

La seduta & lovata alle ove § 8/4.
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