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TORNATA DEL 26 APRILE 1855 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO. 

SOMMARIO. Sunto di peti•ioni - Rela•ione stil progetto di legge per la nuova classijìca•ione delle strade - Seguito della 
discussione generale sul progetlo di legge per la soppressione di comunità e stabilimenti religiosi - DiscorS-O del senatore 
De Margherita contro il progetto - Dichiarazione di Monsignor Calabiana a nc»ne dell'Episcopato - Risposta ed istanza 
del presidente del Consiglio dei ministri per la soapemione della discU88Ìone - Aggiornamento della discussione 
1lltc Diacussione sul progetto di legge pel concentramento della manifattura dei tabacchi al Parco ed alienazione del 
relativo fabbricato in Torino - Interpellanze del senatore Balbi-Pioeer» - Risposta . e schiarimenti al riguardo del 
presidente del Consiglio dei ministri - Apprm;azione degli articoli e dell'intero progetto. 

La seduta è aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane­ 
Qll.t.BELLI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della. tornata precedente, il quale è approvato. 
Si legge dal medesimo il seguente sunto di petizioni: 
1996. Trecento cinquantasei abitanti della città di Fos­ 

sano, di cui dieci firme soltanto vennero autenticate da 
quel sindaco, domandano il rigetto della legge abolitiva dei 
conventi. 
. Unitamente a. questa -petìzione havvi una lettera del 
viqlirio generale di quella città, con cui prega il Senato che 
vog!U. tener conto di quelle firme perchè vere e sincere. 
1997. I pllrroci dei comuni di l'leu~ ... llo, di ROCCl> di 

Corio, di Monasterolo di Lanzo, di Torre d'Ussone e di 
Rocchetta Palafea, non che quelli delle borgate di 'I'ellaro 
e di Serra, diocesi di Sarsana, dichiarano rllj.utare qualun­ 
que sussidio proveniente dalla legge abolitiva dei conventi, 
senza l'intervento della Santa. Sede. 

1998. Scaliti Alessandro, medico esercente nel comune 
di Castelletto-Molina, provincia d'Acqul, ritratta. la propria 
firma appoota ad una petizione sporta. al Senato in favore 
della leggo abolitiva dei conventi. 

1999. Diveni cittadini e va.rii sacerdoti del comune di 
Borghetto.diYara, provincia di Levante (Petiaìono man­ 
cauto dell'au\elltieità delle finne). 
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BEI,&.ZIO~E SllL PROGETTO bi SiEGGJil 
•El\ llN& NllOW &. Cl..&.ll•IFICA.W.ION• QELLE: llT8&.DE. 

PBF.a1n1nwTE. Debbo annunziare a.l Senato che il signor 
senatore Mosca ha deposto sul banco della Presiàen•a la 
relazione della legge per la nuova classifieazione delle 
strade, relazione che verrà. sollecitamente stampata.e distri .. 
buita, (Vedi vol. I}(J(JUmen/i, pag. 1595.) 

•1'Glrl'l'O DW.l'..'1"1&. M-18Cl.'1Stl~OW'& nw;Il FB.Oi&ET'l'G: bi 
J.JiGGli: PE• ...... •••••u•10l'IB DI ·co•ll!ll•TÀ. E 
8T&Bll,,IBE1'TI a&Ll&•OSI, 

•neslDENTE. Si continua. la discussione, che da più 
giorni ci occupa, sul progetto di legge per la. soppressione 
di cotnunità e stabilimenti religioSi. 
La parola è dovuta, per turno d'insorìsìone, eJ senatore 

De Margherita. 
n~ n.:l.RGllElllT.\.. Io non soglie, come voi ben sepete; 

o signori, prender parte troppo spesso colla. parola. alla. 
discussione delle quìeticnì che vanno sgìtandosi in questo 
nostro Consesso sull'argomento delle leggi sottomesse alle 
nostre deliberazioni. 
In tanta copia d'orstorì ohe qui sedono , d)jngegno e 

di dottrina. riccamente forniti, meglio amc d'ordinario 
starmene silenzioso, e trarre dal loro senno le ragioni più 
appropriate a dare saldo fondamento al voto che sono per 
etnettere. • 

Non così succede nel caso della presente legge. 
Speciali considerazioni mi stringono a. non tacermi in 

questa circostanza, delle quali mi affretto a rendervi conto. 
Ben vì ricorda, o signori, non essere questo il primo 

progetto dì legge che a. noi si -presenti, la quale ai e.ggìri 
sopra un oonflibtu d'interessi tra Chiesa. e Stato. 
Due altre leggi di tal genere ne vt!nnero proposte, ed 

io non esjtai sovra entrambe a parteggiar per lo Stato 
centro le ecclesiastiche esigenze. 

Così mi risolvetti ,ehe si dovesse per me in quelle oeca­ 
sioni adoperare, non spintovi da altra. causa fuorehè dal 
mio intimo e profondo convincimento, cbeechè mi costasse 
in vero il farmi contraddittore- alla Chiesa. in cose che 
oltri sosteneva appartenere alla particolare di lei giuris­ 
\!iziol'.le. 

L'una delle mentovate leggi quella fu in cui trattavasi 
dell'abolizione del foro ecclesiastico nelle materie civili. 
Io non esitai allora di riconoscere e sostenere con qua.nta. 

tnaggior energia per me si poteva. spettare veramente alle 
S<>vra.niti. i.&nporale l'amministra.re la giustizia negli aft'ari 
civili senza eec&ttuazione- di persone, in difetto di che, 
monca od imperfetta sarebbe riuscita la sovranità. mede­ 
sima, destituita. d'uno de' suoi più pregievoll attributi. 
Più golosa o delieota era la materia della seconda legge 

riferentesi al matrimonio civile. 
Ali_che tuttavia in questa novella occasione io tenni le 

parli del Governo , parendomi che il progetto, in vista 
massime dello riforme introdottevi dalla senato,;,, Oom­ 
mìssione , non dovetse ton>ore tanto sgradito eJI• Sedo 
l!ontiticia per esseniivi us"ti tutti I pal!8iblli tigut.rdi a.Ila. 
di lei giurisdizione, e fatto in roodo che o non mo.i, o ben 
raramente avvelrisse di aversi a deplorare che un matti· 
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monìo fra noi si celebrasse senza' che vi secedesse 11> bene­ 
dizione nuziale, e per questa il coniugio si levasae alla 
dignità di Sacramento. · 
Pr~sentasi ora una. teria. legge, e versl\ pur essa sòpra. 

materia in cui "t'ha. gtELve contrasto d'interessi -fra lo 
Stato e la Chiesa .. 
Ma qui per verità. io penso essere gravemente lesi gli· 

interessi della Chiesa ciroa. il dominio che le spetta sui beni 
che ella legittimamente possiede. 
Potrei io in quest'occasione tacermi, senza che ·a.1 mio 

silenzio si desse da. molti sinistra. interprot:izi-one? No, per 
certo. 
Ecco, a signori\ il particola-re motil"o che mi sospinse 

a rompere anc~e in ques~a contingenza. quel silentio che 
per me d1ordinario si serba., salvi i ca.si in cui l'ufficio di 
relatore di <?ui io vengo Dnorato mi sforzi a preader-e ·la 
paro!~. 
Dopo queste pocbe premesse che :ravvisai non inoppor­ 

tune, io entro senz'altro in materia.. 
L'essenziale appunto che lassi al progetto del :Ministero, 

oilì io pure risolutamente mi associo, sta nella violazione 
che esso acchiude della proprietà. che alla Chiesa ap{>ar· 
tiene sopra i beni i quali prendono appunto per questo la 
qualità e la. den.ominn.zione di beni ecelesia.stici. 
È quindi ufficio agli oppositori, pel" logica necessità hn• · 

posto, di francare da ogni dubbio quella proprietà ch6 
mantengono essere dalla proposta del Ministero aperta· 
m'ente ·compromessa e conculcata. 
I più fra gli oratori dell'uno e dell'altro ramo del Parla­ 

ment-o, i quali trattarono nei loro discorsi di quest'argo-· 
m.ento, sì tennero·obbligati a. risalire fino ai-primordi della 
Chiesa per mettere in mo8tra ì fatti storici, che o questa 
proprietà. in favore della Chiesa f)tabilissero1 od invece 
escludessero. . 
!ifa le cose cbe la storia registra non escono dalla ot1te­ 

goria di meri e semplici fatti, o non apprestano prova del 
diritto, salvo sì dimostrino. consenta.neì 1;1.i prittcipìi rego­ 
latori della materia. 
Torna perçiò inutile i1 fa.re ad essi ricorso a: àhnoatra­ 

zione del proprio assunto se questa aia dalla trattazione 
dei principii scoru.pagnata. 

Potendosi d'altronde per lo più dall'una com.e dail'llltra 
deJle parti contendenti addurre in aiuto del proprio intento 
fatti storici che sìangli di più o men vt1ilido puntello; 
palese si cbiarisce il poco frutto che trar •i può in ultimo 
oostl'utto dalle sole e semplici istoriche disquisizioni, &e a, 
que8te non si aggiunge l'esame dei veri e sani prlncipii 
che, come hanno dovuto in addietro, cosi deggiono tuttora 
dar norma alJa tna.teria. in discorso. 

Allo svolgimento di questi principii noi saremmo disposti 
di da.r opera se ne fosse bisogno, anzicM a.ttenercì alla. 
pura investigazione •torica dei fatti che all'età nostra 
precorsero. 

Nè ci riuscirebbe difficile il porre in chiaro lino alla più 
incontrastabile evidenza che non 111ai si potè, nè si può in 
un paese cattolico, è dove tniiBsime la. cattolica religione 
sia quella dello Stato, diniegar alla Chiesa il diritto di 
acquistare e possedere onde far fronte al decente 8Qs\enta• 
mento dei sa.cri ministri ed alle spese del culto, e venate 
il soprappiù de'suoi averi n.;lle opere di cristiana <Jllrità 
cui ò ohiaino.ta per proprio Ìn•tituto a centribuire. 

M& da quest'incarico ue pròscioglie lo stato deU.. nOl!tra 
legisla:rione in vigore, l& quale wtiwoo da s& .. far ... 'llta. 

. e sicura la Chiesa dall'inviòlabllità de' suoi po'9edimantit 

1
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rende superllna ogni trattazione di prmcipii. ohe su tale 
proposito- si volesse intraprendere. 
Se invero, o signori, la. legge che è presso di noi in 

vigere, ai sani principii. perfettamente consentanea, assi­ 
C\ll'ai alla Chiesa. il dominio dei suoi beni.. a qual pro s'en­ 
trerebbe in maggiori investigazioni onde confermare essere 
alla. Chiesa dovuto ciò che I& legge già le impartisce ? 
, Parimente, se la legge presente fa che la Chiesa abbia 
buono in mano .per respingere il tentativo che presente­ 
mente si fa contro la proprietà. dei suoi beni, qual neces ... 
•itò. per I& Chiesa stessa d'ingolfarsi in astruse indagini 
sulle leggi anteriori che perdettero ogni vigore al con­ 
fronto della posterior legge che vi derogò, e sola. vuol 
essere oseervata nei casi che oggi occorrano ? 

Nelle controversie di proprietà quale è la presente, i .. 
sola legge che.ore presso di noi debba. consultarsi ed ese­ 
guìrs! è infallentemente il Codice civile che ne governa, 
ivi è definito la proprietà, ivi è dichiaralo a chi ne sili 

conceduta la capacità; ne sono determinati gli attributi, 
oorae.ne sono regolati i ccnfìnì. 
E tale è la potenza. di questa legge, che nè anche U 

Corpo legislativo, per quanto largamente si distenda l'ani­ 
piezza. del suo potere, avrebbe abilità sufficiente a toccarvi 
scemando d'un minimo che il diritto di proprietà a chic­ 
chessia. spettante, non eccettuata la. Chiesa, in virtù del 
Codice civile . 

. Guarentita senza alcuna. eccezione dallo Statuto la pro­ 
prietà non teme le 'aggressioni da dovunque parlano, in 
fino a tento che un'autorità. investita. del potere cesti­ 
t.uenle non arrechi mutazione al patto fondamentale del 
regno. 

Pceciachè adunque il solo Codice civile è la legge da 
Cl;1i dessi pigliar norma. per prestar giudicio sulla giustizia. 
dì quella sottoposta. allo nostre deliberazioni, vediamo come 
ella dispongi; in proposito. · 
If Codice çivµe, come niuno di voi ignora, e già venne 

le tante volte a saaietà ripetuto nel corso della discussione 
su questo progetto di legge, pone espressamente la. Chiesa 
nel novero di coloro dei quali possono essere i beni da. eaei 
posseduti, o siano questi possessori semplici individui, o 
siano enti morali dotati della personalità giuridica in virtù 
dell'articolo 25 dello stesso Codice. 
Tanto basta, o signori, ne nulla occorre di 11ggiugnervi 

per inferirne , che mal si appono il Governo del re nel 
volere colla proposta legge violata la proprietj, della Cbie ... 
•ui beni d& lei po .. eduti ,: traendo a sè la. facoltà di 
diapomo, 
Qu..,te .volte muovesi a taluno la questione sulla pro­ 

prietà dei beni per lui po,..dnti, due. cose deggiono porsi 
in chiare a voler rtntueeere. con etratto la domanda, la. 
capacità cioè di possedere a. titolo, di dominio i beni dei 
quali e contrastata la proprietà e l'acquisto legittimamente 
fattosi di tali beni. Alla Chiesa assicura la proprietà dei 
ouoi posaedimenti il ricordato articolo del Codice civile, e 
di tali beni è . la Chiesa. stessa. in grado di giustificare 
quando che si" il legittimo acquisto, avendone nei proprii 
a.rchlvi i relativi doeumenti. 
Nulla zcance perciò ad abilitare la Cbie"8 a contrapporre 

valida difesi< alla domanda dello Stato, allo scopo rivolta 
di reca.re gravissima lesione oJ.l& proprietà eoolesialltica. 
. Circa i. titoli che fanno pro~ delli> •sguìt.a. traslazione 
...i,.iomilrlo ~ ChiOB8 de' s111>i att11ali posaedimenti, non 
oi ~ di ~rgere odioA llç8jl6tij, allegandosi, tèlWlo 
~ll\ll!!"W f'lri ~di p<vva, çJie Wlllli. d'i>Olii sia.Do ili· 

tinti di frode per le arti usatesi nel procurare alla Chiesa 
il dominio dei beni cui quei titoli si 1·_iferiscolil.o. 

Tragga-n pux innanzi gli interessati che de'soprusi verso 
di loro o dei loro autori adoperatisi per indurli a far pa.s~ 
sare nel dominio della Chiesa i loro beni, offrano plausibili 
pro.ve della.· !-Oro asserzione, e lai Qhiesa che altamente con· 
danna q1'.alunque men che legittimo acquisto di beni, non 
sarà. pe.r- mos.tra.rsi ritrosa. (ne entriamo 1nallevadori) a 
rendere _ai loro richiami la. debita giustizia. 
Noi potremo,_o signorij confortare l'assunto_della Chiesa 

intorno alla proprietà. dei suoi possedimenti, di maggiore 
e più estesa dimostrazione, ma ne licenzia a prescinderne 
e contentarsi dal bin qui detto il sistema stesso dal Governo 
abbriwciato, e la via in cui divisa di entrare per venire nel 
suo intento. 
Non s'argomenta il Governo del re di venire a parte 

della disponibilità dei beni della Chiesa ravvisandoli quai 
beni nazionali, .. e proponendo che ta.Ìi siano dichia.ra.ti, 
come altrove si praticò. 
Al risultato cui mira, intende il Governo di pervenire 

per tutt'u.lti·a via, per quella cioè della sopratassa in ordine 
a' stabilimenti ecclesiastici che avvisa di conservare, e del­ 
l'abolizione di comunità religiose che ne renda vacanti i 
beni, e come tali al fisoo devoluti. 

Ora., l'uno e l'altro dt quet:1ti mezzi cui il progetto si 
appiglia presuppongono di necessità nella Chìesa la pro­ 
prietà dei beni alla cui disponìbilità si a.gogna. 

Vano qllindi sarebbe il più oltre soffermarci sulla dimo­ 
str&iione della proprietà ecclesiastica, adducendo a cagion 
d'esempio che lo Stato così ~pertamente riconosce la pro· 
prietà. della Chiesa. ohe non si peritò di fare egli st.esso 
l'acquisto cli alcuni de' suoi beni occorrenSone l' oppol'­ 
tunità, o valendosi allo stesi;o fine di iueglio cori.·obora.re 
cota.l proprietà. di altre appropriate argo1nentazioni che non 
gli fallirebbe di poter rocare in mezio. 
Per. quanto però la prop1·ietà. di cui è discorso appaia. 

saldamente dal Codice stabilita, non mancano, a chi vor­ 
rebbe ad og;ni. coat.Q approvata la. legge, consider~zioni che 
n1ettoll'i in campo- ""1isegno di dar wdezza all'intento del 
Governo, e di cattivargli i suffragi di chi ha. .missione di 
deliberare sul presentato progetto. 

Siffatte considerazioni chiariscono (non è aubbio) il fino 
e eottil inge!l'no dei patrocinatori della legge, faro questa 
accettabile non già : eeae non reggono al più lieve eeame 
che altri ne faccia, ~è valgono a ca.ueellare l'ingiustizia. 
onde la legge è profondamonle improntata, 

Di tal fatta si è l& distinzione su di cni cotant.o s'insiste 
da\ difensori dell& logge tra la proprietà individuale e la 
collettiva. di enillOtl iscorgesi traccia nel nostro Codice, il 
q""1e per l'inooatro perfottamenle ngguaglia la proprietà 
dei corp\ morali dotati della personalità civile a quell& 
degli individui, od un sol genere di proprietà per tutti 
indistintamente riconosce ed ammette. 
Ravvi bensì sentore di cota.l distinzione tra la. proprietà 

individuale e la collettiva (non giova il dissimularlo) neJ,e 
disposizimli del Codice francese, le quali non paiono ri­ 
OQnoscere altro vero e propriamente detto dominio da. 
quello in fu.ori che a privati individualmente appartiene. 

Ma betJ a.ltr& eono in ·proposito le disposizioni del nos.tro 
Cùdic• da quelle del fn;-,percbè dall'una all'altra legge 
tr•r ai pusaagit..toe Vlllevole argÙmenlo, e pws" qni acco­ 
glie.ai Ja, •t.osla d<Mrin che sotto l'll.npero di quel codioo 
invalse.. 
Pr....,, di aoi,·lfÌ<'l'B il ripeterlo, no1ui riooucsce eh@ llll 
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1101 genere di proprietà; o individuale o collettiva sia desse, 
l'una e l'altro tengono uguo.l grado, ne l'uno. desse all'altra 
prevale. Può benst secondo l'articolo 488 essere la pro .. 
prietà dimezzata e ridursi ad un semplice diritto di uso o 
di usufrutto o ad una servitù, ma qllando la proprietà è 
piena ed Intìera , essa produce a favore del proprietario, 
chiunqu! egli sia, o corpo morale od individuo, gli identici 
e· stessìssìmi effetti. ' 
·Da ciò però non intendiamo di dedurre l'illazione che la 

proprietà collettiva non possa in alcun caso devolversi., 
come vacante, al fisco. 
Come ciò accade nella propriet& individuale, dove il pro­ 

prietario non abhià; ohi Medi le »u..e sostanse, co•' per ·parità 
di ragione avvenir . può ·in · riguardB &113 proprietà. collet .. 
tiva quando questa restianch'ossa va.ca.ii.te. 
Non -e'ha dunque a tal riguardo divario nessuno fra l'una 

e l'altra proprietà. 
Se poi sia lecito di far sì che si avveri a beneplacito del 

Governo il caso della devoluzione a.I fisco dei beni del 
corpo- morale, ritrattando senza. il coneorso di giusta e ra­ 
gionevole causa la concessa ·personalità -giuridica., gli è 
questo un argomento che sarà per noi tratlt9,.to a suo 
luogo. 
Ma frMtanto liee a noi il tener fermi la tesi che stando 

al Codice nostro non v'ha disparità di SQrl,a fra la proprietà 
individuale e la collettiva, 

La facoltà che al Governo compeea o no di ritratta.re la 
largita personalità civile agli enti morali, e sotto quali 
condizioni abbia ad esercitarsi, è materia affatto diepe.ra.ta. 
che non ha qui appropriata sede. 

Se non che, ben conoscendo il Governo di non poter di 
fronte abbattere la proprietà della Chiesa, oltre al ricorrere 
che fa ai due appigli della sopratasse e dell'abolizione di 
comunità religioso su cui cadrà fra poco in modo più spe .. 
cìfìco il nostro ragionare, invooa egli a sua. giustificazione 
la nazionalità che sui beni dalla Chiasa dovè'tte, secondo 
l'.h'eg-licrede, con oaru.tter-e perpetuo imprimere il Oonoor­ 
dato intervenuto tra. la Prancìa e la Santa Sede nel 1801 
quand'era il Piemonte a quel paese aggregato; il qual 
carattere di nazionalità su que' beni impresso ·non valse 
per suo avviso a eaneellare il posteriore ecoordo che diede 
luogo al Breve pontificio del 1828. 
Aggiungé pure il Governo stesso onde purgarsi dalla 

tacoia di volerne col progetto ai beni <lolla Chiesa e d'uscire 
da.i limiti della giurisdizione alla civil podestà assegn~ta, 
non potersi riputare ben fondata somigliante imputazione 
quando altro ~on s'intende di conseguire dalla Chiesa 
merci! del progetto, se non se di dare un miglior assetto 
all'asse ecclesiastico nell'Interesse della. Chieea medesima, 
togliendo l'enorme disuguaglianza che vi regna nel riparlo 
delle sue rendite a pregiudicio principalmente dei più utìli 
tre. gli operai evangoli~i, e , di .e.....,lla.te unìeamente dal 
novero delle comunità religiose quelle di esse ohe non 
possono più tenerai per vant.aggiose nè allo Stato, nl! alla 
Chiesa,. 

Invoeasì cltraeciò a f1>vore del Governo ed ..i fine di 
destram.nte ingerirsi nel maneggio delle f&ooltà a pp<1rte­ 
nenti alla. Ohìeso. un& sp<icia di patronaito generale che 
al principe, dicesi .competer o: in tutto oiG Glia la Chiesa 
riguri entro i oonfull àa)lQ St.>to. 

DiJ>mo a tutto cib onccint& e P""'3~"' ....... 
I beni eccl"'!ia.stioi del Piemonte troV!I~ per,~ 

ggmziata.mente ei>""J)T80ji nella,goeowrale eoll&ioa dal G.,. 
"erno rivolu.ionari<> <iQlla mncia. deot:etat&. 

Ma la pietà dei nostri sovrani non oonaentl ,che ·q\11*1 
decreto spogliativo della. Chiesa e peccante delli\ più in• 
signe ingiustizia, avesse ·più oltre fra noi il piéno.-ed 
intiero suo effetto. 

A questo divisamento, degno della più a.lta. lode, tnin"" 
l'acco'rdo del 1828, a riconoscere cioè 11ella Chiese. la pro• 
prietà dei beni ecclesiastici non stati preoedentetwmtè 
aliena.ti, ed a circoscrive-re entro giusti e discreti confini.- il 
debito dello Stato verso la Chiesa per l'avutosi godim&nto 
.à:i quei beni. . 

Niuno al certo che abbia in pregio i nobili oei;timenti 
di onestà e giustizia niegberà che ingi11sta. fosse stata la 
spropriazione ·da.Ila Chiesa pe.tita, ·giusto- ·per conseguenza 
a.vesHe a ravvis&rsi.· il· :proposito della.- sua. l'eintegraaione 
per quanto era possibile·nei primieri su:oi diritti. 

Ma quest' opera per quanto intrinsecamente gi,,..ta e 
lodevole abbia a tenersi, sj giudica ora disdetta auche ·6.d 
un principe assoluto, cui altro potere non si concede luw 
q11ello di un semplice tutore. 
Noi accettiamo che la. contesa. rechisi su questo. terreno 

della tutela, e invochiamo a discolpa dell'operatosi nell828 
quella legge del diritto comune da cui è dichiarato lecito 
.a) tutore di agrwsce>·c bonam ~ nel trattare gli a.fari 
del pupillo, che è quanto dire il &r oiò che la giristiz~ e 
l'equità in1periosamente esigono1 anzichè a.tttmer.ai con 
troppa rigore al sumnutm '1us1 il quale dioesi ed è non· di 
rado -"'mma iniu-ria. 

E questo basti aver detto a confutazione dell'obbietto 
derivato dall'aocordo d.el 1828, 

Solo ne duole che in occasione del rimprovero fatta al 
mentovato a.Ccordo sia.si trascorso a troppo amara censura 
degli atti governativi emanati dall'altrettanto pio quanto 
magnanimo Carlo Alberto, largitore benevolo e spontaneo 
delle libertà di cui attualmente godiamo, quasi a venero a 
tenexsi come prove di biasimevole fiacchezza. quegli atti cui 
lo s.-pingeva.no all'opposto i più sani e commendevoli prin­ 
clpii .di _giustizia., di prl,ldenza, ed il vivo deaid&rio di.maa..,; 
\onere oalda quella pace e quella concordia tra Chiesa o· 
Stato da cui t.anti beni provengono &i du" ...,.<lni nli• 
gioso e civile. • ... 

L'uso pio cui lo Stato intende di fare dei beni 8Clli.ia­ 
stici a.Ila oui dispombilltà ..,p;ra punto non .,Jv.. l'ingin­ 
etizia onde manifestamente pecca il progelite 1 u ine 1'0Jl 
ad.onesta. i mezzi; fosse pur il mìgli0-re, se si vuoJ. arrivare 
per via ingiusta, la macchia non è cancellata; ed è queota, 
o signori, la potente ragione che giustifica il ripu/liare 'lii• 
gene1·osa.m.ente frumo i· parroci subalpini quel Sllssidi0:: di 
cni in realtà abbisognano e sarebbe loro ginste.I111>)lte 
dovuto, ma che provenuto da ingiustfaia veL"SO altri usata 
non può tornar loro gradito e giudicarsi a.ocottevol&. Chi 
d'altronde non vede anche a prima giunta la potente e 
ilagrante ingiustizia · del togliere agli wri pJ)l' dare agli 
a.Itri la roba altrui ? 
Il Codioe definisce la proprietà il diritto di g<>dti'o • 

disporre dei beni. 
Il progetto ministeriale dimezza colla sopratassa il .di. 

ritto della Chiesa di godere dei proprii beni e dii.porre 
di questi a suo talento, avvegn11ehè per usi pii ne dispoaga. 

Egli è perciò un vero incontrastabile che la ,propo~ 
legge OODonlea a da11J10 della QJ,;..,. i duo Mtribu!;i'"°"ti' 
tiitivi ~ proprietà' • 
Ella è pru cosa d'innegabile tori.ti!. ~be così operandi:) Jo 

f!tato,egli si arl:iitn& di~·- JU!ll""8Ìtà ali'~ 
zioae di eoloto ohe traaforirÒll<l i lor<> •J>eni nella ~! 
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laddove ninna non sa essere questa derogasioni di volontà. 
senza che veruna necessità le consigli alla sole. podestà. 
eeolesìastica dal gi.us canonico riserbate. 

Nè a. senso mie riuscir pub a meglio giustificare il pro­ 
getto di che si ragìona, l'invocare a sua difesa. quel pa.tro­ 
ua.to generale del principe cui alludono alcuni fra i propu .. 
gnatori della legge. 

Noì viviamo per nostra. somma. ventura sotto gli aaspìcii 
d'uno Statuto che mentre regola i .diritti ed i doveri dei 
cittadini, fissa pur quelli del principe, cui altri perciò non 
si possono ora riconoscere fuor quelli nello Statuto speci­ 
ficatamente compresi. 
Or bene , ni un cenno si fa nello Statuto del preteso 

diritto di patronato generale sulle cose e sulle persone 
ecclesiastiche e degli effetti che ne debbono nascere. 
Il solo -artìcolo dello Statuto che possa aveni tratto si 

è il 18,.,: ma. quivi altro non si fa se non dare persoaal­ 
mente al re l'esercizio dei diritti spettanti alla podestà 
civile in materia beneficiaria. o concernenti all'esecuzione 
delle provvisioni d'ogni natura provenieuta dall'estero i il 
che è lungi dall'inchiudere l'asserto generale patronato. 

. Nè al certo questo patronato che a mente di chi l'invoca 
darebbe diritto al Governo del re cli appropriarsi l'intiero 
edassoluto maneggio delle cose della Chiesa. senza tampoco 
consultarne il Supremo Antìstite ed averne l'avviso, anzi 
contro I'espresso e formale suo divieto andrebbe d'accordo 
coll'articolo seconde del .Codice civile, il quale, per quanto 
in contra.rio si dica, non può intendersi abrogato sol perché 
non venne trapiantato nello Statuto, dove non poteva avere 
apposita. sede per la natura stessa delle sue disposizioni 
nullamente precettive, ma racchiudenti un semplice e lo .. 
devole proposito del sovrano, con la giunta di raecomen ... 
dazi.on.i & ta.l proposito allusive. 

Il contenuto di quest'articolo tende .a tutt'altro ohe ad 
inceppa.re- la disponibilità. dei beni - ecclesiastici nelle mani 
<lella.: Chie&a : la. protezione che ivi il re giustamente si 
liloria di asaumere della Chiesa ba per opposto la mira di 
"promuovere l'osservanza delle sue leggi, le quali danno-al 
Supremo Pastore la ragione di sopraintendere all'ammìnì­ 
straaione ed aliesaaìone dei beni ecclesiastici senza, verun 
eoneoree dell'autoritè civile. 
Pugnerebbe quindi l'asserto patronato (dove massime 

avesse a. produrre i supposti effetti) colla protezione di cui 
è cenno nel rammentate -a.rticolo secondo del Codice civile, 
ebe mantiene tuttora il suo vigore perehè dallo Statnto nè 
upressa.bente, nè tacitamente abrogato. 

Pat10 ora, o signori, a discorrere appositamente sulla. 
flopra.tasaa - e sull 'abolizione che seno, come ognun ; 11&~ le 
due vie per cui - il Governo intende avviarsi. a. conseguire 
)'ogognata disponibilità dei beni della. Chiesa. 

Ih!U.. sopratassa poco abbiamo " dire por. essere per sè 
st,tso troppo chiaro che le proprietà della Chiesa non 
possono andar soggette ad altri pesi fuor quelli cui sog­ 
lJiaeciono le proprietà dei privati. 

Le regio patenti del 1826 riguardanti le riparazioni dei 
fabbricati ecclesiastici sono utte da principii particolari 
che Iero son propri e non fanno aJ caso presente. 

Meno "ncor<1 possono assoggettarsi i beni della Chiesa 
ad un'imposta la quale avrebbe manifestamente il carat­ 
t-ere di p1·ogressiva, la. qU:&le, riconosciuta eesenaìahnente 
i)lgiusta in generale, male lii applicherebbe agli arabìlì­ 
~ti ecclesiastici. Arroge che.in tale sopre.tas&a,avolerne 
prol'ondaiÌient" apprezzare la natura, non• si tarda a soor• 
geni il c"1"11ttere di vem penaione reale ilnponatù benelìcii. 

Or è cosa ds tutti conosoiuta che il diritto d'imporro 
pensioni sui beneficii è alla Chiesa. onninamente riservato·, 
ed in e.le uni casi: dai Concordati regolat.o. 

Ee.eeide pertanto ma.nifeata.mente l'autorità civile i limiti 
delle sue attribuzioni , varea i confini del suo potere 
quando si propone d'imporre sopratasse sui beni ecclesia-­ 
stici; ne' -può_ttn sì enorme abuso di potere esse~e pa:tien .. 
temente tollerato da. chi sia anchè mediocremente geloso 
e tenero ,del rispetto dovuto all'ecclesiastica giurisdiiiotie, 
ed e.versi ogni ingiusta- intrapresa. a detrimento dellf!i: 
giurisdizione medesima.. 

Dalla sopratassa fa.cciam transito aJl'aboli-zione di comu­ 
nità religiose, al.tro mezzo dal-Ministero prescelt-0.per con­ 
dursi a poter dispo:rre dei beni ecclesiastici lasciati vacanti 
dalle comunità dall'abolizione colpite. 

A questo mezzo dal Governo a.l divisato fine abbracciato 
noi contrapponiamo p~r prima obbiezione che pur da sè 
sola. dovrebbe farlo.senz'altro respingere, il vizio che porta 
in·fronte1 quello cioè di volel·si in tal guisa asseguire per 
indh·etto quel che direttamente non potrebbcoi ottenere. 

Se, oome già si toccò per incidenza, s'avvisa.sse il Gti .. 
verno di voler far dichiarare na.ziona.li i beni della Chiesa. 
onda averne la disponibilità nel senso da. lui preteso, non 
fallirebbe ch'egli ave.ase a soccombere in così ihfondata. 
domanda,: non gli resterebbe la più lieve lusinga di otte­ 
nerne l'accoglimento. 
Potrà egli nodrire con qualche fondamento la lusinga 

che somiglia.nte domanda venga accolta, velata. sot,to l'a· 
spetto di semplice soppressione di comunità religiose, 
risolta da queste la personalità giuridica onde i:ono ri~ 
vestite? · 

Uhe ai beni della Chiesa sia rivolto l'occhio del Gove1"110 
nella sua. proposta, non è da. dubitarsene, sol che si rifletta 
averlo egli lasciato ba..stevolm.ente intendere ne'suoi discorsi 
al Parlamento si allorchè egli protestò nulla doverne sof­ 
frire la facoltà che ai membri delle soppresse corporazioni 
competerebbe di ripigliare a loro bell'agio la vita comune 
sotto le reigole loro proprie, e sì allorquando ma~ifestava. 
l'intenzione dì r.ispa.rmiare per ora gli ordìnì dei mendi­ 
canti; i qua.li per la loro· povertà male avrebbero servito 
al disegno del GavernO, più ai beni delle oomÙnità religiose 
che ad altro scopo rivolto. 
Ed è appunto questa mira del Governo palesemente in­ 

tenta a nienfoltro che a conseguire la disponibilità. dei 
belli ecclesiastici, che esser debbe d'insuperabile ostacolo 
all'accoglimento della legge. 
Che razza di proprietà. quella sarebbe alla Chiesa oon· 

ceduta sui beni ecclesiastici, se, direttamente come ogni 
altra inviolabile in forza dello Statuto, potesse non di meno 
comodamente eludersi col ritira.re a talento e senza ca.usa 
le, persona.lit& civile che ne procurò e autorizzò l'acquisto? 

Non è_ vero quel._cbe si venne a più riprese proclamando 
dai sostenitori della legge che chi fece ha podestà di 
disfare. 
Ostano all'annientamento di qualsiasi concessione i df .. 

ritti nel tratto che frammezza acquisiti, i diritti vale a dire 
acquisiti allo- .stesao. enta_ morale-_ di conserva-re la civile 
persona.lit& statagli impartita, quolla dei membri del oorpo 
che si vuol sopprimere di non es~re violentemente distolti 
dal genere di vita che abbracciarono privandogli del meuo 
di poterlo«opo-la soppressione ripigliare col solo soecorso 
della- mesoliina -pensione loro assegnata ; quelli infine dei 
terzi.i qu•JLgratificando la Chiesa deHoro' beni intesero 
nolt ne venisse ÌJl alcnn tempo spogliata, n& M>che sotto il 



TORNATA DEL 26 APRILE 1855 

trivolo e mendicato pretesto della.convenienza di restringere 
il numero delle manimorte economicamente nocive alla 
prosperità dello Stato, o sotto l'~ltro non più ammessibìla 

"1)9J0re tratl;t doJl'analogia ché si afferma correre tra i vin­ 
toli fedecommissari ed i benefizi e le istituzioni religiose, i 
cui beni al paro dei fedeeemmiseari frovinsì ~lla. libera cir ... 
colazione sottratti, e dalla ccnaeguéate necessità ohe se ne 
de_ci.uce di n.on più comportare in avv~uife istituzioni di tal 
genere. , 

. Il Governo lascia sussistere alt~e non poche manimorte , 
non v'è quindi ragione di scagliarsi unicamente su quelle 
ecclesiastiche e religiose che me;itauo sopra ogni altra il 
favore. della legge. come attinenti alla· religione dello Stato. 
I damil d'altr<lnd,e. ohe ne possoao provenire sono tem­ 

perati de.Il~: tassa loro ingi~n.ta. per compensare i diritti 
Q.i successione a.JJ.a cui riscossione eventuale precludono 
l'adito. · 
Per rispetto all'analogia che si vuol trovare'1ì:a i beneficii 

eoelesiastici e le istituzioni religiose confrontati coi fede­ 
commessi non se ne .Potrà. guarì appagare chi consideri 
l>ltro non essere i benefizi fucrehè l'unione fatta dalla 
Chiesa d'un ufficio clericale ad una certa quantità di beni 
a lei offerti o che git)e appartengono per la conveniente 

. alimentaaione dell'ìnveatìto, taJchè chi al vero unicamente 
attengasinon potrà. disconfeselµ"e che i benefizi ecclesiastici 
e le comunità religiose, nuJlii banno dì comune coi fede .. 
commessi per disteaderea quelli l'abolìsìone di questi. 
1 Se però non può appr<>versi quella liberi~ ,..eoluta che 
altri vorrebbe nel Governo di disfare il fatto e cosi rivo­ 
care ad arbitrio la civile personalità alle corporazioni reli­ 
giose conceduta, non gli si nìege tuttavia anche da noi di 
poter ritrattare somigliante concessione allora che ne 
sopravvengono gravi e giuste eause, · 
Di tali cause discorrendo . noi distinguiamo quelle che 

hanno tratto all'ordine della religione, da quelle che diret­ 
tamente riflettono l'ordine sociale. 
Delle cause dì-soppressione che dal lato religioso proven­ 

gano rioi non possiamo attribuirne il criterio che alla 
Chiesa da cui ebbe origine l'istituzione monastica o rego­ 
lare. Alla Chiesa unicamente si asretta di conoscere quanto 
sii.vi di vero nelle imputazioni per ragion delle quali 1& 
soppreaaìone è _provocata, e se tale ne sia. la gravità da. 
dovervisi ederìre. 

Qualora in quella v:ece per sole cause d'ordine sociale la 
soppressione d'una coxnunit& religiosa sia.sì addìmandata, 
alla civile autorità spettar può il provvedervi mercè la 
rìvoeasìone doli& giuridica personalità di cui gode la comu­ 
nit& Incolpata, a condizione però che ai tratti di causa 
debitamente comprovata ed abba•tan•a grave da rendere 
poco men che neceaaaria la provocata soppressione. 
Nascono a questo proposito due dubbi sollevati dal 

si.tema che. :venu<c ~lill'onorevole guardasigilli oralmente 
esposto, e da i;lcuDi dei fautori della legge appoggiati. 
L'uno riguarda il roodo d'aecertamento dei fatti ad una 

comunità religiosa imputati per ottenerne la. soppressione, 
l'altro si riferisce al pesare la gravità di quei fatti e darne 
giudicio. . 

Anch'io convengo coll'onorevole ministro non essere qui 
il case di gìudìeiarìo procedimento o aia d'una sOla. o di 
più co111nnità religiose a .,.rte ~tegotie, d'ordini appar­ 
tenenti che-cbieggasì lo -scioglimento; rion ma:aca.no- però 
altri modi di accertara le verità di fatti che litiano a bas& 
dj,!"la domanda al :P&rlamentodirijtta; a.me~ che vogll1111i 
tenuto il Pa.r)llmento medesimo • ere~ BU .parola tutto 

quanto ;engasi •s.erendogli dal :Ministero per condUrlo. 
all'accettazione di leggi da questo proposte. 
Intorno all'apprezzare !:; gravità dei fatti che si. addu­ 

cono a prova della necessità di-· venire aU'ostrema risqlu· 
Zione dello scioglimento di comunità-religi&Be, io non_poseò 
da me stesso impetrare che abbiasi a tenere per tal effetto 
sufficiente il non procurarsi più dalle comunità -religio86' 
delle quali si sollecita la soppressione quei sociali vantaggi 
che a~tiea.mente e nei primordi dell'istituto proca.ccia.vansi 
al civile consorzio. 
L'esser un ordine religioso di niun vantaggio alìa civil 

cornunanza equivalei secondo l'opinione ùel ministro e di 
chi fl parteeipa all'essersi fatto pernicioso.. 
L'istituzione degli ol'dini religiosi fatca dalla Chiesa )'on 

ha per iscopo l'utilità. ·sociale; il suo indirizzo è pretta .. 
mento spirituale. Se avvenga., coma nei primi tempi ,,.u<lC&o 
dette, che gli ordini religiosi render possano utili servigi 
anche nel temporale alla. società rlvile nel cui &eno essi 
vivono, ne esulta la Chiesa.; nut Be per e 1ntrario avvenga 
che le condizioni mutate del civile consorzio cessino il 
bisogno e l'opportunità di giovarsi dell'opera degli ordini 
religiosi nelle cose temporali o noi comporti la natura del· 
l'istituto dedito unicamente alla preghiera ei alla vita 
contemp]ativa, non nasce quindi legittima e sufficiente 
ragione di venirne a.Ila soppressione. 
L'istituto religioso che oltre all'adempiere olla •piritualo 

sri.a mifJeione arreca pur anco notevole giovau1ento alla. 
società. nelle cose tempora.li, rendesi a que1-1to titolo doppia-. 
mente benemerito della società medesima. 

Ma da ciò non conseguita, oome se ne conchiude dai 
partigiani della legge proposta, che dall'istante in cui un 
ordine religioso cessa - di essel"e alla società civilmente 
vantaggioso, le riesca pernicioso e µieritevole d'abolizion-e, 
Siffatta conseguenza apparisce manifestamente agli occhi 

dì chiunque esagerata e inammessibile. 
Che se veramente, come io non dubito di affermare 

senza tema di essere ra.gionevolment.e contraddetto, egli è 
mestieri che le ca.use di soppressione di case religiose 
siano da. chi le propone speoificOJDente addita.te :e debita .. 
mente comprova.te, agevole riesce il far giµdicio del valore 
che aver possano agli occhi di ogni persone. prud-ente-.ed. 
aesennata. quelle \raghe e generiche impute.zio.ni deile,-quali 
sono ai dì nostri fatte segno le comunit.à religiose da oolero 
che le osteggiano. 

Sono, dicasi da taluno, le comunità religiose corpi ibridi, 
eterogenei ~ banno scopi miatici, oscuri, per ragion dai 
quali ma.le essi confa.nnosì a.ile popolazioni dotate come la. 
nostra dì costituzionali larghezze : non è più di presenti, 
come in addietro il fervore dello spirito roligioso che deter­ 
mini i fedeli a chiudersi nel.chiostro per menarvi vita sa.nta 
ed esemplare: quel primiero fervore è oggidt granden1ente 
scemato, e più non alligna.. che in. pochìs"imi : . <lai più non 
abbracciasi di presente la vita olaustra.IB che per is~•glia.­ 
tezza del lavoro, ~ a fin di condurvi una 'Vita aciopen.ta; e 
molllj se non apertamente viziosa e biasimevole i appena 
alcuni se ne contano fra. i claustra.li la cui condotta riesca 
ai laici edificante e compensi lo scandalo che l'indiscipli­ 
nato vivere dì certi altri avviene talvolta loro an·echi. 
Di qui affermasi esse-re provenuto qttel genera.Ie-disore~ 

dito in cui voglionsi on le religicH;1e istituzioni, e ehe nome 
si suppone ne fa generalmente deside~ar{l la soppressione, 

Nè qui finiscono i torti elio sulle comunità. religiose van­ 
nosi da. chi -le avvel'Sa accumulando; queste - comlltaità, 
iloggiugnOBi, -0<!U'essere per lo pjù eottratte,,alla giurisdi- 

• 
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zione della podestà eecleeiastica sotto i cui occhi vivono e 
da cui esser potrebbero continuamente vigilate, con indi­ 
cibile frutto della disciplina, sono unicamente sottomesse 
all'autorità suprema del Pontefice che mal potrebbe dalla 
sua sede in estero paese colla debita vigilanza governarle 
e· correggere per tempo i loro traviamenti. 
E-quasi poca rosa fossero le anzidette accuse, 'quella 

vi accoppiano che gli- statuti percuote, cui le comunità. 
relìgìoee nel loro interno obbediscono, asserendo contenersi 
in - essi parecchie disposizioni che direttamente cozzano 
colle leggi dello Stato, ed autorizzano pene eaiandio gra ... 
vissdme che ai claustrali dai loro superiori s'infliggano con 
indicibile severità. 
Queste ed altrsttali accuse non hanno ombra di prova. 

Ma fossero pur anche debitamente comprovate, varrebbono 
esse a far che il Parlamento si risolva a decretare la desi­ 
derate soppressione? 
Non vi ha iatìtndono al mondo qual eh' ella sìasì, la 

quale coll'andar del tempo non resti viziata dagli abusi 
che lentamente vi penetrano, e non abbisogni perciò di 
essere a. quando a quando richiamata a'suoi primordi. 

Se OOBÌ non si adcpra, se in iscsm bio di cercare acconcio 
rimedio al i[lale si venisse tosto all'estremo spediente e si 
troncasse senza pietà la pianta che mali frutti produsse, 
non sarebbeei istituzione, per quanto buona fosse stata ed 
utile da principio, che durar potesse lungamente. 

Io non posso indurmi a credere che per lo addotte ra .. 
gìonì le comunità. religiose siano cadute in sì bassa opi .. 
nione presso il pubblico da dover essere in massa ater .. 
minate e sperse, poche d'esse eccettuate, quando rifletto 
all'immenso numero delle petizioni venute al Senato per­ 
impetrarne la. conservazione a confronto del ristretto nu .. 
mero di quelle in contrario senso presentate. 

Le eomnnita religiose fanno parte della. Chiesa cattoliee, 
I& quale ha appunto tal carattere e denominazione perehè 
b di tutti i luoghi e di tutti i tempi. 
Non veggo perciò la ragione per cui lo comunità reJi .. 

giose non si confacciano con ogni specie di governo ed in 
ispecie col regime costituzionale. 
Che se alcuni dei loro statuti trovinsi ora in cozzo colle 

!oggi dello Stato non è malagevole il ridurli a perfetta 
concordia con queste. 

Alle cose fin qui dette non mi resta ora altro da aggiun­ 
gere a compimento del mio assunto, se non se ciò che tocca 
agli effetti che dalla zlvocete personalità giuridica ad 
..Jenne delle comunità, religiose dovrebbero legalmente de­ 
rivare rispetto ai beni da loro posseduti. 

Tali beni-suppone la proposte legge che debbano rill!A· 
nere vacanti ed in siffatta q-utà elfìsco devoluti. 
Noi per l'opposto teniamo per tenno non rime.n~re 

'faèanti quei beni, ma dover-alla Chiesa ricadere. 
La Chiesa, secondo la. tastual disposizione dell'articolo 

488 del Codice civile, ha la proprietà dei beni che appar­ 
tengono a.gli stabilimenti ecclesiastici e religiosi. 
Questi adunque non possedenc beni se non in nome della. 

Chiesa che ne è proprietaria, e soppresso lo stabilimento 
eh& n~ ha il m&terie.le pcssedìmentc, debbono di necessità. 
fare ritorno alla Chiesa. 
Invano direbbesi che a termini del citalo articolo del 

Cadice civile i singoli beneficìi ed altri stabilimenti eocle­ 
,sia<J;ici sono essi stessi i padroni dei beni, e che perciò alla 
J<wo soppr08sione questi beni debbono di ne-itil restar 
va~ " come tali •I fl11e<> devolversi. 

· A ciò resiote l'artic<>la 418 che lll Ohie!OI '<! uon i finl!"li 

benefìeii ed altri stabilimenti ecclesiastici motte nel noverò 
dei proprietari. 
,,ì resiste pur anche ]Q stesso articolo 433 in quan~. 

ivi pure è fatta menzione della Chiesa, dichiarandosi beni 
della Chiesa quelli che appartengono ai singoli beneficii ed 
altri stabilimenti ecclesiastici. 
Non'potendo darsi due diversi proprietari in solido della 

cosa stessa, ragion vuole che i singoli benefizi ed altri sta .. 
bilimen.ti ec.cle;iiastici non abbiano sui beni da. loro posse .. 
duti se noi\ un dominio ·subalterno e dalla Chiesa di· 
pendente. 

Niuno è d'altronde che non conosca perfettamente lo 
spirito in cui venne steso l'articolo 433 del Codice civile. 
Tratto.vasi cli dare bensì alla Chiesa' i beni di ·eui si 

ragiona, ma di escluderne affatto la Chiesa. univ_ersa.le onde 
evitare il pericolo che cotesta. proprietà passar potesse col 
tempo all'estero con (\anno della nazione. 

A questo scopo perfettamente raiionale è diretta non 
ad altro la compila.zion6 dell'articolo 433; il che vieta che 
si dia a quest'articolo una aignificazioÌl.e per cui si pozwo. 
in urto col precedente articolo 418, e sì attribuisca ai SJn­ 
goli benefi:ti ed altri ecclesiastici stabilimenti quella pro­ 
prietà che l'articolo 418 alla ChieslY nnicamente ed in 
solido riconosce. 

Se pertanto cosl è, con1c non se ne può dubita.re, che la 
Chiesa. non universale ma. particolare abbia effettivamente 
la proprietà dei beni dei singoli benefizi ed altri stabili­ 
menti ecclesiastici, palese ne· sorge il corollario che_sop­ 
presso lo stabilimento poi::isessore dei beni, questi non 
restano vacanti rna. nella Chiesa. ricadono. Ed è ragione : 
poichè la mente~ d'i chi di tai beni dotò lo stabilimento 
Soppresso, quella· certa.men te si fu che tai beni fossero in 
perpet.uo agli usi ec~clesiastici conservati, nè mai allo Stato 
passassero per quanto fossene dal Governo decretata la 
soppressione. 
Se il comodo di quei beni nella Chiesa tra.sferivasi, inva­ 

lido tornar debbe ogni conato di spogliarl\ela. 
Tale infatti è la. dottrina saviamente insegnata da quel­ 

l'lintieo ed a.ssai pregiato. glossatore del diritto l'Om.a.no, che, 
commentando la legge V• al titolo dolle Pandette: Quod 
cujusque universitatis n()mine, e discorrendo appunto defla 
soppressione di un collegio e della ·sorte che toccar dehba. 
ai beni del, collegio soppresso , distingue tra .le corporn. .. 
zioni laica.Ii e le- religiose, esprimendosi oosl rispetto a 
queste ultime: - Si e~t collegium clericor<1m, · possldef 
Eoclesia. 
Questa dottrina non è contraddetta dal nostro Codice 

civil6t che nulla in contrario statuisce. 
Ella dun~ue aver si debbe 'Per mantenuta (1). 
In~quesj;j tennini·easendo la cosa, non o~corre di esa,mi .. 

ne.re se non debba per &vventura n.pplica.rai anche alle co .. 
munità religiose il testo del giureconsulto Marciano nella 
legge terza del titolo dal!e Pandette medesime iscritto : De 
collegiis et ·corporibus, dove si concede ai membri del corpo 
so}_)presso la facoltà di dividerne fra loro i beni, D.el cni no­ 
vero certamente alcuni ve n'haj sta.ti dalle ·corporazioni. 

{f) L;·~eoriei.-l~gale rttggue.rdalllfl il ritorno allll C.hitaa dei beui 
delle c~munità'reliti:_luse clviimenle abolite.non è_mero t1ov11to di 
·chi l'f'lpMe;-e se tr'!! fece R'ltdu a rlbattere Il ,.ttetetto-. ·IMa tto.f•" 
p'llr-,aarhl!I .-dofla.t•·da, qu~l'N.ld. ·u1ureeon1ulti, clu! l_ono cpu .... 
111•111e it!OQ~ol&4n4lll'.o ttP\ltJ fra i più.ln•it1ni.dell'lllµ1tr~ foro ff~~ 
~?_Vifl".~1c,h,e ,~1?,l;I ~.l)l.r~r,OJift, ,n~l _!';6'11?. par!'!~-'· 41 •~11er~ _per iHeg~l~ 
od _rngiuata la p,ro_puaia sovcrna~i'fa.de)Ja quale è d11e-oreo, cum.­ 
b.rltend'ala il-i 'n-el~~o H più lumin~o e.t-Oil'L\iafa.éeute • 

• 
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acquistati coi fondi apportativi da ciascun membro ~ suo 
~resso in religione. , · 

Ma., come toccai poc'an'l.i, soverehiQ sarebbe il aofi'erma.rsi 
più oltre su tal punto, posta per vera quale noi la teniamo, 
l'anzi riferita dottrina, eecondo'Ia quale i beni del collegio 
ecclesiastico soppresso poS&ùJe.t Ecelesia~ 
Conchiudo dalle premesse cose essere troppo. ohi&ra. la. 

violazione delli proprietà de' beni alla Chiesa spettanti che 
seco arreca la -proposta ministeriale in discorso perchè 
uomo sinceramente cattolico possa darvi il' suo assenso. 
lo quindi rìciaamense la respingo, e con easa respingo 

fin d'ora ogni emendamento che sia pt>r mtrodnrvisi' il 
quale Iaseì salvo il principio a cui la le8lle s'inspira. Il 
principio della leggo più ancora che lo legge st .. sa mi 
vieta di aderirvì.: 

•aO•OlllZIONZ DEL 8Ji:ll&T0Bli: DI C.&.L.l.BIAN& 
.& 1'00 D.la.L1.IWl8CD .. A.'f'O DEL BEG~O. 

PB•nollNTll. La parola spetta ora al senatore Di C•· 
labi&11a, al quale l'accordo anche per svermì egli fatto 
conoacexe essere in dovere di fa.te una. pTtlposiiiOne , Ia 
quale dovrà condurre la Camera ad una que.tione pre­ 
giudiziale. 
or v.o.r..uwr.w.o.. Io ha ohieato la pa.t'Ola, o signori, non 

per entrare ora in discussione della proposta. legge, ma 
sibbane per- compiere a ben altro officio, che a me, sebben 
l'ultimo, veniva commesso dai venerandi prelati che mi 
siedono colleghi in questo Parlamento. 

Ho chiesto lo parola per esporre al Senato, che l'Episco­ 
pato del regno; preoccupatosi da. lungo tempo del desiderio 
vivissimo che sente in cuor suo diveder cèssete le agita­ 
zioni e le ansietà che la pubblica discussione del progetto 
dì legge sulle corpoeasionì -re)igiose ha provocato, avrebbe 
da lunga. peasa esaminati. e. studiati quei m~:i.zi, ohe a tale 
scopo poteano parergli più acconci. 
In seguito pertanto a concerti presi dallo stesso Episco­ 

pato, in seguito al beneplacito che la Santa Sede gli ha 
benevolmente accordato, onde condurre ad effetto questo 
s.11.0 divisa.mento, io mi trovo autoriszato a dichìarare a 
nome del detto Episcopato, ohe il medesimo, per dare una. 
prova. della. sua illimitata. derosione al re e del suo osse­ 
quio al Governo, si propone di afferire a 8. M. il re Vitto­ 
rio Emanuele Il ed a.l suo Governo la screma di lire 
928,412 30, la quale fu cancellata dal bilancio dell'anno 
corrente, e che trovavasi prima assegnata a congrue o 
supplementi di congrue delle provincie di Terraferma. 
Io mi limito per quest'oggi a dare di tale nostro intai!­ 

dìmento la con-veniente prevenzione al Ministero, riserban­ 
domi di comunicare a nome dell'Episcopato l'offerta mede­ 
sima in quella. meniera che fu già- fra noi intesa, e con 
quelle spiegazioni e ecndìsìoni che ci furono ugualmente 
imposte, sffìnchè il Ministero possa essere in grado di spie· 
gare, se o no iI pensiero nostro, di cui diamo quest'oggi 
officiale preventiva contezza, incontri il gradimento del 
Governo del re. (Segni gc-ali d' approva•ìone) 

VA-1lB, presidente del Consiglio. SigD.<lrl, la proposta 
che voi avete udita deve. a ragione considerarsi come pro­ 
posta pregiudiziale, poìchè ove esse, venìsse aocolta do­ 
Vl"<!Òbe dare 11Il tutt'altro indiri•zo al gravissimo argo· 
mento che trattiamo. Quindi io riconosco essere prudente 
consiglio il non progredire più oltre nella ùiscuseione, 

1~{ H 

finehè intorno ad essa il Governo del re abbia potuto fil<' 
conoscere le sue intenzioni. 

Sarebbe impossibile a me ed ai miei onorevoli colleghi 
l'emettere un immediato parere ilJ,torno '11. questa gra"lia .. 
sima proposta: egli è necesl3ario che il Ministero la prende. 
a maturo esame, la dìscuta in Consiglio, ed esplori intorno 
ad essa gli intendimenti della Corona. 
Nulla.m~no io creùo potere sin d'ora, tanto a nome mio, 

come a nome ùe' miei colleghi, trala~ciando di esp~rci 
intorno al metito1 dichiara.re che noi riconosciamo in qlle .. 
sta proposte. una. nuova prova clti sentimenti di patriot­ 
tismo che anima l'Epi;;copato ~el regno. (Bene! Bravo!) 

Io prego quindi la Ca.mera a voler sospendere la diseus­ 
sione. fino al giorno di domani, nel quale io spero e,BBete 
in grado di far conoscere al Senato le intenzioni del ·Go-_ 
verno. (FJensaeione) 

PRll81DENTll. Dopo le parole pronunzi•te dal presi• 
dente ùel Consiglio, non fa d'uopo, io credoi che io dontll.ndi 
il voto del Senato per soprassedere fino a dimani a conti­ 
nuare la discussione. 
Intanto io prego la Camera a voler profittare di quOBto 

scorcio di seduta che ancora ci rimane per dar passo a.d 
Ulla legge, della quale è già da parecchi giorni distribuito 
il nppm·to. 
Questa legge riguarda il concentramento della .manifat ... 

tura dci tabacchi al Parco ed alienazione del relativo faP.. 
· brìeat;o in Torino. 

1::.a.w.otJ•,presidente.del Cons·iglio. Farei anche une. pro .. 
posta subordinata.1 e sarebbe :ehe fin d'ora fosse posta. aJ .. 
l'ordìn~ del giorno, dopo questa legge, quella riguardante 
la classificazione delle stra.de, il cui rapporta venne pra-o 
sentato aggi stesso dal senatore ilosca. . 
È una legge di n1assima importanza, anzi urgente, pai­ 

chò dalla sua adozione dipende il sistema finanziario non 
solo dello Stato, ma anche delle provincie. Tutti sa.nno 
quanta agitazione essa abbìa suscitato, perchè tocca gl'in­ 
totessi matoriali di quasi tutte le provincie dello Stato. 

Pregherei quindi il Senato. di volerla mettere all'ordine 
del giorno dopo q nesta. 

PRll•IOENTE. Ho già annunziato il cleposito sul batteo 
della presidenza del rapporto di questa logge, ed ho flttto 
conoscere alla Camera che eaeo · darebbe_si immediatamente 
alle stampe. che earebbe distribuito: quindì appena tra:. 
scorso ì1 tempo necessario, io la metterò all'ordine del 
giorno. 

DIK1188I01'lll E .IPP•ow.1.z10•• DEL PBO&SIJ'IJ'ODI 
l'.tEGGB PEL CONCltNTBA.llEllTO DELLA H.&1'1P.&.,_ 
T1JB4. DEl T.l.B.&OOBI &L P..l..BCO. 

PB•••naNT•· Prego i signori sena.tori a voler ae~ 
glierc la mia proposta. di passare alla discussione e quindì 
alla votazione della legge di cui ho parlato; di quella cioè 
che concentra. nel Parco la manifattura de'~bacchi, ed aa­ 
torizza la vendita degli edifizi per ciò inservienti. (Vedi 
volume Documenti, pag. 1886.) 

:Dichiaro aperta la. discussione generale su questo . pro .. 
getto di legge , e accordo la parola . al senatore Balbi· 
Piovera. · 

•AJ••1loPl.oTI<BA· Signori, siooome la present.e legga 
ha fatto uascere nel comune di Seiri;ri Pononte qualche. ti, 
mo re ohe comprendesse non eolo una concentrazione per la 
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manifattura principale di Torino, ma una concentrazione 
ealandio ·di tutte le manifatture di tabacchi dello Stato, 
così pregherei il signor ministro ad avere la bontà di di­ 
chiarare la sua intenzione a questo riguardo: se egli in­ 
tende cioè colla presente legge di menomare in alcuna 
maniera le fabbricazioni che esistono in altre provincie. 
~a:"01l'n, presidente del Consi9f.i.o, reggente il Ministero 

delle finanze. Il Ministero con questo progetto di legge ba. 
unicamento l'intenzione di concentrare al Parco la fabbri ... 
cadone che è in ora divisa fra il 'Parco e Torino. 
Questa. concentrazione deve operare qualche vantaggio, 

e fra gli altri un'economia Il.elle spese generali di parecchie 
migliaia di lire all'anno, che forse supereranno le 60,000. 
Ma non fu mai intendimento del Governo di menomare 
la fabbricazione nelle altre fabbriche dello Stato; non solò 
della fabbrica di Sestri, ma. anche della fabbrica. di Nizza e 
di quella di Cagliari . .ànzi è stato, ed è ancora desiderio 
del Ministero di dare a queste fabbricazioni maggior am .. 
piezza ; perchè in esse si fanno prodotti diversi da quelli 
della fabbrica di Torino, i quali possono incontrare il gusto 
dei consumatori. 

. I sigari fatti sulle riviere hanno certi pregi, di cui sono 
privi i sigari fabbricati nell'interno, e quindi io credo sa· 
rebbe dal lato del Ministero improvvido consiglio il con· 
centrare tutte le fabbriche del regno, di cui anzi il Governo 
ha l'intenzione di migliorare i mezzi. 

Già. lo fece por quella di Nizza, concedendo un locale 
i-Jù ampio ed aumentando il numero delle operaie; lo farà 
pure, per quanto lo consente il locale, per quella di Sestri; 
finalmente ha pure l'Intenzione di variare intieramente i 
mezzi di fabbricazione a Cagliari, sostituendo agli antichi 
meccanismi le macchine a. vapore, e valendosi a quest'uopo 
delle macchine di cui 8Ì valse il Governo per la oostruaione 
della galleria. dalla strada ferrata di Genova, e che ora rieM 
scene inoperose. 
Io erede quindi che le popolazioni delle città dove esi­ 

stono fabbriche provinciali di tabacchi non banno da te· 
mero dal prngotto di legge sottoposto alle vostre delibe­ 
razioni. 

PHF.•IDE1'TE. Chieggo il voto della Camera sulla chiu­ 
sura. della discussione generale. 

Chi pensa. doversi chiudere la discussione generale, 
sorga. 

(La discussione generale è chiuse.) 

Avrò l'onore di leggere gli articoli della legge: 
• Art. 1. É autorizzata la spesa straordinaria nuova di 

lire 855,000 per le opere di ampliazione occorrenti per il 
concentramento della manifattura dei tabacchi nel fabbri· 
cato demaniale del Parco, giusta il piano, li disegni e lo 
perizia dell'aiutante ingegnere Luigi Tonta del 15 gen­ 
naio 1855. > 

(È a.pprova.to.) 
• Art. 2. Là spesa anzidetta sarà applicata ad apposita 

categoria delle spese straordinarie del bilancio passivo 
del Ministero delle finanze colla denominazione : Oper« 
d' amplia.eiomJ al fabl>ritato del Parco presso Torino pef 
il concentramento in esso della manifattura dei tab<Jccki, e 
verrè ripartita fra gli anni 1855, 1856 e 1857 come infra: 

Anno 1855 .....•.... L. 125,000 
> 1856 . . . . . • . . • • 125,000 
> 1857 . . . . . . . . . > 105,000 

Totale , . . L. 355,0(){) 
(È approvato.) 
• Art. 3. Il Governo è autorizzato ad alienare i fabbri­ 

eati e locali ora occupati por la manifattura dei tabacchi 
in Torino, di cui è cenno nella perizia dell'aiutante inge .. 
gnere Tonta del 22 giugno 1854. • 
(È approvato.) 
e Art. 4. L'alienazione avrà luogo col mezzo dell'asta 

pubblica, ed è applicabile alla medesima il disposto degli 
articoli 3, 4, 5, 6, 7 della legge 19 maggio 1853. • 
(É approvato.) 
• Art. 5. Il prodotto di qu .. ta vendita vorrà. inscritto 

nel bilancio dell'anno in cui sarà effettuata. in apposita 
categoria. della parte. straordinaria. > 
(È epprovato.) 
Si passa ora alla vota.zione per isquittinio aegretc. 

Risultato della votazione : 

Votanti ....•.....•... 
Voti fa.vorevoli • 
Voti contrari . 

(Il Senato adotta.) 

. 87 
78 
9 

Avverto i signori senatori che la seduta di domani avrà. 
luogo alle due pomeridiane. 

La seduta è levata alle ore S 3/4 . 

• 


