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SENATO DEL REGNO — SESSIONE DEL 1853-54

TORNATA DEL 13 FEBBRAIO 1854

= 7

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANKO,

4

SOMMARIO. Omaggi — Sequito della discussione sul progetlo di legge per modificazioni daziaric sui cereall — Osseyvazioni
del senalore Sclopis e suo ordine del giorno motivato — Adesione del minislro di grazia ¢ glustizia ¢l medestmo — Obbie-
zioni del senatore Della Torre - Risposia del ministro di grazia e giustizia — Repliche del senatore Della Torre, del
mindstro i graeia ¢ géustizia e osservazioni dei senatori Giulio, Pinelli ¢ Sclopis — Approvazione dell ordine del giorno
motivato proposto dal senalore Sclopis — Adozione dell articolo 4 — ArHeolo addizionale proposto dal senalore Audif-
fredi, combatiuto dal relatore — Replica del senatore Audiffredi — Osservaziond del ministro delle finanze —
Reiegione dell’articolo addizionale — Approvazions dellintero progetlo di legge — Presentazione di uno schema di legge
per lo slanziamento di una taggiore spesa per Varginamenio detf’ Isére e dell’ 4rc in Savoia -— Relazione su quelln per lo

“costruztone di due fard nelie {sole det Cavoll ¢ del¥ Asinara — Discussione ed approvazione immediata di esso,

La seduta & aperta alle ore 2 3/4 pomeridiane colla let-
tura det verbale della precedeate tornata, i quale viene
approvato.

OMARGY,

PREMOENTE, Debbo dar conoscenza a! Senato dell’o-
maggio fattogli dal ministre della guerra di un esemplare
delPAnnuario militare per anno 1854, (} g

&F ¥

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE & APPROVAZIGONR
DEL PROGETTO DI LEGGK PEA NODIFITATZIONK
DAZTIARIE BUX CEREALY. - :

PRESIDENTE. Dovendosi continuare Ja discussione gia

| intrapresa sabalo sul progelto di legge per medificazivni

daziarie sul cereali, accordo !a parola 2] senatore Sclopis.
scrLoPis. Signorl senalorl, la questione che- ci occupa &

" una questione di principii, & una quesiione di circoslanze. E
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Ing quastione d} prinmpin, poicht essa ha per oggeﬂn di
asciare intatia 1a massima che nessun Governo possa infram-
nettersi nelle consegueure delle transazioni civili legitiima-
nenle operate tra le persone morali e {ra i citiadini,

Questo prineipio, che noi crediamo inconcusse, necessiia
anto pid Ia nostra allenzione, in quanlo che in aleune cir-
wslanze @ slalo violalo non senza danno della cosa pubblica,
10p senzd rimprovero di coloro che ne sostenevano i legit-
imi diritti. Diffatly, non vi rammentate, o signori, di quelle
noite doglisnze che si levarone in Piemonle quando con un
witto del {1816 vennero a mntarsi le condizioni degli affitta-
venti legittimamente stabiliti t

Allora si disse che il Governo faceva sopruso. E pur
roppo come tale fu riconosciuto dai pil savi; e fu lode
nerilala di Prospero Balbo di suggerire al re Viilorio Ema-
wmele I di riparare a quella malaugurats prima legge.

Ora, il principic clis noi sosteniamo & quello di consa-
rare Vintangibilitd delle conseguente di queale lrapnsazionl
vk, .

Il Ministera, nelle sue spiegazioni daieci ier V'allro, ha
onsaerato questo prineipio, riservandone Vapplicazione, se-
rondo la varietd del casi, alla saviezza dei tribunali, Noi
ibbiamop doyuto insistere snlla dichiarazione di questa re-
gola, perché ci é parato chie nela genesi dell’arlicolo, che
forma oggi il soggelto delle vostee deliberazioni, ci fosse aleun
the che poiesse pregiudicare nelle menti meno preparale
‘effetto di nna giusta fnferpretazione,

Permettelemi, o signori, che fo vl {accia conno della
naseita ¢ del progresse di questarticolo,

Nella prima proposta fatta dal Governo de! Re alla Camera
lei deputati neila tornata dal 27 dicembre 4853, alarticoke
9 diceva:

« Tuttavia nei comual in cot i dazt fossere dali in appaite,
la presente abolizione potrd essere prolralta sino scaduto i)
coulratto in vigore. »

Quests disposizione pareva a noi mollo saviz e molio
propria.

Nel rapporfe della Commissione della Camera del depu-
tati, in cui s'introdussero alcune modificazioni 2 questo pro-
getlo di legge, vennero gli articoli ullimio e penoitimo con-
cepili nella segaente forma:

« Art, %, Nei comuni dove esistono dazi di consume o di
macina sui generi anzi accennat saranno abolitl prima del-
Paprile 1854,

« Art. 10. Tutlavia nei comuni dave i dazi suddetti fassery
gih slati appaltali senva condizione risolutiva, la presente
abalizione potrh essere protratia sino allo scadere del con-
tralto in vigore. s

E qui anche ei parve che fossero tutefale tutle le even-
{ualita,

Finalmente in ultimo quest’articoto subl la mufazione che
abbiamo aceennato nell’aitra sedata, e fu concepito in quesé
termini:

« Dal prima aprile 1854 sono aboliti i diritll di macina
sn} grani suddetti nei comnni dove ancora esistono, »

Non si fece pid parola di durazione ipotetica di contratli,
di possibilitd d’indenniti; in conseguenca noi abbiamo le-
muts ehe, non per it concetlo espresso pell'arlicolo, ma per
la concomitanza defla discassione, e per le yicissitudini a cui
Parlicolo era andato soggelio, si potesse inferire alcun che
¢he intaccasse uno dei principli che credlamo cardine d’agm
ordinaments givile,

. Prima di Yenire ad una conclusione nel senso delt’uflficio
centrale, io debhe cispondere ad alcune osservazioni che
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furone addotfe ievi I'aliro dall'onorevole slgnor senalore
Jacquemoud, le guali tendevano a far st che non s avesse
aleun riguardo alle circoslanze i una discussione pubblica,
che accompagnane efaborazione d'una legge,

lo credo i daver fasistere a queste proposilo, perché
ritengo che i) punle toecato dall’onorevole senstore debba
esercitar molla influenza, non solamente in ordine al caso
atteale, ma anche in altre circoslanzd. 11 signor senatore ¢i
ha deltoe che non era il caso di inquictarci de! modo col
quale, in segnito alla nostra discussione, 3i sarebbe Infar-
pretaia la legge; che il modo d'intendere la legge doveva
esserg ristretto nel senso dell’articolo 15 dei Codice tivile,
Mz io credo chie questo articolo del Codice civile abbia sublilo
una grande modificazione per il fatlo deil’introduzione degll
ordini enstituzionali presso 4 noi,

Erain sllora necessario i1 ricorrere ai fondament generlcl
delle leggi, alle leggl analoghe ed af principti di diritio, e
non si parlava di molivi di teggi, perché allora § motivi delle
teggi non eranc canasciul dal pubblico  si usava bensi nel
proemio delle medesime d’indicare per sommi capi § molivi,
e siccoma questo faceva parte delia legge, cssa in certo modo
s'inlerpretava da sé medesima. Ma quando inlervennero gii
ordini costituzionali tra nol, si dovetfe di necessild inclue
dere virtaalmente nel modo d’intendere la legge quetlo dl
seguire attentamente e religlosamenic la disewssiona che
precede l'elaborazione detla legge, in queNa parte in coi &
poi realizzata nel formulato definilivo delia medesima,

Quesata mi pare una conseguenza di ragione: gquesta mi
pare una conseguenza adotlata in {ulti i paesi dove vi &
pubblica discussione,

Mi permellerd ancora dI aggiangere un’autoritd di gran
peso, 'anlority del signor Merlin. Esso nel sue Reperlorio
df glurisprudenza citando appunte una dispula che avevs
fatla nel fanioso affare Macmahont, tocea questo punto,

La eitazione sarh brevissima

« Pour prodaver que, par cetie disposition, la loi n'a pas
délendu la discussion des cawses des divorces prononcés
avant la publicalion du Code Napoléon on vous a dit que
P'intention de la loi &lait consignée dans les molifs, gqu'en
avaif développés Poraleur du Gouvernemenl & la séance du
corps légisialif du 18 germinal, an x1. »

E poi snggiunse :

« Les motifs d'une lof sont sans duuta 80N malileur com-
menlaire, mais ils ne le sont que refativement & celles de ces
dispbsitions sar lesquelles s’expliguent ces molils, »

E questo & appunte i caso, perché Ia discussione cadeva
precizsamente sul punto che 4 o%a oggelte delle vosire deli-
berazioni ; per conseguenza {o credo di non essere andato
errato quando ieri i'aliro vi sottopoeneva la conseguenss che
poleva avere presso i tribunali il fatlo di una discussione
sollevala su quest’articolo, non riselta in lermini di diritto,
solamente accennala in termini di epinione, ma lultavia di
opinione che, ¢ per la qualith delle persone che I'hanno
emesss, e per Uimportanza delle circostanze in cui erssi
infredotla, poteva esercitare una grande infinenza,

Questo ho detlo unicamente per vendicare quella che fo
credo ragione legitiima d’ogni retto modo d’inlerpretare le
leggi nell’ordine costituzionale.

Ora ritornio alla questione primitiva e mi limiterd a doe
considerazioni, L'uficio centrale yiconosee che Particolo 4,
nel modo in epi & concepilo, non pregivdica fa quesfiona in
si; 'no delto nelt'altra sedyta, lo ripeto in questa, Dicendo
che dat 1* apriie 1854 sone abotii 1 diritii di macina ¢ di
eonsiume sni grani nei comunt dave ancora esislono, I}

4o
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Governe provvede nellinteresse della eosa pubblica, € da
cid sicuramente non ne deriva danue & chicchessia dipen-
dentemente dagli effelti dei contratli che possono essere
stali stipulali allombra delle leggi, non si pregiudica la
questione dellindennith, ove possa essere dovulfa. Tutfavia
le circostanze in mezzo a cuf esordl, prosegui e st compié
un'altra redazione nella discussione di questa legge presso di
nol, ci pare che esigano qualche rimedio che tateli in ogni
maniera i} rispeito alle leggl vigenti ed alle ragioni acquisiate
dai terzi cop stipulazioni legitlimamente celebrate.

Conseguentemente io a nome de’miei colleghi ho Ponore
di proporvi di volere, non dird evilare la difficoltd, ma di
rigolverla in un modo diverso da guello che dapprima era
stato indicato nella relazione, vale a dire .di motivare un
ordine del giorno nei termini seguenti:

« !l Senato, ritenula la dichiarazione {ove il Ministero sia
disposto di farla) del Ministero, nen intendere che coll’arli-
colo 4 di questa legge siano menomamenie pregiudicali i
diritti che, dipendentemente dai coniratti contemplati nel
medesime, possano alle parii di gieslizia competere, espe-
ribfl davanti ai tribunali, passa alla votazione deli’articole, »

BRAYTAZREY, Ministro di grazia e giuslizia, Domando la
parola.

Io non seguird 'onorevole preopinante nel briflante svi-
luppo che diede alla sua proposta, come pure non 1o seguird
in ¢id che disse intorno all’arlicolo cadente in discussione;
ina siceome I'ordine del giorno proposte dal'vificio centrale
corrisponde perfettomente alle dichiarazioni che o ebbi
Fonore di fare nella {ornata precedente a nome del Mini-
stero, essere cioé intendimento del Ministero che rimangano
per nulla pregindicate né le ragioni che possano per avven-
tura spellare agli appalatori verso &i comuni, nd i mezzi di
difesa che i comuni possano avere verso gli appallalori, cost
non inconlra difficoltd alcuna di acceltare quest’ordine del
giorno,

acvopm. Allora s'inlendereblie nel sensa dell ufficio
centrale manienuto l'articolo come sla, e come fu pro-
posto. .

PRESIHBENTE A sciogliere 1a difficolth che erasi nell’ul-
lima sedula presentata relalivamente all’emendamento che
I'ofiicio centrale aveva proposto all’arlicolo 4 della legge, fo
stesso uilicio cenlrale propone, d’accorde col Ministero, il
seguenle ordine del giorno, ehe io sotlopengo all’approya-
zione del Senato.

L'ordine dei giorno & cosl concepilo (Fedi sopra).

DELLA TORRAE. I s'cst dlevé un doute dans mon espril
relativement i cette questidn; il vy a dans celte enceinle
plusienrs personnes qui sonl beaucoup plos capables que
moi de l¢ résoudre, et jo désirerais vivement qu’il fat résolu.
De quoi s'agit-il icit W ne s'agit pas d’on acte enlre parii-
culiers, c'est le Gouvernement qui intervient, c’est Ini gui
fait cesser, en vertu de son anlorilé supréme, un ordre de
ehoses qui exislaif, et il le fait cesser sans demander I'avis
ou le consentement des parlies intéressées; il les [aisse dans
un droit vyague. Supposez que enirepreneur dise & la com-
muge: j'ai fail des dépenses considérables pour vous; j'ai
biti un moulin dont je complais tirer parti, et voild que mon
moulin mo devienl inutile; en allendant, j'ai dépensé de
Vargenl, indemuisez-moi. La commune répondra: ce n'est
pas moi gui supprime vos droifs, je n’ai aucun fort, vos
drolts sont supprimés en vertu d'un ordre sapérieur du
Gouvérnement ; adressez-vous donce an Gonvernement ; quant
& mod, je ne vous dois rien. Je ne demande pas migux de

oppose; il y a force majeurc, Messienrs, que dirent les tri-
bunaux { Esl-ce qu'ils condamneront la comtinune quand
c’est le Gouvernement qui aura agi ? Nom, cac chacun dbit
répondre de ses acles, et le Iribunal répondra qu’il ne peut
pas prendre la plainte en considération. G'est donc contre le
Gouvernemenl que 'on devrail exercer nne aclion, ¢t non
point contre un tiers qui n’esl pas en' faute, Voild quel est
mon doute; je I'ai eu dés le début de la discussion ; on m’a
dit que des jurisconsulles interrogés sur ee point avaienl
répondu que les entrepreneurs ne seraicnt pas regus devant
les tribunaox, parce que la suppression de leurs droils nest
pas le fait de la commmune, qui ne peut pas garantic contre
le Gouvernement, puisyu’elle est sujetle de ce méme Gou-
vernement. 11 faudrail que cela fut expliqué dans la loi; car,
enfin, le pauvre homme & qui Pon dit: ce n'est pas la faute
de 1a commune, c’est Ia faute du Goovernement, peut-il se
retourner vers le Gouvernement ¥ A une époque anléricure,
le Roi étail le supréme Myislaleur; s’il accordait un privi-
lege, s’il donnait une dispense, faisail. cesser un droit, et
qu’il y ent des tiers inléressés, ces tiers ne s’adressaient pas
méme au Gouvernement ; ifs s’adressaient au magisirat qui
annalait la patente, parce qu'il élait (tradilionnellement
reconnu « que le roi ne pouvait faire tort & personne. » lci
on fait tort  un bers; le magistral ne peut plos abroger la
loi; cela se faisait 4 une aulre épogue; maintenant cela ne
peut pius se faire, Sile magistrat no peul plus aliroger la loi,
il ne peut pas obliger 1a cooinune & payer ce qu'elle ne doit
pas payer, puisqu'il i’y a rien 3 sa lante.

Je crois, au moins, que ce point devrait élre €elairei; sila
chose retombe sar le Gouvernement, il faul le dire netlement,
pour que les juges sachent & quoi s'en Lenir,

Je pense gu'il serail bon que 'ordre du jour, qui a été
proposé, fit wn peu amendé dans le sens que je yviens d'in-
diguer.

BATTAZZX, minislro i grazia e giustizia, Le osserva-
zioni fatie dalY’onorevole maresciallo corrispondeno appieno
a quelle che il Ministero esponeva nella lornata precedente,
nel sensg, ciod, che i comuni nan siene, a suo credere, tenuti
a verun risarcimento a favare deghi appaltalori, perocche si
[ralli di un fatlo nullamente impatabile ad essi comuni e di
forza maggiore,

Ma, come si & avvertite in quesia discussione, Ia que-
stione rimarrehbe affatlo illesa ed abbandonata ai (ribunali,
ed & pur quests il fine che si vorrebbe conseguire coli’ordine
del giorno ora proposte dalla Commissione.

I tribunali adunque pronunzicranne, € pronunzieranto
secondo i principil del-diritlo,

Quanto pol all'aitra osservazione dell'onorevele mare-
sciatle, che il contabile pel rifacimento dei danni abbia ad
essere non il comune, a cui nalla pud imputarsi, ma henst
il Governo, io Ia eredo priva dj fondamento,

Il Governo, o per meglio dire, il polere legislalive, ha
piena autorith di sopprimere un dazio ogniqualvolla crede
che nelf’interesse generale non debba piit sussistere ; e se il
comune ha stimato bene di vincolare esso dazie anche per
qualche anno, questo sup fatto non poté vincolare ed impe-
dire I’aziene del potere legislativo. .

1 diritto di esigere i1 dazio che il comune concedeva in
appalto era naturalmenle subordinato al caso che esso dazio
fesse manlenuio in vigore dalla legge, e la maggiore o
minore sta durata dipendeva al lutto dalla volonta del
legislatore

I comuni, non meno che gli appaliatori, saper dovevane

vous laisser exercer vois droits, mais Je Gouvernemest 8’y | che it dazio cadente in contralle avrebbe cessato di esistere,

a2
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sampreche il potere legislalive avesse deliberate di sop-
primerlo.

Né il Governo adunque, né i comuni sarebbero tenuti

ad alenn risarcimento ; ma perclié Uordine del giorro, come
testd io diceva, lascia illesa la questione, e Pabbandona ai
tribunali, i quali la rivolveranno a tenore di ragione, il
Ministero lo accetla.

DELLA TORRE. Je demande la parole.

H parait, si 'ai bien compris les paroles prononcées par
M. le garde-des-sceaux, que Uenfreprencur ne doit pas afla-
quer la commune. M. le garde-des-seraux a bean dire que

*la Gouvernement pent loujours agir ainsi: autrefols, un
fail semblable ne powvait pas arriver. Nous serions au-
jourd’hii dans une condition moins bonne ; le sujet serait
exposé & éprouver des perles de la part dn Gouvernement.
Celle loi, gu'autrefois le Sénat n'aurail pas accepide, au-
jourd’hui elle passera, et, comme cela peut se répéter, ¢'esl
trés-fAcheux, ear on pourrail en abuser. Seus ce rapport,
on é&tait plus tranquille aatrefois qu'on ne 'esl aujourd’hui;
il ne devrail pas en éire ainsi. Dans un Gouvernement repré-
sentatif toutes les réclamations devraient &tre entendues,
tous les intéréls pesés: voild ce qui me parail juste. En
toule chose, Ia justice en elle-méme, comme justice, delt
étre la premiére; on ne peul pas changer la juslice par
nne loi avant d’aveir préalablement satisfait 3 tous les
droits que la justce a recomnus. Donnez done do temps ov
des compensations suffisantes: il ma paratt que c'ast 13 ce
quae Pon appelle Péquité, ot I'dquité est la premiére chose
dans ce monde,

11 nie faut pas changer avec trop de facilité les droits acquis,
car on houleverse alnsi beaucoup de situalions, et c'est un
grand dommage causé aux fortunes particoliéres et méme
au pays. Jl est bon d'y penser avant de déeréter la loi; car,
enfin, ee que nous faisons n’a pas un grand caractére d'ur-
genee, Les parples que M. le garde- des-sceanx a prononcées
m'ont confirmé dans ma maniére de voir. Je ne suis pas un
1égiste,, jo suis un soldal; mais n’importe: les idées de
justice et d'équité sont des iddées qui se présentent & tous
les esprils,

RATTARRL, inistro di grazia e giustizia. Dalle parole
dell'onorevole signor maresciallo parmi Ji poler arguire che
egli non abbia una ginsta iden dell’efietto che proderrd
questa legge. Ei dice che gli appaltator verranno a perdere;
ma per la risoluzione del eonlratto essi perderaimo propria-
menle nula.

E di vero, quale sard 'effelto della risolozione ¢ Sard che
gli appaliatori si Lroveranno liberali dal carico di dover
carrispondere il canone a favore dei comuni, e che dal
canlo loro i comuni non avranno pid aleun diritlo a riscyo-
lerlo; & per lal guisa ognunoe si lroverd nella condizione in
edi sarcbbesi trovalo se il conlratto nen fosse mai inler-
venuto.

Questo & il necessario effatto deila legge, che pronunzia
Pannullamento del dicitlo che fa V'oggetle delia canvenzione ;
perocché lanto i comuni quanto gli appallatori non potevano
stipulare i1 contraito, salvo che in relazione al tempo durante
il quaie il dasio sarebhbe rimaste in vigore; non era in loro
facolla di convenire che il danio ed il conseguenle diritte di
esigerlo Jovessero durare anche dopo la sopravvenienza di
una nuova legge che ne dichiarasse I'abolizione.

Era pertante ona condizione implicifa e connaturale al
contralto che la cencessione del diritio di esigere i} dazio non
potesse mai cltrepassare il tempo a cui per volere del legi-
slatore sarebbe limitata la esistenza di esso dazio; e quindi

g1

pon sta il dire ghe v’abbia perdifa, o per gli appaltator, o
pei comuyni; ché perdita non vi pud essere né per Mung, nd
per Faltra parte. Gli appaltatori pid non pagheranne il canone
perché 1) cantralto rimane risolta. 1 comuni pil non conse-
guiranno il canone loro premesso, perché non polragnoe pid
mantenere il dazio, e cid solumente in forza della nuova
legge.

Se si polessero trarre le cose al punlo a cui le vorrebbe
trarre 'enorevole maresciallo, converrebbe negare al polere
legislativo la facoltd di sopprimere i dazi per cib solo che i
comuni sleno nel possesso di esigerli o direttamente, o per
via d’appalto, Ma dato pure codesto possesso nei cemuni, I'o-
norevole maresciatlo crede forse di poterne indurve che il
polere legislalivo non abbia I'autorith di sopprimerki ¥ Egli
non vorrh di certo sospingere le cose a fal segno. E non
potendo contendere al potere legislative il diritto di procla.
mare 1a soppressione dei dazl, non pud neanco conlenders
la conseguente risoluzione dei contratii aventi per oggelto
Ja riscossione dei medesimi.

Io conchivdo adunque che it Governo non ha obhligo di
ricarcimente né verse i comuni, né verso gli appa\tatori

GIVEN®, refotore. 1o Intendeva di soltoporre al Senalo
un’osservazione sola, di spiegare ciod la ragione per cui Puf-
ficio cenitale non aveva creduto dover sollevare la questlane
che ha messa Uilfustre maresciallo,

L’ufficio centrale nen ha scorto nella legge che abalisce 11
dazio di maclna e di consumo sul cereali, e che dichiara
dover cessare fra breve, quelli che precedenfemente alia
legge fossero stati impasti, fion ha scorlo, dico, in cid veran
danno cagionato af comuni, e per cni o Stato dovesse cre-
dersi tenuto a risarcirli,

Coll'abolire i dazi di macina e di consumo sui coreali la
legge sgrava gli abitanti dei comuni, nei quali quei dazi fos-
sero slabiliti per obbligo, dal conlribuirne l'ammonlare a
benefizio de! Municipio.

Gli abitanti di ciascun comune lungi dunque dal sofirive
un danne per cagione degli arlicoli 3 e 4 della legge, ne
ricavano un vantaggio, guelio ciod di non pid pagare in
avvenire al proprio Municipio Pammontare del dazio di
macina e di consumo, che prima della legge fosse in esso
comune stabilito.

1l Municipio poi, o-comune, amministratore deg'inleressi .
degli abitanti del loogo, perde un introite perehé si sop-
presse un dazlo, ma & sempre in facolth di stabilire sugli abj-
tanti medesimi un altro dazio equivalente.

Quest’altro dasio equivalente metterd il Maniciplo in grade
di sopperire ai bisogni della comunitd, e qualora i tribunali
conoscessero dovuta ad un appaltatore qualunque on’inden-
nith per mative della risoluziene del eonlratlo necéssilata
dalla legge presente, 51 Municipio troverebbe nei prodotti dal
nuovo dazio surrogato all'antico il mezzo di far fronte anche
a questa indennila.

Kon & quindi sembrate allufficlo centrale che in nessun
casp lo Slato polesse essere chiamato a pagare un mdennité
ai eamuni,

La sola questione di cui Vufiicio eentrale si & prececapato
& stala guells di non pregindieare i dirilli che per avventora
potessero esistere verso i comuni, con Yarlicolo 4 delia
legge.

Ora lulti questi dirilli s trovane messi in salvo dalla deli.
berszione proposta a nome deli'afficio eentrale dal'onorevolo
senatore Sclopis.

Agginngerd una parela ancora, ed & che qualors polesse
realizzarsi 1} caso (che Pufficlo centrale non erede), che com-
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petesse a qualehe comune un diritto d'indennitk verse lo
Slaio, esso si broverebbe salvo in virth della stessa deil-
berazione. .

L'articolo 4 della legge non parla panto d'indennitd da
darsi, o da non darsl, non offende ninno dei diritti esistenti;
se esiste guaiche dirltlo, la legge lo rispetlz, poiché non lo
invalida, e lo rispelterd vieppin seconde Vordine de) giorne
che vi & a nome deli’ufficio centrale propesto.

Conchjude dicendo che Puftidio centrale, sia perché uon
eredeva clie la legge putesse dare nian diritlo ai comuni
verso lo Stato, sia perché tutti idiritti che possone sus-
sistere vengeno sufficientemente tuteloti dal silenzio della
‘legge, ¢ dalla deliberazione espressa ehe vi & sottoposta, 1"af-
ficio cantrale persisie nella sua eonclusione precedente,

DELLA TORRE. Siion admel les explications qui vien-
nent d’étre doanées par I'honorable sénateur Giulio, je crois
qua lous des droils seront sauvegardés; mais il faudrait que
cela résullét.....

. e1gnxe, relatore. Risulla dalla forza stessa detle cose,
JOEELA ToR®E. M. le garde-des-sceaux disait qu'il ne
pouvail pas y avoir ew de dépenses effectuédes par les entre-
preneurs, Je Wi demande bien pardon ; un enfreprencar
pentl avoir fail constraire un moulin et un canal pour amener
. Peau i ce moulin.

Voild une dépense réelle et, si eile a éLé faite, il faul que
'enlrepreneur re¢oive une compensation; ¢’est la seale
chose que je demande,

Jo ne conteste pas au corps législalif le pouvoir de modi-
fier les lois, car je crois que le Roi et le Parlement pevvent
lodt faire; mais, A cause de cela méme, il faul qu'il prenne
garde de porler atleinte aux inléréls individuels.

Le Gouvernement est institué pour que le peuple soit heu-
reux, ot an n’est pas hearcux quand les positions sont incer-
taines, et que I'on risque de perdre ses droits sans recevoir
une légitime indemnitéd.

Au reste, je suis satisfait des explications qui onl été don-
nées par M. le sénafear Giulio.

PREMDENTE, Aveva chiesta la parola il senatore Pinelli:
intende ancora di profittarne?

PINELLE. Inlenderei di parlare perché le mie osserva-
zioni tendérebbero appunto a dimostrare inammessibile,
seconde me, Vordine del giorno proposto, o quante meno
fnopporianoc. _

Dovrei diffidare delle mie forze dopo che si sono jnlesi s
velenti oralori a tratiare la questione, ma siccome la consi-
derazione che faccio & assai semplice, io ardisco presentarla
tal quale al Senato. .

E mio avviso che qui si debbano distinguere due ordini di
principii : quelli ciod i quali regolano le condizioni dei sin-
goli privati, parlicolari individui verso lo Stato, e quelli che
regolano le contestazioni dei privali, ossia corpi morali, cogli
individul, ¥'hanno certamente dei principii nel nostro diritlo
pubblico, i quali nel proporsi, nel disculersi, @ nel saneirsi
una lpgge possono esigere che il potere legislative dia un
appagamento a quelie questioni che quindi ne potrebherg
nascere: questi sono i prinefpii che sussistono tra i privati
e lo Stato. Mi spiegherd citando un esempio : il nostro Sta-
tuto prescrive che nessun privato & fenuto a cedere la sua
proprict senza indennita, quantungue la cessione sia chiesta
per Ltolo d"utililh generale; quindl, glusta il mio avviso, se
in forza di una legge si facessero cessare dei dirilti che si
possono considerare come proprield di individni, nascerebbe
tosto la necessith nella discnssione slessa della legge di dover
apprezzare quel diritto d'individui che possa competere

a5 -

mercé di quesla soppressione. Ma nel caso presenle noi
traltiamo deit’abolizione di dazi e delle conseguenze di que-
st'abolizione, In quantoe concerne Pabolizione stessa del dazio
se vi esiste questione d'individui, non vi ha dubbio che Ia
legge stessa deve preoccuparsene; ma questa questions
sarebbe quelia che appunfo concernerebbe 1'ordine di prin-
cipii che sussiste fra lo Stato e ghl individui,

Le considerazioni syolle da wno degli oporevoli membri
dell’ufficio centrale dimostrano appunto come non possa trat-
tarsi di quest’ordine di principii nell’attual ¢ontroversia. Egh
avrebhe ciod dimostrato come la soppressione di questi daz
non arrechi un tal danno ai corpi morali, ai quali prims®
spetlavano, che ne debba derivare un diritto di indennitd
verso 1o Stale. Posta adungue la questione da questo lalo,
dacché pee confessione dello stesse ufficio cenirale non vi &
mai luego ad apprezzare qui veruna indennita, la quale non
pud sussistere, appunto coll’idea d'un dazio che viene Sop-
pressp ¢ da cui un allro daziv pud venir soslituito, mi
si dimostra gid da questa legge linutllith dellordine del
gioro proposto, il quale in cerlo modo reagirebbe contro
la legge, farebbe ciod supporrce che dessa non sia stala prov-
vida abbastanza per abbracciare lutlo Pinsienne dei princtpii
sui guali era fondata.

Resta V'allro ordine di principii, i quall sono quelli che
regolano le contratlazioni dei privati fra df lore. Ma questo
ordine di principil apparliene alle queslioni delle quali pare
siasi preoccupalo Pafficio centrate nel proporra Pordine dei
giorno, le questioni eiod che possone nascere in conseguenza
di guesia legge rispettivamentie tra i proprietari ed i ecomuni
che gih erana possessori del dazio.

Ma, o sigoori, questi prineipii non sons tali che si debhano
variare all'cvenienza dalle leggi le quali vengono votate dal
Parfamento. Essl esistono in virti della teoria generale : essi
dipendeno dalla teoria dei contratli, e sono consacraii con
disposizioni'espresse dal Codice penale,

Le contestazioni adunque clie nascessero per un'ipotesi
sopra di quesii principii si devrebbero forse suhordinare
allordine del giorno del Parlamcenfo, si dovrebbero forse
subordinare ad epinioni, cerfamente sempre rispeltabili ,
che si manifesiano in seno del Parlamento ; ma queste que-
slioni mon possonc avere um’alirz norma che quella che
sl desume dai principii fondamentali; queste questioni non
possono mai trocarsi che colle norme, le gquali regolans i
rapporti del diritto privato, rapporti che sono essenzialmente
regolati dal Cedice civile.

Se adungue da un lalo mi 3i dimostra Tinopporlunitd, o
direi, la poca ragionevolezza di una dichiarazione legislativa,
la quale sembra far sapporre che il Parlamento non siasi
preoccupate dell’intiero esaurimento della questione, dal-
I'altro Talo poi quande st tralla di diritti privati, quaii sono
certamente quelli cle siagiterebbero nelle conlestazionl par-
ticolari fra gli appaltatori ed i comuni, & ancer meno conve-
niente che si lasei supporre ai tribunali che somo innovati
quei prineipii generali, 1 quali sono gia consegnati nelia legi-
slazione del pacse,

Questi sono rapperti di diritlo essenzialmente privato, e
non trovo menomamenle conveniente che st possa fare una
conclusions direi cos vaga, e in un ordine del giorno, mentre
che nella legge stessa non st & credoto di comprendere veruna
disposizione che possa riferirsi a questo ordine di conte-
stazioni,

* lo non entrerd punto nel merilo della questione tanto agi-
tata dalPultima sedutla in poi, se visia o non da ¢redere che
8i facciano valere delle ragioni di indennith ; sarebbe poco
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erente alle considerazioni slesse, che ho gid premesse, il
edere che unatale questione polesse sotto qualungue aspetto
attarsi convenientemente fuori del Hmiti d1 quei casi parti-
lari, individnali, per cosl dire, i quali sorger debbono da!
rplesso delle convenzioni,

Vi posseno essere defle covenzioni contenenti clausols, le
tall da up lalo possono anche dare un appiglio ad un’inden-
th; ma vi possono essere per contrp di tali eonvenzioni
ie lofgano assolutamente anche la via a domandare un'in-
:nnitd qualungue, potendo succedere che siasi perfino pre-
sto il caso della soppressione del dazio.

A questo riguardo mi limilo semplicemente a riferire un
wa il qoale & stato trallate in una specie affatlo analoga a
1elia di eui dielro le considerazioni dei membrl onorevolis-
mi che hanno parfaio su queslo argoments ebbe a preoc-
iparsi 11 Senato ; si trat{ava appunto davanti alla Corie di
1ssazivne di Francia, di un dazie, di uu monepolio, dicerto
iercizio di acqoavile, it quale era esercilato da un comune,
che era stato dal comune appaltate. In questo contratlo &
1 notarsi che esisteva una clausola particolare, 1a quale pre-
samente prevedende i1 caso di soppressione di tale mono-~
ofie, dichiarava che nessung indennitd sarebhe corrisposta
'appaltatore: accadde che con una legge posleriore (un
rerefo defl’auteritd governativa), venne questo monopelio
iodificate in qualche parle; quindi nuova convenzione tra

comane e lappallatore; ed & cosa notevole in questa
:conda convenzione che non si inser) pid Ia clausela che
sisteva npella precedente.

Avvenala quindi Ta soppressione, si & vivamente discusso
a il comune e Pappaliatore se vi dovesse o non esser luogo
Pindennitd. 1 tribunale di prima istanza Jdeeise che non vi
ra laoge ad indennild; applicando 1a teoria del caso forluilo
he non pud mai assoggeltare jnessuna delle parti ad inden-
ith qualungoe.

Vi fu appellu da questa prima sentenza, & la Corle d'ap-
ello confermd questo primo gindicato: si venpe in ultima
nalisi a ricercare la decisione della Corte di cassazione: e
aests con nna decisione che porta 1x data del 1842 a rela-
lone del consigliere San Giacomo, decideva che siccome ai
AU, ai quali la volonta defl’uomeo deve sollomellersi, deb-
ono essere pareggiati i casi fortuitl, i quali non possono dar
togo ad indenniti, quand’anche non st fossero potuti pre-
edere nellepoca in cui s era stipulalo il contratto, per con=
sguenza il magisiralo d’appello fatto aveva una refla appli-
axfone di principii.

Io citai quesia decisione non perché pessa influire a risol-
ere la quistione in un senso pid che pefl'aliro, ma uniea-
1ente per far osservare che siccome ogni volla ehe si sono
iscusge di quesle questioni, mai non si & uscito dalla cerchia
i quei principii che sogliono essere regola dei diritti, i quali
rocedono dali’esame dei singoll casi, dei singoll contralli,
ost appundo per tale motivo io non crederei che possa aver
10ge né tna disposizioue nella legge atfuale, nd verun ordine
€1 giorno, Non crede neppure che sia confornte ai precedenti
ef Senalo a1 voler insinuare veruna sorta di leorie, le quali

ebbano poi applicarsi netla sfera def diritti che deyono deci- |

lersi avanti ai tribunali.

scLoPEs. Non seguird I'onorevole oratore nella specie del
‘azle deliacquavite, chie confesso ing'éi'{uhmenle dj non cono-
cere, oa solamenle dal breve cenno che ne fece mi pare
he enfri plenamenle nell’idea che nol abhiamo cercalo di
lifendere, vale u dire che queste convension{ debbono essere
‘alutate da’tribdnali, - '

Noi pensidmo eol nostro ordine del giorno di non pregiu--

Qi

=

dicare per nnlla la valutazione di quesle ragioni, anti cre.
diamo di favoriria e di promuoverla; noi crediamo poi che
Yordine del giorno che abbiamo avato Yonore di proporre al
Senalo intraduce nessuna nuova teoria, E anzi nostro avviso
che escluda tulte le teorie, perché esso non @ aliro che una
dichiarazione de! senso nel quale i componenti del Senato,
quelii clod che vouleranno per la adozione dell’ordine del
gierng, intendono Varticolo 4 della legge; e nel quale il
Ministero stesso dichiara di laseiare che si intenda Particolo
citalo. Per conseguenza io non credo che sia inutile Vordice
del giorno, perché mi pare che ponga fine a quatche incer-
tezza; non credo che eon cib si induca nessuna nuova tearla,
perchd, come dissi, le esclude {atfe; non credo infine che
con ci¢ si possa fare applicazione di nessuna specie, perehd
come nella specie de) dazio dellacqnavite, in erede chie ogni
allra emorgenta di cose sarh deveoluta alla cognizione def
Leibunali.

PRESIDENTE. Dopo le spiegazioni ora dafe, faceio sola-
mente notare che nel volo che debbo proveeare dal Senato
sull'ordine del giorno preposto dal senatore Selopis, o pense
sia compreso il giudizio che il Senato pad essere in grado di
dare sulle difficolfd suscifate dal signor maresciailo Deila
Torre, perché coloro i quall eredono che la Jegge debba con-
tenere un’esplieilh dickiarazione de* iriltd spedtanti agli ap-
paltatori, non avranno che a rigetlare ordine det giorno;
dopo il quale rigefto sari libero al maresciallo Della Torre o
a gualunque aliro di preporre un emendamento in questo
proposito. Inlanlo ie eredo di poler sotlopore alia volazione
del Senato I'erdine del giorno.

(E approvato.)

Nun resfa ora che 2 metlere ai voli I'arficolo 4 della legge,
sul quale debbo dare una spiegazione al Senato.

L’ufficio centrale avea proposis che, siccome nell'arlicolo 3
si parlava non solo del divitto di macina, ma anche di quello
di consumo, pell’emendamento che esso faceva nell’arlicolo 4
st supplisse a questa mancanza, vale a dire che si parlasse
non solamente del diritto di macina, ma anche di quelle di
consumo, S

Si & dubitato se falvoita nel testo trasmessoci dalla Camera
dei deputati non si fosse compresa quesia menzione del diritto
di consuxio per qualche errore d'amanuense, ¢ si & verificalo
nelia segreteria dolfa Camera elettiva che veramente fu un
errore. La Camera de’ depotati votd nell’articolo & un arti.
colo in cul erad compresh non solamenle la menzione del
diritto di macina, ma anche di quello di consumo ; eppercid
I"arlicalo volato dalla Camera dei deputati era cosl concepito:

+ Art. 4. Dal 1 aprile 1854 sono aboliti i diritti di con-
sumo ¢ 4l macina sui grant suddetti nei comygni dove ancora
esistone, » -

o adunque debho proporre alla volazione del Senato Par-
ticolo 4 con guesta aggiunta, fa quale non & i una rettifica-
2fone per cui [a legge debba ritornare alla Camera elettiva, -
ma selo una restituzione del testo deila legge alla sia geguina
Tezione. _ i o

Mediante questa spiegazione, metio ai voli Particolo §.

{E approvato.) ‘ _

La parola & ol senatore Audiffredi, che si era riservato. al
termine della legge di proporre un arlicolo addizionale,

AUnIFrREDE. Come i0 non crgdéva all’ulilith continua
di questa legge, ma solfanto afla sua ulilith temporaris, cos
emendamento che intendo di proporre al Senato sarebbe
perché quesia legge duri finché dura il bisogno, ciod pel
correnie anno. S L
" Di gid provvisoriamente vi ha provveduto il Ministero negli
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inferessi dei consumatori, sgra\andn do ogni dazio i cereali
che entrano nello Stato, ¢ sarebbe sempre in Ffacoltd del
Ministero di abolirlo egualmente in avvenire gquando fosse
necessario.

Questo savebbe falto nell’ioleresse di non impegnare le
noslre finanze a non rlammettere an diritto, il quale senza
grande aggravie né del paese, né dei consamaleri, frotlava
pure all'erario una réndifa di un milione ¢ mezzo, e dap-
prima di due ¢ di tre. Potrebbe sempre essere temperato il
dir{tfe : ma poiché mi pare che il Senato voglia adotlare
interamente la legge, io proporrei una clausola di restrizione
percheé non fosse abolite il diritlo di macina’ e i diritto di
dazio che per il corrente anno 18504, Eceo i} mio arlicolo
addizionale :

« La presenle legge non sard dorativa che per il corrente
anno 1854, »

Ese crede il Senato, io aggiungerel ancora: « con facolld
al Ministero di sempre operare simile riduzione quando le
cirenstanze economiche del paese la richiédessero, »

PRESIDENTE. Il S¢nato ha udita la proposta addizionale
fasla dal senatore Andiffredi: conviene che esso dichiari se
Vappoggla.

Chi Pappoggia, voglia alzarsi.

(E appoggiata.)

SEFULXO, relotvre. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola,

&X0LX0, relatore. 11 Senato ben comprende che io nun
posso in nome delluifielo contrale accellare Iaggiunts pro-
posta dal mio nnorevole vicino ed amico senatore Andiffredi.
Quesla non & altro che Ta proposta di una nuova legge inne-
stata su quella di cui il Senato ha, nelia seduta di ierl I'aliro
ed in quella d’oggi, votati tutti gli artiegli, Senza entrare nel
fondo della questione, osservo che avrebbe questa proposta
un primo inconveniente assai grave, di lasciare cioé affatte
incerio lo state della legisiazione che succederebbe al 31
dicembre 1854 ; poiché col dire che la legge presenle (la
qual legge presente convalida cfd che & stato falto dal Mini-
siero col decreto del mese dl otlobre, ed abolisce ogni dazio
sull'entrata e sulli*uscila dei cereali), non avri effello che fino
al 31 dicembre 1854, non si istitairebhe nulla cirea quello
che si dovrebbe nsservare al 1° gennaio 1855,

La conseguenza di quesla legge sarebbe che al 1° gennaio

1855 tornerebbe in vigore la tariffa del™1d luglio 1853 ; vale
a dire tornerebbe in vigore non il dazio dei 50 centeshini, ma
il dazio di due lire che & slalo stabilito da quella tarilfa,

Ma, a parte queste considerazioni, se il senalore Audif-
fredi prevede che dalla attuazione della legge, di cui i quatiro
artieoli sone stati volati, debbane nascere tali danni per il
paese che sia urgeate il ristabilire in un termine pit o meno
rimoto 11 dazio che ora =i sopprime, col volare la presents
legge noi non ei precludiamo punte la possibilith di ristabi-
lire il dagio quande Vesperienza ci aved dimestrato che esso
fosse assolutamente necessario. Sotto guesto rispetio tutte
le leggi sona provvisorie, poiebhd tutte le leggi 'possone dal
potere legislalivo che le ha sancife essere rivocate ¢ survo-
gale con altre leggi che correpgano Veffeito delle prime.

L’articolo che Vonerevole preopinante vorrebbe aggiun-
gere alla legge ha dungne un inconvenienle in guanto lascia
dabhia Ia leglslazione svvenire, e non & necessario poiché to
stesso affetlo sl polrd sempre ollenere qualora Vesperienza
dismostrasse, come dissi, che fosse utile il ristabilimento di
qualche dazio. _

Ma venendo poi al fondo della quistione, un taie emenda-

mento sarehbe Ia pegazione assoluta del principhi sui quali

97

la legge riposa, def prineipii che la fecero raccomandare da
principio al Governo, e per cui Pufficio centrale ha creduto
doverne proporre P'accoglimento.

L'officio eentrale {amenta gquanto Ponorevole senatore la
perdita elie il tesero verrh a fare per cagione di questa asso-
Juta abolizione del dazio. Esso nella sua relazione halasciato
abbastanza trasparire quanto pid volentieri vi avrebbe pro-
posta Yaccetlazione d'una legge, ehe riducendo di molto il
dazio imposto all'entrata dei cereali, conservasse tutlavia
all’erario, che pur troppo ne sta in gran bisogno, un’entrata
che Ia legge, la quale vi & stala presentata, intieramente fa
cessare. Checché ne sia, 0 che si volesse che fosae accettato
un dazio tenuissimo, o che, come l1a legge importa, siano
abohti t dazii, i1 principio fondamentale al quale la legye
si appoggia & questo: di stabilire una velta per futle un
regime invariabile, il quale non si. debba mai ali’avvicinarsi
cd ali’aumentare deila carestia ritoccare per nulla; di fare
che il commercio conosca anticipatamente in modo sienro -fe
condizioni alle quali i cereali stranieri saranno amimessi nel
paese; d'uscire Gnalmente da quello state d’allalena, in cui
ad ognl abbondanza di produzione si aumentano i dazii, ad
ogni carestia verlficata o temula | Jazii si abbassano: sislema
il quale quanto & sempre mal riuscite in tolli i paesi in cui
se ne ¢ fin qui fatta esperienza, alirettanto certamente rig-
seireble pari fra noi qualora venisse con quesfo emenda-
mento ristabilito,

Lufficic centrale per conseguenta persisie nella conclu-
sione di non dare appoggiv all'emendamenio propasto dall’o-
norevole senatore Audiffredi,

AUDIFFREDE. Demando la parola.

rUESIDENTE. 114 la parola,

AVDIFFREDE, L'onorevole senatore Giutlo faceva osser-
vare come gllinteressi del commercio richiedanc Iasaoluta
liberth ancora nel commercio dei cereali. E cosa pienamente
fuori di contestazione ; io non dubito menomamente che nel-
interesse del commercio ogni dazio gli rissea nocivo. In
questa questione, 1o confesso, sono meno occupato degl'inle-
ressi del commercio, che di qnelli delle finanze e della pro-
prietd; tultavia steuramente rispelto o desidero veder lulelati
glinteressi del commercio.

1 Ministero avrebbe mezzo di rendere meno pericolosa
questa legge col dare un avviso di due mesi prima che il
dazio venga ¢ conservale od abolito: mediante Pavvisn di
due mesi il commercio ha campo d'introdurre o di espor-
tare quella quantith di derrate che erederd defla sua conve-
nienza, Come io diceva, sono pit preoccupato deglinteressi
della proprietd; veds i commercio grandemente fiorire, e
ne sonn saddisfatio nell'utile del paese e degli intoressi gene -
rali; ma glinteressi della proprietd dovranng essl essere
trascurali? Spero di no.

1l signor winistro ci diceva l'altro giorno che I’agnco!tnra
dovrh necessariamente subire guelie (rasformazieni che Ta
nzova legge Ia metie nel caso di necessity di subire, ciod che
cessera da noi una parie della produzione dei cereali, & si
melleranno allre coliure. Ma, signori, vi piaccia osservare
che le modificaziont in falto di agricellura non somd cost
facili come si crede; egli & impossibile per molli anwi che 1a
coltivazione del cereali non sia il principale ed il pid impor-
tante rano di produzione agricola nel nostro paese; si o
tulto in generale sulla coltivazione dei cereali chg si hasa i)
sistema agricolo nostro.

Accennava il signor ministro di dare maggior estensione
alla coltivazione delle prater:e Ei ben conosce come questa
non sia possiblie che nei piani det Pieumnte, perché la mag-
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gior parle del nostro territorio non gode ancora il vanlaggio
d'esgere irrigato, quindi non pud godere il frutto di questa
coltivazione che in proporzioni assai limitale.

Suppuneva sncora, lo crede, che la coltivazione del gelso
potesse indennizzare i possidenti del danno sofferte dal minor
prodotie ricavalo dai cereali: sta bene, lo desidero, ed io
stesso gih diedi la pid grande imporlanza a questo ramo di
collivazione ; lo estosi per quanto mi fu possibile nella nostra
provineia ; wa fo credos che quesio ramo di collivazione si
possa mirabilmoente associare cogli altri prodalli del suolo, e
culla coltivazione dei cereali. Non credo che la legge che ora
vi viene proposia sia di utilith conlinua, ma sollanto tempo-
raria. Essa provvede a circostanze eccezionali della searsith
di cereali,

fo faceva perd osservare, in prova che guesla non poleva
esser continua, come, pochi anni or sono, gli agricoltori di
quel paese fossero nella desolazione per P'evvililo prezeo dei
cerealt; cosl pur suceedeva in Piemonle, malgrado il dazie
proteltore di fire 2 50 Pettolitro.

Nou polranno forse ehe rinnovarsi pari eircostanze, ¢ a
danpo della nostra agricollura, ora che & abolito ogni divitte
di entrala. La sola Inghilierra i (rova forse nel caso d'abbi-
sognare ognt anno i forti introdazioni di vereali; ma guesta
deficienza ¢ raramente cosl generale come succedelle in
quest’atino. Iafatti d’ordinario la maggior parte dei presi di
Europa provvedono ceresli pl)’lnghilterra, ma o non credo
che questa deficienza possa essere continua, come appunio
ci accennava nel suoc rapporlo il dotto senalere Gialio, E
siccome linferesse del commercio lo vogliamo futelare, cosi
pregheremmo i Ministero di volere, mediante un preventivo
avviso, meltere in guardiz i commercianti delle variazion;
¢he si proponessero alla tariffa.

lo crederei che il diritte da me propesto, mederatissimo,
di un franeo Vetlolitro, non sia tale da recare aggravio alia
povera gente, mentre alle nostre finanze é incontrastabiie che
produrrebbe almeno un miliosie e mexzao, ¢ forse anche due
milioni di dagio.

Per quesli molivi, cheio credo di grande peso, consiglierei
it Senato di adotlare {a legge, ma soltanlo provvisoriamente,
prer non comprometlere 'avyenire: dire adesso che noi abo-
liamo ogni diritfo per venire col tempo a rimelterio, porie-
rebhe ¢on 5& una certa odiesild che si vorreble evitare, e si
correrehbe pericolo che fosse lacciato il Parlamenio di una
certa versalilild poco conveniente; io penso adunque che
assolutamente si debla provvedere al bizogne presenle sanza
danno deli'avvenire.

PRESIDENTE. L'articolo addizionale proposto dal sena-
tore Audifiredi & il seguente;

« La presente legge non sard daratura che per if corrente
anno 1804,

« Sard perd sempre in fzcolid del Ministero di operare
vimile ridgzione quando le circostanze economiche del paese
lo richiedessere. »

Egli si riserva di proporre anche un’allra aggiunte; ma
siccome essa ¢ dipendente dall’accetlazions; o non, di questo
suo aviicolo addizionale, quindi si riserva di favla, nel caso
sia {'arlicolo accet{ato.

lo intanto domando al Senale se.. ...

CAVOUR, presidente del Consighio, minisiro delle fnanze.
Se m! permette, dird due parole di risposia all’onorevole
senatore Audiffredi,

Egli propone di rendere proyvisorta P'atiuale legge, e di
far si chie dopo un determinate tempo, dopo I'snno corrente,
venga risiabilllo up dazio a)’entrata dei cereali. Eghi propone
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quella modificazione nell’interesse, diea, dellagricoitura,
delle finanze, ¢ finalmente, essendo convinle della pecessitd
di questo dazio, della stabilitd dela legislazione, _

Quanto allagricollura, io crede che un dazio di un franco
all’ettolitro polrebbe poriarle poco giovamento: nen avrebhe
influenza né sull’aumente, né sulla diminuzione def prezzo
di locazione delle lerre, né sul nostro sislema agricolo. Ma
quando cio fosse, quande an dazlo dovesse esercilare upa
quaiche influenza sulla nostra agricollura, jo credo che
avrebbe per effello di rendere mollo pit variabile il prezzo
dei ceveali, & mi fonde percid sullesempio stesso inyocato
dal senalore Andiffredi nella tornata di sabato, edin guella
d’oggi, suil’esempio cioé della Fraocia. Egli vi ha detlo;
Vedele, in Francia il prezzo del grano & caduto in certe
locality sino a lire 12 ¢ 12 50 letlolitro. Cib & vero, si ¢
verificato, per esempio, nella Lorena; ma avrei creduto
queslo argomente mollo valevole nella bocea del faulori
della libertd commerciale ; poiché questo avvilimento del
preizo dei grani accadde appunto nei paesi in cuj il sislema
proteltore & spinto all’ullima sua conseguenza,

La Francia, come vi ha delto, ha una scala mobile, anzi
mobilissiwa, perchd il diritlo cresce rapidamente col dimi-
nuire del prezzo medio del grano; complicatissima pol per-
ché vi sono qualire zone, e quallro scale diverse. Cresce
con fania rapidith, che guando il grano vale in cerle Joog-
itk da 10 2 12 lire all’eltolitro, il dazio supera il prexzo del
grano, e quindi supera di 42 o 43 lire; cid che equivale ad
uua proibizione assoluta. 8i pud dire quindi che in Francia
il sisiema abituale in tempi normali € la proidizicne, e mat-
grade cid it grana si & avvilito molte pitt che nei paeri dove
era stalo introdotlio il sistema di libertd assolula, come nclw
PInghilterra, o di liberta larghissima, come nel Belgio ¢ nel
Piemonte, 1) molivo di cib é semplicissime; gli agricollori,
stimolati da questa prolezione, e dali’idea che foro ha (atto
concepire questa legge protetirice, che i preszi dovranno
sémpre mantenersi elevatissimi, spingono la produziene dei
cereali a danno delie altre produzieni agricole.

Io mi ricordo perfettamente d’aver letto nel giornali agri-

_coli francesi, che dopo gli anni d'aito prezzo det 184647,

fa coltivazione delle barbabictole era diminuila; ¢he nel
mezzogiorno la coltivazione delle rubbie pure era scemata ,
che molli prati eran sfati rotti, ¢ che la produzione dei cereaii
aveva ricevuto un soverchio impulse, La slessa cosa aceadde
pure in Inghilterra prima delt'adozione del sistema di fiberta,
come ricordd sapicntewente Ponorevela relatore. 6li agricol-
tort inglest, mentre godevano di quella prolezione eccessiva,
clie era guasi una specie di monopolio, videro perd ribassare
i prezzi oltre al limile non mai raggiunte dopo il sislema di
liberla; e credo che arriverabbe lo stesso presse noi se adol-
tassimo un gistema protellore ; vedremmo osciflazioni molto
maggiori in alle e in basse, che non con up sislema di Ji-
berid ; e opino quindi che Pinteresse agricole non profitle-
rebbe né punte né poeo dallp stabilimenlo del dazio chiesto
dal senatere Audiffredi.

Slcuramenle le finanze godrebbero qualehe cosa dalio sta-
bilimento del dazio ; quesio ¢ i solo argomenlo che confesso
avere un valore agli oechi miei; ma, lo ripeto, siamop entratj
in un sistema di liberth ; questo sistema lo abbiame appli-
calo largamente e non possiame finora che applaudirei dei
visultali di questo sislema; quindi conviene andare fino
all'ullima conseguenza.

La perdita che la ficanza goffrird dali’shelizione del dazlp
dei cereali verrh compensata, spero, in gran parle dalla
maggior consumaione defle altre derrate colpite dai dazil.
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Anche una lira per etlolitro, quantundgue a prima giunta paia
poca cosa, forma lutlavia un arlicolo notevole di spesa nelia
economia domestica di una famiglia operaia. Diffafti si cal-
cola che un womo consumi in media tre eltolifri di grano:
credo che questa media sia troppo bassa; pud esserg vera in
una popolazione in cui si copsumi wolla carne e molti legumi,
ma per le masse che si cibano specialmente di cereali, la
credo troppo bassa ; nullameno mettiamo 1re etlelitri; in
una famiglia ta quale & composla in media di 4 individui, la
consumazione media si pud caleolare per lo meno a 12 ello-
litri. Una riduzione di un france per ettolitro costituisce una
sconomia di 12 lire per una famiglia operaia; e cid & di
grandissima importanza , e vuolsi tenere a caleslo come
questi 12 franchi economizzali possono esscre impiegati
alla consumazione di effetli chie sono sotloposti a tassa;
quindi, lo ripete, lo finanze possono sperare un risarci-
menlo dal saerifisio che esse hanno falto. ‘

Nun vi & dobbio che il buon prezzo dei eereali abbia una
certa influenza altresi sul prezzo della mano d’opera, e che
percid queslo possa dare impulso alle sviluppo delle nostre
industrie, accelerare il molo progressivo che si & manifestalo,
oserei dire, quasi senzd eceerione, in tatti i rami delVindu-
slria nazicnale,

te indusirie sviluppandosi, indirettamenie produocono
anche delle entrate ail'erario e per cid (cosa che parri strana),
guanlungué Ministro delle finanze io respingo queslo dono
che si vorrebbe fare alle finanze.

In quanto pei al pericolo di dovere, dopo aver camininato
gualehe tempo nella via della liberld economica, vicaleare la
via della protezione, io non lo credo probabile.

Infalti, noi vedianto che tutti § paesi, quando hanno adot-
tato i1 principio delia libertd economiea, vi proseguono ala-
eremente; e finora Pesperienza & sempre stala in favors
dell'applicazione di questo principie. Noi ne abbiato avule
un luminosissime esempio, or non & gran fempo, in Inghil-
terra quando il parlito protezionista che aveva combatiuto
con {anto avdore, direi con tanla passione, quella riforma
def signor Peel giunto al polere ha dovulo riconosecere che
1a ¥iberth ayeva falto buona prova e clie era necessita i) con-
tinaare 'applicazione di questo prineipio,

Presso noi Iapplicazione del principio di libertd allindu-
stria ha prodotte ottimi effelli, giacehé lungi dal diminuire il
lavore nazionale lo ba di molto aceresciuio. Le tavole d'im-
poriaziohe provane che dopo chie noi abhiamo ridotio il dazie,
per esempio, sulle stoffe di cotone, la produziene inlerna di
egse & pli che raddoppiata, & quasi triplieata,

In quante alie stoffe di lana I'aumente non ¢ sfalo vguale
a quetlo che i & manifestato sulle stoffe di colone, ma il
tavia vi & aumento, e Vimportazione delfa lana grezza é mag-
giore i guetio che non lo fosse per Vaddietro, se si eccetiua
un anno di eccessiva ed ancrmale produzione, Panno, clog,
dela guerra.

Quindi, lo ripeto, 'esperianza anche présse noi ha fatla
piena ragione al sisterna di liberld economica, di liberth
commerciale.

Lo stesso accadra quando guesti priveipii saranno applicali
alVagricollura: forse costringeranno 1 noslri proprietart, 1
nosiri collivatori ad apportare quaiche maggior cura nefla
collivazions, a medificare alquanio i) lure sistema ed a non
riposarsi esclosivamenle sulla produzicune dei cereali, ma
dedicarsi altresi alle produezioni accessorie per le quali il
nostro paese & mirabilmente adatlato,

Percid mi permeita 'onorevole preopinante di non ammaet-
iere essere 1a coliura, per esemplo, delle praterie solo con-
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veniente nelle pianure del baszo Piemonte, giacehé io ercdo
che sl possano in molte altre provincie aumentare le prodos
zioni in punie di foraggl coil'introdurre dei foraggl arlificiali:
fa provincia ¢’Alessandria, a cagion d’esempio, che & ben
irrigata, 1a vediamo coltivata sopra larghissima scala a pra-
terie artificiali che danne oflimi risullati. Quindi io peaso
ehe non vi sia provincia del Plemonte dove non si possa
intradarre, nel sistema attuale d’agricoltura, unp qaaiche
modificazione, intesa a scemare guella parle, forse soverchia,
che 51 & aceordata sin qui aila coltivarione dei ceregali.

Da quante io ho debio eredo dungue d’aver provate che,
e dal lato agricolo e anche dal late finanziario, non che
da quelle della costanza della legislazione si posia, senza
tema di cadere in (ailo, adottare la legge e respingere la
proposta dell'onorevele senatore Audifiredi.

AUDIFFREDE. To prendo alto di ona confessione ora
emessa dal signor ministro delle finanze, che viene molto
epporfona alla mia opinione: diceva egli stesso che non
erede la piccola ridugione a vantaggio della consumazione,..

cavoum, minisire delle finanze. Bl scusi, ho dello il
contrario,

AUDIFFREDI. Mi ¢ parsp che diceva che non credeva
che questa piceola differenza non polesse produrre un note-
vole divario wel prezzo del pane.

PRESIDENTE. No, al conlrario,

AUDIFFAEDT. Insomma fo non credo che il variare it
nostro sislema agricola sia cosa possibile ad improvyisare:
garemo sempre nella necessitd di produrre cereali a qualsiasi
presno, dovessero anche ribassare notevolmente dai preuii
correnli, Quanto pol al libero scambio a coi aceennava il
signor ministro, confesse che da quante noi rileviamo adesso
non possiamo trarre giusta comseguenza che convenga agli
interessi del paese ed a quelli delle nostre finanze. Cerlamente
che molli articoli ribassati di dogana sono creseiuti nella eun-
sumazione a vantaggio generale del paese ; ma egli & pur vero
cthe mohti aitri, 1 quali erano suscetilbili e potevano compor-
tare dazii molto clevati, furono rihassati. Da cid ne risulta
una parte di quel danno ¢he era nof deploriamo per la dimi-
nuzione dell’entrata defle dogane,

Ora lo stesso principio sistematico si vorrebbe applicare e
generalizzare all'agricoliara, si vorrebbe metlere questa solto
1o stesso livello e far pesare sopra di noi lo spirite del sistema,
dovesse anche produrre danno fine al suo esiremo: cid &
quanto deplare.

o vorrei ¢he ci arrestassimo, finché siamo in temps, in
quel pendio su cui pur troppo vedo che siamo avvialt.

Lo sgravio eccessivo di molli articoli di dogana & state cid
che ha impedito Vaumento not prodotiofdelie nosire dogane,
come appunto io 'aveva accennato nella toraata di ievi altro.

To spererei dunque che nellinleresse dei contribaenti si
volesse, benché non siz molle significante il diritto-di una
lira (io bro proposto soltanio una lira, perché vedo che tulte
le tendenze sono 3l ribasso e ad un ribasso continuo) evitare,
direi=quasi, di venire poi in estremo ad un’imposia sola.

1 possidenti nom sono in easo 3i sopportare tuite le imposte
di cai sono minacciati per I’ayvenire.

I comuni non hanno pid enlrate, non possono gravare if
vino, non possono gravare il grane , @ intanto cresceno
continvamente ie domande per 1 bisogni degl’inferessi locali
per scuole, per strade, insomma di miglloramenti di ogni
genere. T comuni, ripeto, sono ormai ncll'impossibilith, per
quanto sembra 2 me, 41 sopperire a guesti loro bisegni a
cagione del disgravio del dirilto di macina. Tattavia queslo
diritto pesava solamente sopra i consematori municipali,
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ciot i resident! nel luogo del comune, quelli che pi facil-
mente polevano sopporlare questo piccolo aggravio, giacché
intendo far distinzione lra la facolld ¢ i mezzi di finanza
delle persona che abitano le ciild da quelli che abitano la
camnpagna, Insomma, in coinplesso io crede la legge che ei
- viepe proposta di utilith proyvisoria, ma non di utilith per~
manente, Per tal molive io aveva proposto l'ailnale emen-
damento e ne aveva proposto un altro che non ho bastanle-
mente svollo, e per cuf il Senato non cf ha poste forse la
dovuta alienzione; ripeterd che il nodo defla questione slando
nel voler disgravare il povero da quesie imposte che aggra-
vano le sussistenze, o proponeva di lasciar libere lulte Ie
granaglie che si consumano dal povere. Vorrei che entrala
della meliga fosse sempre libera da ogni diritto, cosi la segala
e talli gli aliri cereali marzaschi. Vorrei splamenle eccetlualo
il frumento, che & quelle cho tulcla in cerlo modo gltinleressi
delle proprietd, menire non se ne fa una forle consumazione
dalla gente di campagnoa. , .

PRESIDENTE. (Inlerrompendc) Ella deverammenlare che
sn queslo vi ha un giudizio del Senale, Ella proponeva la
cancellazione de! frumento, cancellazione che il Senalo ha
disapprovata.

avoreraEDy. E vero, ma faceva ogservare che questo
mio emendamento poleva correggere una parte del danni
della careslia presenle, e recare soilievo alla povera gente;
era per stabiiire un sisterna permanente di imposta sui ce-
reali, che allora avrei pienamente volato il disaggravio di
queslo genere. Con quesio aveva un appoggio onde motivare
.Fapprovazione, ma I‘approvazione provvisoria.

PFRESIDENTE. lo mello ai voli I arllcolo addizionale
proposle dal senalore Audifiredi.

Chi lo accelta voglia sorgere.

{1l Senato rigetta.)

PROGETYO DI LEGEE REGATIVO ALL ARGINAMENTO
DELL' ISERE E DELL' ARC,

CAVOUR, minisiro delle finanze. Domando Ia parola,

PRESIDENTE. Ha la parola,

cavoun, minisiro delle finanze, Ho I'onore di presentare
al Senato uo progatlo di legge inleso ad otienere 'appro-
yazione di uma maggiore spesa per compiere l'arginamente
defl'fsére ¢ del’Arc. {Vedi vol, Documenti, pag. 945.)

PRESIDENTE. Do atlo al presidenie dei ministri della
presentazione di questo progelto di legge, il quale sar,
previa la stampa, distribuito negli ulfizi,

e e i

HELAYIONE, DINCUSSIONE R APPAOVAFIONE DEY
PROGETTO DI LEGGE PER LA CONTRUZIONRE DX
'DUR FABRY NELLE ISOLE WEI CAVOLI E DELL A~
SINARA,

PREMDENTE. Prima di procedere all'appelic nominale,
fo accordo Ja parola al senalore Alberto della Marmors,
rejalore del progetto di-legge riguardante lo stabilimento di
doe farl nelle isole dei Cavoli e dell’Asinara, legge gik
decrctata d'urgenza.

ALBERTO DELEA MARMORA, relalore. Comincio per
dimandare Pindulgenza del Senalo su questo rapporto, che
fo falto molto in fretla, per cai scuserd il modo col quale fu
redatlo. (Legge) (Vedi vol. Documentd, pag. 1011.)

PRESIDENTE. Inlendende Purgenza ammessa 1'zlire feri
dal Senalo come un’autorizzatione sccordala al presidente
di proporvi I'immediata discussione di questa legge dopo la
lettura della relazione, io ho percid I'onore di proporre che
sl proceda senza pid alla discassione ¢ yolazione della legge
di cui si & udito ora il rapporlo,

{1l Senalo approva,)

Leggo i*articolo unico, che & cosl concepilo:

« Sono autorizzate le spese di lire 52,017 per fa costru-
zione della lorre di un faro nell’isolotto dei Cavoli, alla punta
meridionale della Sardegna, e di lire 62,051 75 per la co-
slruzione di una simile lorre neli'isola dell’Asinara alla punta
sellentrionale, »

(E approvalo.)

Si procede all’appello nominale separalamenie par le due
leggi ora votale.

Viene prima quella per modificazioni daziarie sui cereali.

Risultato della volazione:
Volanbi .. oooveiiiennnnnnns R ¥
Yoli favorevoli............ 60
Voft confrari ,............ 1
(!1 Senalo adolta.)

Si passa ora aila votazione sull’alira logge relativa ai far
delia Sardegaa.

Risultato della volazione:
Votantl................. U B3

Voti favorevoli,........... 063
(1 Senate adotta all'unanimita,)

Per la prossima tornata il Senato sarh convocato a
domlc!lw.

L'adunanza ¢ levata alle ore 4 3/4.
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