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La seduta li aperta alle ore 2 3/4 pomeridiane cella lel­ 
lura del verbale della precedente \ornala, il quale viene 
appronto. 

......... 
•.B&IJITO .bl!:LI.& DJ8C:lf81tl01'1i Al .&PP80WAS18111C 

l)EL PROiilETTO Dl LElllGI! PllR •eDllFICUIO"'I 
ll&Zl.UllE 81!1 -E.O.H . 

Pa11110111tT11. Debbo dar conoscenza al Senato dell'o · 
llllifllo falloaU dal mfniatro della guerra di un esemplare 
dell'Annuario militare per l'annu 1854. 

PIUllllltE1tT11. Dovendosi continuare la discussione 11ìà 
intrapresa sabato sul progetto di legge per modificazioni 
da•larie sul cereali, accordo la parola al senatore Sclopis. 

8CLOl'lll. Slllnor! senatori, la ques\lone Clt&. cl O<CUpa è 
una questione di prlncipiì, è una questione di circostanze. È 
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ma questione di prlncìpll, poichè essa ba per oa1~etlo di 
~seìare intatla la masslma che nessun Governo possa Inlram · 
rsct(ersi nelle eensegueuse delle lransazinnf civili JegitHma­ 
nente operale tra le persone morali e tra i cittadini. 
Questo principio, che noi crediamo inconcusso, necessita. 

antoptù la nostra attenzione, in quanto che in alcune cìr­ 
.ostanze è stato violato non senza danno della cosa pubblica, 
1on seni.a rimprovero di coloro che ne sostenevano i fegit· 
.imi diritti. Difialti1 non vi rammentate, o signori, di quelle 
nofte do~lianze che sì levarono in Piemonte qu.an1Jo con nn 
!dillo del 1816 vennero a molarsi le condulonì degli affitta­ 
nenti legillimamcnte stabiliti I 
Allora si 1Hsse che \1 Governo faee"la sopruso. E nur 

roppo come tale fu riconosciuto dai più sa"l; e fu tode 
nerilala rli Prospero Balbo di suggerire al re Vittorio ame­ 
iuale I di riparare a quella malaugurata prima legge. 
Ora, il prinei,\io elte noi sosteniamo e quello di censa­ 

~r.are l'int.angibilità delle conseguenze di queste Irunsaslonl 
~i vili. 
Il Ali o istero, nelle sue spiegazioni dateci ier l'altro, ba 

ronsacralo questo principio, riservandone l'appllcazione, se· 
eondo la varietà del casi, alla saviezza dei tribunali. Noi 
1bbiamo dovuto insistere sulla diehlaraalone di questa re· 
~ola, percnè ci è paruto che nena genesi dell'articolo. che 
'erma og1i li soggetto delle vostre deliberazioni, ci fosse alcun 
•.he che potesse pregludieare nelle menti meno preparate 
'effetto di una giusta inferpretaiione. 
Permetteleml , o si~norj, che io vi faccia cenno della 

nascita e del progresso di quesì'artleolo. 
Nella prima proposta fatta dal Governo del Re alla Camera 

le.i deputati nella tornala del 27 dicembre 1853, all'arlicofo 
9 diceva: 

• Tuttavia nei comuni io coi i dazi fossero dati in appalto, 
la presente abolizion~ potrà essere protratta sino scadutoIl 
contratto in vigore. • • 
Questa disposìzione pareva a noi molto savia e .molto 

propria. 
Nel rapporto della Cornmi~sfone della Carnera del depu .. 

tati, io cui s'introdussero alcune modlflcaaìonì a questo pro .. 
getto dl legge, vennero gli articoli ultimo e penultimo con· 
cepUi nella seguente forma: 

• Arl. 9. Nei comuni dole esistono da7.i di consumo <> di 
macina sui 1:enerE anzi accennati s;,raano aboJiti prima del- 
l'aprile 1854-. ' ' 

e Art.1.0. T11Uavia nei comuni dove i dazi suddetti fossera 
g;à stati appaltali senia condizione risolutiva, la presente 
abolizione potrà essere protratta sioo allo scadere del con­ 
tratto in vJ1ore. • 

E qui anche ci parve che fossero tutelale tutte le even­ 
tualità, 

l<~ina1mente in ultimo quest'arUc:olo subi la mutaiione che 
abbiamo accennato nell'altra sedutaj e fu concepito jn questi 
termini: 

• Dal primo aprile 1854 sono aboliti i diritti di macina 
sul grani auddetli nei comnni dovo ancor.a esistono. "' 

Non si fece ptù parota di durazione ipotetica di ~ontratli, 
di possibilità d'indennità; in conseguenia noi abbiamo te· 
muto ebe, non per il concetto espressò ael11arUcolo1 ma per 
la concornitanta della discussione, e per le vicissitudini a cui 
rarlieolo era andato sngklelto, si p.otesae inferire alcun che 
Che intaccasse uno dei principii che eredfamo cardine d1agni 
ordinamento civile. ,.. 
Prima di venire ad una conclusione nel senso dell'u(lìcio 

centrare, io -4d1ba:-"rispondere ad aJeune osservazioni che 
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fnrono addotte ieri Pallio da1\1onore-vole signor senatore 
Jacquemoud, le quali lenclevano a far s\ che non 11.i avesie 
alcun riguardo aHe ciJ'costanze di una discussione pubblica, 
che accompagnano l'elaborazione d'una lejge, 

lo credo di dover fnsistere a questo proposito, perclJè 
ritengo che il punto 1occato dalPonorevole senaLore debba 
esercitar molta influenza, non solamente in ordine al caso 
attualei ma anche in altre circoslanz.ò. Il signor senatore ci 
ha eletto che non era il caso di inquietarci del modo col 
quale, jn sl.lgu~to .ana noslra discussìone, sl sare.bbe ln-&8-r ... 
prelala la legge; che il 1Mdo d'inlendere la legge doveva 
essere ristretto nel senso deJParlìcoJo 15 de) Codice ch1Ue, 
Ma io eredo che questo articolo dcl Co1lice civile abbia sub\'o 
una a:rande modificazione per 11 fallo deU'inlroduiione degli 
ordini cosliluiionali presso di noi. 
Era in allora necessario tl ricorrere ai fon_darnentl jienerlcl 

delle lelJgit alle leggi analoshe ed af princip1i di dìri\lo, e 
non si parlava di motivi di leggi, perchè allora i n1otìvl delle 
1-cggi non erano conasciuU dal_puttblico; si usava bens~ Del 
proe1n)o delle meliesin1e d'indicare per sommi. capi i Plolivi, 
e siccoo1e questo faceva parte della legge. essa in certo modo 
s'interpretava da sè 1nedesio1a. Ma quando intervennero g:li 
ordini costiluiionali tra noi, si dovette di necessità inclu­ 
dere virtualmente nel modo d'intendere la legge quell<Hll 
seguire attentamente e religiosamente la di1euse.ione.- ehJI 
precede l'daboraiìone della legge, in quella porle In cui ~ 
poi realii1.ata nel formulato delìnilìvo della medP.sima. 

Questa n1i pare una conseguenza di ragione: questa oti 
J)are Ul\a conseguen:ia adoltata in tu\ti i paed dove vi è 
pubblica discussione. 

Mi permetterò ancora dJ aggiungere un'autorllà di irm 
peso, l'autorità del signor lUerlin. Esso nel suo .HeperCorto 
di giu.rispruàenza citando appunto uaa disputa che aveva 
fatta ne1 famoso affnre Macmahont, tocca que~lo \lunlo. 

La citazione sarà brevissilna: 
« Pour pro1n'er que, par celte dispositìon1 Ja Jol n'a pas 

d4!fendu la discussion des caoses des divorces prononcé& 
avant la publìcalion dn Code Napoléon ou vous a dìt que 
l'inlenlion de la loì était consignée dans les molifs, qu,en 
avaU développès J'orateur du Gouvernement à la séance du 
corps Jégislatif du 18 germinalJ an x1. ' 

E poi soggiunse : • 
« I.es moUfe. d'une lo1 sont aans doute aon meilleur com .. 

menla\re, mais ils n~ Je sonl qne relativement à cettes de ce1 
dl.spòsHìons sur lesquelles s'expliquent ces molifs. • 

E 'luesto è ::.ppunto il caso, perchè Ja discussione cadeva 
precisamente sul punto che è lll'a og11etto delle vostre dell­ 
bera,.ioni ; per consegoenia io credo di non elsere andato 
errato quando ieri l1altro vi sottoponeva la const'!au.ent.1 che 
poteva averé presso i tribllnali ìl fatto dì una discussione 
.sollevata su ({Uest'articoJo, nou risolta in termini di diritto, 
solamente accennala. in termini di apiniooc, ni~ lu11a\•ia di 
opinione che, e per la q~alilà delle persone che l'hanno 
emessa, e per l'importanza delle circostanze in cui eraii 
introdotta, poteva esercitare uua ~randa influenza. 
Questo bo detto unicamente per vendicare quella che io 

credo ragione legittima d'ogni retto 1nodo d'iuter11relarç le 
leQ&i nell'ordine cost\lu:r.lonale. 

Ora ritorno alla. questione pfinritira e 1ui Jifailerò a duo 
considerazioni, L'urtìcio centrale riconosce che l'arllcolo 4-, 
nel roodo in cui è concepito, non pregiudica la questione in 
sè; l'ho dello nell'altra seduta, lo rlpeto in questa, Dicendo 
che dal 1' •prlle 185.l sono aboliti I dlri!U di macina e di 
consumo suj grani nei con1uni do'e ancora esistono~ U 

• 
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Governo provvede nell'interesse della cosa pubblica, e da 
ciò sicuramente non ne deriva danuo a chicchessia dipen­ 
dentemente dagli effetti dei contratti elle possono essere 
stati stipulali all'ombra delle leggi, non si pregiudica la 
questione dell'tndennità, ove possa essere dovuta. Tuttavia 
le circostanze in metto a cui esordì, p1•oseguì. e si compiè 
un'altra redazione nella discussione di questa legge presso di 
noli ci pare che esigano qualche rimedio ché tuteli in ogni 
maniera il rlspcno alle leggi vigentl ed alle ragioni acquistate 
dal lerzi con stipulazioni legtuimamente celebrate. 

Conseguentemente io a nome de'miel eolleghl ho l'onore 
dl proporvi di volere, non dirò evitare la difficoltà, ma di 
risolverla io un mudo diverso da quello che dapprima era 
stato indicato nella relazione: vale a dire .dl motivare un 
ordine del giorno nei termini seguenti: 

• Il Senato, ritenuta la dichiarazione (ove il Ministero sia 
disposto di farla) del ~i.nistero, non intendere che eo1\'arti­ 
colo 4 lii questa Jegge siano menomamente pregtudlcau i 
diritti che, dipendentemente dai contratti contemplali nel 
medesimo, possano alle parti di a;iusliiia competere, espe­ 
ribili davanti al tribunali, passa alla votazione dell'articolo. • 

R.&TT.1.z:z1, niinistro di grazia e giustizia. Domando la 
parola. 

Io non seguirò l'onorevole preopinante nel brillante svi­ 
luppo che diede alla sua proposta, come pure non lo seguirò 
In ciò che disse intorno all'articolo cadente in discussione; 
ma siccome l'ordine dcl giorno proposto dall'ufficio centrale 
corriiponde perfettamente alle dichiarazioni che io chili 
l'onore di fare nella tornata precedente a nome del Mini­ 
stero, essere cioè intendimento dcl Ministero che rimangano 
per nulla pregiudicate nè le raglonl che possano per avven­ 
tura spellare aGli appaltatori verso ai ccreunt, nè i mezzi di 
diresa Che i comuni possano avere verso gli appaltatori, coel 
non incontra difficoltà alcuna di accettare quest'ordine del 
giorno. 
ULOPU. Allora s'tntcnderebue nel senso dell'ufficio 

centrale mantenuto l'articolo come sta, e come fu pro­ 
poste. 

l"l\E8IDENTE A sciogliere la difficoHà che crasi nell'ul­ 
tima seùuta presentata relatlvamente all'emendamento che 
l'ufficio centrale aveva proposto all'articolo 4 della legge, lo 
stesso ufficio centrale propone, d'accordo col Ministero, il 
seguente ordine del giorno, che io sottopongo all'approva­ 
zione del Senato. 

L'ordine del ~iorno è eosl eoncepilo (Vedi sopra). 
DELL& TOB&E.11 s'ost élevé un doctc dans mon esprl] 

relativement à ceue questte.n; il y a dans eette enceinte 
plusirnrs persoanes qui sonl heaueoup plus· capnbles que 
moi de le résoudre, et je désìreraìs vlveruent qu'il fllt résolu. 
De quoì s·agit-H ici1 Il ne s~aglt pas d'un acte enlre partì .. 
euliers, c,est le G\lu,·ernernent qui inlervient, c'est lui qui 
fait cesser, en vertu de son au[oritti suprème, un ordre de 
choses qui exislait, et il le fait cesser sans demander l'avis 
uu le consentcment des parlies intéressées i iJ les Jaisse dans 
un drolt fa&ue. SUllPOSCZ que rentrepreneur disc. à la com­ 
muoe: fai fait des dépens!!S considérables pour vous; j'ai 
blti un moulin dont je con1plaìs tirer parti, el voilà que mon 
nioulin mc d-t't'ienl inutile; en ~\lendan\, j'ai 1lépe11sé de 
l'argonl, indl~1nnise1.·moì. la conunune répondra: ce n'est 
pas rnoi qui sopprime vos droits1 je n'ai aucon tort, vos 
dro\ts son\ suppriinés en vertu dtu11 ordre supérieur du 
Gouverncment; adre.sse1.-vous donc au Gouvernement; quanl 
à 1uoi, je ne. vous dois rieu. Je ne demande pas mleux de 
vous Jaisser e1ercer voi& droits, mais le Gouvernement s'y 

OIJjlO:te; il y a Coree majeurc. 1\-fessieurs, que diront les tri­ 
bunaux ? Est~ce qu'iis condauineront la couunune quand 
c'est le Gouvcrne1nent qui aura agi~ Non, car chacun dòit 
répondra de ses acles1 et le lribunal répondra qu'il ne peut 
pas prendre la plainte en coo&idéralion. C'estdonc cont-re le 
Gouvernemen\ que l'on de'Yrait cxerccr une aclionJ et non 
point contre un tiers qui n'est pas cn' fautc. Voilà quel est 
mon doute; je J'ai eu dès le début de la discussion ; on m'tt 
dìt que des jurisconsultes interrogés sur ce point avaienl 
répondu que les entrepreneurs ne scraicnt pas reçus devant 
les tribunaux, parce que la. supprcssion de leurs droits n'csl 
pas le fait de la couiinune, qui ne peut pas garantir cootre 
le Gouvcrnement, puisqu'elle est sujette de ce m~me Gou­ 
vernenient. Il [audrail que cela fut expliqué dans la. loi; car, 
enfin, le pauvre hon1me à qui l'on dit: ce n'est pas la faute 
de la commune, c'est la fante du Gouverne1nent, peut-il se 
reLou.rner ''ers le Gouvernement? A une époque arilèrieure", 
le Roi était le suprérne législaleur; s'H accordait un 1)rivi~ 
IC~e, s'il donnait une dispense1 faisaiL. cesser un droit, el 
qu'il y cùt des ticrs intéressés, ces tiers ne s'adressaient pas 
mé1ne au Gouverne1nent; ils s'adressaient au n1agisLrat qui 
annulait la patente , parce qu'il étalt lraditionnelleo1eul 
reconnu « que le roi ne pouvait fail•e tort à personne-. • lei 
on fait torl à un liers; le 1nagistrat ne peut plus abro~er la 
loi i cela se fai!llait à une aulre épuque; maintenant cela Ol~ 
peut plus se fa ire. Si le magislrat no peul plus abroger la loi1 
il ne peut p3s obligcr la con11nune à payer ce qu'elle ne doit 
pas payer, puìsqu'il n'y a rien à sa raute. 
Je crois, au n1oins, que ce point devraU òLre éelairci; si la 

chose reton1be sur le Gouverncmeul, il faut le dire netlen1ent. 
pour que les juges saehcnt à quoi s'en lenii'. 

le pcnse qu'il serail bon quc l'ordre du jour, qui a été 
proposé) fùt un peu an1endé daus le sens que je "Vie11s d'in­ 
diquer. 

B.&TT.&zsr.1; infnlstro di grazia e giustizia. Le os:jerva­ 
iioni fatte da.U'onore"Vole maresciallo corrispondono appieno 
a quelle che il Ministero espone,•a nella tornata precedente, 
nel senso, cioè, che ì co1nuni non sicno, a suo credere, f,('nuti 
a vcrun rìsarcìmcnto a favore degli appallalori1 perocchè si 
lralti di un faUo nullamenle imputabile ad essi comuui e di 
forza maggiore. 

1'laj corne si è avvertito in questa discussione 1 1:-i que­ 
stione r!Jnarrehbe afrallo illesa e8 abbandonata ai tribunali, 
ed C pur questo il fine che si vorrebbe conseguire coU'o.rdine 
dcl giorno ora proposto dalla Commissione. 

I tribunali adunque. pronunzieranno, e pronuniieranno 
secondo i principiì del diritto. 

Quanto poi all'altra osser\-·azlone dell'onorevole mare~ 
sciallo, che il contabile pel rifacimento dei danni abbia ad 
essere non il r.01nune, a cui nulla può in1potar:;i, ma brnsì 
il Governo, io la credo priva rii fondamento. 

Il Governo, o 11er n1ei!HO dire, il potere Iegislalivo1 ha 
piena autGrilà di sopprimere un dazio ogniqualvolta crede 
che nell'interesse generale uon debba più sussistere; e se il 
coml\oe ha stimato bene d\ vincolare esso dazio anche per 
qualche anno, questo suo fatto non potò vincolare· ed impe~ 
dire 1'.aztone del potere legislath•o. 

1l diritto di esigere il dazio che il comune concedeya in 
appalto era na.tnralmenle subordinato al caso che esso dazio 
fosse mantenuto in vigore dalla legge, e la maggiore o 
minore sua durata dipendc,'a al lutto dalla volontà del 
legislatore , 

I comuni, non meno che gli appaltatori, uper dovevano 
che il dazio cadente in contratto avrebbe cessato di esistere, 
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semprechè il potere legislati\'o avesse deliberato di sop­ 
prlmer!o. ~ 

Nè il Governo adunque 1 nè ì comuni sarebbero tenuti 
ad alcun rlsaretmente ; ma percliè l'ordine dcl giorno, come 
testè io dlceva, lascia illesa la questione, e l'abbandona ai 
tribunali, i quali la risolveranno a tenore di ragione, il 
Ministero lo accetta. 

DEILLA TORRE. le demande la parole. 
11 JUU'aH, si j'al bien comprls les paroles prononcées par 

M. le garde-des-seeaux.que Pentrcpreneur ne doit pas atta· 
quer la commune. M. IP- garde-des-seeaux a beau dire que 

*IA Gouvernement peut toujours agir ainsl : .autrefols, un 
fait semblable ne po11vait pas arriver. Nous sencns au­ 
jourd'hui dans une conditton moins bonne ; le sujet serait 
exposé :i éprouver des pertes de la part du Gouvernement. 
Celle lot, qn'autrefois le Sénat n'aurait pas acceptée, au­ 
jourd'huì elle passera, et, Comme cela peut se répéter, c'est 
très-Iàeheux, car on pourraìt en abuser. Sous ce rapport, 
on était plus tranquille autrefots qu'on ne l'esL aujourd'nuì i 
il ne devraH pas en ètre alnsi, Dans un Gouveruement repré­ 
sentatif toutes les réclamations devraient ètre entendues, 
tous Ics ìntérèts pesés : voilà ce qui me paralt jusle. En 
tonte rhose, la justice en elle-Jn~me, camme jaslice, dolt 
i!tre la premlère ; on ne peuL {H•S ehan~er la juslice par 
une lai avant d'avoir préalablement salisfait à to11s les 
droits que la justce a reco1H1us. Donnez donc du ten1ps ou 
des compensations suftisenlcs: il mc paralt que c'esl là ce 
quc l'on appello l'équité, et l'équilé est la prenliere chose 
dans ce monde. 

Il ne faut pas changer avec trop de facilité les d1•oits ar.quiA, 
car on bouleverse ainsi heaucoup dc silualions, et c'esl un 
a:rand dommage causé aux fortunes particulières et mé1ne 
au pays.11 est bon d'y penser avant de décréter la lol; car, 
e11fìn1 ce que nons faisons n'a pas un grand caraclère d'ur­ 
~enr.e. Les paroles que ~l. le gardc~des-sceaux a prononcées 
1n'ont conJirmé dans 11ui manière de voir. Je ne suis pas un 
légistt~, je suis un soldal; 1nais n'i1nporle: les idées de 
juslice et a•equité sont des idées qni se prés1•ntent à tous 
)es espri ls. 

R.&.TTAJIZI, ministro di grazia e giustizia. Dalle parole 
dell'onorevole signor n1aresciallo paro1i di poter arguire che 
eg)j non abbia uua Q:i1~sta jdea dell'eJietto che produrrà 
queila leg11e. Ei dice che gli appallatori verl'anno a perdere; 
ma per la risoluz.ione del contralto essi perdera1mo pro1lria- 
1nente nuJJa. 

E di vero, quale· sarà l'effetto della risoluzione? Sarà che 
gli ap1•alialori si lro,•eranno liberali dal carico di dover 
corrispondere il canone a favori• dei coinunt, e ehe dal 
canto loro i comuni non avranno più alcun diritto a ris~uo­ 
terlo; e per lai guisa ognuno si troverà nella condi1.ione in 
cui sarcbbrdi trovato se il conlratto non fosse n1ai iolcr­ 
\'enuto. 

Questo è il necessario elfelto della leig(', che Pronunzia 
l'annullan1ento del diritto che fu J'oggeUo deJla convenzione; 
perocchè tanto i con1uni quanto Kli appaltatori non potevano 
stipulare Il contratto~ salvo che in relazione al tempo durante 
il .quale il dazio sarebbe ri1nasto in vigore; non era in loro 
facoltà di convenire che il da1,io ed il consel6uenlc diritto di 
esigerlo Jovessero durare anche dopo la so1H·av,·euienza di 
una nuova legge che ne dichiaras5e l'abolizione. 

Era pertanto una contlizioae implicita e coOnaturale al 
contralto che la cenccssione dcJ diritto di esigere Il dazio non 
potesse ll)l!l ollrepassare Il tempo a cui per volere del legi­ 
slatore sarebbe lill{l&Jla la esi•lenn .. ~i esso dazio; e quindi 

non sta il dire l!he v'abbia perdila, o per gli appaltatori. o 
pei comuni; chè perdita non vi può essere nè per l'una, nè 
per 1~a1tra parte. Gli appaltatori più non paglieranno il canone 
percbè Jfcontralto ri1nane risolto. 1 comuni pili non conse­ 
guiranuo il canone loro pr~unesso, perchè non potranno pili 
manlrnere il dazio, e ciò solamente in forza della nuova 
legge. 
Se si potessero trarre le cose al punto a cui le vorrebbe 

trarre l'onorevole rparesciallo, con,·errcbbc neKare al polerc 
lt"gisJ.afivo la faeoUà di sopprimere i da?.i per ciò salo cbe i 
comuni sleno nel possesso tli esigerli o direttamente, o per 
via d'appalto. Ma dato pure codesto possesso nei comuni, l'~­ 
norevore maresciallo crede forse di poterne indurre che il 
polere le11.islativo non abbia l'autorità di sopprimerti 1 Egli 
non vorrà di certo sospinGere le cose a tal se~no. E non 
potendo contendere al potere leiislativo U diritto di procla .. 
mare la soppre~!lione del dazi, non può neanco con&end.ere 
la conseguente 1·isoluzione dei contratti a\·cnti per o~gr,lto 
Ia riscossione dei medesimi. 

lo conchiudo adunque che il Gnverno non ha obbllao dt 
ricarcimento nè verso i comuni, nè \'erso gli appaltatori.• 

&lt1L10, relatore. lo lntendc,"a df soUoporre al Senato 
un'osser,·azione sola, di spiegare cioè la ragione per cui l'uf. 
ficio centrale non aveva credulo dover sollevare la questione 
che ha (Oossa l'iUustre maresciallo, ~ 

L'ufficio centrale non ha scorto nella le11.11e che abolisce 11 
dazio di macina e di consumo sui cereali, e che dichiara 
dover cessare frt.t breve, quelli che precedentemente aUa 
legge fossero stati impnsli, r'lon ha scorlo, dico, in ciò veruri 
danno cagionato ai comuni, e per cni lo Stato dovesse cre­ 
dersi tenuto a risarcirli. 

Coll'abolire i dazi di macina e di consu_mo sul ccrrali la 
lt~ge sgraya gli abitanti dei con1unii nei quali quei dazi fos­ 
sero stabiliti per obbli~o, dal contribuirne l'ammontare a 
benefi·t.io del )lunicipto. · 

Gli abitanti di ciascun comune lungi llunque dal soffrire 
un danno per ca11ione degli articoli 3 e 4 della lene, ne 
rìca\·ano un vantagli"!'.io, quello cioè di non più pagare in 
a"venire al proprio 'Municipio l'ammontare del dazio di 
1nacina e di consumo, che prima della leue fosse in esso 
conlune stabilito. 

Il Municipio poi, o-comune, amministratore dew;'lnlere.ssi 
dPl&lì abitanti del luog:o1 pt>rde un Introito perc_hè si sop· 
presse 11n dado, ma è scmprr in facoUA di stabilire sugli ahi~ 
tanti m'edeshni un altro dazio equivalente. 
Quest'altro dazio equivalente mellerà il ~lunlciplo in grado 

di sopperire oi bisogni della co.munità1 e qualora i tribunali 
conoscessero dovuta ad un appaltatore qnalunque un'inden­ 
nità per rnotìto della risoluzione del conlratlo necessitata 
dalla legae pr{'se11le1 il Municipio troverebbe nei prodotti del 
nuovo dazio surrogato all'antico il mczio di far fronte ancbe 
a questa indennità. 

Non è quindi sembrato all'ufficio centrale che in nessun 
c.a.'io lo Stato potesse essere chiamato a pagare un'inde:nniià 
ai comuni. 

La sola questione di cui l'ufliclo eentrale si è 11reoccup1uo 
è staia quella di 1Jon pregiudicare i diritti che per avyentura 
potessero esisl<'re verso i comuni ~ con l'articolo 4 della 
legge. 
ora: tutti que~Ji dlrilli si trovano 1nessi iu salvo dalla d~li .. 

berazione proposta a no1ne dell'ufficio centrale dall'oòorevote 
senatore Sclopls. 

Afglnnf!erl> una parola ancora, ed è che qualora pole••• 
reallsiani li caso (che l'ufficio centrale non erede), che com· 
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petesse a qualche comune un diritto d'Indennità verso I~ 
Slalo, esso si troverebbe salvo in virtù della stessa dell­ 
berazione. 

L'articolo 4 della legge non parla punto d'indennità da 
darsì, o da non darsi, non offende niuno dei diritti esistenti; 
se eelste qualche dirltlo, la le~ge lo rispetta, poichè non lo 
invalida, e lo rispetterà vieppiù secondo l'ordine del giorno 
che vi è a nome dell'ufficio centrale proposto. 

Conchiudo dicendo che l'uflid'io centrale, sia perché non 
cred~va elle la legge potesse dare niun diritto ai cumunl 
'Ver~o lo Stato, sia perchè \uUi i diritti che possono sua- 
1i8tere vengono sufficientemente tutelati dal sllenzio della 
legge, e dalla deliberazione 'espressa che vi è sottoposta, l'uf­ 
ficio centrale persiste nella sua conclusione precedente. 

DEJ.L& TORRE. Si l'on admet les exptlcations qui vien­ 
nent d'ètre données par l'hcuoruble sénateur Giulio, je croìs 
que lous Ies droits seront sauvegartìés ; mais il faudrait que 
cela résunàt ..... 
&1n101 relatore. Risulta dalla forza stessa delle cose. 

,,._DEI·••& TOllR.E. M. le garde-des-eceeux disail qu'il ne 
pouvatt pas y avoir eu de dépenses effuctuées par Ics entre­ 
preneurs. Je lui demando hien pardon ; un entrepreneur 
peut avoir fatt construìre un moulln et un canal pour amener 

, Peau à ce mcul!n. 
Voilà une dépense réelle et, si elle a été fai te, il faut qne 

l'entrepreneur reçoìve une compensauen : c'cst la sente 
cho&e que je de111antle. 

Je ne conteste pas au corps législalìf le pouvoir de moili· 
fìer les Jois1 car jc crois quo le Roi et le Parlenient penvent 
lol1t faire; rnais, à cause de cela inéme, il faut qu'il prenne 
fiC&rde de porter nlleinte aux inlérèls individuels. 

Le Gouvernement est inslilué pour que le peuple soit heu~ 
reux1 et on n'est pas lleureu1. quand les positions sont ince1•w 
taines, et que l'on risquc de perdre ses droitli sans reccvoir 
une légitime Jndemnilé. 

Au.reste, je suis salisfait des explications qui ont été don­ 
néea par !l. le sénatenr Giulio. 

PBEAIDEWTE. Aveva chiesta la parola il senatore PinelH: 
intende ancora di profittarne~ 

PINELLI. Intenderei di parlare perchè le mie osserva~ 
1.\oni tenderebbero appunto a dimostrare inammcssibile, 
secondo me, l'ordine dcl giorno pro·poslo, o quanto meno 
inoppQrluno. 

Dovrei diffidare delle mie furie dopo che si souo jnlesi si 
valenU oratori a trattare la questione, ma siccome la coosi­ 
derailone cl1e faccio è.assai s.emplice, io ardisco presentarla 
tal quale al Senato. 

È mio avviso che qui si debbano distinguere due ordini di 
princlpii: quelli cioè i quali re10Iano le condiiioni dci sin~ 
aoli privati, parlicnlari individui verso lo Stato, e quelli che 
regolano le contestazioni dei prh·ati1 ossia corpi morali, cogli 
Individui. \"'hanno certamente dei principii nél nostro diritto 
pubblico. i quali nel proporsi, nel discutersi, e nel sancirsi 
una le-gge possono esigE>re che il polere legislalivo dia un 
appagamento a quelle questioni che quindi ne potreb~ro 
nascere: questi sono i principii che sussistono tra i privati 
e lo Stato. 1'1i spiegherò citando un esempio : il nostro Sta. 
tuto prescrive che nessun privato è tenuto a cedere la sua 
proprietà senza indennità, quantunque la cessione sia. cb\esta 
per titolo d'utilità generale; quindi, giusta il mio avviso1 se 
io forza di una legge si facessero cessare dei diriltl che si 
possono considerare come proprietà di individui, nascerebbe 
tostò la neceS<ità nellà discn.siono stess• della legge di dover 
ap11reuare quel diritto d'individui clte possa competere 

9 r; 

mercè di questa soppressione. Ma nel caso presente noi 
traltia1no dell'abolizione di dazi e delle conseguenze dì que~ 
s.t'al>oliiione. In quanto concerne l'aboliz.ione stessa tl~l dai.io 
se vi esiste questioJie d'i11dividui1 non vi ha dubbio che la 
legge stessa deve preoccuparsene; ma questa questione 
sarebbe quella che aµpunlo concernerebbe l'ordine di prin­ 
cipii che sussiste fra lo Stato e gli individui. 

Le considera1.ioni svolle da uno deili onorevoli 1nen1br\ 
dell'urficio centrale din1ostrano appunto come non possa trat­ 
tarsi di <1ue:>l'ordine di principii 11ell'altual eoulrotersia. Egli 
avrebbe cioè din1ostralo come la soppressione di questi dazi 
non arrechi un tal danno ai ~orpi 1norali1 ai quaU primae 
spettavano1 che ne debba derivare un diritto di indennità 
vt:rso lo Stato. Posta adunque la qneslione da queste Jato1 

dacchè per con(essione dello stesso ufficio centrale non vi e 
01ai luogo ad appreziare qui veruna indennità, la qu.ait~ non 
può sussistere1 appunto coll'idèa' d'un daz.io che viene sop­ 
presso e da cui un altro dat.io può venir sostituito, 01i 
si dimostra ~là da questa legse l'inutilità dell'ordine del 
giorno proposto, il quale in certo mcnlo reagirebbe contro 
la legge, farebbe cioè suppot're che dess.fl non sia staLa prG\' ~ 
vida abbastanza per abbracciare tutto l'insieme dei princfpil 
sui quali era fondala. 

Resta l'altro ordine di principii, i quali sono quelli che 
reViolano le contratlaiioni dei privati (ra dl loro. Ma questo 
ordine t.li principii appartiene alle qut>slioni delle quali pare 
siasi preoccupato l'ufficio centrale nel propol'ra l'e>rdioe del 
giorno, le queslioni cioè elle possono nascere in consegneÌlza 
di qu.esta \e~ge rispettivamenle tra i proprietari ed i comuni 
che ~ili erano possessori del dazio. 

l\fa, o sigoori, questi principii non sono lali che si debbano 
variare al11cvenien1.a dalle le~gi le quali vengono votate dal 
Parlamento. Essi esistono in Yirtù della teoria generale: essi 
dipendoao dalla teoria dci contratti, e so:no consacrati con 
disposizionfespresse dal Codice penale. 

Le contestazioni adunque che nascessero per un'ipotesi 
sopra di questi prineipii si ilo"·rebbero forse subordinare 
all'ordine del ~iorno del Par~amcnto* si dovrebbero forse 
subordinare ali o.pinionl, certamente sempre rispeltabili , 
che si manifestano io seno del Parlamento; ma queste que­ 
stioni non possono :ivere un'altra norma che quella che 
si desu111e dai principii fondamentali~ queste questioni non 
possono mai trocarsi che colle norn1e, le quali regolano i 
rapporti del diritto privato, rapporti che sono essenziahnente 
regolati dal Codice civile. 

Se a.dunque da un lato mi si dimostra l'inopportunità, e 
direi, la poca ra~ionevolezza di una dichiara7.lone legislativa, 
la quale sembra far suppòrre cbe il Parlamento non stasi 
preoccupato dell'lntiero esaurimento della questione, dal· 
l'altro lato poi quando si tratta di diritti privati, quali sooo 
certamente quelli cl.e !!.i agiterebbero nelle conleslaiion( par­ 
ticolari fra gli appaHatori ed i comuni, è ancor meno conve­ 
niente che si lasci supporre ai tribunali che sono innovati 
quei principìi generali, i quali sono già consegnati nella legi .. 
s\azione del paese. 

Questi sono rapporli di diritto es.senilalmente privato, e 
non trovo menomamente conveniente che si possa fare una 
conclusione direi cosl vaga, e in un ordine del giorno, mentre 
clie nella leg~e stessa non si è creduto di comprendere veruna 
disposizione che possa riferirsi a questo ordine dì con(e .. 
stazioni. 
· lo non entrerò punto nel merito della questione tanto a~i­ 
tata dall'uUima seduta in poi, se vi sia o non da oredere che 
&i facciano valere delle ragioni di indennllà ; ssrebbe poco 
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erente alle considerazioni stesse, che ho Già premesse, il 
edere che una tale questione potesse sotto qualunque aspetto 
attarsi convenientemente fuori dei liniili dl quei casi par\i .. 
lari, individuali, per co~\ dire, i quali sor~e:r debbono dal 
euplesso deJle convenzioni. 
Vi possono essere delle eovenslon! contenenti clausole, le 
tali da un lato possono anche dare un appiglio ad un'ìndea­ 
tà; ma vi possono essere per contro di tali con"YenzJoni 
re totgano assolutamente anche la via a domandare un'ìn­ 
-nnìtà qualunque, potendo succedere che siasi perfino pre­ 
sto il caso della soppressione del dazio. 
A questo riguardo mi Hm.ilo semplicemente a riferire un 
rso U quale è stato trattato in una specie affatto analoga a 
rella di cui dietro le considerazioni dei membri ouoremlla­ 
rni che hanno parlato su questo argomento ebbe a prece­ 
rpars! li Senato; 5ì traL\jlva appunto davanti alla Corte di 
issazfune di Francia, di un dazio. di un monopolio, di certo 
:erc-izlo di acquavlte, il quale era esercitato da un comune, 
che era stato dal comune appaltato. In questo contratto è 
1 notarsi che esisteva una clausola parfleolare, la quale pre­ 
samente prevedendo il caso di soppressione di tale mono­ 
ntio, dichiarava che nessuna indennità sarebbe corrisposta 
l'appaltatore: accadde che con una legge posteriore (un 
-erete dell'autorità governative}, venne questo monopoììo 
iodlììcato in qualche parte; quindi nuova convenzrone tra 
comune e l'app.1ltatore; ed è cosa notevole in questa 

-conda convenzione che non si inserì più la clausola elle 
;isteva nella precedente. 
Avvenuta quindi la soppressione, si è vivamente discusso 

'd n comune e \1appaUato.re se vi dovesse o non esser luogo 
:l'indennità. Il tribunale di prima istanza decise che non vi 
ru luogo ad Indennità; applicando la teoria del caso fortuito 
l1e non può mai assoggettare ;nessuna delle parti ad Inden­ 
ilà qualunque. 
Vi fu appello d• questa prima senlenzn, e la Corte d'ap­ 
elle cenfermò questo primo giudicato: si venne Iri ultima 
nalisi a ricercare la declaione della Corte di cassazione: e 
nesta con una decisione che porta lo data del 1842 a reta­ 
ione del consigliere San Giacomo, decideva che siccome al 
,\li, al quali la volontà dell'uomo deve sottomettersì, deh­ 
ono essere pareggiali i casi fortuiti, ì quali non possono dar 
Logo ad indennità, quand'anche non si fossero potuti pre­ 
edere nell'epoca in cui st era sttpulato il contratto, per con­ 
'luenza il magistrato d'appello fatto aveva una r<?tta appJi­ 
oìlone di prtnclpiì. 
lo cìtaì questa decisione non percbè possa influire a rlsol­ 

ere la quistìone ìn un -&enso più che nell1allro, ma un!ca- 
1cnte ller far osservare che siccome ogni \'Olla che si sono 
iscusse di qucslc questioni, mai non si è uscilo dalla cerchia 
i quei principii che sogliono essere regola dei diritti,~ quali 
rocedono dall'esame dei singoli casi, dei singoli contralti, 
osl :-tppunto l)Cr tale motivo io non crederei che possa aver 
1ogo n_e una disposiiioue nella legge altua.le, né verun ordine 
el giorno. Non credo neppure che sia conforme ai1•recedenti 
el Senato dl voJer insinuare veruria sorta di teorie, Je quali 
ebbano poi applicarsi nella sfera del diri\li c\1e devono deci­ 
lersi avanti ai tribunali. 
•noPUI. Non seguirò l'onorevole o~a.tore nella specie del 

iazlo dell'acquavite, che confesso lnréttllamenle di non cono­ 
cert-, roa solamente da\ bre'fe eenno 'che ne fece roi pare 
,hc entri pienamente nell'idea che nol abbiamo cercato di 
lifendere, vaf~ a dire che queste convenzioni debbono essere 
·aiutate da trihlinali. 
Noi pensiàÌÌllJ ·o<)! nostro ordllÌe del 11iorno di non pregia. 

dicare per nulla la valutazione di queste ragioni, ansi ere· 
diamo di favorirla e di promuoverla; noi crediamo poì che 
l'ordine del giorno che abbiamb avul() \'onore di pr"Oporre al 
Senalo introduce nessuna nuova teoria. È anzi nostro arviso 
che escluda tulle le teorie, perchè esso non è allro che una 
dichiarazione deJ senso nel quale i componenti del Senato. 
quelli cioè che vùleranno per la adozione dcn· ordine del 
giorno, inlendono l'articolo 4 della legge ; o nel quale, il 
Ministero stcsBo dichiara di lasciare <:he si intenda l'articolo 
citalo. Per conseguenza io non credo che sia inutile l'ordine 
del giorno, perchè n1i pare che ponga fine a qualche incer­ 
te1.ia; non e.redo che con ciò si induca nessuna nuova teorla, 
pcrchè, coo1e dis:ii, le esclude tu.tte; non credo infine che 
eon "Ciò si possa fa.re applicuzionc di nessuna specie, perchè 
con1e nella specie deJ dazio deJJ'ac,1uavite, lo credo cbe ogni 
altra emergetl'ta di cose sarà dc\·oluta alla cognlilone de.I 
tribunali. 

PR.E81DE~TE. Dopo le spiegazioni ora date, faccio sola­ 
n1enl(' notare che nel voto che debbo provocare dal Senato 
sull'ardine del giorno pro11oslo da\ senatore Sclopl,, io penso 
sia compreso il giudb.io che il Senato può essere in grado di 
dare sulle difficoltà susc((a!e dal si11nor maresciallo Della 
Torre, perchè coloro i quali credono che la legge dcbbacon­ 
lencrc un'esplicità dichiarazione de, diritti spettanli a(li ap~ 
palla\ori, non.,avranno che a ''igetlare l'ordine del g,1-0~0; 
dopo iJ quale rigetto sa1•à libero al maresciallo Dellà Torre o 
a qualunque altro di proporre un emendamento in questo 
pro11osito. Intanto io credo di poter sottopore alla volazione 
del Senato l'ordine del @iorno, 

(È approvato.) 
Non resta. ora che a mettere al voli l'arlicoJo 4 della lene, 

sul quale de!Jbo dare nna spiegazione al-Senato. 
L'ufficio centrale a\'ea proposlo che, siccome oelParlleoJo 3 

si parlava non solo del diritto di macina, ma anche di quello 
di consumo, neJJ'emendamento che esso faceva neJJ'articolo 4 
si supplisse a questa mancanza, vale a dire che si parlasse 
non solamente del diritlo di macina, ma anello di quello di 
consumo. 

Si è dubitalo se talvolta nei testo lrasmessoci dalla Call)ora 
dei deputati non si fosse compresa questa menzione del ditiUo 
di consumo pel' qualche errore d'amanuense, e si è verificalo 
nella segreteria della Camera elettiva che veralbenfe fu un 
er1·ore. La Camera dc1 deputati votò nell'articolo ii un arti .. 
colo in cui era campresll non solamente la menzione del 
diritto di macina, ma anche di quello di consumo; epperciò 
l'articolo votato dalla Camera dei deputati era cosi concepilo: 

• Art. 4. Dal 1' aprile 1854 sono aboliti i diritti di con­ 
sumo e dt macina sui grani Sllddetti nei comuni dove locora 
esistono. • 

lo adun<1ue debbo proporre alla votazione dcl Senato l'ar­ 
ticolo 4 con questa acgtunta, la quale non é sia una rellifica­ 
iione per cui la legge debba rilornare alla Camera elelliva, 
ma solo una rcsutuzlone del testo della lef!ge alla sua (~liuina 
lezione, 

Mediante questa •1>iegazlone, ruello ai voli l'articolo ~­ 
(E approvalo,) 
La parola è al senatore Audiffredi~ che si era riservato al 

termine della legge di proporre un arlicolo addizionale. 
&llDIFFHEDI. Come io non credeva aH'ulìJità continua 

di quesla leige, ma Bollanto alla sua utilità temporaria, cosi 
l'ell\endamenlo che intendo di proporre al Senato sarelibe 
perchè quesla legge duri iincbè dura il bisogno, cioè pel 
corrente anno. 

Di già provvisoriamente vi ba provveduto il Ministero nl!gl! 
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interessi dei cnnsumatorf, sgravando da ogni dazle i cereali 
che entrano nello stato, e sarebbe sempre in faeoltà del 
Miniiitero di abolirlo egualmente in avvenire quando fosse 
necessario. 

Questo sarebbe fatto nell'interesse di non impegnare le 
nostre finanze a non rlammettere un diritto, il quale senza 
grande aggravio nè del paese, nè dei consumatori, fruttava 
pure alt'erarlo una rendita di un milione e mezzo, e dap­ 
prima di due e di tre. Potrebbe sempre essere temperato il 
diritto : ma poiehè m! pare che il Senato voglia adottare 
interamente la leaMe, io proporrei una clausola di restrlaìone 
peecbè non fosse abolito il dlrhto di macina' e il diritto di 
dazio che per il corrente anno 1854. Ecco il mio articolo 
addizionale : 

• La presente legge non sarà durati va che per il corrente 
anno 185'. » 

E se crede il Senato, io aggiungerei ancora : • con facoltà 
al Ministero di sempre operare simile riduzione quando le 
circostanze economiche del paese la ricbiédessero. • 

PRP.81DE'41TS. Il Senato ha udila la proposta addizlouale 
fatta daJ senatore Audiffredi: conviene che esso dichiari se 
t'appoggia. 

c,hi l'appoggia, voglia alzarsi. 
(E appoggtata.) 
•TII~10, relato1·e. Domando la parola. 
•••811).IU.iT.:. Ha la parola. 
&•llLIO, relatore. Il Senato ben comprende che io non 

posso in nome dell'ufficlo centrale accettare l'aggiunta pro­ 
posta dal rnio onorevole vicino ed amico senatore Auùifl'redi. 
Questa non è altro che la proposta di una nuova Jeg~e inne­ 
stata su quella di cui Il Senato ha, nella seduta di ieri l'altro 
ed in quella d'oggi, votati tutti gli articoli, senza entrare nel 
fondo della questione, osservo ehe avrebbe questa proposta 
un primo inconveniente assai Grave, di lasciare cioè affatto 
incerto lo stato della leglslazione che succederebbe al 31 
dicembre 1854; poichè col dire che la legge presente (la 
qual )P~g~ presente convalida ciò che è stato fatto dal Mini­ 
stero col decreto del mese di ottebre, ed abolisce 011nl dazio 
sull'entrata e sull'uscila dei cereali), non a\'rà effetto che fino 
al 31 dtcembre 1854, non si Isfituirebhe nulla circa quello 
che st dovrebbe osservare al 1' gennaio {855. 

La conseguenza di questa legge sarebbe che al 1 e> gf'nnaio ' 
1855 tornerebbe in vigore la tariffa dell'H luglio 1853; vale 
a dire temerebbe in vigore non il daslc dei 50 centesimi, ma 
il dazio di due Jire che è state stabilito da quella tarill't::1. · 

Ma, a parte queste considerazioni, se il senatore Audif­ 
fredl prevede che dalla attuazione della legge, di cui i quattro 
articoli sono stati votati, debbano nascere talÌ danni per il 
paese che !loia urgente il ristabilire in un termine più o meno 
rhnoto il darlo che ora si sopprime, col volare la presente 
legge noi non ci precludiamo punto la possibilità di ristabi­ 
lire il daslo quando l'esperienza ci avrà dimcstrato che esso 
fosse assolutamente necessario. Sollo questo rispetto tutte 
le leggi sono prov"Visorif'1 poir.hè tntte le. leggi 'possono dal 
potere leg(slaUvo che le ha sanr,ite essere rivocate e su1•ro­ 
gate con altre leggi che correggano l'effello delle prime. 

L'articolo che l'onorevole preopinante vorrebbe aggiun­ 
w;ere alla legge ba dunqne un \nr.onvenienle in quanto lascia 
dobhia l:l legh~ta~done avvenlre, e non è necessario poicl•è lo 
tte~so effello si polrà sempre ottenere qualora l'esperienza 
dhn.ostrass~, come dissi, che fosse utile il ristabilimento di 
qualche dazio. 

Ma venendo poi al fondo della quls\tone, un tale emenda· 
mento sarebbe la ne1azione aosoluta del principli sui quali 

' ' 

la legge riposa, del prlneipii che la fecero raccomandare dr. 
principio al Govf:!rno, e per cui l'ufficio centrale ha creduto 
doverne proporre l'accoglimento, 

L'ufficio centrale lamenta quanto l'onorel'ole senatore la 
perdita che H tesoro l'errà a fare per cagione di questa asso­ 
luta abolh.ione del dazio. Esso nella sua relazione ha lasciato 
abbastan1.a trasparire quanto più volentieri vi avrebbe pro­ 
po!\a l'accettaiione d'una legge, che riducendo di molto ìl 
dazio imposto alttentrata dei cereali, conservasse tuttavia 
all'erario, che pur troppo ne sia in gran bisogno, un'entrata 
che la legie, la quale vi è stata presentata, inlieramenle fa 
cessare. Checchè ne sia, o che si volesse che fosse accettato 
un dazio lenuissimo, o cbet come la legge importa, siano 
a1Jol1ti i d~zii, il principio fondamentale al quale la legge 
si appoggia è questo: di stabilire una volta per tutte un 
re.iime invariabile, il quale non si debba mai all'avvicinarsi 
cd aU'aun1entare della carestia rìi'occare per nulla; di fare 
che il commercio conosca anticipatamente in modo sicuro ·te 
condb.ìoni alle quali i cereali stranieri saranno amntessi nel 
paese; d'uscire finalmente da quello stato d'altalena, in cui 
ad ogni abbondanza di 11roduzione si aumentano l dazii, ad 
ogni carestia verificata o temuta i dazìi si abbassano: sislerna 
il quale quanto è sempre mal riuscito in tt1lti i paesi in cui 
se ne è fin qui fatta l'esperienzat altrettanto certamente riu­ 
scirebbe pari fra noi qualora venisse con questo emenda­ 
ruento ristabilito. 

L'ufficio centrale per consel!:uen~a persiste nella conclu­ 
sione di non dare appoggio all'emendamento proposto dall'o4 

norevole Rcnatore Auùiffredi. 
.&IJDIFFREDI. Domando la parola. 
PllEllllDl!:IWTE. Ila la parola. 
&1ro1FFBEDI. L'onore\'Gle senatore Giulio faceva osser4 

,·are come gl'interessi del commercio richiedano l'assolnfa 
libertà ancora nel commercio dci cereali. È cosa pienamente 
fuori di conte:.la'lione; io non dubito menomamenle che nel~ 
l'interesse del con11nercio ogni dazio ~li riesca oocil'o. lo 
questa qucslione, lo confesso, sono meno occupalo degl'lntc .. 
ressi dt'.I commercio, che di quelli dello liinanze e df'lla pro~ 
prietà; tuttavia sicuramente rispelto e desidero veder tutelati 
gl'intere~si del commercio. 

Il Ministero avrebbe mezzo di rendere meno prrtrolosa 
questa legge col dare un avviso di due mesi ·prima che il 
d;u:io \'Cnga o conservato od abolito: mediante l'a1viso di 
due mesi il commercio ha campo d'Introdurre o dt eiporw 
tare quella quantità di derrate ehe crederà della sua conve­ 
nien1,a. Come io diceva, sono più preoccupato degl'lnferessi 
della proprietà~ vedo H commercio @:randemente fiorire, e 
ne s.ono soddisfatto nell'utHe del paete e de;H intrressi g<"ne. 
rali; ma gl'interesst della 11roprielà dovrann.p essi essere 
trascurati? Spero di no. 
n siiJnor ministro ci diceva l'altro giorno che l'agricotlur1:1 

dovrà neeet:.sariame.nte sub\re. quelle trasformazioni che la 
nuova le~ge la mette nei caso di necessità di subire, cioè che 
cesserà da noi una parte della produiione dei cereali, e si 
meUeranno allre colture. Ma1 signorit 1i piaccia osserv&re 
che le modificazioni \n fallo di. agricOll.ura non sono così. 
facili come si crede; egli è impossibile per D1olli anni che la 
coltivazione d~I cereali non sia il principale ed i1 più impor­ 
tante ramo di produzione agricola nel noslro paese; si è 
tutto in generale sulla coitivazil>ne dei cereali che si basa il 
sistema agr,colo nostro. 

Aeceuna.va if si1nor minjstro di dare mauior estensione 
alla colti razione delle }lraterie. Ei ben conosce come questa 
non sia pooslblle cb.e nei plani del Piemonte; perchè la mag· 
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gior parte del nostro territorio 1100 ~ode ancora il vantaggio 
d'essere irrigato, quindi non può godere il frutto di questa 
eullivazione che in proporzioni assai limitale. 

Suppone~·a ancora, lo credo, che Ja ccltìvasione del gelso 
potesse indennizzare i possldeuti del danno sofferto dal minor 
prodotte ricavato dai cercali t sla bene, lo desidero, ed io 
stesso già diedi \a più grande importanza a questo ramo di 
couivastoue ; lo estesi per quanto mi fu possibile nella nostra 
prcvincia ; 1ua io creda elle questo ramo di coltiv:izione si 
possa n1irabiJmente associare cogli altri prodcttl del suolo, e 
cl.lita coltivasione dei cereali. Non credo che la legge che ora 
vi tiene proposta. s\a di utilità eonunua, ma soltanto tempo· 
tarla. ESsa provvede a circostanze eccezionali della scarsità 
di cereali. 

lo faceva però osservare, in prova che questa non poteva 
esser continua, ecme, pochi anni or sono, gli agricoltori di 
quel paese fossero neUa desoleelene per l'avvilito prezzo dei 
cereali; così pur succedeva. in Piemonte, malgrado il dazio 
proiettore di lire 2 50 l'e\lo!itro. 

Non polranno forse che rinnol'arsi pari elreestaaze, e a 
danno della nostra agricoltura, ora che è abolito ogni dhitto 
di entrata. La sola Jn11hillerra si trova forse nel caso d'abbi­ 
sognare ogni anno di forti introduzioni di cereali; ma questa. 
deficienza è raramente così generale come suecedette in 
quest'auno, lnfaUi d'ordinario la ma@'.gior parte dei paesi di 
Europa prov1''edono cerealì aJl'lo,sbilterra, ma lo non credo 
che questa defìciensa possa essere continua, come appunto 
ci accennata nel SllO rapporto il dolto senatore Glnlio. E 
sìcéeme l'interesse del commercìc lo vogliamo tutelare, cosi 
pregheremmo i1 l\1inistero di volere, mediante un preventivo 
avviso, meltere in gu11rdia i commercianlì dello variazioni 
~he si proponessero alla tariffa. 

lo crederei che il diritto da me proposto, mederatisslmo, 
di un franco l'ettolltro, non sia tale da recare aggravio alla 
povera gente, mentre alle nostre finanze è ìncontrastabite che 
produrrebbe almeno un milione e mezzo, e forse anche duè 
milioni dì dazio. 

Per questi motivl, che io credo di grande peso, consiglierei 
il Senato di adottare la legge, ma soltanto provvìsorlamente, 
per non compromettere l'avvenìre : dire .adesso che noi abo ... 
ltame ogni diritto per venire col tempo a rimetterlo~ porte ... 
rebbe con sè una certa odiosità che si vorrebbe evitare, e si 
correrebbe pericolo che fosse taccialo il Parlamento di una 
certa versalililà poco conveniente; io penso adunque che 
assolutamente si debba provvedere al bisogno presente senza 
danno delr'avventre. 

PRESlDEl\>TE. L'articolo addizionale proposto dal sena· 
tore Audiffredi è il seeuente : 

" La presente legge non sarà duratura che per il corrente 
anno 1854. 

• Sarà però seB!pre in facoltà del M(nislero di operare 
!iimHe ridu1ione quando le circostanze econom.icl10 del paese 
}o richiedessero. )} 

Egli si riserva di proporre anche un'altra al!iiunle; ma 
siccome essa è dipendente dall'accettaiione, o nan j di questo 
suo arllco\o addiiionale, quindi si rh.erva di fat•laJ nel caso 
sia. t'ar,icolo accetlato. 

lo intanto domando al Senato se .•..• 
CJ.a.1'011a, presldenle del Co11&i91io, ministro de!ie finante. 

Se ml permei!•, dirò due parole di ri•po>la all'onorevole 
senatore Audillredi. 
lll!li propene di rendere provvisoria l'attuale l•lli!"• e di 

far si che dopo un determinato tempo, dopo l'•nno corrente, 
venfa rislal>llllo W> duio all'entrala dei cereali. Egli propone 

quella modificazione nell'interesse, dice, dell'agri(~ollura, 
delle finanze, e finalmente, essendo convinlo della necessità 
di que1to dazio, della stabilità della legislazione. 

Quanto a!Pagrjcollura, io credo che un dazio di un franco 
aH'ellolitro po,rebbe portarle poco @iO\'amenlo: non avrebbe 
influe1u.a nè sull'au1nento1 nè sulla ditninui.ione del pre1.zo 
di locazione delle terre, nè sul nostro siste1na agricolo. Ma 
quandG ciò fosse1 qua udo ua dazio dovesse esercìlare una 
qualche influenza sulla nostra agricoHura, io credo che 
a\·rebbe per effetto di rendere 1nolto più variabile il prezzo 
dei cerea.li, e mi fondo perciò sull'esempio stesso invocato 
dal senatore Andiffredi nella !ornata di sabato, ed in quella 
d'oggi, sufl'ese1n~io cioè della Francia. EaH vi ha detto : 
Vedete, ln 1''rancia il prezzo del grano è caduto. in certe 
località sino a lire 12 e 12 50 l'eltolilro. Ciò è vero, si è 
''erificalo, ()er esempio, nella Lorena; 1na avrei creduto 
quCslo argo1nento multo valevole nella bocca dei fautori 
della libertà commerciale; polchè questo avvili01erito del 
pretto dei grani accadde appunto- nei pa.e.si iu cui il si.sirma 
proleltore è spinto all'ullima sua conseguenza. 

La Francia, come vi ha deLtoJ ba una scala mobile, anzi 
mobilissima, perchè il diritto cresce rapidamente col dimi­ 
nuire de\ preiio medio del ~rano; complica.tissinia poi per­ 
cliè "Vi suno quattro zone, e quattro scale dh·erse. Cresce 
con tanta rapidità, che quando iJ grano vale in eerte.Ioea­ 
lilà da IO a \2 lire all'eUolitro, il daiio supera il pre .. o del 
grano, e quindi supera di 1-2 o 13 lire; ciò che equivale ad 
una proibizione assnlula. Si può •lir~ quindi che in Francia 
il sistema abituale io ltlDPi norn1ali è ?a proibitione, e mal~ 
grado ciò iJ grano si è avviHtJ..> wo-He> più che nei paesi do.ve 
era staio jntroJo\to il sistema di Hbe1•là as.solula, conie nel• ... 
l'Inghilterra, o dì libertà larghissi1na1 come nel Belgio e nel 
Piemonte. li n1otivo di ciò è se1nplieissin10; gli agrieollod, 
stimolati da questa protezione, e dall'idea ebe foro ha fatto 
concepire questa legge proteUrice, che i prez2i dovranno 
sempre mantencrsj eJe11atisshni, spingono la produiione de\ 
cereali a danno delle aure produzioni asricole. 

lo 1ni ricordo perfettainente d'aver letto nei giornali agri· 
coli francesi, che dopo gli anni d'alto prezzo del 184ii-47, 
la coltivaiionc delle barbabietole era dirninuHa; <:ba nel 
mezzogiorno la coltivazione delle robbie pure era scemata> 
che inolti prati eran stati rotti, e che la produzione dei cereah 
aycva ricevuto un soverchio impulso. La stessa cosa accadde 
pure in lnghillerra prima dell'adozione del sistema di libertà, 
come ricordò sapientemente l'onorevole relatore. Gli agricoJ .. 
tori in~lesl, mentre godeva.no dj quella protezione eccessiva, 
che era quasi una specie di monopolio, \'idero però rlbaa1are 
I prezii oltre ai limile non mai raggiunto dopo il •l•lema di 
libertà; e credo che arriverebbe lo stesso presso ooì se adoL .. 
tassimo un sistema proteUore; vedremmo oscillazioni morto 
maggiori in arto e in basso, cbe non con un sistema dl Jj­ 
berlà ; e opino quindi che l'interesse agricolo non pro6Ue­ 
rebbe ne punto nè poco dallo stabilimento del dazio chiesto 
dal senatore Audiffredi. 

Sicuramente te finanze ~odrebbero qualche cosa dallo sta· 
bllimento del daiio ; questo è il solo ariiomenlo che confesso 
avere un valore agli occhi miei; ma, lo ripeto, siamo entrali 
in un sistema di libertà; questo sistema lo abbiamo appli­ 
cato largamente e non possiamo finora che applaudirci dei 
risultali di queslo sistema; quindi conviene andare fino 
atruUin1a eonsegueni.a. 

La perdita che la finanza soffrirà dall'abolizil>ne del dazio 
dei cereali 'errà compensatat spero, in gran parte dalla 
mag.gior con•umatione delle altre derrate colvite dai dazil. 
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Anche una lira per ettolitro, quantunque a prinia giunta paia 
poca cosa, forma tuttavia un articolo notevole di spesa nella 
economia domestica di una famiglia operaia. DiCfalti s\ cal­ 
cola che un uomo consumi in media tre ettclitri di grano : 
credo che questa media sia troppo bassa; può essere vera in 
una popolazione in cui si consumi molta carne e malli legumi, 
ma per le masse che si cibano specialmente di cereali, la 
credo troppo bassa ; nullamcno mettiamo tre ettolitri; in 
una famiglia la quale è composta in n1edia di 4 individui, la 
ccnsumeztone media si pnò calcolare per lo mr.no a 12 etto­ 
litri. Una tiduzlone di un franco per ettolitro eostltuìsce una 
economia di 12 lire per una famiglia operaia; e ciò è di 
grandìsstma importanza , e vuolsi tenere a calcolo come 
questi 12 franchi economizzali possono essere tmplegatì 
alla consumazione di effetti che sono sottoposti a tassa ; 
quindi , lo ripeto, le finanze possono sperare un risarci­ 
mento da1 saerifriio che esse hanno falto. 

Non vi è dubbio che il buon prezzo dei cereali abbia una 
certa influenza allresì sul prezzo della mano d'opera, e che 
perciò questo possa dare impulso alto svtluppo delle nostre 
industrie, accelerare il moto prcgreeslvc che si è manifestato, 
oserei dire, quasi senza eecenone, in tutti'' ram\ del\'ìndu~ 
slria nazionale. 

Le indu~\r~e iiHuppanùosi, indirettamente producono 
anche delle entrate all'erario e per ciò (cosa che parrà strana), 
quantunque ministro delle ftuanse io respingo questo dono 
che si vGirrebbe fare alle finanze. 

Jn quanto poi al pericolo di dovere, dopo aver camini nato 
qualcbe tempo nella via della liherlà economica, rica,e'dre la 
via della protezione, io non lo credo probabile. 
Infatti, noi vediamo che lutti i paesi, quando hanno adot­ 

lato Il principio della libertà economica, vi proseguono ala­ 
cremente; e finora l'espertenza è sempre stata in favore 
dell'appllcazlcne di questo principio. Noi ne abbiatlo avuto 
un luminosissimo esempio, or non è gran tempo, in Inghil­ 
terra quando il parUto prol<'.zio1lista che aveva combattuto 
con tanto ardore, direi con tanta passione, quella riforma 
dei signor Peel Giunto al pulere ha dovuto riconoscere che 
la Ubertà aveva fatto buona prora e elle era necessità il con­ 
tinuare l'applicazione di questo principio. 
Presso noi l'appllcaslone del prin1:ipio di libertà all'Indù­ 

slrla ha prodotto otlimi effelli, glacchè lungi dal dimiuuire il 
lavoro na.1.iunale lo ba di 1no\lo acereseiuto. Le tavole d'im~ 
porta:r.ione provano che dopo che net abbiamo ridotto il dazio, 
per esempio, sulle stoffe dì cotone, la produzione interna di 
esse è più che raddoppiala, è quasi triplicala. 

In quanto alle stoffe di lana l'aumento non è stato uguale 
a quello che si è manifestato sulle s\ofle di cotone, nia tut­ 
tavia vi è aumento, e l'Importaalone della lana grezza è mag .. 
g\c.re; -d' que:\\o eue non lo fosse per Va.cldifJtro, se si eccettua 
un anno di eccessiva ed anormale produzione, l'anno, cioè, 
de\Ja guerre, 
Quindi, lo ripeto, l'esperienza anche presso noi ha fatto 

piena raaione aJ sisterna di libertà econo1nica, di libertà 
com1nerci.&le. 

Lo sles.so accadrà quando quesli principii saranno applicati 
aH'aEricoltura: forse costringeranno 1 noslrì proprìctari, i 
nostri coflivi\lori ad apportare qnalr.he maggior cura nella 
collivazlone, a modificare alquanto i1 loro sistema ed a non 
riposarsi esclusivamente sulla produzione dei cerealtt ma 
dedicarsi altrosl alle produzioni accessorie per le quali il 
nostro paese i mirabi\rnenle adattato. 

f'ercjò. mi permetta l'onorevole preopioante di non ammet .. 
\ere essere la collura, per esempio, delle praterie solo con· 

r1• ti ._ . 

veniente ne11e pianut"e del bas'ii.G Plemonte, giacehè io credo 
che si possano in molte altre provincie aunientare le produ .. 
1.ion\ in punto d\ {ora~gi coH\1n\rodurre dei foragQi artificiali: 
la provincia. d'Alessandria, a ragion d'r.s('mpio, che è hcn 
irrigata, la vediamo coltivata sopra larghissinia scala a pra~ 
terie artificiali che danno ottimi risultali. Quindi io penso 
che non vi sia provincia del Piemonte dove non si possa 
introdurre, nel !istema atluale d'agricoltura, una qua.lc\,e 
modi6cazione, intesa a sct':mare quella parte, forse soverchia, 
che sl è accoÌ-data !IÌn qui alla colth'azione deì cerea.lì. 

Da qu~nto io ho detto credo dunque d'aver provato che, 
e dal lato agricolo e anche dal lato finanziario, non elle 
da quello dolla costanza deJla leiislazione si pos'!a, senia 
terna di cadere in fallo, adottare la legge e respinger<-' la 
propos,ta de1ronorevole senatore Aut\iffredL 

.t.."llDlll'FBEDI. 1o prendo atto di una confessione ora 
emessa dal signor ministro delle finanze, cl1e viene molto 
opportona alla niia opinione: diceva egli stesso cl'e non 
crede la pjccola riduzione a vantagGiO della consu.Q!azione ... 

E.\WOlIB, niinis,ro delle (ìnanze, niU scusi, ho dello H 
contrario. 

.t..l\DIFFBEDI. Mi è par&o c1ie diceva che non credeva 
che questa piccola diffl~renza Don potesse produrre un u'ote­ 
vole divario nel prezzo de) pane. 

PRESIDENTE. No, al contrario. 
&llDIFFBEDI. Insomma io non credo che il variare il 

nostro si~teroa a4iirieola s\a eo\a possibile ad improv\llsare: 
saremo sempre nella necessità di produrre cereali a qualsiasi 
pre'1.1.o, dùvessero anche ribassare note1olment.e dai prezzi 
correnti. Quanto poi al libero scambio n cui accennava il 
siQ:nor 1ninistro, confesso che da quanto 11oi rileviamo adesso 
non possiamo trarre giusta conseguenza che convenga agli 
interessì del paese ed a quelli delle nostre finante. Certamcnle 
che molli articoli ribassati di do@ana snn() cre-sciuU ne\\a con­ 
sumazione a vanla~gio generale dcl paese; ma egli è pur vero 
Che 1nolti altri, l quali erano suscettibili e poteyano compor­ 
tare dazii n10Uo elevati, furono ribassati. Da ciò ne risulta 
una parte di quel danno che orn noi deploriamo per la dhni~ 
nuz.ione dell'entrata delle dogane. 

Ora lo stesso principio sistematico si vorrebbe applicare e 
gen,ralit'l.are all;agricol\ura, si vorrebbe mettere quei\a sotlo 
lo stesso liyel\o e far pesare sopra di noi lo spirito del siste1na, 
dovesse anche produrre danno lino· al suo Cijtremo: ciò è 
quanto deploro. 

Io vorrei che ci arrestassimo, finchè siamo in tempo, in 
quel pendio su cui pur troppo vedo che siamo avviali. 

Lo sgrnio eccessivo di molli articoli di dogana è stato ciò 
che l1a imped\tG l'aumento nel prodolloldelte nostre dogant>, 
come appunto lo l'aveva accennato nella tornata di ieri l'altro. 

lo spererei dunque che nell'interesse dei contribuenti si 
volesse, benchè non sia molto significante il diritto di una 
lira (io bo proposto !iOHanto una lira, perchè vedo che tutte 
le tendente sono al ribas~o e ad un ribasso continuo) evitare. 
dìrei'"Q"uast, di yenirc poi in estremo a.d un'hnposta sola. 

I pos~lden\\ non sono in caso dì sopportare tutte le imposte 
dì cuj sono minacciati per l'ayyenire. 

I comuni non hanno pili cnlratc, no11 11ossono gravare il 
vino 

1 
non pos!iono grav8re il gPano, e intanto crescono 

continuamente le domande per i bisogni desl'inleressi lo<~ali 
per scuole, per strade1 insomma di m\i\loram~n\i di oini. 
genere. I comuni, ripeto, sono ormai nell'impossibilità, per 
quanto sembra a me. di 9opperi-re a qoestt loro bisogni a 
cogione del dlsaravio del dlrllto di macina. Tuttavia questo 
diritto 11esava solamenle •npra i consomalorl 01unlclpali, 
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cioè i rcsidenll nel luogo del comune, quelli che più facil­ 
mente potevano sopporlare questo piccolo agiravlo, siacchè 
Intendo far disUnzione lra la facol\à o i mezzi di finanza 
delle persone che abitano le clllà da quelli cl1e abitano la 
campagna. Insomma, in complesse io credo la legge che cl 
viene proposta di ulililà provvisoria, ma non di utilità per­ 
manente. Per tal motivo io aveva proposto I'attnale emen­ 
damento e ne aveva proposto un allro che non ho bastante­ 
mente svolto, e per cui il Senato non ci ha posto forse la 
dovuta attenzione; ripeterò che il nodo della questione stando 
nel voler dtsgravare il povero da queste imposte che aggra­ 
vano le sussistenze, io proponeva di lasciar libere lutte le 
i!iranailie che si consumano dal povero. Vorrei che l'entrata 
della mellga fosse sempre libera da ogni diritto, così la aegala 
e tutu &li allri cereali marzaschl. Vorrei solamente eccettuato 
li frumento, che è quello che tutela in cerio modo gl'interessi 
delle proprietà, menlre non se ne fa una forte consumazione 
dalla gente di campagna •.. 

PBEllIDENTE. (Interrompendo) Ella deve rammenlare che 
su questo vi ha un aludizio del Senato, Ella proponeva la 
cancellazione del frumento, cancellaziene che il Senato ha 
disapprovata • 

.UJDIFPBEDI. È vero, ma faceva osservare che questo 
mio emendamenlo poteva correggere una parte dcl danni 
della care11la presente, e recare 1ollie'o alla povera gente; 
era per stabilire un sistema permanente di imposta sul ce­ 
reali, che allora avrei pienamenle votalo il disallilravio di 
questo genere. Con questo aveva un apposgio onde motivare 
.I'approvaalone, ma l'approvazione provvisoria. 

PBElilDENTli. lo metto ai voli l'articolo addizionale 
proposto dal senatore Audiffredi. 

Chi lo accetta voglia sorgere. 
(Il Senato rigetta.) 

PROGETTO DI liEG•E REL&TI'fO .l.LL' &a&IW.t.MRNTO 
DELL'ltilÈ~ a-; DELl:.&atJ .: 

.,,...,."n, ministro delle finanze. Domando la parola. 
•••••DENTE. Ha la parola. 
l1&YD1JB, ministro delle fhiame. Ho l'onore di presentare 

al Senato un progetlo di le@:ge ìntese ad ottenere l'appro­ 
vazione di una maggiore spesa per compiere l'arginamento 
del\'lsère e de\l'Arc. (Vedi voi. Documenti, pag. 945.) 

PBIHìlIDE1'1TE. Do atto al presidente dei ministri de11a 
presentazione di questo progetto di legge, il quale aarà, 
previa la stampa, distribuito ne11U uffizi. 

REL&. .. IONE, Dl•(:!'lla&IO'NB • &.PeBO'V&.ZIONE D~L 
PROUETTO DI LB&GE Pll:B L.I. <10•TBIJZIONIB DI 
l)tfB FA.BI NltLLlt UOLB DEI (là.TOlil. DaLL1.&­ 
••1V.&.B.I... 

PBEUDE!ITE. Prima di procedere a\l'appollo nominate, 
io accordo la parola al senatore Alberto della Marmore, 
relatore del progetto dHegge riguardante lo stabilimento di 
due fari nelle isole dei Cavoli e dell'Asinara, legge già 
decretata d'urgenza. 

&LBEBTO DELL& ••••oaa., relatore. Comincio per 
di111andare l'induJ11enza del Senalo su questo rapporto, che 
fu fallo mollo In frolla, per cui scuserà Il modo col quale fu 
redatto. (Legge) (Vedi voi. Documenti, paa. tot t .) 

PRE&IDENTB, Intendendo l'urgenza ammessa. l'altro Ieri 
dal Senato come un'autorizzazione accordata al presidente 
di proporvi l'immediata dlscuaslone dì questa legge dopo la 
lettura della relazione, io ho percìò-l'onere di proporre che 
si proceda senza più alla dlseusaione e votazione della le11ge 
di cui si è udilo ora il rapporto. 
(Il Senalo approva.) 
Leggo l'articolo unico, che ii cosi conce pilo: 
• Sono autorizzale le spese di lire 52,017 per la cestru­ 

zlone della torre di un:raro nell'i!ololto dei Cavoli, alla punta 
meridionale della Sardegna, e di lire 62,051 75 per la ce­ 
strualone di una simile torre nell'isola dell'Asinara alla punta 
seUenlrionale. • 

(E approvalo.) 
SI procede all'appello nominale separatamenle per le due 

leggi ora voi•!•. 
Viene prima quella per modificazioni daziarie sui cereali. 

Risultato della votazione: 
Volanti 61 

Voti favorevoli 60 
Voti contrari 7 

(li Senato aJoUa.) 

Si passa ora alla votazione aull'allra legge relaUva ai far 
della Strdeana . 

Risultalo della votazione: 
Votanti. 6a 

Voti favorevoli lì3 
(li Senato adolta ail'unanlmilà.) 

Per la pro1&ima tornata il Senato aarà convoolo a 
domicilio. 

L'adunania è levata alle ore ./, 3/./,. 


