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TORNATA DEL 15 LUGLIO 1854
T

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BARONE MANNO,
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" della tariffa e dell'intero progetto di legge.

La seduta & aperta alle ore 12 12 pomenchana eolla let-
tura del processo verbale della tornata di ieri, il guale viene
" approvato senzs osservazioni,

SREUITO DELLA DISCUSAIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGSETYTO DI LEGGE PEL RIOCHRDINAMENTD
DELLE TASSE DY INSINUVAZIONE, DI SUCCRASIONE
B DI EMOLUMENTO,

-

PRESIDENTE, La discussione che siumo chiamati a con-
tinuare deve farci retrocedere atl’articolo 3, il quale ieri
era rimaato 10 Aospesa: 1o ho avuto gib l'onoras di leggerlo,
in conseguenza non occorre che nel sno complesso ne faceia
nuova lettura ; ricorderd solamente come ieri io avessi pro-
poeto alle Camera di voler procedere senza pin alls vota-
zione del pa.ragra.fo primo dell'articolo 3, sul quale para-
grafo non vi fu, nd pare vi possa essere aleuna osservazione,
Cosi ghi oppoalton di uno dei paragrafi di gquesto progetto
di legge si troverebbero immediatamente a fronte del para-
grafo che vogliono. combattere.

Se nom vi ¢ osservagione in contrario, jo porrd ai voti il
_paragyafo primo cos) concepito:

« Axt. 3. La tassa proporzionals & stabilite per le obbli-
gazioni, liberazioni, condanne od assolutorie, colloeagioni o
hqﬁaﬂamom di somme ¢ valorl, e per qualunque trasmis-
¥ione di propriets, nusufratte, uso o gedimento di beui mo-

bill od. immobili ohe i operi per contratto od altro atto fra .

ViVl 0 per causa i morte, o per sentenza od altro atto gin-

- diziale, »
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Chi lo approva, voglia lavaral in piedi.

(Il Sonato approva.)

11 primo alinea, quello che darh lnogo & discussioni, é
congepito nei seguentx termini :

« ¥ dovuta in ragione dei valori in comune commereio,
senza deduzione di debiti, e nelle guotity nspettwamente
stabilite nella tariffa nanesss alia presente Jegge, di cui essa
fa parte mtegrante »

Dovendo a,przrm la disousgione su questo pa.ragra,fo iodo
1a parola al signor senatore Musio, il quale ne!la. serie degli
oratori inscritti & il primo.

MUSIo. Signori, hrevemente io vi dird poche cose.

Primamente dubito forte che 1'articolo 3 che discutiamo
sia una legge ginsta, ma siccome 10 sono convinto che &
una legge necesgaria, per cid anche io gubisco la sua neces-
sith, confortato dalla speranze di altri onorevoli colleghi
che, poich® questo malaugurato parto per una fatale neces-
gith deve. nascers, tin almeno destinato o morive nella sua
infansia. leri si disse tanto e con tanta ma.gm di eloguenza
in favore &i questh legge, che io me ne sarei quasi innamo-
rato. Ma #e & vero ehe guesta non b cost bratta di forme
da farne una Medusa, & pur vero che Apelle non la tro-
verebbe tutta la beltd di nuna Venere. (Tlaritd)

I prineipali drgomenti sul quali: ai fondano i difensori
della legge sono: primo, il principie della legge colpisce
Patto di trasmissione di dominio; i debiti sono parte di
guesta trasmissione, dunque anche i debiti debbono esspre
compresi nella tassa ; ma se i debiti non tno nd una pl‘O—
priets del defunto, né uns proprieth deli’erede, ma una
proprieti del creditore, i debiti non fanno parte della tras-
missione ereditaria.
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T debiti a lnoge di essere ina proprieth sone una nega-
zione di proprieta rispetto al defunto ed all'erede; rispetto
ad entrambi sono una cosa altrui; e se la eosa altrai non si
trasmette, i debiti non fanno parte della trasmissione e non
possono essere colpiti dalla tassa, se la tassa colpisne la
trasmisgione di una propnetﬂ, dunque quanto ai dehitx
maney i} printipio su cui si fonda la legge.

Bi dice in secondo lnogo e si argomenta a pari: si pagano
i diritti d'insinnasione per intiero, € senza deduzione di de-
hiti, e si pagano per intiero i diritti di emolumento: a pari
dungue si paghi l'intiers tassa di suecessione genza prelievo
dei debiti,

‘A guest'argomento ha gia hene ieri risposto I'onorevole
genatore Cristigni ; io noterd che masgime in materia fizcale
gli argomenti a pari, se sono un bel mezzo oratorio, diffi-
cilmente sono un buon mezza logico, giacchd a chi dicesse :
paga una cose, dunque paghine anche i debiti, & facile la
risposts penza uscire fuori di questa istessa legge; a ter-
mini della medesima gono immuni dalla tassa le cedols sul
dekite pubblico, dunque a pari devono andare immuni
dalla tassa anche i debiti dell’eredity, anzi a fortiori, giac-
ohd, mentré si parla di cedole sul debito pubblico, vera-
mente s1 verifiea il principio della trasmissione di una pro-
yriets, mentre quando gi parla di debiti non ai verifies
questo prmmpm, anzi quando si parla di debiti, verifican~
dosi la negazione dell'imponibile, manca la ma.term su cul
far caders 'imposta.

Dieo @ fortiori anche per I'altra ragione che Is cadole sul
debito pubblico quaudo sono confuse nelle cose erbditarie
perdono quella prima natura privilegiata e vestono un altro
carattere.

Leredith non & una casa, non & una vigna, non & il
campo, non & quell'azione, non gnella serviti, non & guel
eredito. Lieredith non & una o piaa cose singole corporali od
ineorporali, ma & un tutto, & un insieme, & un'universality
di oose, & un complesse, un ente creato dalla legge, 1a & una
cosg meraments ragionevole e giuridica, habens turis infel-
lectwm, che imprims una natura uniforme a tatta la so-
stanza ereditaria: tanto & vero che le cose sacre, le quali
non fAono in commercio, le quali non si possono venders, le
gumali non 8l possono prescrivers per la sola ragione di tro-
varsi inglobate in un asse ereditario, svestono talments la
loro prima naturs, che, come ogni altra cosa comune, pos-
sono essere validamente vendute, looate, preseritts, e sono
considerate come tutte le alire cose rimaste sempre in stato
& condizione di commercio pienamente iihero. Lo stesso si
dovrebbe dire delle cedole del debito pubblice, che non sona
pitt che una parte dell'eredita, non sono quell'essere, quel
bene privilegiato che, a termini della legge di loro primi-
fiva c¢reazions devono andare immuni da ogni tasss, ma
confuse con tutto il rimanente dell’asse ereditario, e cost
trasmesss all'erede dovrebbero per coerenza di principio
andar soggetie alla tasea di successione.

Vi ha pure un altro argomento, quello ciod che questa
legge sia meno odiesa.

Ma, signori, siccome it gindice pit competente e pit si-
curo sul punto se una legge sia o no odioss, se lo sia piti o
meno, & I'{stesso contribuente; se voi credete che guesta
legge & meno odiosa, introducete nellarticolo un’alterna-
tiva e date 1a scelta a]l‘erede ; 86 & meno odiosa soeglierh la
non deduzions dei debiti (Rumori); invece ho per: oerto che
bgli neegliord il contrario. o -

8i & pur detto che la lagge resta di pih facile esecuzione
+ applicando 1n tassa senzt deduzione dei debiti; e guesto

L]
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non si pud negare, giacchd In veritd & patente; ma & certo
che nel comporre 1o leggi, come nell'eseguirle, molte diffi-
eoltd oceorrono, affinchd in tutta la loro applicazions rag-
giungano lo stesso scopo di giustizia per cui & fanno; per
cid con semmo studio la legge stahilisce prima le sue regols
e poi le sue eccezioni; € non pare ammessibile i} sistema
che, per avitare qualche difficolth di erecuziona si adottine
temperamenti che possano menare sull’mgmsto

81 sono addotti degli esemypi di altre mazioni, ed a quest
sl b gih risposto. Gl esempi vengono dopo i principii, &
guando i fatti che g1 adducono per questi esempi pono con-
trari & questi primcipii, allora essi perdomo il diritto di
essere proposti all'imitazione.

Peor meglio poi concepire in tutta P'estensione’ Vingin-
stizia, & d'uopo il dividere tutte le eredith in due gra.nd1 :
categorie.

In una di queste categorie co;nprendo tutte lo eradith,
nelle quali rimane un margine qualungue di atiivith, e
nell’altra comprendo tutte quells nelle quali non rimane
pitl attivith alenna.

Nella prima categoria mi si affacelano molti easi nei
guall non trovo nd la giustizia civile, nd la ginstizia eco-
nomiea.

To non trovo la giustizia civile, parché non & giusto che
500, 600, 1000 pittadihi, posti tutii nella stessa sond.lzmne,_
ed B.vent.x tutti gli stessi beni per questi stessi averd, gli uni
vengano chiamati a pagare pilt, ghi altri molto meno, e
dall'uno all'altro si verifichi un‘indefinita ed indefinibile
diversitd di trattamento.

Non trovo nemmeno e giustizia economica, gmcché per
principio fondamentale di economin Iimposta colpises I
ricchezza & cresca colla Ticcherza, mentre, all'opposto, in
molti casi di questa prima, categoria avviens che I'imposta
a lnogo di crescere colla ricchezza cresce colla poverth.
Ma sorge pitt forte il dubbio sulla ginstizia della leggs,
alloschd le considerazioni si volgono 5 molti casi dells so-
conda categoriay ciod quande l'eredith non conserva piit
niente d'attivo, ed & inferiore ai debiti, .

To penso a diversi casi che pilt 0 meno si danno, aleunt
dei quali sonoe anzi molto frequenti: evvi un fallito il quals
muore dopo il suo infortunioe, cosa facile se ha onestamente
fallito; i creditori sono perdentl di moa:gren parte dei
loro crediti; in questo caso se il fiaco caleola anche i dehiti
nella sua ereditd, egli non prende pitt niente dal fallito, ma
prende dal creditore.

Dimando se sard giusto che egli colpisea anche questi
avanzi di estrema calamita a danne di ereditort, cut ha gid
tolto abbastanza una disgrazia.

Un caBo simile 5i pud verificare nei depositi che sogliono
esser dettl miserevoli: mentre arde la casa, mentre essa
cade, mentre la nave pericola, si fa un deposito; muore il
depositario decotto; se il fisco non dedurrd i dehiti, viene
anche in questi casi a colpire i poveri avanzi d'una calamtta
straordinaria.

Ma i easi pitt froquenti sono quslh di un pupxllc Bono
quelli della moglie: un pupillo eui, colla disgrazia di por-
ders il padrs, tocca anche quella di un passimo tutore,
che muore decotio; questo pupillo, e il fisco non deduge
i debiti, & obbligato anche egli a pagave del proprie la
tassa sopra il poco che ¢ scampato alla mala fede del tatore:
Da nltimo, il caso dells moglie & reso comune, non che fea«
quente: morto il marito, la moglie vudle salvere la dota;
ge nont 8l fa dednzions dei debiti; dovrd grrivare il eago'in
c'ai] parts di questa dote che ha gik pericolato in mani del
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marito, dovra, in forza di questa legge, andar soggetta ad
ulteriore diminuzione per la tassa di successione che sopra
T'eredith del marito deve prelavare il fisco.

' Mi pare che in questo ed altri simili casi la legge si ap-
palesi alquanto dura, e lasei gravi e fondati dubbi della
sna giustizia.

Inricorda che anche Roma ebbe una tassa di snceessione;
ma ritengo in primo luogo che 'ebbe Rome imperiale, ma
. non gia Roma libera: secondariamente, noterd che nd in
Rome imperiale, nd in mezzo a tutto il furore delle leggi
fizcali, quali eranoc la legge Papia e la Giulia, né in mevzo
a tutto lo stadio delle leggi caducarie mal ¥ stato disco-
noscinto il principie éhe non vi fosse eredity senza dedu-
ziong dei debiti; principlo che data nel mondo dal pri-
mordie dells ragione civile, prineipie che ha informato
tutti 1 Codied untichi e moderni, che ha informato le
nostre leggl antiche, & che informa anche il nostre attuale
Codice.

Del resto, signori, ho detto che iv piego la fronte alla
necessiti.

Dopo tutto cio parmi che In breve durata della legge sia
ung eondizione altaments richiesta dalla giustizia, e dirs
anche dall'onore; s} anche dall’onore, giacche parmi che,
godendo noi tra pocht popoli del raro eonforto di liberali
ipstituzioni, non poselame onorevolménte laseiar sussisters
a lungo una legge che non & stata mai sancits in Roma
né dal fiseo di Tiberio, né da quello di Clandio, il quale
aveva altronde comperato I'impere a contanti.

lo percid voto la legge, a condizione della sua breve
durata, che parmi strettamente ed inseparabilmente con-
nessa alla giustizip ed all'onore del Governo, del Parla-
mento e del paese intiero. -

caTALDE, Le imposie sono necessarie, e nessuno pud a
buon diritto contrastare al Governo Pantorita di decre-
farle.

To Stato ha' dei doveri, dei pesi, delle obbhga,ﬂom, e
deve percid mver modo di farvi fromte. Cid non si pud
ottenere chie coi sacrifici di gquella societd che In sostanza
ne sente i vantaggl.

Nessuno Stato, dice il pubblicista Vanban, pud soste-
nersi se i membri che lo compongono non lo soceorrono.

Ma da che le imposte sono necessarie, non ne segue che
qualunque imposta sia legittima.

Anche le cose le pitt ginste riconoscono un limite, supe-
rato il quale il giusto i converte in un’inginstizia.

‘Eppercid io mon posso in prineipio contraddire agli
sforzi del Governo che intende a guarentire Ia pubblica
salute o l'esistenza dello Stato, se guesto trovandosi op-
presso da circostanze di eccezione, ricorre a mezzi straor
dinari onde ottenere il auo intenta. = -

Ma cid non pertanto, per quanto sia grande la mia
Luona volonth nell'aderive ad un savie consiglio, mi trove
costretto a proporre un'obbiezione: salus publica supremn
Iex esto; anch'io proeldmo guesto prineipio: si voii pure
la legge proposta, ma sin corretta almeno in qualche
punte, o guanto weno s} ammetia alcona modificazions.

La legge del 17 gingno 1851 coll'approvazione del Par-
lamento sanciva un‘imposta per ls successioni; in oggl A
vuole non solo aumentarne ln quantita, o farme pesare le
tonsegmente anche a carige dei discendenti che in sostanza
raggolgono cid che le leggi della patura dichiararenc gii
sud, ma ynolsi perta.re il rigore fino al punto di gravare
aell'imposta. anche cid che non solo non & vantaggio, ma
ché & un vero onere, cié che & per sole apparenza nel

O

patrimonic di chi muore, ma in sostanza si appartiene ad
altri.

Io non voglio fare discussioni, né rispondere a cid . eh'’io
posso credere sofisyua, ed altri pud credere e crede argo-
mente logico.

Per me non trove evedith se non in ¢id che coatitnisce il
patrimonio attivo del defunto; i debiti di eni questo patri-
monio & gravato io i considero patrimonio del creditore;
e per me, finchd per pagare questi dehiti bisogna vendere
1 beni ereditari, non posso persuadermi che guesti beni
sieno un emolumento ereditario,

L'antica sapienza mi ba insegnuto che evedity non ai
compone dell'@s alicnwm che quando si deve dividere;
quando si devono stabilire le porzioni dei coeredi, quando
si devono assegnare le legittime, i debiti si deducono e si
tien conto soltanto dell’attivo.

Questa massima pon vien meno per me in ragione delle
nuove teorie sulla trasmessione dei beni: per me dico o
gostengo che chi mi da venti coll'onere di pagare ventl
non mi di nulla, e che chi mi di venti coll'onere di pa,gara
quindiei, mi trasmette cinque soltanto; I'imposta deve
cadere sul profitto e non sul peso; i debiti che deve pagare
non mi tolgons solo il montere del necessario ad estin-
guerli, ma mi gravane di molti sacrifizi; le perdite indi-
spengabili per chi deve vendere forzatamente, lo spese di
mediazione, di emolumento, di quitanze, soho altreitante
diminuzioni del patrimonio ereditate. Cid ch'ie davo neces-
sarismente dare non & per me un heneficio.

Non posso adunque approvare una legge che mette
un’imposta sui debiti di coi # gravata una successione,
qaando sono costanti, provati, irrecusabili; siechd servo ad
un dovere di coscienza, negando alla stessa la mia ade-
siene ove non venga modificata,

Signori, le mis parole non sono dettate da interesse
privato, nd da spirito di epposizione.

Il primo & escluso dalla mia posizione sociale; il secondo
non & nei mief principii, e se B trattasse d'nn sacrificio
tutto mio voterei la legge senza parlare; parlo nell'inte-
resse dei pill dei cittadini ; nell'interesse delle vedove che,
mentre non trovano nel patrimonio del marito il necessaxio
al saldo di quella dote che deve soccorrere alle angustie
della vedovanza, sono costrette a vederlo menomato dal-
I'imposta. Parlo nell'interesse del pupillo, che, senza sua
colpa, dopo di essere stato rovinato da un pessimo tukors,
non pud neppur profittare della scarsa indennitd cui pre-
senta il ‘patrimonio del suo debitore; parlo nell'interesse
di quegli eradi che possono essere obbligati a rinunciare
ad une eredith, il di cui patrimonio stassi tutfo nell'evento
di une lite, e cid per non pagare un'imposta sul montara
del oredito stesso e col perivolo di perdere anche guesto.

Fin qui ho detto poche cose in genere, e mi basti averls
accennate a ragione del mio voto.

1l Senate che vede meglio di me, dard sav_ie delibe-
T&Zlﬁnl

La legge inoltre presenta un perwolo che in citts com-
merciall, e specialmente nella mia, cha tale & in grado
eminente, potrebbe verificarsi.

Il patritnonio d’un negoziante presenta spesso nell'attivo
della sua cassa ingenti somme.

Ma di chi 3 la parte migliore di quest'attiva?

‘Di chi gran parte di queste somme ?

Lrattive, tali somme sono ghrettanti depositi; sono la
prova della confidenza in eni il negpziants & tenuto dai
suoi concittadini ; sono depari di altrui proprieta

5
-
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Se #i adotts la legge qual &; quei depoeiti, argomento
sieuro dell'onesth del depositario, somo cavsa fatale di
roving per i figlinoli di lai; tai depositi in sostanza, seb-
bene siano cosa spettante ad altrui, come denaro costitni-
scono un credito pel deponente,

Ebbene Pereds dovi-h restituire al padrone cid che & suo,
¢id che l'autore teneva per conto del proprietario, e frat-
tanto dovrd pagare J'imposta gul montare d'una propriets
non sua, di cié che non gli venne trasmesso, di ¢id che
ricevette colla legge delln restituzions.

Guai al commercio se st adottano questi principii! La
eonfidenza deve seomparire; questa 8 necessith, perché non
deve essere fatale all'uomo che la merita.

Bi applichi quanto io dico:

« Ai negozianti in gensre che negoziano ecoll'altrui
danaro, competendo ad essi una partecipaziane agli utili;

« Agli amminietratori delle societd per le assicurazioni
marittime che dentro I'amno raccolgono talvolta somme
ragguardevoli ad essi non ispettanti;

« Agli aroministratori delle soviets anonime che spesso
possedono somme immense, sulle quali non hanne che
poco o nulla a titolo di proprietd, e si vedrd facilmente
che Pattuale disposizione di legge & uno scoglio fatale, un
asgurdo. 8i apriranno le succeseioni di quei negozianti, di
guegli emministratori: esegmita la legge, gli eredi do-
vranno pagare l'imposta en quelle’ somrhe, o cosi su eid

" che loro non appartiene. »

Questo sistemn & eccessivamente duro ed ingiusto, e
contrario alla pubblica opinions, e quindi non & da ap-
provarsi.

Aleuni fra. gli opponenti inclinerebberv a votare per
I'esenzione dei debiti, riconoscendone per tal modo equo il

‘principio, se 1o stato attuale delle finanze non esigesse il

contrario; sbhene, o signori, a tal riguardo debbo farvi
oseyvare che all'spoca della votazione della legge di ridu-
zione dei dazi sui cereali, non ostante i gravisgimi bisogni
dello Stato, verme a favore del commercio rifiutata dal
Parlamento, colla piena adesione dell'onorevole signor
ministro delle finanze, persino una tassn di 30 centesimi,
la quale tassa avrebbe importato nna somma ben rilevante
g sollievo delle finanze dello Stato, e sarebbe ringeita, a
mio credere, poco sensibile al commereio stesso.

E perché non potra ora il Senato rinuneiare & quel bene-
ficio che si verrebbe ad ottenere colla non deduzione dei
debiti, e non potrd fare un tal sacrifizio in omaggio ad un
principio che & di tutta equith, ragionevolezza e giustizia ?
Bacrifizio inoltre che potrd in tutto od in gran parte non
verificarsi, poiche, mediante gli aumenti proposti, potranna
forse le finanze introitare approesimativamente la somma
portata in bilancio, come hen faceva osservare l'onorevole
signor senatore Di Castagneto? .

Egli & percid ch'io propongo il seguente emendamento:

« E davuta in ragione dei valori in comune commercie
senza dednzione dei debiti per quanto rifletie i diritti di
insinuazione ed emolumento, & nelle quotith rispettiva-
mente stabilite nella tariffs annessa ana, presente legge, di
eui essa fa parte integrante.

« Sarannodedotti dalla massa er editaria i debiti che la
gravano, sempre quando risnltine accertati in forza di
sentenza definitiva od atto pubblico, od anche in forza di
serittnra privata che. abbin acquistato una dats certa
anteriormente all'apertura delld successione.

« Saranno pure dedotti dalla massa ereditaria i debiti
di commercio quando V'esistenza dei medesimi verra giu-

g &

stificata mediante la produzione dei velativi libri, purchs
(uesti sieno regolarmente tenuti nelle conformitd stabilite
dal libre I, titolo 11, del Codice di eommercio. »

Spero, o signori, ehe vorrets adottarlo; ove o ngﬂtuate.
io rispetterd le vostre deliberzioni, ma avrd fatte i1 mio
dovere.

scrLoyis, Signorl senatori, siccome io sono dlsposto ad
adottare la legge, meno la clausola, la qyale mon laseis
huogo 2 deduzione di debiti, io mi erede in dovere, cosi per-
Vimportanza della legge, came per le conseguenze, le gquali,
ne! mic modo di vedere, non potrannc a meno di temer
dietro all'esegitimento della medesima, quando venga at-
tuata nel senso del Govemo, e che saranno funeshssxme, io
mi credo in dovere, dico, o signori, di esporvi i+ fonda.mentl
della mia opxmone ,

Io non entrerd in molto spaziose considerazioni, poichd
gia leri ne udiste molte, alle quali io dovrel riferirmi, o
che non potrel esprimere con eguale felicita.

Io non potrei per altro assocmrml a quelle vastissime
considerazioni che ierl si posero in campo da due dei nostri
onorevoli eolleghi, né risalirei tanto alto da farvi la teoria
genera,le delle imposte ed esprimervi l'applicazione del
prineipio che ogni imposta si paghi come assiournzions, o
pnnmpa,lmente, di un capitale indeterminato.

No io tdato meno potrel aderire a guel principio che
udiva ieri anchs porsi in discussione e sostenersi come
principio approvato, vale a diré che si dnvesse pagare per
un titolo di proprieth anche ideale.

L/onorevole relatore della Commissione ci ha fatto un
invito nel sno forbite lavoro. Questo invito &: che o temamo
fermi sul terreno dei principii.

Tengo volontieri I'invito dell'onorevols mio aoll:aga. 8
cercherd di esporre poehi prineipii, quali mi ceddero in
mente nel formare il eriterio onde emettere il mio voto su
gnesta materia.

In primo leogo io eredo che qm 8l pa.rl:.di tasse, & non
si possa intendere altro di' tassabile che un valore, e mi
pare che noi cadremmo nell'assurdo se sostenessimo che &l
possono tassare delle quantith di debiti. »

To ritengo che corra una grande differenza nelle forma

-di mutazioni di proprietd, le quali grandi differenze, sottoe

il rapparto economico, costituiscono anche un vero diritte
nel Governe onde colpire le proprieth nell'atto di lore
mutazione.

Quando una proprietd si muta per atto tra vivi, sl muta
per un atto il quale & patente ed accompagnato da forme
preseritte dalla legge. In questa evoluzione della proprieta
& necessario che le parti contraenti esplimunu il valore in
eni consentono; ma nessun contratto si pud fare di uns
quantith negatw

Dungue io credo che in quel easo il wvalore qua.!e s
presenta dai contraenti forma U'elemento su eni ragionevo-
lssimamente il Governo pud far cadeve il peso &i una tasss.

Quando si tratta di trasmissione d’eredith o8 uns muta-
zione di propriets, ma ¢'d upa dwersztﬂ

I Romeni, i quali meglio che ogm altro popola intesero |
il lingnaggio del diritto, dissero che I'eredits era uns
wniversitus furis; ln dissero anche qualehe volta wniverstom
ius. Che cosa volevano intenders con cio? Che mell'eredith
c'era un vero diritto complessivo sui gemeris, sd rppunto
andavano guardinghi nell'assimilarlo per nulla mai ngal
contritti, nd alle donazmm, nd a qua,lunque altra mamau
d'impegno che dir & voglis.

~Ne succede da questa appellazione, che jo npeteri’;.
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poich ¢ gm stata usata dal nostn co]leghx, di universum
us, ne snecede che & un complesso di posizione famigliare,
di trasmissione, e quindi allora il valore utile fassubile non
& pil eapresso, non pud pit esprimervsi. Il testatore nd
tassa la gua evedith, nd segna il valore, ¢ guando asse-
gnagse, nell'intervallo che ci sarebbe tra il testamento e
la morte, quel valore potrebbe alterarsi di molto, :
Dungue non, ¢'¢ in questa trasmissions d'ereditds quel
- carattere, quella positivith, quell’enunciativa, quel fatto
delle parti, quell'slemento di volontd che ¢'2 nell'atto di
trasmissione di proprietd per atto tra vivi, e quindi savis-
mente #i disse.che la parte vera, utile dell’eredith non ai
poteva intendere fuorche deducio ere alisno,
Non & che l'ereditd non esista senza debits, Veredity
esiste coi debiti, esiste tanto che perfino i Romani, 4i cul
ripeterd sempre volontieri le parole perchd eono le pih
esatte, 1 Romani parlano di demnosa hereditus.
Ora vedete yuanta sia 'estensions della massima cirea
Pereditd: pud trattarsi di un’eredith, la quale sia oberata
#d punto che diventi dannosa, eppure rimane impresso i
suggello ereditario su quella, trasmigsione.
-Biecome io dieceva, io0 non credo tassabile i1 diritto
astyatio di proprieth; cosi nells valutazione del'intrinseco
del merito utile, luerativo di questa eredith, bisogna- che
jo mi riferisca al valore tal e quale risulta dhlla maesa
sveditaria, bizogna che io faccia una descrizione dei pesi e
* degli utili, perché in questa massa non ¢’d stata presenta-
zione di un valore nominale di consenso delle parti, perch

o'¢ stata alterazione suceessiva in varii tempi, per varie
cause, ¢ quindi le passivith non si’ possono confondere
eogh utill.

Questi sono i principii che io credo veri e giusti nella
mgteria. -

Non mi estenderts nell'npplicazions, riservandomi, ove il
caso avvenga, di dimandare di nuove la parola per rispon-
dere od almeno dare magglou spiegazoni sulla mia opi-
nione.

- Qnanto poi al conereto della legge, nella purte in cui io
dissentouda essa, vale a dire alla non deduzione dei debiti,
io mi atterrd a due semplici argomenti, ciod all'argomento
del buon senso popolara ed all’'argomento deli‘esempio delle
altre legislazioni.

Il bnon senso pnpola.re ha condapnats questa clausola
ed ha detto, nel sno linguaggio sehietto e sentito, che si
trattava di far pagare 1 debiti; e st tra.tta di far pagare i
de.bm

* Quantungue il nostro onorevole wllega, il senatora
Maestri, ieri cf sbbin dato un aliro calcelo, per eni inten-
derebbe che, quando si fa pagare per i debili, si debba
gumentare di tanto I'asse nella passivits, tuttavia mi pare
che lintelligenza pil comune & che &1 paghi per i debit,
perché gltrimenti si pagherebbe di pit di quello che si
deve pagate.

Chi ha un’eredith di cento mila li1e, gravata del peso di
cinquanta mila lire di debiti, paga in sostanza sulla parte
. utile il doppio di quello chg pagn chi evedita per cento mila
lire senza debiti; quindi la legge in guesta diversith d'ef-
fetto. dlventerebbe assolutamenta ingiusta e spropor-
zmna.t&

*-Ma ne riferiséo d1 pit o nnovamente al buon senso
Pow&'ﬂ, al comune buon senso; questi conti ki fanno
facilments, e I'opinione pubblica si pronuncis.

. Verrd a.ll’asempm delle altre logislazioni,

- La legge che nei vogliamo 1m1tare, cioa la ﬁ'amcasa, é

4 ‘\

legge unica o poco meno che uniea, perchs, da guanto el
he detto ieri uno degli onorevoli preopinanti, credo che
abbia lasciato qualche traccia in qualohe 8tato d'Ttalia,.
infelice traccia che avrei desideric di veder cancellata snche.
nell’interesee degli abitanti di quello Stato.

Questa legge » sovta da principio in Franeis nel di-
cembre del 1799, poi &i & raffermata nel] anno vi al 22
frimaio,

Tutti ricordano le c:rcostanze in ¢ui trovava.sx la Francie
a quel templ tutti ricorduno come nells prima epoca, ciob
nel 1790, si avesse gran cura di tassare le grosse fortune,
perchd nellc grosse fortuna, sulle quall pesavano immensi
debiti, essendovi maggior appiglio per cayare danaro, si
poteva andare pih spediti; v'era anche il destro di secal-
zarne le fondaments, e probabilmente questa considers-
zione non era getranea a quanto & foce nel 1790.

Quanto all’annoc vz le circostanze anche erano tali che
non diry giustificavane, ma adombravano abmeno una
parta degli inconvenienti,

Dopo, nelle varie mutazioni cha si fecero nelle diverse
legistazioni d'Europs in materis fiscale, tutte rivolte ud
aggiusta,re piu o meno gli affari finanziari seomposti per
ogni dove, si prese a comporre 6 ad a‘ﬂa,rgare le tasse 'mlla
successions,

Tuttavia in nessun paess, meno quelh indicati dal sena-
tore Maestri, ch® io sappis, in nessun paese g venne al
punte di voler includere anche nelle masse tassate i debiti,
- Prenderd due delle piit recenti legislazioni: nel Belgio
(paese di cul cosl sovente si citano gli esempi)la legge che
fu anche tanto clamorosamente combattuta nel 1851 non
andd sino al punto a el ci si chiede di andare,

Dico di pii, in quella discussione cosl solenns, cos
funosra, un ministro, che mi pare aver ndile in altro re-
cinto chiamarsi amico dal presidente del Consiglio, il signor
Frare-Orban, nella seduta del Senato del Belgio del 20
novembre 1851, diceva quests parele riferendosi alla legge
16817 Cdest une véritable amélioration de la législation
frangaise de Pan vi® sur le droit de mufafion; e per guul
ragione ? Perchd: c'est sur Pachif net des surcessions que ls
droil est pergu. Col che veniva ad indicare che quel che noi
vogliamo fare in vie di progresso, egli credeva che fosse
un errore da essi medesimi corretto.

Vi § una legislazione pilt recents ancors ed & linglese:
voi mapete, o signori, che nell'anno scorso si fece in Inghil-
terra un atto della pii alts importanza per que] paese,
vale & dife un'estensione del diritto di successione anchs
alla parte dei beni immobil, i quali dapprima andavano o
pochisgimo gravati od esenti. ~
. Quella questione, che, nel paesg in cui si sollevd, eccitd
une grandissima ansietd, perchd toceava ad interessi aviti
od a conseguenze politiche, fu vivamente divattuta.

II b4 fu approvato dalla Camera dei comuni; fu portato
alla Camera def pari; la subl anche una grave diseussions
ed necl con vittoria del Ministero.

To leggerd i due articoli del bifl relativi ai pesi, secondo
una traduzione letterale pid o0 meno ben fatta m linea di
stile, ma esattissima; la evedo opportuna, perché non mi
attenterei di leggere un testo inglese non avendo.la pro-
nuncia sufficientemente sieura & tal zopo,

'La clausola. 84® del Ll portato dalla Camera dei comuni
il 28 luglm 1853 alla- Camera dei.pari, e volato 8 o 10
giorni dopo, & cosi cenespita.

- Domando di nuovo indulgenza per lo traduzione. Tutta
sanno che gl'Inglesi hanno uno stils loro curialef per cost



— 591 —

#-ﬂ'

' TORNATA DEL 15 LUGLIO 1854

d1re, che & un po’ mtmlma.to per nol, e lg tra.duzmne percn’)
#& ne risentird alqianto.
-« Nell'estimo del valore di una sunecessions non si fard

-deduzione per qualungue earico che sovra essa successions

sinsi creato od incontrato dal suceessore, non fatto in ese-
cuzigne di un’anteriore speciale autorizzazione, ma avrd

‘tnogo une deduzione per tuttl gli altri carichi ed anche

per tutte le somme di danaro che il sunccessore prima di
entrare nel possesso ahbia hupiegato in riparazioni sostan-
zirli o migliorie permanenti di uno stebile compreso nella
gua successions ; purchs sopra qualungue suecesgora avente
titolo ad nno stabile sottoposto a qualehe anteriore carice
s deduzione gli si facoia soltanto riguardo slle eomme
snnueli pagabili per via d'interessl od altrimenti sopra tal
earico, i’ modo che riduca 4'altrettanto l'annuo valore di
quello stabile. »

Dunque qui v'8 esclugions totale, deduzione totale
de1 pesi. )

‘Quanto poi ai pesi incontrati dal ruccessore, si fece una
disposizione speciale. Per qual ragione si foce?

Porche, com’s noto, in Inghilterra ls tenute dei bem
immobili, dei predii, particolarments sono fatte per cid che
13 chinmasi setilements, vale & dire vi ha una serie di gradi
di sostituzione suecessive a due o tre periodi che si riunova
nel corso delle varie generazioni. Per consoguenza in
questa parte i & antivenuto al dtibbio chg si potesse avere
che non si dovesserc dedurre i pesi.

Poi va pilt in 1a; nell'articolo 85 dien:

« Nell'estimo del valore di una successione non si fark
deduzione riguardo a verun carico eventusle sovr'essa;
ma gualors tale carico divenga un peso attuale nell'inte-
resse del successore, gquesti avrd titolo alla restituziene
dell'dmmontare proporzionale del diritto da kni eosl pagato
velativamente all'ammontare o valore del carico effot-
tuatosi. »

Dunque si vede che, anche seconds la legislazione in-
glese, il principio della deduzione dei debiti fu salvo.

Per conseguenza, o signori, senza pit prolungare il mio
discorso, il quale pol verrebbe a ritoccare i punti che
farono gis svoltl da aleuni orptori, mi riassumo dicendo
che non posso nccettare questa clausola perchd la credo
contraria alla ragione del diritto, perchd la credo contraria
a quella che & ragione politics espressa dal buon senso
popolare, porehe la eredo contrarin anche all'autority del-
'esempio delle altre legislazioni,

Mj riservo in progresso di tempo, ed ove ayvenga che si
tratti poi della sucecessigne in lines retta, di mqsegnarv:
aleune altre considerazioni, le quali farammo s\ che si dimo-
strorh maggiormente la gravezza, e forse, direi, l'eccessiva
gravezza &i questa fassa cosd modifieata.

CAVOUR, presidente del Consiy ﬂm, ministro delle ﬁmﬂze
Girave e doloroso ufficio, o signori senatori, & quello che da
sleuni anni mi tocen di complere, venendo di quando in
guando ad affrontare I'impopolarity che trae sempre saco
la proposta di nuovi balzelli. Ufficio pei che & fatto piu
Qifficile & pid doloroso guando le praposts vengono com-
battute non solo con argomenti cconomici e finanziari, ma
vengono combattute s nome dell'equity e giustizia, e
quando ‘contre esse sorgonoe orafori, per’ Yopinione dei
quali-io professc malta stima, e che io non posso dubitars
che siano animati né da ostilita politica, nd’ da ﬁne par-
Yicolare.

Tuttavia, o Slgnon, io mi sento conforta.to ¢ dall'ap-
poggio c‘h& venne dato alle ministeriali plopoamom dgl

“vostro ufficio centrale e da altri distinti oratori ci® ehbero

il coraggio di alzare la lore voee a favore di queste pro-
poste, e d'associarsi all'impopolarity che sﬂpm gli autori
di esse deve necessariamente ricadere.

(1 argomenti, come vi diceva, pit gravi aghi ocehi mied,
o che mi farebbero esitare maggivrmente ove non vi tro-
vassi valevole risposta, somo quelli che si fandano sui
principii dell’equith e della giuetizia.

Molti oratori hanno cereato di provare chb la’ disposi-
zione dell’articolo 3°, relativa alla non deduzione dei debih,
peceava contro questi saeri prineipii; principii che trova-
rono la loro woleune consazerazions nello Statuto, in gnel-
Particolo in cui si dichiara che le imposte dovranno essere
stabilite in proporzione del mezzi dei contribuenti.

Perd a ques‘co grave obbietto vemiva nelld tornata di
ieti, & parer mio, vittoriosaments rlspnm dal primo ora-
tore che entrava n&II’a,rrmgo '

Egli disse, ed ai suol argomenti non fu risposto, che ove
questo principio d’assoluta proporzionalithy volessé essers
applicato letteralmente, ed anche approssimativamente,
converrebbe riformare da capo o fondo tutte il Codice
fiseale, converrebbe riformare tutte le imposte, e gostituirti
I'imposta unica sul capitale, non gia sulla rendita, poiché
¢ stato pill e pil volte dimostrate, ¢ lo fu specialments in
Inghilterra all'occasione de]l prolungamento della tassa
sulla rendits, che non vi ha imposta. meno proporzienale
che que]]a sulla rendita; o yuindi, che ove st volesse appli-
care il prineipio stato proclama.to dagli onorevoli opposi-
tori & questa legge, converrebbe riformare tutte le aftunli
1mposte o sogtitnirvi 1’1mp05ta unicn sul eapitals, gincehd
iv sfido gh gnoreveli misi oppanentx & citare ung sola
imposta, sia diretta, sia indivetta, sia che colpisen gli
oggetti Wi consumazione, sia che colpisca qualungue altro
oggetto che sia strettamente proporzionale.

Diffatti, o signori, se vol considerate l'imposta diretta,
quella che gravita sulla terra, non si pud dire proporzios
nata, gincché nello stato attuale delle cose i pesi sono
ripartiti nel modo il pitt inegunle. Vi'é tal fondo che pnga
i110, i1 15 per cento del reddito che esso produce; vi 3 1al
altro che non pags che il 2 od 11 8.

Won & égua.lmente pmpor:rionale la tassa swi fabbridati,
giaechd, o signori, vol sapete che, guando vi ¥ une tussd
speciala sopra una data propneta. come i fabbricati, 14
tagsa non viene sopportata in definitiva dal plopnetarm
della casa.

I capitali impiegati nella casa dovendo dare un prodotte
uguale ai capitali altrimenti impiegati, se quelln tased
specizle dovesse essers intieramente sopportata dal pre-
prietario dells casa, non g ‘impiegherebbero pil capitali ¥
nuove costruzioni, ed il bisogno di nuove ecase facendosi
sentire, di necessith 1 fitti aumenterebbero, e la tassa, che
voi avete ereduto di stabilire a cavico del proprietarie di
case ricadrebbe sugli inquilini, e credo che i fatti hanno
provato la verith di questo teorema economico.

In quanto alle tasse di consumazione Don vi & tassa
meno proporzmnale di esse, gmcché sé la tassa colpisee gl
Og etti di pmma necessith, lo ¢lassi pilt numerose pagano,
in Proporzione dei loro averd, assai pilt delle classi lo pitt
agiate; e se Ja tassa di consumazione ecolpisce oggeth di
lusso cade intieramente sully, classe agiata.

Queste brovi osservazioni vi dimostranc che, se voi
volete misurare la bonth di uia legge col wlo principio
della proporzionalita, dovets condanna.ra mtlera.mentd €u o
11 nostro sisterns fiscals.
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Con o 10 non voglio dire che non si debba avere in mira
il grande principio dallo Statuto proclamate, ma si deve
considerare, relativamente all’applicazione di guesto prin-
cipio, non questa o quell'altra tassa, bensi il complesso
delle tasse, e si deve far 51 che nel loro complesso vengano
a colpire il meno possibile tutte le varie classi dei citta-
dini; ma s¢ volete pol tener conto dei casi speclali d'appli-
cazione di queste tasse, non ve ne sard upa sola, ln quale
"non vi condmea a guegli assurdi che vennero da faluni
indicati rispetto alla tassa che oggi ol ocenpa.

- Won avendo, come vi disge pure l'onorevole oratore a

cui allndo, potute adottare la sola tassa che sia conforms
al sistema della proporzionalith, la tassa unica, perehe
. nell'applicazione presentersy difficoltd imsormontabili, la
societd & stata condotte od adottare uma meltiplicity di
tasse, le quali sonogtabilite o sopra certe fonti di ricchezza
e sopra aleune consumazioni, e finalmente sopra aleuni
atti che non possone compiersi se non in virth dell'inter-
vento della societi, se noh in quanto che la societd 1i gan-
ziona 8 lorce da forza legale.

Fra guesti atti, o signori, quelli che forone considerati
da tutti i legislatori e da tutti i fanzionari come materia
tassabile, come soggetti a tassa, s distinguono special-
mente gli atti di trasmissione di proprieth, e e1d ben a
ragione e per due motivi: 1° perchd gquando si trasmette
la proprieth, pih facile & 41 aceextare il velore della pro-
prietd stessa, pilt facile di stabilire la bagze pulla quale la
taesa deve applicarsi; in secondo lnogo perche la trasmis-
sione della proprietk & un atto che non pud compiersi
senza Tintervento delia societd, senza che la socletd gli dia
mn suggello legale,

E poichd quest'atto abbisogna dell'intervento della soe
clets, egli ¢ ben giasto, mi pare, che la societd prelevi
gulla propriety che viene trasmesse; prelevi, dieo, una
somma necesgaris per gopperire ai bisogni della societd
stesya, '

Ti che se & vere per la trasmissione fra i vivi, lo erelo
tanto pi fondato per la trasmissione & causa di decesso;
gincehé, o signori, se nol possiame capire che la trasmis-
sione di proprieth, almeno di proprietdy libera, si possa
operare fino ad un certo punto sénza l'intervento della
societh, oppure che lintervento della societi sia meno
necessaric per quests trasmissione, evidentemente la tra-
smisgione a causa di decesso non si pud fare, nd potrebbe
aver Juogo se la societh non intervenisse per proclamare il
diritto dell’erede, per farlo valere, per dargli una sanzione
legale.

Credo quindi, o signori, che quel diritto che s'impone a

ione sulla trasmissione delln proprieth & tausa di
deeesso, sia il diritto i pikt legithmo che si possa imma-
gmare

Se cid & vevo, ¢ r~1gnc>r1, mi pare che La.dmm tutte le
obbiezioni che contro il principio dell'articolo terzo si sono
fatte, gisceh® una proprietd, sia o non sia gravata di
dehiti, non si trasmette meno intieramente dal defunto
all'erede.

. Quindi'mi pare con queste brevi parole, che non sono
faorehd un riassunto degli argomenti stati meestrewol-

mente addotti nells scorsa seduta, di avere purgato la |

disposizione della legge da quei rimproveri d’inginstizia
ohe J¢ vennero fatti.

- Mg non fu soltanto dal punto legale che la dmposmone
delParticolo terzo venne combattuta ; lo fu altres dal lato
economico e dul lato politico.

L'onorevole senatore Di Castagneto nolla tornata di”ieri
diceva che quella disposizione era contraria ai savii prin-
cipii- i economis politics,; che era in opposizione diretta
alle massime che il ministro delle finanze avevs in aléro
recinto proclamato, come quelle che governar dovevano un
buon sistema d'imposte.

BEgli diceva che limposta sulle sueccessioni colls non
deduzione dei debiti era un ocatacolo allo gviluppo econo-
mico, poneva una difficolth al progresso della riechezza.

Io credo che in cid T'onorevole senatore vada a.ssoluta-
mente errato,

L’imposta sulle successioni, come tutte lo' imposte, trae
con s& degli inconvenienti, che per sleuni sono gravi: m-
posta sulle successioni ha per effetto di scemares la facoltd
di trasmettere lo sostanze dei cittadini; egli & evidente che
il fisco venendo a prendere una parte delle gostanze che il
defunto lega ai suoi eredi, scema gquesta facolty di tra-
smigstone,

Questo, o signori, & un inconveniente economico assal
grave, giscchd uno dei moventi che pih spingono gl'indi-
vidui nella societs ad awmentare le proprie sostanze, a
creare capitali, & evidentemente la facolth di poter disporre
di questi eapitali, di- queste sogtanze in favore dei loro
eredi, dei loro figli, dei loro congiuntt; quindi una tagsa
che diminuisce questa facoltd tende 8 menomare lo stimolo
che spinge ghi womini nella societi civilizzata & migliorare
la propria condiZione, col creare, come dissi, nuovi capi-
tali, contribuendo cos) al progresso sociale.

Questo, o signori, & il maggior rimprovero che si possa
fare alla tassa sulle snceessiond, ed & talments fondato che,
ove si volesse spingere troppo oltre la tassa stessa, si
produrrehbero funestissijpi effetti economiei.

Questo & il motivo, per il quale & una necessita non solo
di giustizia., ma econcmica, di mantenere la tasss &i suce
cessione in limite strettxsslmo

Questo & il motive, per il quale mi erederd in obbligo di
respingere qualungue emendamento, il yuale avesse per
effotto di sostituire alla non deduzione dei debiti un au-
mento della tagsa del diritto di suceessione; glacchd, velo
ripeto, se voi aumentate, ve rendete un po’ pit grave la
tassa sulle succéssioni, voi diminuite, seemnte di molto
quello stimolo che spinge gli nomini ad accrescers le loro
sogtanze, i loro ca,pxt&h sociali, solo mezzo & progresso
civile.

Ma, o signory, guesta disposizione ha un efietto assolu-
tamente econtraric a quello che indicava.

Voi, con colpire Yeredith senza deduzione di debiti, met-
tete in una condizione peggiore, se volete, guello che ha
dei dehiti 81 quelle che non ne ha, sotto il rapporto fiseala;
qumdl dste una specie di premio & coloro che estinguono
1 debith

- Voi gon questa disposizione aumenta.te i motivi che
devono gib animare i cittadini ad accrescere le loro so-
stanze, ed i| miglior mezzo "di acerescere una sostanzs, o
gighori, & quello di pagare i debiti che sopra di essa gravi-
tano ; qumdl, dieco, quegta disposizione & emmantamente
economma.

Capisco che si possa combattere dal lato leg&le, dal lato
pohtmo ma dal lato economico, lo r]peto, non vi é d:spom-
gione fiscale che sia pit conforme ai sa.vu principti di
pubblwa. economia. .

Ma, =i dice, sard. vero che con quest.a dlspasmona eccts
terete aleuni individui a pagare i proprii debiti, ma impe-
di‘;ete di fare molti debiti, i quall sarebbera stati.contratti
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in vigta di speculazioni industriali e commerciali, in vista
* di miglioramenti a.grieo]i, ed in vista di quello. sviluppo
commerciale che voi volete imprimere alla nazione, -

Mi s permetta di dire che questo argomento ha un'ap-
parenza speciosz ; ma quando si viene ad analizzare, cade
sspolutamente. y

" Biguori, esaminiamo quali gianc 1 movent:. di colui- che
contrae un debito per una vista di speeulazione o commer-

ciale od industrialé, od anche se si voglia agricola; ehi fa’

un debito con questo scopo, evidentemente ha la speranza
di ritrarre dal capitale che toglie a mutuo un interesse
molto pin rilevante di guello che egli corrisponde al suo
creditore.

Be egli prende & mutuo al & per cento crederd, o com-
perando azioni di sirade ferzate, o facendo una specnla-
zione commerciale od mdustnale, o B® si viole Innalzando
uns ‘taga, ricavare il 7 od 8 per cento; ebhene, o ¢ 8ignori,
exedete voi che sark trattenuto dal fare questa specula-
zione, dalla guale spera un utile annue.del 2 o del 3 per
gento, e forse maggiore, dal timore che i suol eredi, in
un'epoca indeterminata, che probabilmente considera lon-
tane, gisechd tutti sl fanne pit o meno llusione sull'epoca,
alla guale i loro eredi dovrahnoe scontare ln tassa di suc-
 eessions; credete voi che sard in eid trattenuto dall'idea
¢he erede avra da pagare, se & Verede legittimo, 11 figlio
diretto, I'1 per cento su., questo capitale che foglie a
mutuo?

Non vediamo nol ogni giorno coloro che fanno specula-
rioni gottostare a sacrifizi ben maggiori dell'l per cento
per progurarsi capitali? L'l per cento in una speculazione
economics & poco pitl che una gran sensaria, una eommis-
sione di banca un poco larga, e yuiudi non sard mai
questa che verra a trattenere un individuo dal tentare
una speculazione commerciale od indugtriale,

Ed invero, ¢ signori, yuando vediamo persone specnlare
sopra azioni commerciali, le gnali sono sottoposte ad ogni
notizia che ci porta il telegrafo, ad gumento o ribasso del
10 per cento, mai non vorrete credere che gueste saranne
tratiennte dallides che fra 10, 20 anni l'erede loro avra
da pogare I'L per cento sopra questo valore.

In veriti, o signori, permettete che io non divida quesli
timori manifestati dall'onorevole senatore Di Castagneto,

Ma soggiungeva, se male non mi appongo, I'onorevole
oratore: cid che sard vero pex speculszioni commereiali od
industriali, le.quali possono dar Jarghi benefizi, non & vero
per lindustria agricola, la quale richiedd molil eapitali
lungamente impiegati e con persevernnza sorvegliati; se
per questa voi imponete 1 debitori, renderete ancora pin
difficile che i capitali si rivolgano in miglioramenti agri-
coli, ¢ con questa disposizione distruggerete quello che econ
un'altra legge vorreste ottenbro, la logge ciod del credito
agrario, la facilitazione di procurare dei capxtah agli agri-
soltori.

Prima di ogm CoSR debbo dire 1o sCOpO . che si propons il
cred_;to agrario: non d tanto per procurare aghi agricoltori
il meszo di fare nuovi debit], quanto di procyrare mezzi
faeili di pa.ga.re i debifi gib esistenti; futto il segreto del
eredito agrario & di sostituire alla sdebitazione ad epoche
fisse per somme ingenti la sdebitazione prqgrelmva & eon-
tinua per una 1unga serie d'anni.

 Comuugue sin, io considererd il credito agra.no solo dal
lato della facilith di fare nuovi debiti.

Qra, coss faceiamo ool credito agrario? Diamo i Mmezzo
al propristario di contrattare un imprestito, il qua-le verra
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rimborsate mediante un'annualith da durare per un certo
numero di anni, da ragguagliarsl & ragione deila somma
che il ntuatario vuole consacrare alla sdebitazione. Be il
mutuataric non viole consacrare oltre i'1 per cento, I'epoca,
durante lp quale dovri pagare P'annualivh, sark di 44 o
45 anui.

Ebbene, o signorl, cosa arrivera se voi adoftate questa
dispogiziona? L'erede del mutuatario dovris pagare I'1 per
cento suily parte di eni il sno autore non sata ancora state
liberato (parlando del suo padre, pelché & serpreg'er ed.ltd
. snulla quale gli argomenti sono piit valevolil

Ebbene, dovends pagare g} per cento, cosa aceadrd?
Che invece di liberarsi in 44 anni, 4i Ybererp in 45; ed io
credo veramente ehe guesto nen sard mn cosi grave ineas
glio da poter impedire lo stabilimento del credito agrario,
e da poter menomare notevolmente i henefizi che dal cre-
dito a,gxa.rio sil possono ottencre. -

Veniamo anche ai fatti pratici. :

i & detto: voi impedirete lo specalazioni che eonusteno
nell'acquisto di vasti fondi per rivenderli, o nell'acyuisto
di fondi da diligenti agricoltori, 1 quali sperano e eolla loro
industrig, e eolla loro economin, dopo di averne pagata ung
parte in rogito, di saldare il rimsnente in un certo periedo
di tempo; vol, irnpedendo questi contratti, non sols farste
male ‘zll‘s.gricultum impedendo i beni di pasgsare da mani
mtpotentl in mani intelligenti, ma priverete il fisco del
benefizio che avrebbe da tutti guesti atti. w

Veramente quest'argomento  sarebbe gldVlSStmO 56
avesse un valore; ma veniamo si fattl ‘

Supponiane un agricoltore abile che aeguisti un temm
mento di 500 wila lire e non abbia che 200 mile lre’ da
pagare in rogito; vimarri con 300 mila lire di debito.-

Qual 2 il pericolo a eni #1 espone in forza delle disposi-
ziopmi di quests legge questagricoliors intelligente? T}
perieolo st @ clie allepoca della sna morte, dato che non
abbia ancora scemato il suo debito, imporrs. a} 800 erede,
al suo ﬁgllo an sacrifizie di 3 mila lire.

Ora, 10 vi domando, credete voi ehe un agricoliore mteL
ligente &l trattenga dal fare um contratto chi’egli crede
utile, un contratto di b00 mila live, per la consideranzione
che il suo erede potrd essere gravato di uns somma i
3 mils live ¥ Ma no certamente: Un eoniratto di 500 mila.
lire & buono o catbtive a 503 mila coms a 497 mila Hre. -

Quindi, o signori, io non posso menare per bunona nem-
meno questa obbiezione rispetto alle speculazioni agrarie.
Fu detto ancora che quests dispogizione, e ¢id ge male von
m'appongo, venne defto dall'onorevole senatore -Cataldi
che questa disposizione sarebbe rinscita funesta al:co
mercio e specinlmente aMemmercio della citth di Genova
digae, prima d'ogni cosn, che renderebbe difficili, anzi.im-
L possibili i depositi, glacchd nessuno vorrebbe ricovere in
deposito nel timore d'imporre ai proprii eredi un pese pe}‘
quale non si avrebhe corrispettivo, .

To gui credo che lonorevole senatore sia in un errore.
Io non credo che la disposizigne dell’articolo 3° sl possa
mai estendere fino a far pugare .la tassa sopra i deposith
Un deposito mon & propriet di colmi presso-il quale i
deposite fu fatto; e quindi; quando in un’eredith visaranng
depositi, questi non farsnno parte dell’erediti-e pereid
T'obbierigne dell'onorevole senntore tutuldu iade ussulu-
tamente in falso.

Quindi apguiva ) onorevole sena.tom a.ewnn‘md& eame _
guella disposizione sarebbe fatale ai direitori. delle socteti.
in.secomandia e delle societd anenime, Lo, in verith, nom
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capisco come questy dispoeizione abbia che fare col diret-
tori dells societh anonime & coi membri dells socisth
di aesicurazione. Evidentemente il direttore di una societd
anonima, non ha aloun diritto di-propriefd sull'atiivo della
societh istessa. L'attivo della societd & assolutamente indi-
pendente dalla fortuna del suo direttore. Ma, o signori,

questo non & golo vero per le societh anonime, ma ¢ vero '

per le society Al accomandita, & vero per le seciety in
nome collettivo,

Larticolo 8° che sancisce la non deduzione del debm
non &i pud applicare ai socii di una impresa commerciale,
L'eredita di un membro di una sccleth commerciale si
compone di quells parte che g spetta sull'attivo della
societd commereiale, che risulta dal suo bilancie (non dal-
Pattivo generale della societs medesima). L'attivo dell’ere-
dith di questo membro si comporrd quindi del suoi beni
proprii, non clhe del risultato netto della parte che egli ha
in societa. Cosi venne sempre applicata la legge in Francia
dove Ia disposizione che noi vi proponiamo & in vigers fin
dall'anno vir.

Diffatti, io vedo qui nel dizionario dell'Enregistroment
{che & falto dall’amministrazione per uso dei proprii
agenti) ali'articolo 797 la sepuente masgima:

¢ 1l n'en est pas des valeurs dépendant d'une soeiété
comme de eelles dépendant d'un succession, . celles-ci doi-
vent étre déclardes sans distraction des charges, et les
sutres avec la distraction des charges socinles. Le fonds
gocial pendant 12 durde de la sociéts appartient exclusi-
vernent b 1a collection des assoelés guil forme un etre moral,
lequel est crdancier ou débiteur, aoit envers les tiers, soit
méme envers chagne associé; et chacun de cenx-ci n’a et
ne peut avoir gur ce fonds social gqu'un droit éventuel et
suhordonnd aux résultats de la liquidation et dn partage
de la socigté. Le fonds social étant destiné & subir toutes
les chances des opérations de la société, il s’engunit que le
droit qu'y & chacun des nssociés ne peut &tre considéré
#ans égard & ees chanees ot sans la déduction deg dettes
dont elles ont pu grever la sociéts, que eo droit ne peut
etre par conséquent définitivement appréeid et déterming
que par le résultat de la liquidation et du partage. » (Cour
de cass, 8 marg 1829; L. ¢, 1203, § 6.)

" Questa massima che fu riconoscints in Franeig pit volte
¢ sancita dalla Corte di eassazione, da 80 anni non & mal
stata contestata, e sard introdotta da noi sicuramente
senza alouna difficolth. E diffatti non pud essere altrimenti;
e ¢id vede l'onorevole senatore che il commercio non pud
essere incagliato da questa disposizione, giaccha non si

ﬁa.tta eolo di societh commerciale fra estranei, ma si tratta

1 qualungue society commercial; e cos) quande una ditta
gorverd sotto il nome di Tizio e figli costituisce una socistd
commerciale come fosse Patrizio ed un estraneo; Meredith
&1 Tizio, quand'anche fosse devoluta ai figli per la parte
che era in commercio, sard calcolata sul risultato netto
del bilancio della casa commerciale,

_Io credo che yuosto basti a rassicurare pienamente quelh
¢he temavano che l'attuale disposizione potesse portare
al commereio gravi incagli. In verits io ersdo che Iz ripu-
gnanza che eccita questa disposizione nasce in gran parte
da un sentimento che ba dominato molfo tempo la legisla-
sione, ed & da un sentimento di soverchia tenerezza per 1
debitori,

Vediamo infatti nella logislaziono i legislatori de’ templ
i mezzo ed anche i legislatori piti moderni essere costan-
tomente preoconpati della sorte dei debitori, ed immaginare
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leggl per impedire lo porsone di' rovinarsi con debiti per

_assicurare i patrimoni nelle famiglie. Quantungue fossero

ottime queste intenzioni, hanno fallito alla prova, e noi
vediamo che dopo che i legisiatori moderni hanno riformato
questa parte di codici, hanno reso piv facile I'accertamento
o il riscuotimento dei crediti @ meno tutelaio 1 debitori,
noi vediamo che le cose sono andate molto meglio nellin-
teresse stesso delle persons, che 1 codici antichi volevano
tutelare. Infatti, o-signorl, & cosa noforia come ne’ secolt
scorsi il numero delle persone che scialacqguavano le loro
sostanze fosse molto pid grande di quello che non lo sia
nal secolo attuale.

Vediamo che, a malgrado di tutte queste cautelu dell’an-
tica legislazione, il numerc delle famiglie che si sono rovi-
nate supera di gran lunga quello di coloro che si rovinano
in ora da noi.

Quoll'occessiva tenerszzn pol debitorl influlve in modo
sfavorevole all'opinione pubblica, faceva considerare coms
cosa non bissimevole il fax debiti, o lo scialacguare il
proprio patrimonio, Noi vediamo nella letteratura dal
sseolo scorso, che il debitore era rappresentato como por~
gong interessante, ed il cred1tore come quelche cosa di
burbero e di tiranno.

Grazie al eiglo, questo & cambiato, e il numero di coloro
che si rovineno ha diminuito 4t moito; ha diminuito in
Francia, ba diminuito in Germania, ha diminuito da noi.
Yo ¢redo, In verits, che da 30 anni in Torine non si conta
egempio di wna gran rovina di un patrimonia cospicuo
stato scialaequato, mentre io credo che, senza risalire
tropp'oltre, ma risalendo solo ai giorni della giovinezza
dell'illugtre maresciallo, io credo che si potrebbero calcolare
molti de' grandi patrimonii di questa capitale stati intie-
ramente scialacquati. Ebbene, o signori, 1a modificazions
che si vorrebbe introdurre in favore dei debiti ¢ ancors
un rimasuglio di queste tendenze del medio evo, di questa
singolare tenerezxa per i debilori; io credo che invece,
adottando il sistema dells legge, colpendo della tassa, non
facendo un favors a chi ha dei debiti, nol rendiamo al
debitore stesso un grandissimo bensfizie,

Noi sanze commetiere inglustizie o danno del debitore,
nol con questa disposizione lo stiroliamo a liberarsi il pin
presto che egli pud, noi diehiariamo che il debito non & nn
titolo al favore del legislatore.

Io credo @i aver purgato la leggo dai nmprpven econo-
mici; non mi rimane & dire che poche parcle rispetto alle
considera‘.zioni phlitiche stats messs in campo, con molts
sobrietd, devo dirlo, dagli onoreveli oratori che hanno
combattuto I'articolo 8°. 8i & detto che la disposizione rela-
tiva ai debiti era sommamente impopolare, ehe essa aveva
eccitato un’opposizions straordinuria nelle popolazioni, che
aveva sollevato, i ¢ perfin detio(parola poco parlamentare)
l'indignazione del pubblico, "

To, o signori, non vi diré che questa disposizione sia
popolare,

Non nego che debba rinscire poco gradevele si con-
tribuenti; ma Dio buono! qual 3 la tassa che & gradita
e quella conire la quale non si sia parlsto, scritto,
declamato ¢

Ma non. creda che questa tassa vesta quei caratteri che
possano veramente suscitare il maleomtento, che possa far
nascere delle serie opposizioni. Questa tassa, o sigmori, non
colpisce in tempo dato che un piceolo numere di individai,
}i colpisce in un momento in cui sono in condizione &
poterln pagere, loro sccorda per soddisfarls un lungo pe-
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iodo di tempo, eppercid, o signori, non & quella che possa
eramonte snacitare malecontento popolare,

E diffatti, o signori, se 8i & gridato molto contro guesta
lisposizione della logge, ¢id non mi meraviglia,

Le tasse, sotto tutti i sistemi politiel possibili, rono som-
apmente impopolari e poco gradite, in un sistema libero
ono di pitt un ettimo argomento per i partiti opponenti al
toverno per combatterlo, per cercare a distruggere la sua
nfluenza od aceresecere lo sue difficolta,

Non ¢i & nulla da stupire che i partiti contrari al Mini-
tero, al Governo, si siano fatta un'arma dells legge sulle
nceesgioni; e siccome per renders un'opposicione dfficace
iisogna concenirarla soprs un punto solo, i partiti hanno
oncentrato la loro opposizione sovra guesto articolo. B
ing manovyra, & una strategia politica che trovo abile, ed
Jdla quale non ho nully e ridire.

Ma pol che guesta legge abhbia prodotio tntia questa
gitazione, quest’irritazione, quest'opposizions, io nol posso
redere,

To non vedo 1 segni esterni di questo gran malcontento,
ii questa indignazions. Che questa legge abbia dato luogo
- molti articoli di giornale, 2 delle declamazioni nei caffe
lella capitale e dells cittd di provincia, questo lo credo;
na che la massa delle popolazioni, che il paese i gig agi-
ato, ei sia commosso allidea di questa tassa, jo non
o vedo.

E infatti sono gia due meei, credo, che si discute, eppure
| paese, la gran maggioranza dei cittadini, & rimasta tran-
jailla. Vennero i cittadini eceitati a far petizioni, a firmare
ndirizzi al Re, al Governo, al Senato; voi ricorderete cha
i giornale di questa capitale aprl una sottoserizions nei
wroprii uffizi; eppure io credo che nessun indirizzo sia
dunto né al Re, nd al Governo, nd al SBenato, e credo che
uffizio indicato in guel giornale sia stato deserto di pe-
enti, come eredo che lo sia qualche volts di clienti.

Ma, o signori, mi si potrd opporre che Vesperienza dolla
imové tassa non avendo ancora fatto sentire i suol funesti
fetti, non ha ancors potuto suscitare guesta commozione
wpolare, questa indignazions, ma che alla prova si ve-
lranno i funesti effetti; ma in allora invocherd l'esempio
lel paese dove questa tassa esiste e funzionn da quasi
ettant'anni.

Nella Frapecia noi vediamo guesta legge applicats in
utto questo periodo di tempo senza mai avere dato luogo
, geris difficolth, a vivi reclami; noi abbiamo visto in
‘rapcia quasi tutte le tasse abdtaccate con molta vivacithy
ra da un partito, ora dall’altro; noi abbismo visto nei
toverni che si sono succeduti a vicenda, ora un Governg
wr dare soddisfazione ad un partito modificare una tassa,
va un altro Governo per dare soddisfazione ad un altro
artito modificarne un'altra, ed abbiamoe visto rimanere
enza modificazione aleuna quasi intangibile questa tassa
li successione senza deduzione dei debitd.

Mi pare che questo esempic sia bastevole per assicnrare
yienamente gli onorevoli senatori che credono che da questa
mposte possane nascere serie complicazioni politiche.

Io, o sigmori, non progredird pili oltre nella difesa del-
‘articolo impugnato, terminerd il mie dire con un'ultima
.onsiderazione, .

Ad omta degli argomenti che furono addotti in favore
tell'articold terzo, ad onta dells ragioni colle guali furono
ihattute le sconse che comtro di esso furono mnosse, io
apisco come s0pra nna questione cosl grave, cogl ardus
i a.n.i:pl possano rimanere dubhiosi, come gi posa avere
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qualehe serupolo nell’adottars una disposizione di giustizia
della guale non st & pienamente convinti; onde io, o si-
gnori, se il paese versasse in condizioni ordinarie, io capired
che una gran parte di vol esitasse & sancire questo articolo
e volesse che si sperimentassaro altri mezai fiscali prima di
divenire a questa cotanto ventilata; ma pur troppe, o ei-
guori, noi non ¢i troviamo rispetto alle finanze in pondi.
zioni normali, voi sapete, o signori, che noi siamo in una
condizione affatto eccerionale, non vale nascondercelo; la
questione finanziaria & ln questione per noi suprems, & s
questione di maggior momento.

Aleuni giorni fa ve lo ricordava l'autersvole voce del-
I'onorevole maresciallo; ed io non ho difficolth in questo
punto ad assentire con Ini nel dire essere la questione fi-
nanziaria la questione per noi suprema.

Infatti, o signori, nol possiamo dire, cro#o, senza farci
illugione, di avere in breve periode di tempo vinte ls mag-
giori difficoltd politiche ehe 8i oppohevano allo stabilimento
del nostro reggimento costituzionale.

Noi possiamo con una certa soddisfazione, e con un legite’
timo orgoglio ricordare come in pochi anni, grazie alla sin-
golare lealtd del Principe, grazie al senno ed al patviot-
tiemo dei grandi poteri dello State, ed alle virth cittadine
del papolo, noi abbiame impiantato su solide basi up sdi-
fizio, che costd ad altre nazioni molti secoli di lotta edi
sangue per edificarlo.

Ma al quadro che il nostro paese presenta ai fore;taan
vi & tuttora uns macchia, una grave macchia, o questa &
1a condizione delle nostre finanze. .

Finchd questsa macchin rimarrd, finchd noi non avremo
stabilito ’eguilibrio ne’ nostri bilanei, finchd non avremo
posto al riparo da qualungue pericolo le nostre finanze, lo
Stato nostro non sarh considerato come assolufamenta si-
cnro; e rimarranno tuttavis dubbi nell'animo dei nostri
migliori amici, e le speranze de' nostri nemiei od avversari

_non sarauno affattoperdute.

Quindi, o signori, ¢ per noi un dovere, un assoluto dovere
di rimediare & questo sconcio, e di ristabilire il piit presto
possibile I'equilibrio delle nostre finanze.

Noi lo dobbiamo per considerazioni economiche, lo dob-
biamo ancors per considesazioni politiche.

Io credo quindi, o signori, che posti nell’aiternativa o di
adottare una legge, sulla bontk della guale si ha aleun
dubbio, nel votare dlsposmom che potrebbero suscitars
aleuni scrupoli, o nell'alternativa di rimandare ad epoca
indefinity il ristabilimento dell‘ethbno finanziario, di
mantenere ancora per anni lo Stato in quella condiziona
pericoloss, io non dubito che, seguendo l‘asempié di alouni
distintl oratori che facevan parte della mimoranza daﬁ'uf-
ficio centrale, voi sacrifitherete questi dubbi ¢ questi scroe
poli alle grands considerazione deil'amor della patria.

Cosl fucendo, o signori, voi durete una nuova ¢ luminosa
prova del-vostro patriottismo e di quel senno che furono
sempre maestri e guida in tutte le vostre deliberazioni,

nE ForNanmz L'indizio il'pin grave, la prove del vizio
di una disposizione & quella di vedere come i migliori spi-
riti che vogliono propugnarls sono costretti o a divagare,
od a torturare illoro ingegne per trovare argomenti ¢ spo-
stare in certa maniers la quistione.
~ Jo cercherd di ritornare la questione in tutta I sma
semplicith, sul suo vero terremo. Il suo ferrenc & la gin-
stizia & la costituzionalits.

L giustizia vuole che le unpoate siano ripartite eguai-
mente ; ed & questo i principic che o Siatuto ha voluto



— 390 —

e A A ey PP SR S s

SENATO DEL REGNOQ - SESSJONE DEL 1853-54

st&bﬂ:re @ consohdare, # che noi abbiamo glurato di con-
servare, . _

" Le suceeszioni sono materia d'imposta, non vi & dubbie,
mu lntio sla che queste imposte sjano egualmente, equa-
mente ripartite. -

- Ora io demando se ¢ beno ripartitu quest'imposta, qnal
& stabilita nell’articolo 3, mentre aleuni deglimposti pa-
gheranno sopra Pintiero ssse, ma intiero godendglo perchd
non gravato da dehitl; altrl sopra Uiptiero pure, ma non
gadendone se non parte menoma per avvenbura, perchd
mutilata, dui debiti; altri pitt compintamente privilegiati
zaranno tenndi a pagare sopra il passive che tntta annients
la. sneeessione. :

o credo che maggioy ineguaghiunza di questa non si
possi imiuaginare, ¢ appena aleun esempio incontrarne,
& DON BENAL SOMPTOSL Ccollle un fenomeno, 1n altre legisla-
giond, In vertd non urdivel, se la cosa non forse cosl evi-
dente, paragonare quesimpusta a quella che vado a nar-
rave, e che ho narraty albra volta sl Senuto in non dissimile
‘preasione, ¢ non senza qualche suecesso; & lu storia di un
antice castellano, creda del medio evo, che mi & assicurato
eyser vera, il quale possedeva nel suo castello un macello.
Tl macello era poco frequentate dal sunoi felicissimi sndditi,
e poco gh produceva per le occorrenze sue.

Egli poxe sopra quelli che anduvano s macglle s com-
perar carne un bulzelle. Ma si aceorse che, invece d'acore-
seere, il prodotto era diminuito. Che tece ? Pose un balzello
sopra. quelli che non mangiavanoe earne e non produceyane
quindi profitie.

- Ebbene qui &l tratta non meno, e qui pure per le oceor-
renze dell’erario, di far pagure l'imposta a quelli che hanno
Yutile, ed in manvanza d'utile si fa nondimeno pagare sul
piede stesso come se lo avessero.

Dove &la proporzionality, la eguaglisnza che vuole la
pinstizia a che ha voluto assieurare lo Btatuto?

To non pesso assolutamente aélezrirer ad un'imposta che
ablbis an tale caratteve, che porti a tall conseguenze.

F non basta lo allegare che, considerata in generale, e

enordinatamente ad sltre imposte, questa delle successioni

riesea, coonestata, alludendosi alle altre due imposte che
vi sono associate nella propesta delln legge, nssociazione
¢he appunto per questo nel mio breve discorso di ieri io
mi permisi i dichiarare, & crede avere dimostrata inop-
portuna, essendo le altre cadenti sopra aitra materia im-
ponibiie e regotata da altel principii.

To credo adunque che bisogna rigettars queste articolo
come quello che contiene apertamente un'ingiustizia, e
che d violazlone manifests dello Stafuto, che el & sacro, e
abbiamo giurato tale.

Signori, se fossime devanti admn trﬂmnale che dovesge
gindicars, io ricorrevet alla massima non bis in idem,
{uesta medesina proposta era stata fatta mentre io era
al Consighio di Btate, ed era sostenuta da un commissario
del Ministero delle ﬁnanze Fu agitata la quistione: io
stesso dissi presso a poco le ragioni ehe ho dette adesso; e i
commiseario stesso del Ministere non esitd a riconoscers Ia
pinstezza del mio richiamo o aderire alla conclusione che
1a deduzione dei debiti éra una necessitda, era un dovere. T
fu in questo modo che la decisione del Consiglie di Stato
consulfiva fu determinativ; e fu conformemnente che la legge
fu poi adottata dal Parlamento, Ja gnale promulgata s tut-
tors vigents con la clansela della deduzione dei debiti,
q“antu alle snecessioni.
’Eﬂ o¥n, cambiata opinione, si viene a voiar dzstz;aggere
A f
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guello che serie discnssionl e solenni vobtazioni avevano
rieonoseiuto e stabilito?

To credo che questo antecedente debba, averaqualche peso
a tarrespingere un 8l inopinato e sinistro cangiamento.

8i & detto du aliri orabori, che questa misura & impope-
lere; ed & puar troppo verg. Tuttavia prendo ocecasions di
dichiarare essermi increseinto di avere nell'improvvisazione
a cui fui ridotte ieri, per la circostanza di non aver potuto
essere preparato alle discussione, e specinlmente per non
avere ricevuto [a relasione dall'ufficio centrale che soltanto
al momento d'entrare nell’aula del Senato, d’avere, dico,
pronatziata la parola indegnazione: io avrei voluto poterls
rivocare questa parcla, comungue verith fosse Paverla
anche udita (Haritad) .. ... nd ora avrel volulo avere a
‘ricordarla, se I'onorevalissimo signor ministro con sua allu-
slone non mt impegnave a farne seusa.

Io non insisterd maggiormente sopra questi a.rgomantl,
che mi sembrano cosi semplicl e palpabili da essers irre-
sistibili; e finird associandorai alla proposizione, che & la
pit naturale nella situazione di guesta discussione, fatta
dall'gnorevole mio amico e coneittading il senatore Cataldd,
congisternta in che sia ristretts la clausula dells non dedu-
zione dei debiti alle sole dne imposte che sonosi cumnlate
in guesto progetto, a gquella sulle successioni (la quale
bens) io wvrei preferito, come ieri lo dichiaral, fosse del
tutto distints da quelle, pevchd fondata sopra tuit'alire
bast), e che sia dichiarata la deduwzione dei debiti nella
imposta delle suceessionl.

Bolo a pafto tale del suddstte emendamento io credo
potere cosclenziosaments votare la legge che diseuntiamo.

€xxsTIANE. Domando la parola.

PRESINENTE. Il senatore Dells Torre Tuveva gia do-
mandata prima.

nELLA TORRE. Tout ce qu'il y o d'intéressant h dire
an sujet de cette loj a déja été dit par les orateurs qui ont
pris 1a parole; aussi je serai sobre de réflexions. Ily a un
fait qui me parait dominer la guestion, ce fait a été rap-
pelé par un de nos honorables eollégues, honorable séna-
teur De Castagneto; il nous a fail remarquer, ef d'anires
P'ont répetd, que le Statat dit qne les taxes seront imposdes
proportionnellement aux avoirs de chague citoyen; dong ls
taxe doit porter sur Pactif, sur la propriété; mais ln dette
n'est rien de tout cela: au contraire, elle détruit, alle E
nule la propriété.

Supposons que je posséde cent mille francy de capital; il
et évident que &i sur ces cont mille francs j'en doit cin-
quante mille, il ne m'en reste que cinquante milla, 1 mot-
tid de cent mille francs n ¢4 annulée par la dette, of #i je
contracte une nouvelle dette de la méme importance, il ne
me reste piug rien. Pone la defie est une diminution, vwne

.extinetion de la propriété, comme vous voudrez, diminution

d'abord, extinetion ensuite: la dette est le contraire d'une
valeur ; comment done pent-on avoir la pensée de I'imposer
en prézence dey dispositions claires ot précigen du Statut
qui dit que chacun sera imposé proportionnellement & son
avoir? Avoir, valeur, propriété, c'est le méme sens. -

Voila le motif pour lequel ce projet de loi produit, je ne
dirais pas le mot qm a été, et qui n'aurait peut-etre pas
dd gre prononcé, mais prodmt une grande dmotion dana
le pays.

On nous fait observer gqu'unme loi semblable existe en
France} mais, messienrs, i1 y & en France beancoup de lois
qui ont été faites dans dea cireonstances partmuhém, ef
qui dffent par la raison qu'elles existent.
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. Les lqis fiscales ne g'sbrogent pas facilement; le Gou-
vernement frangais est un de ceux qui dépensent beau-
cenp, -il & besoin de revenus considérables, les populations
wnt habitudes 3 cette loi, et on a continué & la faire
exsonter,

‘Mais ge n'est certainement pas une raison pour nons
Yuire adopter cette loi qui est injuste, qui est en opposition
‘directe avee les prescriptions du Statut, qui est en désac-
eord avee les notions du bon sens de chacunj car il est
impossible de comprendre comment une dette peut stre
considérée comme une valeur, comme une propriété, Cette
Ioi est contraire a la justice et & Iéquite.

*On a dit que dans les impositions générales on ne s'oc-
cupe pas de la question de savoir si celul qui paie Vimpdt
€6t ou non chargé de dettes, mais que 'on impose tout ve
qui ga trouve ingerit dans la colonne du contribuable.

On trouve tel ou tel objet dans ma colonne, je dois
payer pour tout ce qui y est porté; c'est juste; mais
porome tant que je suis en vis, il est en mon pouvoir de
céder & mon créancier une portion de mes biens jusqu'h
conourrence du montant de la dette, si toutefois j'y trouve
un avantage; comme je puis, ot je 'aime misux, vendre
cette portion de mn propriété et rembourser ensuite mon
créancier, i g'ensuit que puisque je conserve ma colonne
intacte, c'est gqus je crois qu'il est avantageux pour moi
de laisser les choses dans cet état, peut-ttre que je
compte sur une rentrée de fonds considérable qui me per-
mettra de désintéresser mon créancier, ou sur événement,
heureux.

Cela est fait avec mon consentement; si je ‘veux que
les choses soient d'une auire manidre elles changeront;
ear il dépend de moi apréy que j'aurai aliéné la portion
de territoire nécessaire pour payer ma dette de faire porter
cette portion de terrain aliénd sur la colonns du nouveau
propri¢taire; et c'est ce qui se fait habituellement dans
pareil cas; ainsi on voit le patrimoine restant dans ma
colonne, ot on o’y voit plue la portion avec laquelle jui
acquitté ma dette. :

Mais gquand une personne vient & mourir, vous voyez
In dette qui est une diminution proportionnelle de I'héri-
tage. 9 la dette atteint un chifire égal & la moitié de la
valeur du patrimoine, la moitid"dn patrimoine est perdue;
si olle est de trois quarts, leg trois quarts sont perdus; si
ello off égale au patrimoine, c'est le patrimoine entier qui
eet perdu. Or si tout est perdu, it est clair que 'héritior
n'a pas de taxe & payer, par la-raison gue oh il n'y a
rien, dit 16 proverbe, le roi perd ses droits,

Je n’admet pas non plus la derniére proposition des M. le
ministre des finances qui a ‘envisagé la question sous le
point de vue de la nécessitd; je doute gue nous nous trou-
viong placés dans cette nécessité ; monsienr le ministre des
finances vent gue nous le suivions jusqu'odr il veut attein-
dre en fait d'impdts; maif 8"l vonlait bien faire un pas
vers nous qui en avens tant fait dans son systéme, a'il
voulait restreindre les dépenses, je erois, qu'en nous rap-
prochant, nous srriverions & cet dquilibre des fnances qui
nous donnersit plns de crédit au dehors, car, tant que nous
serons écrasdg d'impdts comme Dous le sommes, nous ne
jouirons pas d’un grand erédit, ni d'une grande considé-
ration & Pétranger.

- Chacun comprend gue méme en cas de ndeessité nous
n'aurions pas les moyens de faire face b des dépenses im-
préynes et extraordinaires. T faut tonjours qu'un Etat
puisge faire plus qu'il ne fait: gquand on srrive A'l'extréme
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limite, c'est fini, on ne peut plus rien espérer, il n'y 2 plug
Qefforts porsibles,

Puiggu'on a besoin d'argent, il ne fallait pas faire dispu.-
raifre de la loi la taxe sur les patrimoines dont la valsar
ne dépassa pas le chiffre de mille francs. IIn'y a aucuns
proportion entre les patrimoines au dessus de 1000 franes
et les autres; il y en a seulement douze mille au deaanl
et huit cent et tant de mille au dessona, :

Je cxrois, messiens, gu'il fant rétablir la taxe sur les petm
patrimoines de mille francs au plus, et abolir la taxe sur
les dettes; vous y gagnerez et vous ferez une choﬁg
logique.

Nous n'avons que l'exemple de la France, mms, mes-
sieurs, parce que la France a commis une grs.nde fante,
devons-nous en commetire une semblalla? J'al Ia convie-
tion que Iy taxe sur les petits héritages rapportera plul
alL trésor que la taxe sur les Rottes.

M. le ministre des finances avoue que cetto loi ne devra
etre mise en exécution gu'au commencement de l'annde
prochaine; eh bien, nous avons encore cing on SiX mois
pour étudier cette question, et voir 8'il ne serait pas plus
avantageux de lui faire #ubir les modifications que jo viens
& 1nd1quer '

On criera contre Ia loi & chaque sucesssion; des enfa.nts
ruinds geront contraints de payer des droits de succession;
je mais bien que pour eux ces droits ne s’éléveront qu'-at_:
chiffre de 1 ponr cent, mais enfin il fant le payer cet up
pour cent, et quand on ne 'z pus & sa dlspomtlon co neat
pas ehose facile de le trouver.

Je crois n'avoir rien dit de nouveau ; les orsteurs q‘m ont
parlé avant mol vous ont déja entretenus de tous les in-
convénients ot de tous les dangers qui nmtront. da eette. Joi:

Messienrs, jo me résume,

Le Statut, la raison, les faits, Ja justice, lo bon Bens,
proglarsent dgalement que les dettes forment non pas une
valeur, non pas un actif, non pas ane propriété, mais un
passif, et en conséquence, d'aprés notre Statut, elles ne
doivent pas etre imposées,

PRESIDENTE. La parols spetta al senators Cristiani. .

CmASTTANE. lori sottoporiendo al Senato alocune osservas
zioni, ho anche parlato dells poca popolarita della legge;
non fu per altro mio pensiero di presupporre che 1'appro-
vazione di questa legge poiemse eceitare nel paese nd con-
trasti, né gram disturbi, che anzi credo di aver accennate
in modo preciso che era persnasissimo che la legge avrebbe
ricevuto la sun piena ed asdluta applicazions senza nes-
snng difficolty, ed inoltre parlando dells legge francese »
cercando di spiegare i motivi per cui in Francia non s'ere
mai pensato & modificare quella leggd, accennai le consides
razionmi per le quali quella legge aveva potuto passars
nelle abitudini del paese, ddl che si pud argomanta.re obie
gualungue siano per essere le obbiezioni che si possano
fare alla legge all'epocs in cui si adotta, le medes’lme non
toglierebbero_che I'osservazione non riesca pacifiea. -,

La rilevatane poca popola.rlta non fu dungue una dells
considerazioni per le quall io eredersi che non &1 debba
questa legge appprovare. Nemmeno poi (mi permetto di
osservarlo al signor ministro).oppugnando quells legge
fai dirstto da quella froppa tenerezza pei debitori, a owi
egli crede di poter attribuire in gran parte la ripugnanzs
che si & manifestata contro la legge che si discute. :

Io considero lo posizione dei debitori non diversamente
di quella det creditori. Lo crede che debbono essers trattati
oon Ja stessa bilancia, ciod a dire che si debla ad esel naane
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la. ste«ssa gmstmn Non & dunqus per quel motwo che io

non mi sono potuto persuadere ad approvare la legge pro-
posta: il solo e vero motive per cui non ho creduto di do-
verla approvare & stato quello che fra le mutazioni di
proprieth per atto tra vivi, e le mntazioni di proprieta
in via successorig, mi & sembrato che esistesge una diversith
di condizioni cosl assoluta, cost sostanziale, che mi pareva
mdispensabile e giusto che il legislatore ne tenesse conto.

Di guesta diversith avrei desidernto che si fosse fatto
earico I'onorevole sigmor ministro, cercande di dimostrare
che non esisteva. Ora relativamente a questo punto esso
non ha fatto nessuna obbiezione e nessuna osservazione,
dimodoché 1o credo dover ingisters su questa assoluta di-
versitd, la quale, per ridurre la cosa a minimi termini, mi

pare potersi far consistere in sostanza in questo, che clod -

nei contratti che segnono per atti fra vivi, importanti ces-

#ione di proprieth o a titolo di compra e vendita, o a titolo -

di donazione e con aceollamento di debiti all'acguisitors od
ul donatario, si trova sempre questo carattere, valo a dire,
che il compratore od il donatore manifesta l'assoluta, la
precigs volonta di far sua la cosa che il venditore od il do-
mptore fanno passare in sue proprietd; al contrario nella
mutazione. in via suecessoria questo carattere il pit delle
. volte non esiste e non & che presanto.

Quando il defunto lageia Persdith al suo erede con debiti,
pud succedere che I'erede, 36 ha mezzi suoi proprii coi guali
paghera’i debiti ereditati, ritenga per s3 l'integralita della

_raccolts erodits, nel qual caso i opererd uns vera muta-

zione a titolo oneroso. come guella che segue nells dona-
gione con aecollamento di debitl, ed in questo caso, come
P'accennave ieri, non avrel avuto nessuna difficolth (per
efsere coergnte al principio adottato per base di riscos-
siong) che i esigesse sulle conservate sogtanze il diritto di
wmecessione o guello d'insinuazione.

Mz, come sncceds il pitt delle volte, non si verifica questa
presunzione ogni gual volta il successore non ha I'inten-
zione, & per mancanza di mezzi non ha la possibility di far
sua quella sostanza che gli ba tramandata i defunto, o
pertanto & nell'obbligo di alienare una parte delle detto
gostanze all'oggetto di pagare i debiti; il paasaggio che si
opera dal defunto nell’erede non & proprlamente che fit-
tizio, ¢ piuttosto a titolo di deposito momentaneo, onde
aver campo di procedere alle oceorrenti alienazioni di unn
parte dell'attivo corrispondente ai debiti, onds soddisfarli.

Ora trattare quest'srede, il quale non & che deposita.rio,
nelln massima parte del ca,m, comp se fosse vero a.cqmsa-
tore, questa & cosa che mi pare contraria ai veri prineipii
di gmstma, Bengt dalla base che avete adottata, quella
che ogni traslazione di proprietd, sia o non sia gravata da
debiti, debba scontare il diritto nell'integralits di essa,
seguits che il diritte & dovuto tuttavolte che si & realmente

* operata una ‘traslazione di proprieta.

Ma guesta traslazione non operandosi che ne! caso in
s Verede fa sus la sostanza ereditariz, pagando del pro-
prio i debiti, percid guando nonm ha nd la volonth nd la
possibilith di farla sua, perehd non pud pagare i debiti con
fondi proprii, e per soddisfarli si trova nella necessith di
ryendere s sostanze er ed1ta.r1e, in simili casi & tanto meno
-grasto che egli debba pagare i diritti di suceessione, in

“guanto che 1 debiti ereditarii gli cagioneranno altri pesi
assai. gravi, risultanti dall'obbligo di sottostare alla tassa
- @'pinuazions quando alienerh le sostanze ereditarie, come
pure alla tasea di liberazione, qudndo otierrd~la quitanza
-del debito pagato, e per nitimo dagli enerosi incombenti

e

che possono talvolta essere necessari per I'appuramento
dell'asse.

Tali sono state le vere considerazioni per le quali non
ho potuto approvars il progetto. Vi fu chi si & meravigliawe
che, easendo stato,procuratore generale ed avendo con tutta
l'energia che exa ne' miel doveri sostenuti i dirité: fiscali,
oggi mi sia indotto a propugnare un'opinione non con-
sentanea ai pnnclpn che il fiseo crede di dover promuovers.
Ma siccome si tratta non di far eseguire, ma di fare Ia
legpe, non debbe far sorpresa che io mi sia accostato di
preferenza a quells base che mi parve pit giusta,

Per altro, siccome, al momento in cul siamo, 1'adozions
d'un emendamentq, il quale esigerebbe almeno altre dispo-
sizioni, » mio credere nocessarie, perchd la legge nom
aprisse la via a conseguenze meno consentanee col prin-
cipii che si sono presi per base, e perchd si esprimessero
a favore del fisco le opportune rigerve di esigere i diritti
nei cast in cul il successore realmente si appropriasse i
beni dell’eredith integralmente, e siccome il coordinamento
di queste disposizioni protrarrebbe necessariamente 'ado-
zione della legge, io mi adatto di buon grado ad appoggiarla
qual &; ma & cid veramente mi persuado nella fiducia che
18 medesima, non in un’epoca lontana, ma in epacs pros-
gima, posse essere modificata.

Tuttochd succeda nella massima parte dei casi che una
legge fiscale una volia fatta non si modifichi pidy, per altro
mi lusingo che, rispetto a questa che discutiame, potra
suceedere diversamente, o che nel modo stesso che nel
1851 si ¢ modificata In legge del 1821, o che in oggi s
yariz quella de) 1851, una nuova e prossima modificaziona
potrd apportarsi a quelle d'oggi; e tanto pilt nutre quests
lusinga, in quanto che la legge che discutiamo ba eccitato
nel Parlamento un vivo senso, se non di repulsione, ma,
gecondo l'espressione dell'onorevole mareseciallo, un senso
di dolorosa sorpresa, e tale da potersens argomentars che
sia gquast universale, o almeno si possa dire molto gene-
rale il desiderio che sia col tempe modificata.

PRESDENTE. 1 genatore Cataldi ha la parols.

cavanpl. Debho dare all'onorevole signor ministro
delle finanze una spiegazione sulle parole deposcta fra
negozianti da me usate,

Non intendeva certaments di parlare di depositi propria-
mente detti, ma di somme talvelta rilevantissime lgeciate
a mani di un negoziante da terzi con o senza inferessi, »
con faeolta di riprenderle di conformity al convenuto. Se i
trattasse di veri depositi, comprendo anch'io che non po-
trebbero certamente far parte della successione, e dovreb-
bero invece consegna.rsi al deponente cui spettano.

Quanto poi agli schinrimenti dati dal predetto signov
ministro in riguardo ai diretlori delle diverse Bocietd, lo
vingrazio, poich® mi tolse ogni dubbio in proposite.

Non posso per altro a meno d'ingistere sul mio emeanda-
mento per 1a deduzione dei debiti nelle tasee di suecessions
essendo tale 11 mio convincimento,

coxuxER. Domando la parola.

PRESYDENTE. La parcla & al conte Coller.

COLLER. Mi & parso, o signori, e taluno fra di voi, ono-
revoli genatori, dividerd il mio pensiero, ¢che chi fu prosu-
ratore imperiale softo la dominazione francess, e cke fece
eseguire la legge di Francia, pitt dura di quests, che indi
ebbe P'onore di esexcitare le funzioni di procurstore gene-
rale del Re per lunghi anni, ciod 18 anni, e che crede nen
vi sin altro procurstore generale che abbia esercito per si
lungo tempo, debba manifestare la sus opinione sulls grave
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. ‘uestione che tanto ocenpa da ieri a questa parte la Oamera
dei senatori.

Yo, signori, non diseuterd pit In questione sotfo il punto
delle teorie economiche, ampiamente svolte e con molta
dotbrina, ne } prineipii apparentemente contrari, ossia
askiomi del diritto legale romano, che avete inteso; questi
principii: haeres succedit in universum ius, tanto attivo che
passivo, e Paliro pnnclpm haereditas non est nisi deducto
@®ere alieno,

Senza entraro in queste teorie ed in questl pnnc;pn, io
ritengo qual canone inconcusso che nelle imposizioni sl
débbano scltanto colpive gli averi. Capisco che quest'im-
Posta non pud essere esattamente proporzionale. Ma quando
Vimpdata, colpisce tutti gli averi e rende nullo il patri-
monio, ossin 1'agse ereditsrio, mi pare che la giustizia
dica che guest'imposta non debb&,essare attnata.

Tant'® vero, o signori, che nelle eredita si debbono
dedwrre i debiti che voi avete nell'articols, se non errg,
523 del Codice civile, che quando si tratta di una eredith
univeraale, nella guale il testatore ha lasciato la propriety
ad upo e l'usufrutto ad un altro, se si tratta del pagamento
& un capitale debito, il proprietario obbliga l'usufruttua-
rio a soffrire la vendita dello stabile per la concorrente
del debito da soddisfarsi, e in conseguenza I'usufruttuario
#0ffre la diminuzione dell'usufratto. Ma trovate giusto, o
signori, che in questo caso I'usufruttuario debba patire la
diminuzione deli'usufrutto, e il fisco non debba soEnre la
diminuzione dell'imposta ?

Ma io, o signori, non entrerd in queste ultenon digous-
sioni, perchd il campo mi pare esatrito e nulla avrel ad
aggiungere. lo dird soltanto, che adotto plenamente os-
servazione fatta dal signor senatore Cristiani, con cui ba
dimostrato Ia diversith che passa fra la vendita e la tras-
missione delle propristh per successione.

Nella vendita, comungue si abbia voluto parificarla alla

successione sul particolare della non deduzione dei debiti,

non pad essere il cese della.deduzione o comprensione dei
debiti, perch la vendita si fa mediante un determinato
prezzo; dungue i debiti non vi si contemplano ; 80 Vi
gono debiti e che il compratore s'incarica di essi, guesti
formano va.Iore o prezzo, Ora avviene I'opposto nelle suc-
cegaioni,

Btmque 10 eredo che comungue nel 1¢ articolo di questa
legge si abbia parificato la vendita alle successioni testa~
mentarie o ab infestato, nella tariffa poi &i & correfto di
mgniera che quasta parificazione non esisie.

Epperd io adotterd tutti gli argomenti emeapi dal s1gn01
senatore Cristiani, appresi nell'nfficio del procuratore ge-
nerale, ma non posso adottare la conclusione che ne ha
tratto. o

Lrufficio del procuratore generale, o signori, sienvaments
nei tempi addietro non difettava di fiscalits, ma questa non
ers violatrice della giustizia. Dunque, adottando li preacs
eenneti prineipii, io dico, non adotto la conseguenza; la
congeguenza logica era quells della deduzione dei debiti,
siccome fa formulata dagli oratori che snccedetiero all'ono-
_ revole senators Cristiani. Se questa deduzione non si fa,
oseis i rigetta il proposto emendamento, mi piegherd al
voto del Benato o adotterd Ia legge.

- Ma venendo, o signori, 8 quanto s & operato sotto la
legge francese, io vi dird: Voi sapete, o signori, la differenza
che passs tra V'eseguire una legge ed il condere leyem. Non
¥i tacerd per altro cha la legge era dura, anzi durissima, ¢
che aseqi si consurava, specinlmente quanto alls tassa sulls
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suecessioni in linea retts ; ma si osservava perch® quel
(toverno aveva la volonta e la forza per farsi obbedire,

Mi si dice in secondo luogo: questa legge non fu mai
mutata; 8i osserva nella Francia da 60 anni e piiy, nd 5i &
mai cercato di lnnuva,rls, né di correggerla.

Ma, o signori, voi leggete nella relazione de]l‘onorevola
relatore dell’ ufficio cenirale il motivo, ed & questo: voi
sapete, o signori, che in Francia i y o fe décime de guerre,
e questo decimo che si esige sopra tutte le imposte indirette
finora non fu tolto, e dovrebbe essere il prime ‘a soppri-
mersi. Come volete adunque che sl oceupassero a correg-
gere quests 1egge mentre non hanno ancora corretto guella?
La Francia si frové sempre in condizioni di guerra, od
altre eg’ua'lmente difficili, ed aveva bisogno d'lmposte,
non potd zopprimere l’anmdetto decimo. Ms noi abbiamo
una legge piimite, ossia che porta la deduzione dei debiti,
e si risponde che questa deduzione non sl pud eseguire pex
due ragioni: la prima che voler purgare Peredits daf debiti
& cosa impossibile perche hisognerebbe purgarla dai debiti
chirografari, dai debiti verbali, oltre quelli portati da instre-
mento, ece. Io dimando, o signori, se perch® non &l pud fare
tutto il bene, non si fark quello che si pud? Lialtra perchd
tal deduzione produce molte frodi. La risposta & pronts.

Noi abbjamo la legge 18 gingno 1821 e quella del 185%
che ammettone questa deduzione dei debiti. Questa dedu-
zione sl riferises a debiti portati du pubblici instromenti e
da scritture aventi data certa. Jo debbo dichiarare aperta-
mente e colls maggiore lealty possibile che pendents il
tempo ¢he ebbi Monore di reggere Mufficio di procuratore
generale la giurisprudenza era pacifica, si perceveva facil-
mente la tassa di snccessione e non s'incontravamo diffi-
colth ; ed osserverd ancora che per siffatte operszioni 'ams
ministrazione pud procurarsi agevolmente tutti i neceasari
schiarimenti; essa tiene agenti in ogni mandamento, ed
anche in numero abbondante, e quando si apre una pie-
cesgione | medesimi sone togto informati di che & composts,
#i 2a se vi sono debiti, ge sono portati da instromento, g¢ sk
cerca di far frode, ecc.; dungque gli agenti comtinuino a
vegliare o la legge sarh osservata : se vi sarh chi voglia far
frode a questa legge, vi ha una multa per chi contravviene,
e ci pengersnnce colorg che vorrannc fare delle conseghe
infedeli. Dunyue, rendendo omaggio alla verith, ripeto che
pendenta tutto il tempo che ebbi I'onors di reggere I'uffisio
del procuratore generale questi debiti si deducevano senza
difficolts, ossia la gmnsprudenza era pacifiea. :

Ma & poi vero, o signori, che la legge francese fosse pn‘;
dura dell’attnale? o ricordo che quando si pubblicd la
legge francese vi procedette la soppressione dei dirithi di
emolumento; e questi diritti proporzionali di emolumento
si pagano sovra sentenze che decisero questioni agitatesi
sopra ath o serittnre gih sottoposte al diritto d’insinuae
zione; talchd col pagamento del diritto & emolumento s
sottosth ad un doppio diritto; e nella legge attnale si ebbe
la cura di aggmngele che ge un atto presentato in gmdma
non fu registrato, si sottopone al dmtto di registrazione
pssieme sl diritto d'emolumento.

Egli 2 vero che alla soppressione del diritto d'emolumento
si gostitul quello di cancelleriaj ma sapete quale & gueite
diritto di cancellerin ? To che ebhi l'onore di essere protis
ratore imperiale, ¢ che visavo questi atati di cancelleria, %o
che consistevano per la maggior parte in diritti di copia,
sui quali sl dava nn prelievo al segretano aceid con th,
prelievo pagasse del suo un sotto-ssgretano. ' .

Ma da noi nolla legge sul bollo si ebbe bens) l'nvvertann'
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di togliere l'emeolumento per quanto riflette le ordinanze
preparatorie o d'istruttoria, ma st sostitnl o guesto™ana
éarta da bollo, la quale rende piir facile 'esazione, ma che
corrisponde a questo diritto fisgo, Per gli altri diritti di
emolumento proporzionale si mantennere colla riduzicne
di una lira per ogni 100 lirve, estendendoli per altro alle
sentenze tutte si di prima istanza che di appello, ed anche
per quelle nel gindicio di revoea tosto che il Codice di pro-
esdure andri in vigors, non che per le altre nel eontenzigse
smministrative. Dunque in questa parte la legge nostra 8
piu dura che la francese.

Pariande poi delle altre leggi, e cosi delle tasse d‘lnsl-
ruazione ¢ successione, guella d'insinuazione ebbe l'au-
mento del 3 al 5, e Paltra di successione, guante alla linea
rette, si page una Jire per cento gqusnto ai mobili, wmentre
la legge precitats del 22 frimaio anno vir la stabiliva sol-
tento a centesimi 25 per ogni cento.

- Rig®tto alle successioni fra i coniugi, la nuove legge la-

porid a1 5 per cente, quando 1a detta legge del 22 frimaio
Ia stabill a lire 2 e qualche centesimo, e finalmente fra i
engini di prime e secondo grado a live 7 per eento, quando
detta legge non oltrepassd le lire 5 per li collaterali tutti.

Questo rapido raffronto vi prova dunque la durezza mag-
giore della nnovs legge, ma lungi da me 1'intenzione di
fare censura al Ministero per questo aggravio d4'imposta,
parcha nelle strettezze in omi versa l'eravio s deve di ne-

ceguith ricorrere & nuovi balzelli, e ginngere col tempo al
fesiderato pareggio tra I'attivo ed il passivo, pareggio per
altro In oggi non ancors ottenibile eziandio colla non dedu-
zlone dei debiti, siccome si legge nells relazione fatta alla
Catoern elettiva dal relatore di quella Commissione.

Ma io ho viva fiducia che Ia riscossione delle rmove tasse
dark un aumento di prodotio, se non eguale, quanto meno
approssimativo alle vedute ministeriali. !

8] proceda dunque gradatamente: si conceda la nuova
Yiscoasions, ma non si aggiunga asprezsa colla deroga a
eavia e giusta modificazione fn qui, coms dissi, pacifica-
menta eseguits. 4 '

DES AMEBROIS, Signori, la maggioranza del vostro
ufficio centrale vi ha proposte di aceettare il progetto di
legge guale & proposto dal Ministero; & queste conelusioni
el condnssero i diversi membri della maggioranza per ra-
gioni diverse; tutti concordarono nell'ammettere la legge
perchd nulla in esss ravvisarono d'illogico e d'assurdo, di
* contrario ai principii dells ragione ¢ della giustizia, e nelle
- atretiezze in cui si trova il pubblice erario credetterc di

poter’ accondiscenders ail'accettamente di proposte che
foree in tempi ordinari non avrebbero accettate.

Membro di questa maggioranza, mi permetta i Senato,
prima di chiuders la discussions, ch'io gii rassegni aleune
osbervazioni, nelle quali se accennerd alle cose dette da vari
oratori, non & gih che io pretends risssumere tutto guello
che #i 3 dettc e rispondervi, e tanto meno ch’io pensi di
poter sciogliere colle mie parole le difficolta ed i dubbi che
nell'animo vostro sieno stati sollevati dalle ragioni che i
furono esposte; il mio proposito & solamente di-farvi cono-
‘stere 1 motivi per i guali, nonoatante la magsims defarenza
che professo verso le persome che ho udito a ragiomare
contro il progetto di legge, non mi discosto perd dal voto
'ﬂalln maggioranza nel guale sono concorso.” -

- @i oratori che oppugnarono il progetto dt legge hanno
snesaG’ imnanzi argumentx dedotti gli nni da prineipii di

¥ mxt:izia, gli altri da considerazioni di canvenmam: gh ]
j o che 16 legge ora ingiusta, opposta-ai principii-dello

et

|

Statuto, contraria alle ragioni eterne del giusto e del vero;

gl altri, ammettendo che non fosse illogica, che non si po-
tesse dire radicalmente ingiustsa, opinarono tuttavia dhe
meglio fosse non adottarla, o quante memo che meglic
avrebbe operato il Ministere astenendosi dal prepentarla.

Fra quegli oratori che dissero la legge ingiusta, a me
pare che aleuno enunciasse, o quanto meno sottointendesse
I'idea che una legge 4’ impasta per essere giusta dovesse
unicamente colpire Putile che i cittadini ritraggono da.gh
atti soggett1 & tagsa. In altri termini, questa opinione
parmi significare che Pimposta non pud colpire se non il

Juero netto che in date oecasioni un cittadino’ pud per-

eepire.

Io nen erede di dovermi dilungare & combatters una
simile opinione, parendomi abbastanza evidente che se la
leggi d'imposta colpissera solamente i lueri, esse coglie-
rebbero ben pochi contribuenti, e ci¢ solo hasterebbe a
renderle sommamente ingiuste, perché Ja maggior parte
dei cittadini godrebhero dei vantagg: della societd senza
sopportarne i pesi.

Mz un’alive ragione pit grave & stata in segnits rappre-
sentafa al Senato da autorevoli ginreconsulti, 1 guali osger-
varono come la legge d'imposta non potesse ginstaments e
ragionevolmente colpire se non i valori; e da gquest’osser-
vazione inferirono che non si potesse tassare un’eredith sa
non dopo averne dedotto il passivo.

Lronorevole senatore Sclopis ¢i osservava con ragione
che, secondo i prineipii del diritta civile, non si pud con-
giderare un'eredits se non nel suo complesso come una
specie di ente morale che sussiste in astratto: universum
ius; e yuesto ingieme di cose che ln legge contempls 3

insieme di cose attive, & complesso di averi che non pud

altrimenti valutarsi se non fatta deduzione dei debii.

Ci accusa pertanto l'onorevole senstore Selopis di seo-
starei dai dettami del diritto civile, di violare quei prineipii
che la sapienza degli antichi ci ha tramandati, e che BOIO

il fondamento della legislazione nostra.

1o divido coll'onorevole senatore. Belopis il rispetto che

egli professs per la sapienza eivile dei Romani, tramandata

ne' nostri Codici 6 giustemente tenuta per guida da tutti
popoli incivilitl, ma non eredo che di cid i tratti precisa-
mente nella questione che oggl ci occupa; cre&o ciog che la
legge d'imposts. possa scostarsi dai principii delle leggi
civili, e che percid possa essere giusta, ancorchd non 'in-
formx in tutto alle stesse fondl.

Questn divergenza io la vedo nella legislazione che ﬁnora
in materia d'imposte fu in vigore presso noi, e nells, logge
sbesaa sulla tassa di successioni she fu: osservata dal 1821
sino a1 1851, La vedo anche in quella del 1851 che not pure
abbiamo votata. Veggo infatti che la legge non contempla
indistintamente tutti gli oggetti caduti nells suceessione.

Trovo innanzi tutto che non tutti gli oggetti ereditari wi
sono.compresi: una categoria di essi fu espressamente ec-
cettuat&, perché questi oggetti, isclatamente considerati,
g1 credettero non poter essere tassati senza txmure di offen-
dere impegni saeri dal Governo assunti, . -

Wella legge stessa sono tassate le cose immobili e 16 mo-
bili, me nen sono taseate in massa: la legge distingne fra
1e mobili e le immobili, e tassa le une meno che la altre.

Non ¢ poi la sola legxsla,zmne nogtra che segua, in ma-
teria d'Imposte, basi diverse e discoste da quelle delle leggi
¢ivili. Lo atesso sisteme di considerare isclatamente le dis
verse cose ergditurie lo vedo seguito nelle legislagioni stras

niere lo pit antorevoli, guells che pil sovente si-éitano; se

i




TORNATA DEL 15 LUGLIO 1854

non come modelli di perfezions, almeno come frutto di quel
progresso cui giunge la scienza economiea a misura che i
popoli progrediscono nella civilta. '

E prima di tutte citerd la legislazione inglese, di oui in-
voeava I'esempio onorevole senatore Selopis, e di eni egli
esponevs il pit recente dettato.

‘L'onorevole senatore sa meglio di me che la legge in-
glene, la quale fu in vigore fino all'ultimo anno, non tassava
Pintiera eredity, ma solamente i beni mobili.

Dunque la legge inglese non considerava V'eredith nel
#u0 eomplesso, non considerava la totalitdy delle cose eredi-
tarie come un ente. morale, non considerava 'universum
us, ma isolava ciascun ogpetto e lo tassava separatarhente
non altrimenti che la legge nostra, come sono da guesta
eolpxtl nelle successioni, eome 10 sono nelle mutazioni fra
vivi. Vi hanno puraltre legislazioni che segmrono le stesse
uorme.

Quella del Belgio, che pur eltava il signor senatore
Sclopis, ha stabilito disposizioni diverse per le snecessioni
in linea diretta da quelle comuni & tutte le altre eredith.

Per le successioni in generale quella legge tassa I'insieme
degh oggetti ereditari; invece per le snccessioni fra ascen-
denti e discendenti esza tassa i soli beni stabili situati nel
‘Belgio, e non deduce se non i debiti ipotecari sopre gl'im-
mobili stessi. -
" Dungue la leglslamone del Belgio in materis d'imposta
nen considera 'onte morale dell’eredith, Duniversum ius,
ma suddivide Pereditd stessa per considerare igolate le sin-
gole cose che la compongono,; appunte come faeciamo noi.

8scondo le nostre antiche leggi, la tassa di successione
avrebbe pin facilmente potuto epordinarsi eolla legge civile.
Esga formava oggetto di una legge fiscale unicaments rela-
tiva alle snccessioni, e non si collegava colle altre leggi sui
diritti di wutazione. Ora invece il Governo ci ha proposto
(ed io credo che molic opportunamente ce lo abbia proposto,
nonostante le osservazioni contrarie che ho- inteso ieri da
un nostro collega), ci ha proposto, dico, di riunire e fondefe
in una legge sola totta la materia dei diritti di mutazione,
onde far si ehe un principio solo informasse tutta questa
legge e ne regolasse 'spplicazione sua &l vari casi di mu-
tazione. Egli & ovvio e razionale che questa identith di
tage abbia pure il suo effetto rispefto alla deduzione dei
debiti nelle successioni.

Mi sia dungque permesso di ritenere I'opinione mia, ehe,
sebbene pecondo i principii del diritto civile l'eredita do-
vease essere considerata nells sua esistenza sstratte d'snte
morale e valutata con la deduzione dei debiti, tuttavia la
legge d’imposta pud, senza offendere la logiea, senza seo-
starei dai sacri ed inerollabili prineipii della ragione, tas-
gare anche un’eredith semza dedwrne i debiti, estendendo
e0f a.lla eredith quello che & gid stabilito per le mutazioni
fra vivi.

L‘onorevole tengtore Cmtm.m diceva in propomtro ehe

esiste una differenza tra le mutazioni fre vivi e quelle av-
vennte per via di successione, in quanto che nelle prime
predomina la volonth del eontraente, nelle seconde questa
volonta non determing ngualmente il fatto dell'erede.

To in verith riconoseo che qualche differenza c’s. Al con-
tratto si.prepars il contraente, all'eredith, meno qualdke
cago fortunatamente rarissimo, I'erede mom si prepare.
Dunque aceadrd facilmente che un erede non abbia fanta
facilita di pagare i debiti ereditari come possa averla un
Boguisitore di pagare i debiti di cni agsume il peso BOQU-
sande il fondo,
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Ma parmi che questa differenza non sia di tanta impor-

_tanza di per sb cHe podsa necessitare una essenziale diver-

sith di disposizioni nella legge circa il trattamento da
usarsl ali'nn genere di mutazione piuttosto che all’altro.
Ed invero la volonta, sebbene non sia precisamente della
stessa natura, la vedo tuttavia manifesta in entrambi i
ensi: nessano & costretto ad aceettare un'eredity, e se nel-
I'accettazione dell’eredith non vi sia la stessa elezione di
proposito che vi*é nella contratiazione di un atto fra vivi,
vede perd in essa tanto che basta di volontdh perché chi
esercite quest’atto possa essere costretto n sopportare le
conseguenze del fatto suo, e fra esse il pagamento di un
tributo.

L'a.rgomento dell'onorevole mio mmico il senatore Cri-
stiand ¢i condurrebbe, n mio senso, tropp’oltre, perchd ci
condurrebbe persine a nontassara le suceessioni, od almeno
a tassarle in una proporzione assai minore di quella che
gik abbiamo ammessa nella legge esistente.

Un'altra ragione di glustizia fu addofta contre il pro-
getto di legge, desnmendosi dal prineipii dello Statuto,
principii cha tutti abbiamo giurato di csservare fedelmente,
che dobbiamo rispettare non solo nella lettera della legge,
ma anche nel suo spirite, e di cui sarebbe tanto pit colpe-
vole la traseuranza in chi &i onora di avere avuto parte a
quell'atto supremo del magnanimo re Carlo Alberto; ma
se hen esamine in che consiste la disuguaglianza che si
vorrebbe trovare tra un erede e l'altro & I'urto che in esga
si ravvisa col principii dello Statuto, io vengo a conyin-
cermi che veramente questa disugunaglianza non esiste al
cospetto della legge d'imposta, e che quell'urto per conse-
guenza non esiste,

8i & detto che un erede oberato da debiti non sarebbe in
posizione uguale ad un erede che non trova Veredith gra-
vata da passivith, e che per conseguenza lg lucrs Intiera-
mente netta.

Questo & un fatto evidente pel pit semplice buon sensc,
se si vuole solamente paragonare I'agintezza delle persone,
ma non & ugualmente vero se ai considera la condizione dei
contribuenti in correlazione colla legge d'imposta.

A tal riguardo mi oceorre innanzi tutto di esaminare
Y'osgervazione fatta dall'omorevolissimo maresciallo che la
legge deve soltanto colpire gli averi. Le legge certamente
non pud colpire altro che gli averi; essa non pud colpire i
debiti: io non saprei vedere una maggior assurdithy che
quella di tassare i debiti® ma non & di ¢1d che si tratéa.
Quando una casa fa parte di un'eredith, questa casa tra-
mandata dal defunto all’erede & oggetto di una mutazione
di possesso che la legge tassa. La legge tassa la casa e non
ha riguarde ai debiti lpoteca.tl su di essa.

A me pare che ¢id non sia tassare 1 debiti; ln leggd tasqa.
quello che & tassabile e fa astrazione da quello che non &
tassabila; ne fo agtrazione nelle smecessioni eomne ne fa
astrazione nelle mutazioni fra vivi. Se non fosse giusto. di
far astrazione dai debiti nelle successioni, non sarebbe
nemmeno ginsto di farne astrazione melle’ mutazioni fra
vivi; dunque obbiezions che si fa qui rispetto ai debiti
dovrebbe farsi a tatto il complesso della nostra legislazione.

Ritenuto pertanto che la cosa tassabile # il fondo reals
pongeduto drl contribuente, io mom trovo uma dismgua-
glianza sl cospetto della legge d'impoata tra Ferede che
possiede beni gravati da debiti e quello che 1i possiede non
gravati, perehd entrambi gono egnalmente possessori di
stabili soggetti all'imposta; sono egusli come sono. eguali
due posserenvi di stabili, gli uni Liberi, ghi aliri ipotesatt
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nel pagamento dei tributi ordinari, come & eguale all’evede

oberato quegli che comprd uno stabile c8l carico di pagare.

i debiti gravitanti sa di esso.

Eqnuiricorderd un esempio che credo s:a gih stato addotto
dn altri.

Sappongo che uns persons prima di morire mi venda
ung $U8 casa, ¢ me la venda col carico di pagare debiti
pressochd eqmvalenh al totale valore della casa stessa. Il
fisco prende il diritto: d’insinnazione sul valore totale della
casa, anzi per deteyminare il valore tiene conto dell'armmon-
tare dei debiti che jo debbo pagare: se la casa vale 100,000
lire e vi sono debiti per 90,000, il fisco porta dapprima
come valore tassabile queste 90,000 lire, poi in virth di
perizia aggiunge le alire 10,000, & ragguaglia la sua tassa
sopra la totalith delle 100,000 live.

Supponiamo invece che guell'nomo non mi voglia pid
vendere la sua ¢asy, ma pensi meglio, e me la lasei facen-
domi erede. 1o eredito la casn detraendo 1 debiti, e cos
nalla pagando, o quasi nulla, allo Stato.

Ora si trova egli giuste e conforme ai priheipii di wng
buons legislazione finanziaxia che io che avrei dovuto pa-
garé la totalith del diritto sul valore della casa, astrazione
tatta dai debiti, se ne fossi rimasto acquisitore, perché ne

* . sono rimasto erede non abbia du pagare nulla?

Io credo dunque che, se vi & ingiustizie nel sistema i
non dedurre i debiti, qnests ingiustizin dovrebbe trovarsi
non solo nella legge che stiamo oggi discutende, ma in
qguelle pure gik esistenti sulle mutazioni fra vivi, in quelle
leggi smi diritti d'insinnazions, le quali non solamente si
sono finora conservate, ma si sono aggravate con aumento
dei diritti.

#i & detto che la legge da noi votata nel 1851 dedrcendo
i debiti, sarebbe uns contraddizione per parte nostra lo
ammettere in oggi il sistema della non deduzione.

Io non saprei veramente come posss dirsi eontraddire a
ub stesso 1] legislatore allorche, aggravandosi ¢ bisogni del-
I'erario, nggrave le leggi 4'imposta ed aggiunge disposi-
zioni dalle quali in tempi ordinari provvidamente prescinde
allorche le circostanze glielo permettono, _

Io passo a ragionare di quello che si & obbiettato al pro-
getto di legge in linea di convenienza.

Questa legge, si diee, non & conveniente perchd & male
accetta, non & conveniente perchs & troppo dura. Anch'io
la trovo dura, ma penso che i contnbuentx, meglio edotti
delle condizioni vere in cni si trova il paese, dei veri suoi
bisogni, delle illusioni che molti si fanno sulla possibilith
di eonsideravolissime economie, vedranno la cosa sotto altro
nspetto, & verranno a ponderare se sarebbe meno dura la
creazione di un'imposta nmova, ovvero Vaggravazione di
un’ imposta esistente; poichd avete presente, o signori,
guanto le varie imposte sieno gid state aggravate, e come
imposte nueve ne abbiamo gl introdotte parecchie, fra cui
alenns che i nostri padri avevane in altri tempi rigettata.

To credo, dico, che le popolazioni nostre non avranno meno -

senno, meno amor di patria ¢ nieno rassegnazions di quella
che hsnno avato i nostri vicini di Francia ed altre nazioni
d'Eurapa, le quali sopportaronc lo stesso pese in condiziont
infinitamente piti prospere di quelle in cui ¢i troviamo:
8i'2 detto che la legislazione francese era mata in tempi
-int eni 1l Governo non mirdva ad sliro che a ricostituire la
fortunn pubblics da gmvissime vicende sconguassata,
Noi fortunatomente non siemo in. circostanze identiche
» guelle i cai si trovb a quei tempi la Francia, ma le'no-

utre finanze sono in istretterze notorie e non meno urgémti -

(N

di quelle che potevano provare a quell’ epoea le huanwe
{francest.

Osservo poi che quella legge fu conservata per lungo
tempo non dallo stesso Governo che 'aveva stabilita, ma
da Governi ben diversi, da Governi i quali professavano
diversi prinecipii, da Governi i quali talvolta vennero al
potere col farmo proponimento, ed anche talvolta col biso-
gno di muatare le cose fatte dai loro predecessori, e che cid
nullameno la legge fu congervata, e non solo in tempi di
guerra, a cui accennava Ponorevols senatore Coller, ma
anche in tempi di pace, durante tutto il pacifico periodo
che & succeduto al 1815, ¢ cid mentve si modificavano le
altre leggi di finanza, ed alewne si modificavane anche o
benefizio dei contnbuentl

A me fa specialments sens0  ung. cucostanza Agsal
nota,

Quando fu discusso Vultimo bilancio del re Carle X, In
opposizione, potentissima, che allors anelava ad un cam-
biamento di Governo, che tutto censurava, che trovava
male quello che si era fatto e criticava il non essersi- fatte
molte cose che eredeva da farsi, che indicave riforme ed
acensava il Governo di averle trasandate, quell'opposizione
che non mancava nd d'uomini di vivissimo sentive, ne di
dotti giureconsulti, nd di persone pratiche nelle cose di
finanza, fece bensl qualche osservazione sui diritta di mu-
tazione, ma non venne nemmenc un solo oratore di essa 2
proporre che si doducessero i debit, netmnenc nn solo ara-
tore disse essore cosa illogica, igiusta, come oggi si dice, il
non dedurre i debiti nel tassare le snccessioni,

To non so sino a qual punto posss fare sutorithd guello
che qualche serittore osgervd in riguardo alla legislazionc
francese; ho perb preso nota di osgervazioni fatte in conse-
guenza di un’occeasione, la guale pud monta,re qualche
nguardo.

Nei primi anei dopo il 1814 Ia, repubbhca. di Ginevrn,
restitnita all'antica sua indipendenza , modificava, ul pari
d: pa.recchi altri Governi 4" Enropa, al pari del nostro, al
pari di quello del Belgio, lo leggi d° unposta stabilite dal-
Yimpero francese.

Una delle cose che la repubblica di Ginevra stimd di fare,

poiché le sue spese erano infinitamente minori dell'ammon-
tare delle imposte ereditate dal passato Governo, fu di sop-
yrimerne qualcheduns, come quella sulle porte & finestre,
coma quelle sugli oggetti di consumazione, ossia diritti
rviuniti, o venne anche a modificare la tasse sulle pucces-
gioni, ed in cid forse operd pint saviamente del Govermo
nostro nel 1814, ii quale, invece di semplicomente modifi-
carla, I'abolt mtleramente, e fu poi oostretto nel 1821
rigtabilirla.
- La repubblica dunque modlﬁcb la 1eo‘ge sui diritti di
mutazione, ed in particolare introdusse qualehe modifiea-
zione sulla tassa di suceessione, diminui Pentith dei diritti
ed introdusse anche la deduzione dei dehiti.

Ora, ho -veduto un distinto serittore ginevrino vender
conto delle operazioni del sno Governo, e naturalmente
lodare la saviezza di guesto Governo che alleggeriva i pes
déi contribuenti e riducevs le sue loggi alle normo le pin

.eqne. Trovo per altro che guesto scrittore non enuneio:clie

il Governo ginevrino, che i Consigli' della repubblica nel
modificare le loggi i diritti di mutazione avessero tro-
vata ﬂlogma. ed assurds la Don dedumone del debltl ‘neﬂr'
guccessiont:

Vedo notata da lni questa dlsposmiene come wfig dell?
consegnenss vigorose del gistema stabilito in Fréncig, comé
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una di guells inisure che pel soverchio loro rigere potevano
aquaments essere mitigate. _

Egli stesso poi si fa il quesito perchd in Francia non ai
sig fatto altrettanto, perché in Francie non si siano egual-
mente introdotli principii simili in ordine ai diritti sulle
mutazioni sin fra vivi, sia in vis di successicne, e yuesto
scrittore, che pare avere assunte informazioni nella Francia
steusa, &l esprime cosi:

« Les économistes frangais et les députés de la nation
vonnaissent plus ou moing cet état de choses et désirent un
chungement,, mais les besoins de I'tat n'opt pu permettre
encere que des réductions insignifiantes, et il faut convenir
que la suppression de ln- loteérie et une réforme dans Jes
contributions indirectes peuvent paraitre plus urgentos. »

Questo lo acriveva in un'epoca gih lontana da quella in
cui siamo, e tuttavia il desiderio cai egli accennava non fu
d’allors in pei tradotto in proposta.

Ripeto cke non attribuisco grande autority a questi com-

menti , ma 1 stimo aseai raglonavnh & non sono lontato
dal credere che le vers ragioni per cui non s'introdussero
quelle modifieazioni siano state appunto quelle supposte
dallo scrittore ginevrino, & non sarei neppure lontano dallo
applicare lo stesse osservaziomi al easo nostro, poiche io
erodo che veraments guando sia da introdursi qualehe ri-
forma nells nostra legisiazione, forse la parte che sary pin
nrgente di riformare non sard quella che ora si propone
alla sanzione nostya. '

. Ragionando della convenienza di dedurre i debiti fu detto -

che ud appoggio del sistema di non deduzione non valeva
Passerzione delle frodi possibili, ed uno dei nostyi colleghi,
l# eni parola & molto sutorevole in questo recinto e fuori
per la langa sua esperienza negli affari pubblici e per la
veneranda sna canizie, ¢ ha rappresentats che nella snp
lunga permanenza a capo del Ministero Pubblico presso la
Corte dei conti non rammentavs si fossero incontrate gravi
difficolth e grande frequenzs di frodi nell'applicare 1a legge
del 1821..

To oredo che non tutte gueste frodi siano state note al
Ministero Pubblico e nemmeno all'amministrazione, ma
sono persuaso che dovessero essere molte, poichd la legge
del 1821 produceva hen poco. Io non ko memoria precisa
di tale prodotto, ma per guanto mi ricordo del tempo in
vnl aveva occasione di percorrere i bilanci dello Stato, a me
pare che non oltrepassssse le 500,000 live....,

Yoci dal banco dei ministri. 700,0001

pEs AmeRoIN. 700,000 negli ultimi anni, ma eredo
ricordarmi di nn tempo in cul non oltrepassava le 500,000,
Ma ammettiamo pure le 700,000, a me pare che neanche
questo sia un prodotto corrispondente ed all’entith di essn
1assa od alla popolazione dello State.

1resserst pol introdotto nells legge del 1851 delle cantels
rigoroge contro le frodi, cautele che io non credo sufficienti,
ma che tuttavia erano gravissime, mi dimostra che it Go-
veiro ed il Parlamento a gunell’epoca credevano che vera-
mente le frodi forsero possibili e frequents, poiahé, ge fosse
stato altrimenti, io non comprenderei eoms =i fossero vin-
colati gli eredi oon uns tal cewhm di cantele veramente
posanti.

. B chelalogge del 1851 non abbia nemmeno essa m,g-
-giunto intieramente il suo scopo, 10 lo ricave dal detto delle
parsone pratiche: ho nelle mani lo seritio della Commis-
sions ehe prepard la legge pel signor ministro delle finanze,
la qual Commissione so che era composta di persone molto

perite, persone che erano ail’atto pratico, che si accinge-

vano & questo lavorp eom vicchissimo corredo di speciali
cognizioni, e lo atfesta il lavoro stesso, che credo esgere

uno dei meglio fatti che sono venuti alla lnes sulla materia
delle contribuzioni.

Ora dicono in questa relazions i mﬁmbn delin Commimis-
sione che la legge del 1851 « non ha prodotio sul ramo
delle puccessioni quei frutti che se ne attendevano, o che
due sono le cagioni che essenziaimente impedirono il deéi-
derato visultamento: la deduzione nel calcolo delln tassn
dei debiti ereditari e le esenzioni dalla tassa medesing. »

Qui evidentemente la Commissione accennava a due
specie di frodi, a quelle cui di lnogo la deduzione dei de-
biti ed a quelle cul pud aprir I'adito esenzione di aleuns
oredity. E qui, poichd bo acconnato alla deduziome delle
piccole eredith, non ommetters di dire di passaggio che
I'asserzione fatta da alcuno dei preopinanti che rimettendo
sotto il peso della tassa queste piceole eredita, si verrebbe
a congegnire un prodotto eguale a quello che potrebbe
perdersi colla deduzione dei debiti, meriterebbe di essere
dimostrata. Ma comungue lo fosse, io non so se quella di-
sposizione sarebbe cosa conveniente e che si potesse pro-
porve con probabilitiy di sneceszo; non so se coloro i quali
temono I'iibpopolarity del progetto attuale possano eredere
pilt popelare una inizintiva nostra nel gottopmre a tamws
Ie piccole ereditii

E polehd aleuno pensa che la deduzione delle piccols
oredith possa urtare in gualche modo eontro le nostre isfi-
tuzioni, io non fard altro cbe ricordare che abbiamo gih
votato alfre volte non solamente I'esenvione delle evedili
inferiori alle lire 1000, ma quella pure delle eredith infe-
riovi alle lire 2000. Fard altrest presente al Senato che
questa non & una novith in Europa, che non & disposizions
particolare della legislazions nostra, ma che esiste in altri
paesi costituzionali, poiché simile disposizione & stabililu
nella legislazione inglese che ci 2 citata come modello di
rispette ai prineipii costifuzionali: fu infrodotta nella legis-
Inzione belgica e mantenuta anche nella legge la pih ye-.
cente di quella nazione: & in vigore nella legislazione di
Ginevra da molti anni, e vi § estesa alle eredith di lire 2000

Io non credo che a fronte di guesti precedenti si possn
veramente intaccare una dmposmone gimile come avente
quelchs cosa di contrario -ai principii che informano il
Governo nostro.

Finalmente si & parlato degl‘ imbarazsi che da questa
logge potevano nascere pel commercio; ed io dico che se
questi imbarazzi sono sentiti per nulla o ben poco nell’In-
ghilterva , che & il paese il pit commerciale del mondo, ©
che ebhe Ia non deduzione dei debiti fino all'ultima legge
(poiché, o signori, anche I Inghilterra I'ebbe, non nella to-
talith def diritti 41 successions, ma 'ebbe in quells parte
di tali diritti anche proporzionale che s'imponeva smiln
massa dell’eredity) ; se, dico, it commercio inglese ha potuio
sopportare 'applicazione di queste principio, come -potra
8580 non-essere sopportabile dai nestri commercianti se i
commercignti di Francia 1" hanno soppartato dall'anto seli-
timo sino ad oggi in un paese ove il commercio e industrin
hanno pare tanto movimento, come & passibile che la stessa
legge presso il nostro commercm produca cosl deplom‘mh
offetti? -

To terminerd con dire mtta I'opinione mia sopra questa
legge. -
gFgmndomr ad anashdzme 3} venBo di dnrezm che produce
anche in me l'idea di non dedurre i debiti come s produce
in molti, a-me pare che essa principalmente derivi- dacchd
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il pensiero corre immediataments al figlic gravato de’ debiti
della paterna eredita: al figlio cui la legge civile assicura
un diritto sui beni del padre, e che vede prelevata sulls
propria legittima una tassa o favore del fisco: al figlio che
talvolta avrh contribuito ad acerescere la sostanze comune
della famiglia: al figlio infine che pare chiamato dalla na-
tura stessa a continuare il possesso de'suoi sscendenti.

Lo dird schiettamente, quelle che ha & pit daro &' miei
ocehi questa legge & di tassare la successioni tra ascendenti
s digcendenti.

Per verith guesto difetto ¢ attenuale dalls poca entith
della tassa, che & solo dell'uno per Lento, & non colplSCB lg
persone pit povere mercé quell’esenzione di cui parlava
per le eredith inferiori alle lire 1000, Ma non tacerd che
avrel desiderato che l'aggravio della non deduzione dei
debitl venisse per le successioni dirette compenszato con
una riduzione di tasea. Comprends che le urgenti necessita
dell'erario distolgano iI Governo dall'assecondare il mio
desiderio in questo momento. Non so per aliro astenermi
dall'emetterne il voto per un prossimo avvenire.

Intanto io accetto la legge qual & come necessits dolo-
roka cui @ forza rassegnersi col fenno proponimento di al-
leggerirne il peso quanto pin presto sia possibilé. To spero
she questa momentanes necessith sark pure sentita dal-
Puniversale, e non 8 perderdy di vista che in sostanza noi
ci accingiamo a sopportare, a fronte di urgenze atraordi-
narie, wn sacrificio cul i padri nostri soggincquero in tempi
ordinari, che cm finanze non dissestate sopportarono e sop-
portano i nostri vieini.

scroes. Mi displace, 0 signori, ad un'orn cosi avanzata
di ftover di nuovo invocare la vostra indulgenza, ma le op-
posizioni rilevantissime che st fecero, che contraddicono
quell’opinione che mi par vera, mi costringono org ad oc-
enpuare per qualche tempo i vostri momenti.

To non seguird Ionorevole oratore che ha testd cessato
di parlare nelle sviluppo dato alle sue risposte perchd esse
vomprendono tutia la generality della discussione che & 2
Faita, e di pilt esse sono la conseguenza di quegli studi non
solamente complessivi, ma perticolarizzati che egli ha do-
yuto spendere intorno-a quests guestione. Tuttavie io mi
fard o sottomettere al Semato alecune considerazioni nella
parte in cui 1'onorevole preopinante combatteva quello che
io ebbi l'onore di dire, ed anche in alouni altri punti ai
quali net decorso del sno ragionamento egli ha stimato di
toccare.

In primo luogo egli ha pa.rla,to della legge ingless ante-

riove all'ultima che jo vi ho citato, e ci ha fatto considerare
che gnesta fosse una legge la quale i approssimavs .in
certe sue disporizioni a quells che noi stimmo discutendo.

Ma, coms avvertiva, quella lagge non comprendeva che
una parte delle sostanze, non =i esfendeva alle generdlits,
non colpiva gli stati reali, per servirmi di una parols ap-
prossimatissima alla locuzione inglese, ed & quindi che la
legzgre nnova cke sl fece fu guells che venne trattata conm
maggior maturith,

" SBecondo Yanticn legislazione ingless il territorio essando
fendale, almeno nell'antica Ingbilterra, e ritenendosi ancora,
come tipo primitive Y'antico tatasto, i} doom’s day book Al
Guglielmo il conquistatore; ne veniva la conseguensa che
il governo che si faceva di questi beni era un governo fou-
dale, e tuttimanno che nei feudi non si pagava che col ser-
vizio militare o colle prestazioni portate dalle investiture.

Ma nelle condizioni attuali e dopo un dibattimento molto
accurdlo e caldo si riconobbe la necessita di dednrre ogmi
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maniers di debiti ne' termini ¢ ne’ modi che ho avuto 'onore
di leggervi traducendovi letteralmente due capi del Lili del

 mess di luglio del'anno scorso.

Nel Belgio & cosa conostinta e conosciutissima come fosse
non che seguita quell'attenuazione che da noi fu adottata
nella legge del 1851, ma esen fosse tennta come un miglio-

' ramento dal ministro stesso, il quale nells vivissima discus-

sione che ebbe luogo nel 1851 trattava di estendere a limiti
pid estesi ln legge della tassa delle successioni.

11 signor senatore Des Ambrois ha toccato poi dopo il
punte sostanziale, grave della questione, I'argomente col
quale quelli che tengono dalla parte diversn dalla mia ai
possono maggiormente combatiere, ed & quello che, come
nelle mutazioni di proprietys per atto tra vivi non si fa dif-
falco dei debiti, ¢os) non sl deve fur diffaleo dei pesi nella
mutazione in caso di morte. ,

A questo argomento ho creduto di aver risposto la prima
volta che presi & parlare, dicendo che quando si tratta di
un valore dato di propria volonta dulle parti, il fisco ha il
diritto di prendere questo valore come elemento vero e di
colpirlo di tassa ; quando si tratta di valore non. determi-
nato, ma determinabile soltanto per un fatto successive,
allors il fisco non pud pit attenersi al valore nominale, ma
deve farsi ragione del reale. Egli ¢ in queste fatto che con-
sisteva tutto il mio ragionamento, e mi pare cosa chiary.

E vero che ci sary disparits, che ¢ e si ginstifica mercs la
dichinrazione espleita del contraenti e delle loro contim-
genze, nelie quali il Governo non pud e non deve entrare.

Sipone per base costants il valore riconoseiuto: su questa
hase la tassa ha il suo esegnimento.

Se vi varh fondato dubbio di frode, il Governe avra
diritto di vedere se realmente I'oggetto del contratto con-
tenga o non contenga, il valore denunciato,

Ma quando non v'ha ragione sufficiente di temere la
frode, 1a volonth dei contraenti assolve il Governo da ogni
rimprovero di soverchia esigenza.

Diversamente snccede nelle successioni, dove realmente

il Governo deve prendere per base la realti, perchd non ¢'8
pm nesiune che dichiari il valore, e perchs, quantungue vi
sia una. traslazione di dominio per meszo di trasmissions
ereditaria, vi & perd una discretiva da farsi nells sostanza
delle cose e nella valutaziona det earichi,
_ Questo si fa immensaments pit grande, immensamente
pits importante quando si tratta di successione in linea
retta, ed & qui che lo parole del senators Des Ambrois mi
porgono il destro di sottoporvi alenne considerazioni che io
mi riservava di addwrre quando si fosse proposto qualche
emendamento nel senso speciale delle succtssioni in lmea
retta.

Nelle successioni in linee vetta, o mgnon, seguiame purs
i principii di diritto, { quali principii di diritto bisogns
che possane dominare in questa parte sul principio econo-
mico perchd risalgono alle basi della societa.

‘Nelle snecensioni dirsite non ¢'s, propriamente parlando,
mutazione di déminio; la nazione la quale & sfata la pin
ferma nell'idea della patria podests, e per conseguenza nel
differenziare la condizione dei figli da quella dei padri, i
Romani stabilirono questo prineipio in termini gosl preciat
che nulln 8] pud desiderare di meglic; e nel definire questo
che cosa focero i Romani ¥ Non fecero altre che cenvertire
in canone fondamentale la base dolla socigty umana, vale
@ dire ¢he la famiglia & unh elemento continmativa: senza
guesto elemento non ¢'8 pia Stato.

_ Permettetemi, o signori, che io vi legga quabtm lines d1
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latino; ma & cost bello, cosi opportune cha anche ai pid
weversi alla mis dottrina spero non eard disearo 'ageoltarlo,
Cosl 51 legge nella legge di cui vado a darvi lettura, che &
I'ondecima del Digesto, al titolo De tiberis ef posthumis:

+« In suis haeredibus evidenting apparst continuationem
« dominii ec. rem perducere ut nulla videatur haereditas
« faisse ; quasi olim it domini essent, qui etiam vivo patre,
« gunodammodo domini existimantur; unde eiiam flinsfa-
« miliag appellatur sicut paterfamilias (notate la delicatis-
+ gima valutazione delle parole) sola nota hac adiecta, per
« quam distinguitur genitor ab eo qui genitus sit; itaque
« post mortem patris non haereditatem percipere videntur,
« ged magis liberam bonorum administrationem conse-
+ guuntor. »

Pid chiare o nette parole non si possono trovare, e
gquando vogliasi risalire ai prineipii; vedremo che se noi
copsideriamo la suceessione in linea rette come qualche
cosa ohe 8i possa pareggiare alla mutazione di dominic in
generale, noi verremo ad offendere il principale sistema, il
sistema famigliare, perchd Iz famiglia consiste precisa-
mente in guells continuita, in quells connessione, in quella
confusione d'intoressi per cui il padre soccorre ai figli,
congerva per i figh, i figli conservano per 11 padre, ed
agginngono all'asse patsrno.

E quindi mi pare che qunando si vengs a trattare parti-
colarmente delle modificazioni di eui sia suscettibile la
¢lausula di cui parlo, allora si potra anche fare an punto
distinto parlando delle suecessioni in lines retta.

11 senatore Des Ambrois ¢i disse che si doveva consi-
derare la disuguaglisnza rispetto alla proporzione colla
legge esistente: ma io credo che bisogna che consideriamo
la disuguaglianze prima della legge esistente. -

Si tratte da noi di fare una legge nuova; dunque bisogna
che noi consideriamo se nella naturs intima dello cose ci
sia o non ¢l sin questa disnguagiinnza,

Trattandosi dieredith, vi ha una disngunaglianza positiva,
una diguguaglignza reale non coperta dal fatto delle parti
contraenti, com’s coperta nella trasmissione per atti tra vivi.

Le stesse considerazioni valgono, a mio credere, & rispon-
dere all'argomento addotto dal senatore Des Ambroiz, di
quella casa che el poteva vendere prima della morte, e
che poi & caduta in eredita.

La posizione diversa tra i contraenti e tra P'erede, tra
Pmutore e il successore, chiarisee la disparitk di tratta-
mento che corre tra le due apecie.

Finalmente 1'onorevole senstore Des Ambrois ha invo-
cato la nostra commiserazione per le nostre finanze, che ci
ha detto essere attualmente in non migliore condizione di
quello che lo fossero in Francia quando fu sancita la
logge del 1790 o dell’anno vir repubblicano.

Io veramente non posso. oredere. che noi versiamo in
contingenze per nulla simili a quelle, essendo noi in pro-
fonda pace, od avendo avuto tempo gid di rifarei da glo-
riose, ma ben gravi calamith, non possiamo adesso invocare
quello stringente bisogno che invocava la Franeia all’esor-
dive della rivoluzione, o quando stavano contre di lei tutte
le nazioni d’Europa.

Le parole del signor presidente del Con mgho SOM0 SeMpre
di tanto peso in questo recints, che jo non abbandonerd la
digcussione genza permettermi di sottoporre al Senato
aleune considerazioni che sono in me venute in seguito aile
perole dette dalle stesso onorsvole presidente.

Prendero aleuni punti- principali che paiono pit affarsi
colla qualit, propria del ragionamente che io tengo.

11 signor presidente del Conmglio La- detto che 1'im-
posta non pud essere rigorosamente proporzionals, E nel
provar cid, sarh difetto forse di mioc intendimento, me io
temo che la sua prova si sia portats sopra uns parte
diversa dalle teorie economiche di quells che si prasanh
nella specie attuale.

Mi pare che il presidente del Couslgho sid preoccupato
della questione di sapere come e dove in ultima analisi va
a ricaders il peso dell'imposta. y

M pare che ci aveva parlato di quelli che fa.bbncano )
degli aumenti di pigions, ed insomma ditali combinazioni
per eni 'evoluzione del gravame =i opera in condizioni di
pereone diverse. Ma lo mi permetterd di osservare che gui

- non ¢ tratta ancora di quest'ultima anslisi di un sistema
 d'imposta; gqui si tratta di vedere se nel dare la sede al-

Pimposts noi dobbiamo avere tun ragguaglio proporzionato
81 o no.

Ore questo ragguaglm proporzionato eredo che lo dob-
biamo avere ogm volta che In possibilita di condursi aghi
elementi su cui sl appoggia sl presenta a noi. Conseguente-
ments guando vedo che vi & mezzo di conoscere o la volonth
espressa dalle parti nel valors che hanno attribuito, oppurs
in difetto di cid la realth dei carichi l'importanza degli
averi, credd convenga sostare in questo primo stadio senze
preoceuparel poi come in ultima analisi verra a risolverai
il gravame dell'imposta; io penso che d per noi un dovere
di attenerci a guesto prineipio proporzionale, quals ap-
punto & quelio ohe & stato considerato dalle Statuto
guando ha detto che le imposte debbono essere propor-
zionali, che ognuno paghi proporzionatamente ai suoi
averi. N¢ lo Statuto ha potuto preoccnparsi dell'ultima
conseguenza del sistema d'imposta.

11 signor presidente del Consiglio-erede che sostenendosi
da noi la deduzione dei debiti ¢l faccia una cattiva opera-
zione, si produca un malaugurato effetto morale; ed acoa-
giona le antiche legislazioni in messa ed alcune. delle
moderne, conseguentemente anche gquelle che parlano nel
genso in eui ho l'onore di ragionare, di una soverchia
tenerezza pei debitori.

Senza entrare nglla quistione se¢ un debitors in molbs -
circostanze meritl, 0 non meriti, non dico tenerezza, ma
riguardo da parte del legislatore, mi permetterd di osser-
vare che qui pon si trafta di colmi che ha contratto i
debiti, #i tratta di eolni che deve pagarli e che non li ha
contratti; si tratta del successors, e per conseguenza si

. trattn di una persona alla guale non ai possono applicare

quelle riserve, quei freni morali od economiei che mdwaﬁa,
il presidente del Consiglio.

Ed il prasidente del Consiglic introducendo con molto
ingegno una fostiva applicazione storica in questa discus-
sione, o1 additava come nel secolo passato le fortune andas-
sero in rovina, come certi vizi facessero travolgere vite 's
sostanze.

A questa festiva descrizione risponderd con &olorose
parole: che se una volta si rovinevano le persons in feste,
in giuochi, alle bische, attualmente per il malsugurato
vezzo di voler -arricchire senzs lavoro, le persons e le
famiglie si rovinano alls Borsa. E se gua.rdmmo le conse-
guenze tristi di questo malaugurato impeto & speculazione,
noi georgeremo che sicuraments larovine sono pitt frequonti
attualmente, di quello che fossero in altri tempi.

B vero che la circolazione aumentata diminuises nella
massa dei capitali nazionali questi inconvenienti, queste
rovine, ma perd nella parte morale, alls quale alludeva
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anche P'onorevole ministro delte finanze, io stimo che non
abhiamo guadagnato molto, perché eredo che delle famiglie

che compiangono la loro revina per cattive governo, per

prodigalith, per vizi dei loro capi, ve ne & almeno attual-
mente altrettonte in Piemonte, quante ve ne ora in Francia,
proporzione avata all’estensione del suo territorio nel
secolo pa.ssato

Del resto, signori, abbiamo vn clemento n eni ors si puo
vigorrers, a.bbld,mu P'eleniento del movunento lpotecz’mo in
tutto lo Stato.

Lia statistiea delle iscrizioni ipotecarie non si & fatta
veramente che per un solo anno, ma si & fatta, e questo
* eredo sin stato un progresso di cui non si pud onorare il
Tiemonte, mentre da nol si wni un‘appendice sul movi-
mento ipoteeario alla statistica gindiziarias non pubblicata
in verun ppese dove quesle statistiche gindiziayie erano in
uso da lungo tempo.

‘La statistica ipotecaria pubblieata da noi, e che si rife-
visce all'anno 1849, ¢i di i soguenti risultati, -

Parlandosi di un anno in materia d'iscrizioni ipotecarie
di evediti, non &l pud supporre che i precedenti od i sus-
seguenti abbiano una notevole differenza, tanto pin che
nel 1849 non vi sono state eanse parvticolari Jer cui si
aiano fatti debiti straordinaxi dai pavticolari.

Eppure il totale complessivo dal valore delle iscrizioni
ipotecarie per somme certe (se notisi che non s tratta di
ipoteche eventuali), nel 1849 in tutto il territoris dello
Stato sale a lire 154,727,624 06, diviso in 88,055 iscrizioni.
(Statistica gindiziaria, pag. 275.)

Questo & un fatto ricavato dalle conservazioni delle
ipoteche, da cui vi ha argomento di vedeve l'effetto che
pmdunb. la legge pm o meno tpuesta BOMMA diserizioni
st riprodurry in tutti i vami.

Dunque siamo certi da questo ealeolo, quale almeno & Ia
massn dei debiti sulla quale si farh pagare lp tassa di sue-
cesgione; questa & una prova di cifre alla quale non si pud
rigponders.

Se esiste questa massa ehe io won voglio moliiplicare
nd per 15, né per 10, né per & anni, ma ne tengo eonto
per wn'anno solo, gqueste live 154,727,624 06 sono una
massa di tale riguardo, che gquando voi la ripartivete fin
le varie propristd, in caso di successione, vi fary _vedere
che malgrado l'eguaglianza che si voleva attribuire in
conseguensa di quel titolo astratto di proprieta, si conver-
m & inun aggravio notevole a carieo dei contribuenti,

Infine il signor ministro, non altrimenii che I'onorevole
relnbove senatore Des Ambroly, ha fatto voti perchd il
'_patnottmno dei nostri comcittadini supphsbe in queste
vircostanze a quel troppo duro che tmtti riconescons nells
leggge, ed ha avvertito che ci andrebbe di mezzo anche
nn'importanza maggiore, che non queila del vantaggio
flella finanza.

A questo rispondo, che credo che la prima condlzmne
di um Governo sin quella di stabilive il minove peso pos-
sibile di tasse ¢ le pit eque tasse possibili: credo che un
Governo il quale abbiag la certa- confidenza di non avere

mai eeatto oltre cid, che ragionevolmente si pnd esigere dai

contribuenti, abbia per 52 un finmenso evedito.

_ "Non gi dissimulano I peési: chi i farh illnsione perchs
noi abbiamo goceorso il tesoro stringendo di troppe la
condizione dei comtribunent! nei momenti i pih terribili,
particolaymente nelle successioni in linea retta, guando
gulla bara del padre bisogna spendere una gnantith di
danaro che non & pud rieuperare che in molti anni, chi s

1it

| fard illugione, dico, che questo profitto che verrh al Go-

verno sard tauto dcquistato di forze. nall’opuuone pubhlmu
interria od eitera ?

To credo Jehe lo noatre popolamom sonio devote allo
Statuto, oredo che sotth le insegne del nostro ‘re leale
sicuraxﬁente incontferanno sacrifizi quando le eircostanze
lo imponessero, ma atinalmente, lo ripeto, noi siamo in
condizioni ad un dipresso normali, non possiamo per con~
seguenza domandave di pit di quello che le cucosta.nze
esigono,

- Infine, io mi riassumo, e dird che ogmi volts mi
parlerh di effettivi e ginstificati bisogni della finanza, io
aderird sempre » tutti i cariehi possibili, quando questt
cavichi siano ripartiti con equith e tocchino a quel wolo
limite o cui nelle contingenze attnali mi pare duvrebhe
arrivare,

Ripeterd le pa.role d'un economista francese: sono pamle
volgari contro cui si innalzano molti ragionamenti specmsx.
¢ molto brillanti, ma fallaci speranze.

« Le meillenr de tous les plans de finance est de dé-
penser pew; et le meilleur de tons les nnpﬁts est 13 plus
petit » (1),

Hono queste semplici parole le quali non eseludono per
altro che io voti la legge, (nando io possa credere che non
gia assolutamente contraria all’equith, e con ¢id chiudo il
mio ragionamento.

o1 POLLOXE. Domando la parola.

PRENIDENTE. L parola ¢ al senatore D1 Pollone.

B POLLONE. Due minnti solamente ed hoe finito.

Nell'elaborata velazione che sta sotio ai vostri occhi, »
signori, vol avete potuto leggere alla pagina 12 che Iu
Commissione si ¢ divisa in una maggioranza ed in una
minoranza.

Ya maggioranza ha avuto due eloguenti interprefi, nel
relatore, ciod, e nel senatore Des Ambrois.

Io sperava che un membro, di cui deploro 'assenza,
garebbe stato per avventura Yinterprete della minoranza ;
ora nells sua assenza (non & gia che io abbia la missione
di parlare in nome di questa minoranza), nella sua asgenza
io crede di dover spiegare il proprio mio veto, e questo
mio voto, che manifestai pure ne! seno dells Commissione,
& tale che 1o provo una grande 1'1pugnama ad ammettere
Paxticolo 3°.

Ma trovatomi di fronte al bivio Wi negare al Ministero i
mezzi i avrivarve al pareggio delle nostre finanze, ¢ quindi
di ristabilive il nostro credito all'estero od- arrivare al
giorno in cui questo potrebbe diminuire, nonostante ia min
inclinazionse ripugnants ad smmettere I'articolo, non he
eritato s dare il mio voto al medesimo, & voterd Ia legpe
per una ragione di necessity che non credo di dover syol-
gere stante I'ora tarda & la stancheuza del Sennto.

PRESIDENTE. Alln luminosa e concitata discussione
che finora ha avuto lnogo fra i sostenitori delle diverse
opinioni sotten tra la voce imparziale eppercid pacifica del
presidente, il qnale & chiamato dalla sna missione & dar
{ermine o questa discussione ed inviteye ls Camera alla
calma di una deliberazione definitiva.

Sanno tutti come al primo alinea del’articolo ferzo sia
stato contra.pposto dal senatore Cataldi un emendameanto
diviso in pareochi pm-a.gra,ﬁ dipendenti perd tutti dal
primo.

Col primo paragrafo egli intende di sostitnirve ailé can-

(1) . 8. Sag, ‘Feonomic politiqus, 1y, 15, chap.vni. "



esllazione che potrebbe farm nel primo._alinea deli'articelo
in: discussions, delle parole semen dedusione dei dsbifi,
l'aggiunta della relazione di questa tassa ai soli diritti
d'insinnazione ed emolumento; poi coi suecessivi paragrafi
egli vorrebbe richiamare la legge antiea regolatrice di
Guesta materia.

o domando in primo luogo se l‘emendamanto del sena-
tore Cataldi & appoggiato.

® appoggiato.)

» Gid posto, non mi resta che metterlo ai voti, & partico-
larmente il paragrafo primo che & il pia essenziale, 'am-
meggione del qmale portercbbbe la necessith di votare
anche i paragrafi successivi, mentre la reiezione del mede-
gimo renderebbe inutile la diseussione dei rimanenti.

.- It primo paragrafo & cesi concepito...  Fedd sopra)
" (hi approva questo primo paragrafo dell'emendamento
Catalds:, si levi.
. (Il Senato rigstta.)
Unat voce, L controprova,
- Molte voci. Non & necessaria.

- »MESIDENTE. Non rimane che a mettere a1 voti il

corrispondente paragrafo del progetto ministeriale: V'ag-
giunta proposta dal senatore De Ferrari si potri votare
deopo questo paragrafo, = .

»e wEanany. Osserverd che si potrebbe metters i
voti il progetto ministerinle togliendo le parcls: semes
dedugione dei debiti, che sono quelle appunto che forma,no
oggetto di discussione, (Rumord) - -

PRESIDENTE. Ma questo & gih stato rigettato. Se ella
intende fare un altro emendamento, la cosa cambia: io non
ne aveva altro che quello del senatore Cataldi il quale pro-
poneva 1a soppressivne della clausuls senza deduzione dei
debiti per le successioni. Se ella crede fore un emenda-
mento diverso, lo faccia, ed io lo sottoporrd a spaciale
votazione.

. CAVOUR, presidente del Oonmylio, wvinisiro delle finanze.
(Con vivacitd) Allors 'onorevole senatore De Ferrari vor-
rebbe anche la. dednzione dei debiti per ¢id che riflette 1o
tasse d'insinnazione e di emolumenta.....

. DE FERRARE Not no!

cavoun, presidente del Consiglio, ministro delle finanse,
Mi pare di s}, L'onorsvole senatore Cataldi proponeva di
restringere il prineipio dells non deduzione dei debiti alla
taasp di successione, non 2 guelle di insinnazione e di

emolumento; invece # Ministere mon esents do messuna

delle tre tasse.

Cra il senatore De Ferrari pmponendo di sopprimere lo
parole senza deduzione dei debiti in forma molto pit ampia
.di guella proposta dal senatore Cataldi, applicherebbe il
principio- delia. non deduzione ® tufte le tasse, o cid mi
pare che ha gik pregiudic&ta. ls questione:....

+ Varie voci. Al voti! al voti!

scrLowss. Mi pare che quando si vota un emandamemto
non si vota che il testo di:queato stesse emendamento;
ora tutti gli altri emendamenti sucoessivi che possono
venire, ¢ inchiudere o tutto, o paris del primo emenda-
mento, debhone pme esgere ﬁeparatamente postl m vo-
tazione.....

- PRARMBENTE Swuome Pemendamento. del senatore
Uataldi conteneva in 82 il concetto medesinio spiegato ora
dal senatore Pe Fexrari e che esso fu rigettato, & naturale
che rigettato gnello: vesti. pur rigettato guesto: (Rwmori)

- ARPIERY. L'onorevole senatore De Férrari dice che Jo
¥ititn; quindi »i toglie Poggetto delln discussione; altri-
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menti non mi potrei adattare a cid che diceva l'omorevole

senatore Sclopis, che si deve volare qualunqua emenda-
mento..... {Rumori) _

L’onorevele senatore. Cataldi proponeva e.he si fa.eesse
lo, deduzione dei debiti solamente in materia di smoces-
sione: il senatore De Ferrari non intendevs che si facesse
socezione in materia di insinuszione e di emolumento.
Concorderebbe percié perfettamente coll'emendamente del
senatore Cataldi, e si tratterebbe di nuovamente votare 1u
stesso emendamento..

scwLors. Osserverd che l'emendamento del sena.tme
De Ferrari non fun letto: si parlava in genere,di emenda-
mento, dunque pud accadere bemissimo che in un emen-
damento si ineluda una dlsposmone che ain, sta,ta ngetta.tn
con un altre anteriore ; ma che sia....

Varie voci. 1 stato ritirato. o

scrnoww, (Con forzg) Siccome st trattava di materm
disciplinare ¢ di materia di regolamenti, mi permetteve di
rispondare, anzi domando al Senato che mi accordi il per-
megso di parlare e teyminare la mia frase,

Io eredo che pud aceadere che un emendamento che
inchinda anche una parte dun altro emendamento gi
stato votato, ma che abbia altre cluwusule che diremmo
sanatorie, in un senso o nell'altro posss venir ammenso,

axeiEnr. (Con zivacitd) In questo sono perfettamento
d'aecorde. SBolo diceva che quando non si cambin il concetto
non #i fa luogo & nuova votazione.

Ora questo & proprismente il caso, perchu la prupoata
che si faceva & appunto nel senso e nei limiti in eui inten-
deva propotre il suo emendamento l'onorevole sanatcre
De Ferrari.

PHESYDENTE. Metto ai voti il paragrafo aeconda' del-
'articolo terzo ministeriale,

(B approvato.) :

DE rERBARE Qui cade il mio emendamento.

PREMDESTE. Qui od allafine del paragrafo, come io
mi - riservava, pud aver luego l'sgginanta del sepatore
De Ferrari, Ja quale & cosl concepita:

« Nulladimeno, se nel quinquennio dal punto in cui
sara dovuta la tassa dells successione, 'erede pagherd on
debito dell’eredity con beni della medesimn o con darli in
pagamento o con delegarne il prezzo al oreditore, 1a tassu
di successione pagstn in mgmne di quei beni sary rest1tu1ta
all’ereda. »

Domando al Senato se & appoggiata.

(B appoggiata.)

CAYOUR, presidente del (,omtgha, ministro delle ﬁnmwn
1i Ministero dichiara che non pud acecettare questergndn-
mento il quale rimandorehbe la legge ad epoca indefinita,
potrebbe avere grandissimi inconvenienti, richiedorebbe
che si tenessa dietro alla ligquidazione di tutte lo ereditd,e
che.si sorveglinssero molte frodi, che a ragione di quests
faeolta 5 potrebbero fare. Evidentemente sarebbe diffivile
il -constatare e un debito ereditario venigse: pagato.col
provento dell’evedith stesss. Una volts Veredita fatta, vid

uma confasione tra lasse dell'érede-e I'asse che ha econse-
- gnito; quindi credo che sarebbe sorgente di- coatinye

disoussioni ed inquisizioni per parte dol fisco.
oE FERRARL Jo ¢redo che non possa nascere. venfu-
sione di-specie alcuna, perchs con la dichiarozions dell’s-

. redith ohb resta-8 mani del: Groverna, potra sempre veri-

flerirai e i heni venduh o dati in p&g{nmenf:o nmm.rbengono
all'eredity, -
Lerede che vorrh m'su restttmre I tamsa gm pagata
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Th farne indagine, ed il confronto farh constatare della

ia.

& eredo che sara poi necessario di fare molte indagini,
chd gquando un'ereditd & aperta, il Governo che sz
motere institnisce un conto, il quale conto lo tiene
rto durante tutte il tempo della prescrizione che ba
que annj; se lo tiene aperto per riscuoters, pud tensrlo
walmente per restituire; cosl cbe mon irovo che possa

were difficoith di specie aleuna.

Juanto all'altro obhietto che la legge debba ritormare
altra Camera e debba di bel nuovo essers votats, mon
mave; questa legge non debbe avere la sua esecu-
ae che al primo di gennaio; vi & dunque un tempo pit
sufficiente ; credo che questa modificazione sia la sola
tolga l'ingiustizia che, a senso mio, si trova nell’arti-
3 8°, e per conseguenza I'incomodo di far subire 4 questo
getto di legge un nuovo esperimento merita parcid la

1 di essere sopportato.

PRESIDENTK. Metto ai voti 'aggiunta propoata. dal

nor senatore De Yerrari.

Jhi approva quest’aggiunta all'articolo 3* si alzi.

11 Benato rigetta.).

Leggerd gli altri paragrafi dell'articolo:

« E regolata in ragione di venti in venti lire su i detti
ori, Ogni frazione sari computata per lire 20,

¢ La tassa proporzionsle mon sard mai minore di una
1 por ciascun atto, quand'anche il valore risultaunte
zli attl importasse una tassa minore. »

hi approva gli ultimi due paragrafi dell'articolo 3°, si

1.
Bono approvati.)

Chi approva l'intiero articolo, sorga.

(B approvato.)

Adeseo dobbiamo passare allarticolo 48, giacchd ieri si
10 voteti gli articoli intermedi tra il 48° ed il 8°,

iGH artieoli dal 48° al 65° inclusivi sono approvati-genza
nna osservazione.) — (V. vol. Document!, pag. 883-904)
« Art. 66. Sono esenti dalla tagsa:

« 1° Le successioni in lines ascendentale e ducendentale
wmi valore complessivo non ecceds le lire 1000 ;

« 2° Le rendita del Debito pubblico dello Stato;

« 3* I lagciti di somme o di generi in natura det quali
1 testamento siz ordinata la distribozione ai poveri
tre I'annc della morte del testatore, »

DI CARTAGNETD, Signori, o non fard che -brensmm
lessi sopra i} primo alinea di questo articolo 86 per
thiarare che assolutamente io non posso ammettere
sepzione propoesta, nemmeno per le eredlth mfenon a

s 1000.

Il principio & identico tanto per le'lire 1000 cume por le
00, e credo di non far atto di opposizione al Ministero
1 propugnare una opinione la guale fu professata dallo
3880 signor ministro nella presentazione di guesta legge.
A tal riguardo, o signori, io debbo ricordarvi le parole
Il quali I'onorevole signor presidente desl Comsiglio
ceva valere la sus proposta aila Camera elsttiva. .
+L'ecoezione twtrodotta nells legge del 1851 ebbe in
riica inconvenienti grandiszimi; e diede luogo ud abusi
frodi senza numero, Gli agenti- fiscali eccitati ad espri-
eve.-la loro opinione -sulle cause che hammo prodotto
esto disinganno, anneverarone fra le principaiil'esenzions
eordate ‘alle eredith inferiori alle lire 2000, perchd e
e 4t ezea si fa per abuso un'infinita di altre almaimu,

vi'sarauno saezi meno indagini. »

s

Quando une legge di finanza si presenta sotto tali au-
spiei che ghi agenti flscali chiamati a farla sseguirs, sogna-
lano come uno dei difetti principali quello di non poter
impedire 1a frode, e quando il signor ministro delle finanze
riconosce la veritd degli esposti inconvenienti, io credo
non essere prudente, consigho di sanzionarla ol mestro
voto.

PRESIDENTE. Separerd nefla vota.zwna le singole parti
di questrarticolo. .

Chi approva guest'articolo neila. prima parte voglia
levara} in pledi.

(Il Senato approva.)

Metto ai voti gli altri due para.gra.ﬁ dell’articolo 66 sui
yuali non fuvvi contestazione.

Chi approva quastl due paragrafi voglia sorgere -in
piedi.

(Sono approvati.)

- Metto guindi ai voti I'articolo 66.

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

(Qli articoli suceessivi del progetto sono a.ppmvatl £pAZE
alcuna - osservazione,) — (Vedi volume Dommam, pag.
£84-004.)

Lufficio di presidenza & anche & disposizione del Senato
per la lettura delle quattro tabelle di tariffa elquanto
lunghe, che si debbono rigorosamente leggere.

Se perd il Senato credesse che, stante la nessuna oeser-
vazione fatta sul conienuto in esse tabells, potessero le
medegime approvarsi in magssg con nuna sola vatm.ione, io
sonn agli ordini del Senato.

curwraany. Mi rincresce che siasi fatta la lettura nel
modo in cni si & eseguita.

Quell’andare & vapore, come & & andato, non mi pare che
#in atto a conciliare molto il decoro al Senato; e di questo,
ripeto, mi rincresce sommamente,

Ma quellc poi che “troverei assolutamente imgoln.re,
incostituzionale, sarebbe il porre ai voti una tariffa in-
tiera senza leggerla, senza mettete almeno un'ambra di
forma, .

Se la tariffa non contenesse vere disposizioni legislative,
pazienza! lu gi poirebbe considerare come una di qasle
convenzioni che si approvane con una legge, e potrebbesi
dire che non essendovi stata osservazione in ordine alla
convenzione nell'epoen della discuseione generale, si possa
approvare; ma tale non & lo stato della tariffa.

La tariffa, nella parte in cui indica le basi della riscos-
sione delle tasse, contiene varie assolute chaposmmm lo-
gislative,

Quauto meno, s 81 voleva pessare ls tariffe nel moda in
eni & proposto dal signor presidente, bisognava metters in
avvertenza il Senato che, non essendosi eio2 fatta osserva-
zione veruns relativamente alle tariffe, si intendevano
queste approvate nel loro complasso.

Ora demando cke s leggano le intere tariffe.

- E quando io voleva fare qualche osservazione sopra un
articolo, erg appunto nella persuasioneintima che io aveva
che fosse mpossibile di non leggere lo tariffe,

E siccome la lettura di queste tariffe esigave necessaria-
mente un lunghissimo tempo, io credeva - che - wi dovesse

esgera unpesmbﬂ.ltb. materiale di volare la leg:ge in gquedtia
maniexrs.,

PRESLDENTE, In primo luogo debbo fur notars nlaena-
tors Cristiani che io non ho fatto alouna proposisiome di
votare in mussa; anzi ho detto che Vuificio di presidenza
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era pronto & leggere ler fariffe come 119, letm tutto il rima-
nente delia legge.

Ho lasciato sclamente in mbltuo de]l& Cnmera, ata.nte
Vora un po'avanzata, se voleva essa abbreviare ln discus-
sione, giacche nelle tariffe non si & mal fatta votazwne spe-
ciale per articoli, ma solametite per maash., & fare cos¥ un
altro passo, votando tutte le tariffe insieme:

Be perd il signor sematore Cristiani si fosse penetrato

“dall'ossequio che si deve ally Camera di cui fa parte, pro-
babilmente si sarebbe astenuto dal gualificare per movi-

mento @ vapore la celerith con cni si & data lettura deghi |

articoli della legge.

Questis celerita non ha puntoe impedito che all’articolo 46

il signor senatore Di Castagneto, il quale volea fare qual-

che osgervazione, 'abbia fatte con: guella larghezza di di-

seussione alla guale i prestdenfe si & sempre scrupolosa-
mente praata.to

e il signor senatore Cristiani avesse voluto fare tra un
articolo e 1'altro simile interpellanza, avrebbe avuto campo
di farla.

In quanto al leggersi pit o meno rapidamente, chpenda
cid dall’organc del segrétario. Io non credo perta.nto che in
fquesto vi sia mancanza di decoro, né di convenienza.

- Del resto, posto che il senatore Cristiani fa la speciale
istanza poréhd i legia la tariffa, ripeto che vi & material
tempe di procedere all'intiera discussione di questa legge,
anche datn tal lettura: giacche siamo appena giunti all'ora
solite, in oni sl seiolgono le nostre adunanze ; e si pud saeri-

l ﬁcare una mezz’ors d1 pul per questa legge, la quale non
;. potra forse essere votata che in guesta sola tornata, quando

molti dei membri del Senato sono impazienti di recarsi alle
loro case, ed uno di questi & il signor senatore Cristiani, il
guale ben ginstamente deve affretiarsi e ritornare al ma

gistrath che eon tanta saviezsa ¢ diligenza presiede.

Prego adungue il senatore Quarelli, segretario, o dar
lettura delld tariffn annessa a questo progetto di logge.

(T segretari Quarelli e Pallavicino-Mossi alternandosi,
danvio lettura dells tariffa annessa al progetto di legge
testd approvato.) ~ (Vedi vol. Documenti, pag. 887.)

PRESIDENTE. Non essendosi fatta vernna osservazione
sulle tabelle della tariffa finora lette, non resta che a pnrte_
al voti il complesso delle medesime.

Chi le approva, voglis leva.rm in pxedl

(11 Senato approva.)

Prima di passare wllo sgquittinio, debbo annunziare al
Senato che lanedi @ convucabo alle ore § per una comum-
cazione del Governo.

Ri fa Pappello nominale per lo squittinio segreto

Rigultato della votswmne

Votanti. ..o ot 62
Voti favorevoli. . . . ... a5
Voti comtvari. . . .. .. 27

(Il Senato adottn.)

La seduta & levata alle ore 6.

|
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