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La seduta è aperta alle ora 12 1/2 pomeridiane colla let­ 
tura del processo verbale della tornata di ieri, il quale viene 

· approva.to senza. oase.Tva.iioni. 

•S&1JITO DE'f.tL.I.. D111ctraa1ot1E • APPBO'l'UIOtvE 
DEL PROAE':ITO DI LB&C.111 PEL B'IDBDINA.MENTO 
DELL:t: T.&.88E DI 1!18IN11UIO~E, DI 8CCCJU•IO!ilE 
• DI liHOa.l1Hli1''1'0, 

IPBEll1Dll:1'Tli, La disoussione che siamo chiamati a con­ 
tinuare deve farci retrocedere all'articolo a, il quale ieri 
era rimasto in sospeso: io ho avuto già. l'onore di leggerlo, 
in conseguenza non occorre che nel suo complesso ne faccia 
nuova lettura; ricorderò solamente come ieri io avessi p1·0- 
postc alla Camera di voler procedere senza più a.Ua. vota­ 
zione del paragrafo primo dell'articolo 3, sul quale para­ 
grafo non vi fu, nè pare vi possa essere alcuna osservazione. 
Così gli oppositori di uno dei paragrafi di questo progetto 
di legge si troverebbero immediatamente a fronte del para- 
grafo che vogliono combattere. · 

Se non vi è oss~rvazìone in contrario, io porrò ai voti il 
po.ragni.fa primo coo\ concepito: 
• !rl. 3. La tassa proporzionale è stabilita per le obbli­ 

~ioni, liberazioni, condaane od _assolutorie, collocazioni o 
liqUidaiioni di somme o valori, e per qualunque trssmia­ 
!l~e di proprietà, usufrutto, uso o godimento di beni mo· 
!>ili,~ in11nobili oèe si operi per contratto od altro atto fra 
'rl'l'i o per "°'as& di morte, o per sentenza od altro atto gin­ 
èizi~le .• 

Chi lo approva, voglia levarsi in piedi. 
(Il Senato approva.) 
Il primo a.linea, quello ·che darà. luogo a discussioni, e 

concepito nei seguenti termlni : 
« È dovuta in ragione dei valori in cornune çommercio, 

senza deduzione di debiti, e nelle quotità rispettivamente 
stabilite nella. .tarilia annessa alla presente legge, di cui essa 
fa jlarte integrante. • ' 

Dovendo aprirsi la discussione su questo paragrafo, io do 
la parola al signor senatore :Musio, il quale nella serie degli 
ora.tori inscritti e il prin10. 

H'1810. Signori, brevemente io vi dirò poche oose. 
Primamente dubito forte che l'articolo 3 che discutiamo 

aia uua legge giusta., n::ia siccome io sono convinto che è 
una legge necessaria, per ciò anche io subisco la sua nece.a­ 
sità, confortato dalla speranza di altri onorevoli colleghi 
che, poichè questo malaugurato parto per una fata.le neces­ 
sità deve, na.scerfl, sia ailmen.o destinato n. n1orire nella. sua 
infanzia. Iet•i si disse tanto e con tanta magia di eloquenza 
in favore dì questa legge, che io me ne sarei quasi innamo­ 
rato. Ma •• è vero che questa non ò così brutta di formo 
da farne una Medusa, è pur vero che Apelle non le tro­ 
verebbe tutta la beltà di una Venere. (Ilarità) 
I principali Srgomenti sui quali sì fondano i difensori 

della legge sono: primo, il principio della legge colpisce 
l'atto_ di trasmis8ione di dominio; i debiti sono parte di 
questa t1·asmisaione, dunque anche i debiti debbono ess~re 
oompl'esi nella tassa ; ma. se i debiti non sono nè una Pro­ 
prietà del defunto, nè · una proprietà dell'e1·ede, ma una 
proprietà del creditore, i debiti non fanno parte della tras­ 
tni~ione ereditaria. 
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I debiti a luogo di essere una proprietà sono una nega­ 
zfone di proprietà rispetto al defunto ed all'erede; rispetto 
ad entrambi sono unti cosa altrui; e se la cosa altrui non si 
trasmette, i de biti non ranno parte della trasmissione e non 
possono essere colpiti dalla tassa, se la tassa colpisce la 
trasmissione di una proprietà; dunque quanto ai debiti 
manca il prìncìpio su cui si fonda la legge. 

Si dice in secondo luogo e si argomenta a pari: si pagano 
i diritti d'insinuazione per intiero, è senza deduzione di de~ 
biti, e si pa.gano per iutiero i diritti di emolumento : a pari 
dunque si paghi l'intisra tassa di successione senza prelievo 
dei debiti. 
A quest'argomento ha già. bene ieri risposto l'onorevole 

senatore (,.1rìBtisni ; io noterò che massime in materia fiscale 
gli argomenti a pari, se sono un bel mezzo oratorio, diffi .. 
eìlmente sono un buon mezzo logico, giacchè a chi dicesse : 
paga una cosa, dunque paghino anche i debiti, è facile la 
risposta. senza uscire fuori di questa ìstessa legge; a ter­ 
mini della medesima sono immuni dalla tassa le cedole sul 
debito pubblico, dunque a pari devono andare immuni 
dalla tassa anche i debiti dell'eredità, anzi a forliod, gìac­ 
chl!, mentré si parla di cedole sul debito pubblico, vera­ 
mente si verifica il principio della. trasmissione di una. pro .. 
prieta, mentre quando si parla di debiti non ai verifica 
questo principio, snaìqusndo si parla di debiti, verìfìosn­ 
dosi le. negaziÒne dell'imponibile, manca. la. materia. su cui 
far cadere l'imposta. 
Dico a. fo1·tiori anche per l'altra ragione che le cedole sul 

debito pubblico quando sono confuse nelle cose ereditarie 
perdono quella primo natura privilegiata e vestono un altro 
carattere. · 
L'eredita _non è una casa, non è una. vigna, non è il 

campo, non è quell'aaione, non quella servitù, non è quel 
credito. L'eredità. non è una o. più cose singole corporali od 
incorporali, ma è un tutto, è un insieme, è un'universalità. 
di cose, è un complesso, un ente creato dalla. legge, la è una. 
cosa meramente ragionevole e giuridica, habens iUt"is int.el .. 
lectum, che imprime una natura 'uniforme a tut.ta la so .. 
stanza. ereditaria! tanto è vero che le cose sacre, le quali 
non sono in commercio, le quali non si possono vendere, le 
quali non si possono prescrivere per la sola ragione di tro­ 
varsi inglobate in un asse ereditario, svestono talmente la 
loro prima. natura, che, come ogni altra cosa comune, pos .. 
sono essere validamente vendute, locate, prescritte, e sono 
considerate come tutte le altre: cose.rìmaste sempre in stato 
e condizione di commercio piena.mente libero. Lo ~stesso si 
dovrebbe dire delle cedole del debito pubblico, che non sono 
più che una parte dell'eredità, non sono quell'essere, quel 
bene privilegiato che, a termini della legge di loro primi­ 
tiva creazione devono andare immuni da ogni tassa, ma 
confuse con tutto il rimanente dell'asse ereditario, e cosr 
trasmesse all'erede dovrebbero per coerenza di principio 
andar soggette alla tassa di successione. 

Vi h pure un altro argomento, quello cioè che questa 
legge sia meno odiosa. 

Ma, signori, siccome il giudice più competente e più si­ 
curo sul punto se una legge sia. o no odiosa, se lo sia più o 
meno, è l'Istesso contribuente; se voi credete che questa 
legge è meno odiosa, introducete nell'art.icolo un'alterna­ 
tiva e date la scelta all'erede; se è meno odiosa sceglierà la 
non deduzione dei debiti (Rumori); invece ho per oerto cl1e 
egli sceglierà il contrario. 'f . 

Si è pur detto che la legge resta di più facile esecuzione 
a}'plicando la tassa senza deduzione dei debiti; e questo 
• 
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non si può negare, giacche la verità è patente; ma è certo 
che nel comporre le leggi, come nell'eseguirle, molte diffi­ 
coltà occorrono, affinchè in tutta la loro applicazione rag­ 
giungano lo stesso scopo dì giustizia per cui si fanno; per 
ciò con sommo studio la legge stabilisce prima le sue regole 
e poi le sue eccezioni; e non pare ammessibile il sistema. 
che, per evitare qualche difficoltà di esecuzione si adottino 
temperamenti che possano menare all'ingiusto, 

Si sono addotti degli esempi di altre nazioni, ed a questi 
si è già risposto. Gli esempi vengono dopo i prìncìpìi, é 
quando i fa.tti che si adducono per questi esempìsono con .. 
trari a questi prineìpiì, allora essi perdono i1 diritto di 
essere proposti all'imitazione. 
Per meglio poi concepire in tutta l'estensione I'ingiu .. 

stizia, è d'uopo il dividere tutte le eredità in due gt!lndi 
categorie. ' 
In una di questa categorie comprendo tutte le eredità, 

nelle quali rimane un margine qualunque di attività., e 
nell'altra comprendo tutte quelle nelle quali non rimane 
più attività alcuna. 

Nella. prima categoria. mi si affaccìano molti casi nei 
quali non trevo nè lagiustisia civile, nè la giustizia eco­ 
nomica. 
Io non trovo la giustizia civile, perchè non è giusto che 

500, 600, 1000 cittadilli, posti tutti nella stessa coudiziQ118, 
ed aventi tutti gli stessi beni per questi stessi averi, gli uni 
vellgano chiamati a pagare più, gli altri molto meno, e 
dall'uno all'altro si verifichi un'indefinita ed ìndefinibil• 
diversità di trattamento, 

Non trovo nemmeno la giustizia economica, giaoohè ~ 
principio fondamentale di economia. l'impoata colpisce }a 
ricchezza e cresce colla 1icche-iza., ·mentre, -all'opposto, iil 
molti casi di questa prima categoria avviene che l'imposta. 
a. luogo di crescere colla. ricchezza cresce colla poverll!. 
Ma s01·ge più forte il dubbio sulla giustizia cfolla legge, 
allooohè le considerazioni si volgono a niolti casi della. se­ 
conda categoria;. cioè quando l'eredità non conserva. più 
niente d'attivo, ed è inferiore a.i debiti. 

Io penso a diversi casi che più o meno si da.nno, alcuni 
dei quali sono anzi molto frequenti: evvi un fallito il quale 
muore dopo i1 suo infortunio, cosa fa.cile se ha onestamente 
fallito; i, creditori sono· perdenti di ...,. ~an parte dei 
loro crediti.; in questo caso se il fisco ca.loola anche i debitì 
nella sua eredita, egli non prende più niente dal fallito, ma 
prende dal creditore. 

Dimando se sarà giusto che egli colpisca anche questi 
avanzi di estrema c&lamità a danno di creditori, cui ha già 
tolto abbastanza una disgrazia. 

Un caso simile si può verificare nei depositi che sogliono 
esaer detti miserevoli: mentre arde la casa, mentre essa. 
cade, mentre la nave pericola, si fa un deposito; muore il 
depositario decotto; se ·n fisco non dedunà i debiti, VÌ•ll!I 
anche in questi casi a. colpire ì poveri avanzi d'una calaiuità 
stra.ordinaria. 
Ma i casi più frequenti sono quelli di un pupillo, Bono 

quelli dalla moglie: un pupillo eui, colla disgi·azia di por­ 
dere il padre, tocca auehe quella. di uri pessimo tutore , 
che mrtore decotto; questo pupillo, se il fisco non dodllll• 
i debiti, è obbligato a.nche egli a pagare del proprie la 
tassa sopra il poco che è scampato alla mala fede del.t!li;ore' 
Da ultimo, ii caso della moglie è reso comune, noa che f~ 
queute; mortoil marito, la moglie V110ls sal"11re la dotel 
se noli si fa deduzione del debiti, dovrà arrivare il C118o in 
cui parte di questa dote che ha già pericolato in mani ilo! 

1 

• 
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mari lo, dovrà, in forza di questa legge, andar soggetta ad 
ulteriore diminuzione per la tassa di successione che· sopra 
l'eredità del marito deve prelevare il fisco, 
Mi pare che in questo ed altri simili casi la legge si ap­ 

palesi alquanto dura, e lasci gravi e fondati dubbi della 
sua giustizia. 

Io ricordo che anche IJ,oma ebbe una tassa di successione; 
ma. ritengo in primo luogo che l'ebbe Roma. imperiale, . ma 
non già Roma libera: secondariamente, noterò che nè in 
Roma, imperiale, n.è in mezze a tutto il furore delle leggi 
fiscali, quali erano la legge Papia e la Giulia, nè in mezzo 
a tutto lo stadio delle leggi caducarie mai è stato disco­ 
nosciuto il principio Che non vi fosse eredità senza dedu­ 
zione dei debiti; principio che data nel mondo dal pri­ 
mordio della ragione civile, prinoipìe che ha informato 
tutti i Codici antichi e moderni, che ha informato le 
nostre leggi antiche, e che informa. anche il nostro attuale 
CQdice, 

Del resto, signori, ho detto che io piego la fronte alla 
necessità. 
Dopo tutto ciò parmi che la breve durata della legge sia 

una condizione altamente richiesta dalla giustizia, e dirò 
anche dall'onore ; sì anche dall'onore, gìacchè panni che, 
godendo noi tra pochi popoli del raro conforto di liberali 
instituzioni, non possiamo onorevolménte lasciar sussistere 
a lungo una legge che non è stata mai sancita in Roma 
nè dal fisco di Tiberio, nè da quello di Claudio, il quale 
aveva altroade comperato l'impero a contanti. 
lo perciò voto la legge, a condizione della sua breve 

durata, che panni strettamente ed inseparabilmente con­ 
nessa a.Ila. giustizie, ed all'onere del Governo, del Parla- 
mento e del paese iutiero. " · • 

CàTA.I.iDI. Le imposte sono necessarie, e nessuno può a 
buo~ diritto contrastare al Governo l'autorità di decre- 
tarle, • ' · 

I.!O Stato· ha' dei doveri, dei pesi, delle obbligazioni, e 
deve perciò aver modo di farvi fronte. Ciò non si può 
ottenere: che coi sacrifici di quella società che in sostanza 
ne sente i vantaggi. 
Nessuno Stato, dice il pubblicista Vauhan, può soste­ 

nersi se i membri che lo compongono non lo soccorrono. 
li-la da che le imposte sono necessarie, non ne segue che 

qualunque imposta sia legittima,' 
Anche le cose le più giuste riconoscono un limite, 8upe· 

rato il quale il giusto si converte in un'ingiustizia. 
Epperciò io non posso in principio contraddire agli 

sforzi del Governo che intende a guarentire la pubblica 
salute e l'esistenza dello Stato, se questo trovandosi op· 
presso da circostanze di eccezione, ricorre a mezzi stracr .. 
dinari onde ottenere il suo intento. 

Ma ciò non pertanto, per quanto aia grande la mia 
buona volontà nell'aderire ad un savio consiglio, tni trovo 
costretto a proporre un'obbiezione: salus pu.blica suprema 
lex est»; anch'io proclamo questo principio: si voti pure 
la legge proposta, ma sia corretta almeno in qualche 
punto, o quanto meno si ammetta alcuna modificazione. 

La legge del 17 giugno 1851 coll'approvazione del Par­ 
lamento sancivo. un'imposta per le successioni; in oggi si 
vuole non solo aumentarne la quantità, e farne pesare le 
oonsegnenze anche a carico dei dìseendentì che in sostanza 
!~]gono ciò che le leggi della natura dichiararono già 
s®,~yuolsi portare il rigore fino al punto di gravare 
dell'imposta anche ciò che non solo non è vantaggio, ·ma 
ohe è un vero onere, ciò che è per sola apparen•!' nel 
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patrimonio di chi muore, ma in sostanza si appartiene ad 
altri. 
Io non voglio fare discussioni, nè rispondere a ciò . ch'io 

posso credere sofisma, ed altri può credere e crede argo­ 
mento logico, 
Per me non trovo eredità se non in ciò che costituisce il 

patrimonio attivo del defunto; i debiti di cui questo patri­ 
monio è gravato io li considero patrimonio del creditore; 
e per me, finchè per pagare questi debiti bisogna vendere 
i beni ereditari, non posso persuadermi che q nesti beni 
sieno un emolumento ereditario. 
L'antica sapienza mi ha insegnato che l'eredità non si 

compone dell'ess aUenu1n che quando si deve dividere; 
quando si devono stabilire le porzioni dei coeredi, quando 
si devono assegnare le legittime, i debiti si deducono e si 
tìen conto soltanto dell'attivo, 
Questa massima non vien meno per me in ragione delle 

nuove teorie sulla traemeseìone dei beni: per me dico e 
sostengo che chi mi dà venti coll'onere di pagare vénti, 
non mi dà nulla, e che chi mi dà venti coll'onere di pagare 
quindici, mi trasmette cinque soltanto; l'imposta deve 
cadere sul profitto e non sul peso; i debiti che devo paga.re 
non ml tolgone- solo il montare. del necessario ad estin .. 
guerli, ma mi gravano di molti sacrifìsi , le perdite indi­ 
spensabili per chi deve vendere forzatamente, le spese di 
mediazione, ili emolumento, di quitanze, sollo altrettante 
diminuzioni del patrimonio ereditato. Ciò ch'io devo necee­ 
aariamente dare non è per me un beneficio. 

Non posso adunque appro'Oare una legge che motto 
un'imposta sui debiti di cui è gravata una successione, 
quanclo sono costanti, provati, irrecusabili; sicchè servo ad 
un dovere di coscienza, negando alla stesr;a la. mia ade­ 
sione ove non venga modificata. 
Signori, le mie parole non sono dettate da interesse 

privato, nè da spirito di oppÒsizìone. 
Il primo è escluso dalla mia. posizione 80ciale ; il secondo 

non è nei miei principii, e se si trattasse d'un sacrificio 
tutto mio voterei la legge senza parlare; parlo nell'inte­ 
resse dei più dei cittadini; nell'interesse delle vedove che, 
mentre non trovano nel patrimonio del ma.rito il necesse.rio 
al saldo di quella dote che devo soccorrere alle angustio 
della vedova,nza, sono costrette a vederlo menomato dal­ 
l'imposta, Parlo nell'interesse del pupillo, che, senza sua 
colpa, dopo di essere stato rovinalo da un pessimo tutore, 
non può neppur profittare della scarsa indennità cui pre­ 
senta il 'patrimonio del suo debitore; parlo nell'interesse 
di quegli erodi che possono essere obbligati a rinunciate 
a,d una. eredità, il di cui P"trimonio stasai tutto nell'evonoo 
di una lite, e ciò per non pagare un'imposta. sul montare 
del cfe<lito stesso e col pericolo di perdere "nche questo, 
Fin qui ho detto poche cose in genere, e mi basti averlo 

accennate a ragione del mio voto, 
Il Senato che vede meglio di me, darà savio delibe- 

razioni. 
La legge inoltre presenta un pericolo che in città COJll· 

mercìalì, e specialmente nella mia, che talè è in grado 
eminentei potrebbe verificarsi; 

Il patri(llonio d'un negoziante presenta spesso nell'attivo 
della sua e.assa ingenti somme. 

Ma di ehi. è la parte migliore di quest'attivo? 
Di chi gran parte di queste somme 1 
L'attivo, tali somme sono iltrettanti depositi; aono !a 

prova <lolla confidenza in cui il negpziante è tenuto dai 
suoi concittadini; sono denari di altrui proprietà; 
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Se si adotta la legge qual IJ, quei depositi, argomento 
sieuro dell'onestà del depositario, sono causa fatale di 
rovina per i figliuoli di lui; tai depositi in sostanza, seb­ 
bene siano cose. spettante ad altrui, come denaro. costitui­ 
scono un credito pel deponente. 

Ebbene l'erede dovrà restituire al padrone ciò che è suo, 
ciò che l'autore teneva per conto del proprietario, e frat­ 
tanto dovrà pagare l'imposta sul montare d'una. proprietà 
non sua, di ciò che non gli venne trasmesso, di ciò che 
ricevette colla legge della restituzione. 

Guai al commercio se si adottano questi principii ! La 
confidenza deve scomparire; questa è necessità, perchè non 
deve essere fatale all'uomo che la merita. 

Si applichi quanto io dico: 
e Ai negozianti in genere che negoziano coll'altrui 

danaro, competendo ad essi una. partecìpasiene agli utili; 
e Agli amministratori delle società .per le assicurazioni 

marittime che dentro l'anno raccolgono talvolta somme 
ragguardevoli ad essi non ispetbanti : 

e Agli amministratori delle società anonime che spesso 
possedono somme immense, sulle quali non hanno che 
poco o nulla a titolo di proprietà, e si vedrà facilmente 
che l'attuale disposizione di legge è uno scoglio fatale, un 
assurdo. Si apriranno le successioni di quei negozianti, di 
quegli amministratori: eseguita la legge, gli eredi do­ 
vranno pagare l'imposta su quelle· sonuàe,: e così su ciò 
che loro non appartiene. ,, 

Questo sistema è eccessivamente duro ed ingiusto, e 
contrario- alla pubblica opinionè, e quin_di non è da ap­ 
provarsi. 

Alcuni fra gli opponenti inclinerebbero a votare per 
l'esenzione dei debiti, riconoscendone per tal modo equo il 
"principio, se 10 stato attuale delle finanze non esigesse il 
contrario; ebbene, o signori, a tal riguardo debbo farvi 
osservare che all'epoca della votazione della legge di ridu­ 
zione dei dazi sui cereali, non ostante i gravissimi bisogni 
dello Stato, venne a favore del commercio rifiutata dal 
Parlamento, colla piena adesione dell'onorevole signor 
ministro delle finanze, persino una ta~sa di 50 centesimi, 
la quale tassa. avrebbe importato una. somma ben rilevante 
a sollievo delle finanze dello Stato, e sarebbe riuscita, a 
mio credere, poco sensibile al commercio stesso. 

E perchè non potrà ora il Senato rinunciare a quel bene­ 
ficio che si verrebbe ad ottenere colla non deduzione dei 
debiti, e non potrà fare un ta.1 sacrifizio in omaggio ad un 
principio che è di tutta equità, ragionevolezza e giustizia? 
Sacrìfìsio inoltre che potrà in tutto od in gran parte non 
verificarsi, poichè, mediante gli aumenti proposti, potranno 
forse le finanze introitare approssimati varnente la somma 
portata in bilancio, come ben faceva osservare l'onorevole 
signor senatore DI Oaatagneto ? 

Eg:li è perciò ch'io propongo il seguente emendamento: 
4l E dovuta in ragione dei valori in comune commercio 

senza dedusìone dei debiti per quanto riflette i diritti di 
insìnuaaìone ed .emolumento, e nelle quotità rispettiva­ 
mente stabilite nella tariffa annessa alla presente legge, di 
cui essa fa parte integrante. ~ · 

e Sara.l'Uiò'dedotti dalla massa ereditaria i debiti che la 
gravano, sempre quando risultino- accertati in forza di 
sentenza défìnìtiva od atto pubblico, od anche in forza di 
scrìttura privata che abbia acquistato una data certa 
anteriormente all'apertura dellé successione. 

• Saranno pure dedotti dalla massa ereditaria i debiti 
~ '..conimereio quando l'esistenza. dei medesimi verrà giu- 

~u 

stifìcata mediante la produzione dei .relativi libri, purchè 
questi sieno regolarmente tenuti nelle conformità stabilite 
dal libro Ii titolo 11, del Codice di commercio. » 

Spero, o signori, che vorrete adottarlo; ove lo rigettiate, 
io rispetterò le vostre deliberazioni, ma avrò fatto il mio 
dovere. ' · 

stia:.0•1•. Signori senatori, siccome io sono disposto ad 
adottare la legge, meno la clausola, la quale non 1asoie, 
luogo a deduzione di debiti, io mi credo in dovere, C0$Ì P~<' 
l'importanza della legge, come per le conseguenze, le quali, 
nel mio modo di vedere, non. potranno a meno di tener 
dietro all'eseguimento della medesima, quando venga at­ 
tuata nel senso del Governo, e che saranno funestissime, io 
mi credo in dovere, dico, o signori, di esporvi i ·fondamenti 
della mia opinione. 
Io non entrerò in molto spaziose considerazioni, poìchè 

già ieri ne udiste molte, alle quali io dovrei riferirmi, e 
che non potrei esprimere con eguale felicità. 
Io non potrei per altro a~sociarmi a quelle vastissime 

considerazioni ohe ieri si posero in campo da due dei nostri 
onorevolì colleghi, nè risalirei tanto alto da farvi la. teoria 
generale delle imposte ed esprimervi l'applicazione del 
principio che ogni imposta si paghi come assiouraeione, e 
principalmente, di un capitale indeterminato. 

Nè io t&to meno potrei aderire a quel principio che 
udiva ieri anche porsi in discussione e sostenersi come 
principio approvato, vale a diré che si dovesse pagare per 
un titolo di proprietà anche ideale, 

L'onorevole relatore della Commissione ci ha fatto un 
invito nel suo forbito lavoro, Questo invito è: che ci teniamo 
fermi sul terreno dei prineipiì. 

Tengo volontieri l'invito dell'onorevole mio collega· e 
cercherò di esporre pochi princìpii, quali mi caddero in 
mente nel formare il criterio onde emettere il mio voto su 
questa materia. 
In primo luogo io credo che qui si parli~i tasse, e non 

si possa intendere altro di tassabile che un valore, e mi 
pare che noi cadremmo nell'assurdo se sostenessimo che si 
possono tassare delle quantità di debiti. • 
Io ritengo che corra una grande differenza nelle fo!"llle 

· di mutazioni di proprietà, le quali grandi differenze, Botto 
il rapporto economico, costituiscono an:che un Vero diritto 
nel Governo onde colpire le proprietà nell'atto di loro 
mutazione. 
Quando una proprietit si muta per atto tra vivi, si muta 

per un atto il quale è patente ed accompagnato da formo 
prescritte dalla legge. In questa evoluziòne della proprlet~ 
è necessario che le parti contra.enti esprima.no il valore in 
cui consentono; ma nessun contratto si può fare di- un 
quantità. negativa. 
Dunque io credo ,che in quel caso il valore quale $1. 

presenta dai contraenti forma l'elemento su cui ragionevo­ 
lissimamente il Governo può far cadere il peso di una tassa. 
Quando si tratta di trasmissione d'eredità c'è una. muta­ 

zione di proprietà, ma c'è una diversità. 
I Romani, i quali meglio che.og~i altro popolo intesero 

il linguaggio del diritto, di8Bero che l'eredità era una,• 
universitas iuris; la dissero anche qualche voltAI un~""" 
ius. Che cosa volevano intendere con ciò? Che :nell'eredità 
c'era un vero diritto complessivo sui 11enei·is, ed "ppunt.o 
andavano guardinghi nell'assimilarlo peT nulla mai nè ai 
contratti, nè alle donazioni, nè a qualunque altra malilera 
d'impegno che dir sì voglia. 
Ne sueeede da questa appellazione, chè io ripet<1rò, 

• 
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poichè è già stata usata dai nostri colleghi, di nnivcrsuni 
ius, ne succede che é un complesso di posizione famigliare, 
di trasmissione, e quindi allora il valore utile tassabile non 
è-· più espresso, non può più esprimerai. Il testatore nè 
tassa la sua eredità, uè segna il valore, e quando rasse­ 
gnasse, nell'intervallo che ci sarebbe tra. il testamento e 
la morte, quel valore potrebbe alterarsi di molto. · 
Dunque non.. c'è in questa trasmissione d'eredità quel 

"oarattere, quella positività, quell'enunciativa, quel fatto 
delle parti, quell'elemento di volontà che c'è nell'atto di 
trasmissione di proprietà. per atto tra vivi, e quindi savie­ 
mente si disse .ohe la parte vera, utile dell 'eredita non si 
poteva intendere fuorchè deducto cere alieno. 

Non è che l'eredità non esista senza, debiti, l'eredità 
esiste coi debiti, esiste tanto ohe perfino i Romani, di cui 
ripeterò sempre volentieri le parole perchè sono le più 
éeatte, i Romani parlano di dantnosa· hareditas. 

Ora vedete quanta sia l'estensione della massima circa 
l'eredità: può trattarsi di un'eredità, la quale sia oberata 
aJ punto che diventi dannosa, eppure rimane impresso il 
suggello ereditario su quella trasmissione. 
Biccome io diceva, io non credo tassabile il diritto 

astratto di proprietà; così nella valutazione dell'intrìnsaeo 
del merito utile, lucrativo di questa eredità, bisogna che 
io mi riferisca al valore tal e quale risulta d'llla massa 
eièdita.ri.a, bisogna. che io faccia una. descrizione dei pesi e 
degli utili, perchè in queafa massa non c'è stata presenta- 
2ione di un valore nominale di consenso delle parti, perchè 
o'è stiita. alterazione successiva in varii ·tempi, per varie 
cause, e quindi le passività non si· possono confondere 
cogli utili. 

Questi sono i principii che io credo veri e giusti nella 
materia. , 

Non mi estenderò nell'applicazione, riservandomi, ove il 
caso avvenga, di dimandare di nuovo la parola per rispon­ 
dere od almen3" dare maggior~ spiegasoni sulla mia opi­ 
nione. 
Quanto poi al concrei-O della legge, nella parte in cui io 

dissento.da 'essa, vale a dire alla non deduzione dei debiti, 
io mi atterrò a due semplici argomenti, cioè all'argomento 
del buon senso popolare ed all'argomento dell'esempio delle 
altre legislazioni. 
Il buon senso popolare ha condannata questa clausola 

ed ha detto, nel suo linguaggio schietto e sentito, che si 
trattava di far pagare i debiti; e si tratta di far pagare i 
debiu. 

Quantunque il nostro onorevole collega, il senatore 
Maestri, ieri ci al)bi1t·da.to un altro calcolo, per cui inten­ 
derebbe che, quando eì fa. pagare per i debiti, si debba 
aumentare di tanto l'asse nella passività, tutta.via mì pare 
ehe l'intelligenza più comune è che si paghi per i debiti, 
perchè altrimenti si pagherebbe di più di quello che si 
deve pagare. 

Chi ha un'eredità di cento mila lire, gravata del peso di 
cinquanta mila lire di qebiti, p~a in sostauza sulla parte 
utile il doppio di quello e~ paga ehi eredita per cento mila 

•lire senza debiti; quindi la legge in questa diversità d'ef­ 
fetto diventerebbe assolutamente ingiusta e spropor- 
zionata. · · 
/·li{~ ne riferisco di più e nuovamente al buon senso P~•. al comune buon aènoo; questi conti .1 fa.imo 
facilmè>ite, e l'opinione pubblica si pronnneis, ' 
V errò ell'eeempio deJle altre legisleaìoni. 
La legge che noi vogliamo imitare, cioè la francese, Il 

_,;' !\ 
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legge unica o poco meno che unica, perchè, da quanto ci 
ha detto ieri uno degli onorevoli preopinanti, credo che 
abbia lasciato qualch~ traccia in qualohe Stato d'Italjl!, 
infelice traccia che avrei desiderio di veder cancellata. a,nche 
nell'interesse degli abitanti di quello Stato. 

Questa legge è sorta da principio in Francia nel di­ 
cembre del 1790, poi si è Ì'afferm1tta. nell'anno vu al 22 
frimaio. 
Tutti ricordano le circostanz~ in cui trova vasi la Francia.­ 

a quei ten1pi; tutti ricordano come nella prima epoca, cioè 
nel 1790, si 'avesse gran cura di tassa.re le grosse fortune, 
perchè nelle grosse fortune, sulle quali pesavano immensi 
debiti, essendovì maggior appiglio per ca;vare danaro, $.i 
poteva andare più spediti; v'era anche il destro di scal· 
zarne le fondamenta, e probabilmente questa considera.­ 
:done non era Mstranea. a quanto si fece nel 1790. 
Quitnto all'anno v11 le circostanze anche erano tali ohe 

non dirò giustificava.no, ma adombravano almeno una. 
parte degli inconvenienti. 
Dopo, nelle varie mutazioni che. si fecero nelle diverse 

legisla1.ioni d'Europa. in mater:a. fiscale, tutte rivolte ad 
aggiustare più o meno gli affari finanziari scomposti per 
ogni dove, si prese a comporre e ad allargare 1e tasse sulla 
successione. · 
Tuttavia in nessun paese, meno qnelli indicati dal sena­ 

tore Maestri, eh@ io sappia, in ness~ paese si venne al 
punto di voler includere anche nelle masse tassate i debiti. 
· Prenderb due delle più .recenti legislazioni: nel Belgio 
(paese di cui così sovente Bi citano gli esempi}·la legge che 
fu anche tanto clamorosa.mente combattuta nel 1851 non 
andò sino al punto a cui ci si chiede di andare. 
Dico di più, in quella discussione cosl solenne, cosi 

famosa, un ministro, che mi pare avor udito in altro re­ 
cinto chiamarsi amico dal presidente del Consiglio, il signor 
Frère-Orba.n, nella seduta del Senato del Belgio del 20 
novembre 1851,diceva queste parole riferendosi alla legge 
1817: c'est une véritable amélioration de la législation 
françalse de l'an v111 sur le droit de mutaticm; e per qual 
ragione? Perchè: c1est sur l'aciif net des successions que le 
dr&it est perçu. Col che veniva ad indicare che quel che noi 
vogliamo fa.re in via di progresso, egli credeva che foasa 
un errore da essi medesimi corretto. 
''i è una legislai.ione più recente ancora ed è l'inglese~ 

voi sapete, o signori, ohe nell1anno scorso si fece in lnghil .. 
terra un atto della più alta importanza per q uej pae..,, 
vale a dite un'estensione del diritto di successione anche 
alla parte dei beni immobili, i qttali dapprima andavano o 
pochissimo gravati od osanti. 

Quella. questione, che, ne] pa.e8' in cui si sollevò, eccitb 
una. grandissima ansietà, perchè toccava ad interessi aviti 
ed a conseguenze politiche, fu vivamente dibattuta. 
Il bill fu approvalo dalla Camera dei comuni; fu portato 

alla Camera dei pari; là subl anche una grave disoussion& 
ed usci con vittoria del Ministero. 
Io leggerò i due articoli del bill relativi ai pesi, secondo 

una traduzione letterale più o meno ben fatta in linea di 
stile, ma esattissima; la. credo opportuna, perohè non mi 
attenterei di leggere un testo inglèse non avendo la. pro­ 
nuncia sufficientemente sicura a tal uopo. 
La clausola 34• del l!ill portato dalla Camera dei comuni 

il 119 lugli<> lS~S alla Camera dei pari, e votato S o 10 
giorni dopo, è cosi °'ncepi!a. ' 

Domando di nuovo indulgenza per la trtidnzÌOllè· Tutti 
sanno che gl'Inglesi hanno uno stile loro curi•!et'·per cosi 
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dirè, che è un po' intralciato per noi, e la traduzione perciò 
se ne risentirà alquanto. 

e Nell'estimo del valore di una successione non si farà 
deduzi-0ne per qualunque carico che sovra essa· successione 
sìaaì creato od incontrato dal successore, non fatto in ese­ 
cuzione di un'anteriore speciale autorizzazione, ma avrà 
luogo una deduzione per tutti gli altri carichi ed anche 
per tutte le somme dì danaro che il successore prima di 
entrare nel possesso abbia impiegato in riparazioni sostan­ 
zia.li o mìgliorta permanenti di uno stabile compreso nella 
eua successione , purché sopra qualunque successore avente 
titolo ad uno stabile sottoposto a qualeha anteriore carico 
la. deduzione gli si faccia soltanto riguardo alle somme 
annueli pagabili per via d'interessi od altrimenti sopra tal 
carico, in· modo che riduca d'altrettanto l'annuo valore di. 
quello stabile. • 
Dunque 'qui v'è esclusione totale, deduzione totale 

dei pesi. 
'Quanto poi ai pesi incontrati dal successore, si fece una 

disposizione speciale. Per qual ragione si fece? 
Perehè, com'è noto, in Inghilterra le tenute dei beni 

immobili, dei predii, particolarmente sonofatte per cìo che 
là chiamasi settlemenis, vale a dire vi ha una Serie di gradi 
di sostituzione' successiva a due o tre' periodi che si rinnova 
nel corso delle varie generazioni. Per conseguenza in 

' questa parte si è antivenuto al dubbio eh~ si potesse avere 
che non si dovessero dedurre i pesi. · 
Poi va più in là; nell'articolo 35 dice: 
c. Nell'estimo del valore di una successione non si farà 

deduzione riguardo a verun carico eventuale sovr'essa ; 
ma qualora tale carico divenga un peso attuale nell'inte­ 
resse del successore, questi a vi;à titolo alla restituzione 
dell'ammontare proporzionale del diritto da lui cosl pagato 
relativamente all'ammontare o valore del carico effet­ 
tuatosi. > 

Dunque si vede che, anche secondo la legislaaione in­ 
glese, il principio della deduzione dei debiti fu salvo. 
Per conseguenza, o signori, senza più prolungare il mio 

discorso, il quale poi verrebbe a ritoccare i punti che 
furono già. svolti da alcuni oratori, mi riassumo dicendo 
che non posso accettare questa clausola perchè la credo 
contraria alla ragione del diritto, perchè la credo contraria 
a quella che è ragione politica espressa dal buon senso 
popolare, perché la credo contraria anche all'autorità. del­ 
l'esempio delle altre legislazioni. 

Mi riservo in progresso di tempo, ed ove avvenga che si 
tratti poi della suceessìçne in linea retta, di rassegnarvi 
alcune altre considerazioni, le- quali faranno sl elle si dimo­ 
strerà maggiormente la gravezza, e forse, dirci, l'eccessiva 
Ri.·a.vezza di questa tassa cosi modificata. 

CA'l"01IB, presidente' del Consiglio, ministro dille finanze. 
(j-ri.ve e' doloroso ufficio, o signori senatori, è quello che da 
alcuni anni mi tocca di compiere, venendo di quando in 
quando ad affrontare l'impopolarità che trae sempre seco 
la proposta di nuovi balzelli. Ufficio poi cho è fatto più 
difficile e più doloroso quando le proposte vengono com· 
battutenon solo con argomenti economici e finanziari, ma 
vengono combattute a nome dell'equità e giustizia, e 
quando 'contro esso sotgOno .. oratori, per' }topinione. dei 
quali io professo rçolta stima, e che io non posso dubitare 
che siano animati nè da ostilità politica, nè da fine par· 
ticolare. . 
Tuttavia, o signori, io mi sento confortato o dall'ap­ 

poggio th& venne' dato alle ministeriali proposizioni dj,l 

1 o f 

'vostro ufficio centrale e da altri distinti oratori clii> ebbero 
il coraggio dì alzare la loro voce a favore di queste pro­ 
poste, e d'associarsi a.11,impopolarità che sopra gli autori 
di esse deve necessariamente ricadere. 

Gli argomenti, come vi diceva,·più gravi agli occhi mièi, 
e che mi farebbero esitare meggibrmente ove non vi tro­ 
vassi valevole risposta, sono quelli che si fondano sui 
principii dell'equità e della giustizia. 

Molti oratori hanno cercato di provare che Li disp61!i· 
zione dell'articolc 3°, relativa alla non deduaìòne dei debit'I, 
peccava contro questi sacri prineipii; principii che trO,-à­ 
rono la loro solenne consacrazione nello Statuto; iii qnel­ 
l'articolo in cui si dichiara che le imposte dovranno essere 
stabilite in proporzione dei mezzi dei contribuenti. - 
Però a questo grave obbietto veniva nella tornata di 

ieri, a parer mio, vittoriosamente ris~ dal· primo ora­ 
tore che entrava nell'arringo. 

Egli disse, ed ai suoi argomenti non fu risposto, che oVe 
questo principio d'assoluta proporzionalità volesse essere 
applicato letteralmente, ed anche approssimativamente, 
converrebbe riformare da capo a fondo tutto il Codice 
fiscale, converrebbe riformare tutte le imposte, e sostibuirv! 
l'imposta unica sul capitale, non già sulla rendita, poiehè 
è stato più e più volte dimostrato, e lo fu specialmente in 
Inghilterra all'occasione del prolungamento della tassa 
sulla rendita, che non vi ha imposta. meno proporzionale 
ehe quella sulla rendita; e quindi, che ove si volesse appll· 
care il principio stato proclamato dagli onorevoli opposi~ 
tori a questa legge, converrebbe riformare tutte le attuali 
imposte e sostituirvi l1imposta unica sul ·capitale, giac'chè 
io sfida gli onorevoli miei opponenti a citare . una sdla 
imposta, sia diretta, sia indiretta, sia che · colpie:Ce. 'gli 
oggetti odi consumazione, sia che colpisca qualunque alt.rò 
oggetto che sia strettamente proporzionale.· 

Diffatti, o signori1 se voi considerate l'imposta diretta, 
quella che gravita sulla terra, non si può ùire proporzio .. 
nata, giacchè nello stato attuale delle cose i pesi sono 
ripartiti nel modo il più ineguale. Vi ·è tal fondo che paga 
il 10, il 15 per cento del reddito che esso produce ; vi è -tal 
altro che non paga che il 2 od il S. 
Non è egualmente proporzionale la htsBa sui fabbrlea.tf, 

giacchè, o signori, voi sapete che, quando vi è una tassa. 
special~ .sopra una. data proprietà come i fabbricati, la 
tassa non viene sopportata in definitiva dal proprietariò 
della casa. 

I capitali impiegati nella casa dovendo dare un prodotto 
uguale ai capitoli altrimenti impiegati, se queua t.Ssa 
speciale dovesse essere intieran1ente sopportata dal pro­ 
prietario della casa, non ,i'impiegherebbero più- capitali il! 
nuove costruzioni, ed il bisogno di nuove case facendosi 
sentire, di necessità i fitti aumenterebbero, e la tassa, Che­ 
voi avete creduto di stabilire a carico del proprietari9 di 
case ricadrebbe . sugli inquilini, e credo che i fatti htlnno 
provato la verità di questo teorema economico. 
In quanto alle tasse idi consumazione non Vi è tassa 

meno proporzionale di esse, giacchè se la tassa colpisce gli 
oggetti di prirua necessità, le Classi più nu1uerose pagan-0; 
in ·riroponione dei loro averi, assai più delle classi· Je pitt 
agiate; e se la· tassa di consumazione colpisce oggetti_ 'di 
lusso cade intieramente sulla classe agiata. · 
Queste brevi osservazioni vi dimostrano- che, se _yoi 

volete misurare .la bontà di ~a legge. col S\)lo Prilièlpio 
della proporzio!Ullità, dovete e-0ndannate intieramente fritt:d 
il nomo sistema fiscale. . 
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Con c9ò io non voglio dire che non si. debba avere in mira 
il grande principio dallo Statuto proclamato, ma si devo 
considerare, relativaménte all'applicazione di questo prin­ 
cipio, non questa o quell'altra tassa, bensl il complesso 
delle tasse, e si deve far s) che nel loro complesso vengano 
a colpire il meno possibile tutte le varie classi dei città­ 
dìni; ma se volete poi tener conto dei casi speciali d'appli­ 
cazione di queste tasse, non ve ne sarà· una sola, la quale 
non vi conduca a quegli assurdi che vennero da. taluni 
indica.ti rispetto alla tassn. che oggi ci occupa. 

Non avendo, come vi disse pure l'onorevole oratore a 
cui alludo, potuto adottare la sola tassa che sia conforme 
al sistema della proporzionalità, la tassa unica, perchè 
nell'applicazione presenterà difficoltà insormontabili, la 
società è stata condotta ad adottare una moltiplicità di 
tasse, le quali sono,.stabilite e sopra certe fonti di ricchezza 
e sopra alcene consumazioni, e finalmente sopra alcuni 
atti che non possono compiersi se non in virtù dell'inter­ 
vento della società, se non in quanto che la società. li sàn­ 
ziona e loro dà forza. legale. 
Fra questi atti, o signori, quelli che furono considerati 

da tutti i legtslwtori e da. tutti i funzìonari come materia 
tassabile, come soggetti a tassa, si distinguono special­ 
mente gli atti di trasmissione di proprietà, e ciò ben a 
ragione e per due motivi.: 1° perohè quando &i trasmette 
la proprietà, più facile è di accertare il valore della pro­ 
prietà. stessa, più facile di stabilire la base sulla quale la 
t11Bsa deve applicarsi; in secondo luogo perchè la trasmis­ 
sione della proprietà è uu atto che non può compiersi 
•enza l'intervento della società, senza che la società gli dia 
un suggello legale. 

:E poichè quest'atto abbisogna dell'intervento della so­ 
eietà, egli è ben giusto, mi pare, che la società. prelevi 
sulla proprietà. che viene trasmessa; prelevi, dico, una 
somma necessaria per sopperire ai bisogni della società 
stessa. · 
Il che se è vero per la. trasmissione fra .i vi vi, lo credo 

tanto più fondato per la trasmissione a causa di decesso; 
gìacehè, o signori, se noi possiamo capire che la trasmis­ 
sione di proprietà, almeno di proprietà libera, si possa 
opera.re fino ad un certo punto sénza l'intervento della 
società, oppure che l'intervento della società sia meno 
necessario per questa trasmissione, evidentemente la tra· 
smissìone a cause. di decesso non si può fare, nè potrebbe 
e.:ver luogo se la. società. non intervenisse per proolam&re il 
diritto dell'erede, per farlo valere, per dargli una sanzione 
l.igMe. 

Credo quindi, o signori, che qnel diritto che s'impone a 
lj!!ione sulla taaeroieeione della proprietà a causa di 
decesso, sia. il diritto il più legitfmo che si possa imma­ 
ginare. 
Se ciò è vero, O signori, mi pare che cadano tutte le 

obbiezioni che contro il principio dell'articolo terzo si sono 
fatte, giacchè una proprietà, sia o non sia gravata di 
debiti, non sì trasmette meno ìntieramente dal defunto 
all'erede. 
QuindÌ'!ni pare con queste brevi parole, che non sono 

luorohè uu riassunto degli argomenti stati maestre.,.,J­ 
mento addotti nella scorsa seduta, di avere purgato la 
disposizione della legge da quei rimproveri d'ingiustizia 
che le vennero fatti. 

• lila non fu soltanto dal punto legale che la dìepoaiaìone 
uell'ìlriicolo terso venne combattuta i lo fu altresl dal lato 
economico e dal lato politico. 

10 e, 

L'onorevole senatore Di Castagneto nella tornata di~ieri 
diceva che quella disposizione era contraria ai savii prin­ 
cipii · di economia politica, che era. in opposizione diretta 
alle massime che il ministro delle finanze aveva in altro 
recinto proclamato, come quelle che governar dovevano un 
buon sistema d'imposte. 
Egli diceva che l'imposta sulle successioni colla non 

deduzione dei debiti era. un ostacolo allo sviluppo econo­ 
mico, poneva una difficoltà al progresso della ricchezza. 
Io credo ohe in ciò 'I'onorevola senatore vada assoluta­ 

mente errato. 
L'impesta sulle successioni, come tutte le· imposte, tra.e 

con sè degli inconvenienti, che per alcuni sono gravi: l'ìm­ 
posta sulle successioni ha per effetto di scemare la. facoltà 
di trasmettere le sostanze dei cittadini; egli è evidente che 
il fisco venendo a prendere una parte delle sostanze c.he il 
defunto lega ai suoi -ersdì, scema questa facoltà. di tra­ 
smìesione. 
Questo, o signori, è un in con veniente economico assai 

grave, giacche uno dei moventi che più spingono gl'ìndi­ 
vidui nena società ad aumentare le proprie sostanze, a 
creare capitali, è evidentemente la. fatoltà di poter disporre 
di questi capitali, di· queste sostanze in favore dei loro 
eredi, dei loro figli, dei loro congiunti; quindi una tassa 
che diminuisce questa facoltà tende a menomare lo stimolo 
che spinge gli nomini nella società civilizzata. a. migliorare 
la propria condiiione, col creare, come dissi, nuovi capi­ 
tali, contribuendo così al progresso sociale. 

Questo, o signori, è il maggior rimprovero che si possa 
fare alla tassa sulle successioni, ed è talmente fondato che) 
ove si volesse spingere troppo oltre la tasaa stessa, si 
produlTebbero funestissi;ni effetti economici. 

Questo è il motivo, per a quale è una necessità non solo 
di giustizia, ma economica, dì n1antenere la tassa di suc- 
cessione in limite strettissimo. .. 

Questo è il motivo, per il quale mi crederò in obbligo di 
respingere qualunque emenda.mento, il quale avesse per 
effetto di sostituire alla non deduzione dei debiti un •u­ 
mento della tassa del diritto di suoo~ssione i giacehè, ve lQ 
ripeto, se voi aumentate, 1:1e rendete un po' più grave la 
tassa sulle succèssioni, voi diminuite, scemate di m:olto 
quello stimolo che spinge gli uomini ad accrescere le loro 
sostanze, i loro capita.li sociali, solo mezzo di progresso 
civile. 

Ma., o signori, questa disposizione ha un effetto assolu­ 
tamente contrario a quello che indicava. 

Voi, co'n colpire l'eredità senza deduzione di debiti, met­ 
tete in una condizione peggiore, s~ volete, quello che ha 
dei debiti di quello che non ne ha, sotto il rapporto fiscale; 
quindi date una. speoie·di premìo a. coloro che estingubuo 
i debiti. 
Voi con questa disposizione aumentate i motivi che 

devono gìà animare ì cittadini ad accrescere le loro so­ 
stanze, ed il miglior mezzo ·di accrescere una soste.nza,.o 
signori, è quello di pagare i debiti che sopra di essa gravi­ 
tano ; quindi, dico, questa disposizione è eminentemente 
economica. 
Capisco che si possa combatte1·e dal lato legale, dal lato 

politico; ma dal lato economico, lo ripeto, non vi è disposi­ 
zione fiscale che sia. più conforme ai savii priu.cìpii di 
pubblica economia . 

1\fa1 si dice, sarà vero che con questa disposizione ecci .. 
terete alcuni individui • p•gare i proprii debiti, ma impe­ 
direte di fa.re molti debiti, i quali sarebbero sto.ti contratti • 
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in. vista di speculazioni industriali e. commerciali, in vista 
di miglioramenti agricoli, ed in vista di quello sviluppo 
commerciale che voi volete imprimere alla. nazione. 
Mi bi permetta di dire che questo argomento ha uu'ap­ 

parenza. speciosa ; ma quando 8Ì viene ad analizzare, cade 
asaolutamente. 
Signori, esaminiamo quali siano i moventi di colui· che 

contrae un debito per una vista di speculazione o commer­ 
eia.le od industriale, od anche se si voglia agricola; chi fa 
un debito con questo scopo, evidentemente ha la speranza 
4-i. ritrarre dal ospitale che toglie a mutuo un interesse 
molto più rilevante di quello che egli corrisponde al suo 
creditore. 

Se egli prende a mutuo a.I 6 P"1" oento crederà, o com­ 
~a.ndo azioni di strade fel'.late, o facendo una specula­ 
zìone .commerciale od industriale, o se si vuole innalzando 
una ·cl\Sa, ricavare ìl 7 od 8 per cento; ebbene. o signori, 
~te voi che sarà trattenuto dal fare questa specula­ 
zione, dalla quale spera un utile annuo .del 2 o del 3 per 
cento, e forse ma.ggiore, dal timore che i suoi eredi, in 
un'epoca indeterminata, che probabilmente considera lon­ 
tana, gìecchè tutti si fanno più o meno illusione sull'epoca, 
l}lla quale i loro eredi dovrabno scontare la tassa di sue­ 
eessione ; .credète. voi che sarà in ciò trattenuto dall'idea 
che l'erede avrà da pagare, se è l'erede legittimo, il figlio 
diretto, 1'.1 per cento su. questo capitale che toglie a 
mutuo? 
Non vediamo noi ogni giorno coloro che fanno specula­ 

rioni sottostarei a sacrifìzi be~ maggiori dell'L per cento 
per preeurarsi capitali? L'L per cento in una speculasione 
economica. è poco più che una. gran aensarìa, una cornmis­ 
sione di banca un poco larga, e 4. uindi non 1:1arà mai 
questa che verrà. a. trattenere un illdividuo dal tentare 
una speculazione commerciale od industriale, 
Ed invero, o signori, quando vediamo persone speculare 

sopra azioni commerciali, .le quali sono .sottoposte ad ogni 
notizia. che ci porta il telegrafo, ad aumento o ribasso del 
10 per cento, mai non vorrete credere che queste saranno 
trattenute dall'idea che fra 10, 20 anni l'erede loro avrà 
da pagare 1'1 per cento sopra questo valore, 
In verità, o signori, permettete che io non divida questi 

ti.mori manifestati dell'onorevole senatore Di Castagneto. 
Ma. soggiungeva, se male non mi appongo, l'onorevole 

oratore: ciò che sarà vero p~ epeculasìonì co1DD1eroiali od 
industriali, le quali possono dar larghi benefizi, non è· vero 
per l'industria agricola, la quale richieda molti capitali 
lungamente impiegati e con perseveranza sorvegliati; se 
per qv~sta voi imponete i debitori, renderete ancora più 
difficile che i capitali si rivolgano in miglioramenti agri­ 
coli, e' con questa disposisione distruggerete quello che con 
un'altra legge vorreste ottenere , la legge cioè dol credito 
agrario, la facilitazione. di procurare dei capitalì agli agri­ 
coltori. 

Prima di ogni cosa debbo dire lo scopo che si propone il 
credito asrario: non Ìl tanto per procurare agli agricoltori 
il mezzo di fare nuovi debiti, quanto di procurare mezzi 
facili di paga.re i debiti già esistenti; tutto il segreto del 
credito agrQ.rio è di sostituire alla sdebitazione ad epoche 
fisse persomme ingenti la sdebitazicne prQ.gre_ssiva e con­ 
tinua per una lunga serie d'anni. 

. Comunque sia, io considerer~ il credito agrario solo dal 
ùr.to della faciliti> di fare nuovi de biti. 

Ora, (;O!!a facc)ai;no col credito agrario? Dian10. i1· 111ezzo 
al proprietario di contrattare un impreetito, il quale verr~ 
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l'iJnhorsato mediante un'annualità da durare per un certo 
nnn1ero di anni, da ra.gguagliaTBÌ a ragione della. sonnua 
ehe il n1utuatario vuole consacrare a1la sdebitazione. Se il 
rnutuatario non vuole consacrare oltre l'l per ceuto, l'epoca•, 
durante ll} quale dovrà pagare ]\u:1;nnalità, sarà di 4.4 o 
4.!'i anni. 

Ebbene, o signori, cosa arriverà se voi adot,tate queflta 
disposizione.·~ L'erede del mutuatario dovrà. pa.gare 1'1 per 
cento Hulla parte di cui il 8Uo autore non t>arà ancora stato 
liberato (parlando del suo paùre, perchè è sempref.'eredità 
::>nlla. quale gli n.rgomenti sono piit valev1)li): · 
Ebbene, dovenùo pa.ga.re Pl per ccntu, cosa accadrà? 

Che inv.ece di liberarsi in 44 n.nni, si llberer~ iu 45 ; ed io 
credo veramente che questo non sa.rà un così grave i.Dca­ 
glio da poter impedire lo stabilimen~-0. del credito agrario, 
e da potei· meuomare notevolmenfat i benefizi che dal ci'e· 
dito ag1·ario si possono ottenere. 

·v enian10 a.nche ai fatti pratici. 
Si è detto: voi impedirete le speculazioni c_he eon:dst.ono 

nell'acquisto ùi vasti fondi per Tivenderli, o nell'acquisto 
dì fondi da <liligenti agricoltori, j quali sperano e coll1:1. loro. 
industria, e e.olla loro economia, ùopo di averne pagata untli 
parte in rogito, di saldare il ri1nanente in un certo periodo 
di te1npo; voi, imvedendo. questi contratti, non l:lolo farete 
n1ale all'agricoltura. impellendo i honi di pa~Ha1·e. da 1naui 
irnpotcnti in maui intelligenti, 1na priverete il fisco del 
benefìz.io che avrebbe da tutti questi atti. 

Veramente que~t'argomento ::;art~bbe 'gra.vi~sinlo .se' 
avesse un valore; ina veniamo ai fatti. 

S1:1-ppouia1no un agricoltore abìle che aoqui:rti un teni":" 
1uento di 000 1uila. lire e non abbia ·che 200 1nil8i .lil'ff µa, 
pagare in rogito; rimarrà. {'.On 300 mila Hre di debito. 

Qun.l è il pericolo a cui i:!Ì espone in forza delle ùispoHi~ 
'i.ioni di quei:!ta. legge quest'agricolto_re intelligente? Il 
pericolo si è che all'epoca della. sua morte, dato cl1e non 
abbia ancol'a sceina.i:.o il suo Jebito, imporrà al suo erede, 
al suo figlio un sa.crifizio di 3 iv.ila lire·. 1 

Ora, io vi do1nando, cre<lete voi che un agricoltore intel­ 
ligente si trattenga dal fare un contratto ch'egli crede 
utile, un contratto di 500 mila lire, }Jer la con.sidera.~orut 
che H suo erede potr~ ~ssere gravato. dì una sommu di 
3 mila. lii·e? Ma no certa.mente. Un contratto .di 500 mila 
lire è buono o cattivo a 503 "inila come a 497 n1ila. lire. 
Quindi, o i:iignori, io non poi:>so menare per buona nero-: 

meno questa obbiezione rispetto alle speculazioni agrarie. 
Fu detto ancora che questa disposizione, e ciò se male non 
m'appongo, venne de~to dall'onorevole senatore Cf.Ltaldi, 
che questa disposizione sarebbe riuscita. funesta al·.CODJili.. 
mercio e specialmente a•n1mercio ùella città di Genovà?' 
disse, prhna. d'ogni cosa, che rendereùbe diffiéiìi, anZi. itn"'­ 
possibili i depositi, giacchè nessuno vorrebbe ricovero in 
deposito nel timore d'hnporro ai proprii eredi uu peso pe}. 
quale non si avrebbe corrispettivo. . ...... · 

Io qui credo che l'onorevole sCuatoro. sia in un errore. 
Io non credo che la diBposizi9ne dell'articolo 3" si possa 
1nai estendere fino a far pa.gu.re J:a. , ta.s8a. bOpra. i depositi. 
Un <lepos.ito non è propri~à; di colui presso il quale).) ~ 
deposito .fq fatto i. e quinili~quando in un 'eredità vi;.sa.r!lu.no 
depoaiti, questi non faranno parto dell'eredità ·e. lJi'rclb 
)'obbiezione dell'onorevole senatore ÒatuJ.di Cade: ttl•rolu· 
tamente. in fal;o . 

.QµiD,di aagwva l'onorevole aenatoi:e &C{\llllnandn OOÌlle 
quella dil!po•izi0ne sareb~ fatale· ai direttori. delle llQOÌetò 
in acoomandita e delle società a.noni.me. Io, iu verità,. non 

1 o., 
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capisco .eome questa disposizione abbia che fare coi diret­ 
tori delle società anonime e coi membri delle società 
di assicurazione. Evidentemente il direttore di una società 
1\MnÌma non ha. alcun diritto di-proprietà sull'attivo della 
società ìstesaa. L'attivo della società. è assolutamente indi­ 
pendente dalla fortuna del suo direttore. Ma, o signori, 
questo non è solo vero per le società anonime, ma è vero 
per le società di accomandite, è V'ero per le sQCietà. in 
nome collettivo. 
L'articolo 3" che sancisce la non deduzione dei debiti 

non si può applicare ai eocii di una impresa commerciale. 
L'eredita di un membro dì una società commerciale si 
compone di quella parte che gli spetta sull'attivo della 
società commerciale, che risulta. dal suo bilancio (non dal .. 
l'attivo generale della società medesima). L'attivo dell'ere­ 
dità di questo membro si comporrà quindi dei suoi beni 
proprìi, non che del risultato netto della parte che egli ba 
in società, Così venne sempre applicata la legge in Francia 
dove la disposizione che noi vi proponiamo è in vigore fin 
dall'anno vrr. 
Diffatti, io vedo qui nel dizionario dell'Enregistrenwnt 

{che è fatto dall'amministrazione per uso dei proprii 
agenti) all'articolo 797 la seguente massima: 

< Il n'en est pas des valeurs dépendant d'une société 
comme de eellea dépeadant d'un aueeession, eellea-ci dci­ 
vent étre déclaréea sans distraction des charges, et les 
•utres 'il."Vec la disti:a.ction des enarges soeiales. Le fonda 
aooìal pendant ia. durée de la société appartient exelusi­ 
vem:ent à la. eolleetion des assoeiés qui forme un etra mcral, 
lequel est créaneier ou débiteur, aoìt envera les tiers., soit 
msme envers chaque associé ; et chaeun do ceux-ci n'e et 
ne peub avoir sur ce fonds soeial qu'un droit éventuel et 
subordonné aux résultata de la liquidation et du partage 
de la société. Le fonda soeial étant destiné à subir toutes 
les chances des opérationa de la eooiété, il s'ensuit que le 
droit qu 'y a cba.cun dea associés ne peut etre considéré 
sans t'gard à e.a chances et sana la, déduction des dettes 
dont elles ont pu grever la soeiété, que co droit ne peut 
etre par conséquent définitivement apprécié et déterminé 
que par le résultat ùe la liquidation et du partage. • (Cour 
de cass. 3 mars 1829; I. g. 1293, § 6.) 

· Questa. massima che fu riconosciuta in J.i'rancia. rJiù volte 
e sancita dalla Corte di cassazione, da 30 anni non ò mai 
irtata contestata, e se.rè. introdotta da noi sicuramente 
senza alcuna difficoltà. E diJl'atti non puO essere altrimenti; 
con cib vede l1011orevole senatore che il C{)mmercio non pub 
essere- incagliato da questa disposizione, giacchè non si 
B-e.tta wlo di aooietà eo~nmerciale fra estranei, ma. si tratta 
;Jjfi qualunque società. commerci .. e così quando una ditta 
correrà. sotto il no1ne di Tizio e figli costituisce una wcìetà 
eommercialei come fosse Patrizio ed un estraneo; l'eredità 
di Tizio, quand'anche fosse devoluta ai figli per la parte 
che era in commercio, sarà calcolata sul risultato netto 
del bilancio della casa commerciale. 
Io credo che quosto basti a rassicurare piena.mente quelli 

tbe temevano che l'attuale disposizione potesse portare 
• al commercio gravi incagli. In verità io credo che la ripu· 

gnan.ui che eccita questa disposizione nasce in gran parte 
da un sentimento ch,e ha dominato molto tempo la l<lgisla­ 
oione, ed è da un sentimento di soverchia tenerezza per i 
debitori. _ 
V odiamo infatti nella legislaiione i legislatori de' tempi 

di mezzo ed aruihe i legisla.tori più moderni e&s>re -oo.tan· 
temente preoccupati della sort• dei debitori, ed immagbiar• 

À " J o '· 

leggi per impedire le persone di rovinarsi con debiti per 
assicura.re i patrimoni nelle famiglie. Qµantunque foasero 
ottime queste intenzioni, hanno fallito alla prova, e noi 
vediamo che dopo che i legislatori modenù hanno riformato 
questa parte di codici, hanno reso più facile l'accertament.o 
e il tiscuotimento dei crediti e meno tutelato i debitori, 
noi vediamo che le cose sono andate molto 1neglio nell'in .. 
teresse stesso delle persone, che ì codici antichi volevano 
tutelare. Infatti, O·signori, è cosa noioria cou1e ne' secol! 
scorsi il numero delle persone chti scialacquava.no le loro 
sostaJ:YLe fosso inolto più grande di quello che non lo sia 
nel secolo attuale. 

Vediamo che, a malgmdo di tutte queste cautele dell'an· 
tica legislazione, il numero delle farniglie che si sono rovi­ 
nate supera <li gran lunga quello di coloro che si rovina.no 
in ora da noi. 
Quell'eccessiva tenerezza. pei debitori influiva. in modo_ 

sfavorevole all'opinione pubblica, faceva considerare come 
cosa. non biasimevole il fa.1' debiti, e lo scialacqua.re il 
proprio patrimonio. Noi vediamo nella letterature. .del 
~eolo scorso, che il debitore era rappresentato come per­ 
sona interessante, ed il credit.Qre come q'qa.lche cosa di 
burbero e di tiranno. " 
Grazie al cielo, questo è cambiato, e i1 numero di coloro 

che si rovinano ha dhninuito di n1olto; ha diminuito in 
Francia, ha. diminuito in Ger1na.nia, ha diminuito da noi. 
Io credo, in verità, che da 30 annì in To1·ìno non si conta 
esempio di una gran rovina di un patrimonio cospicuo 
stato scialacquato, mentre io credo che; senza risalire 
tropp'oltre, ma risalendo solo ai giorni . della. giovinoz:ia 
dell'illustre maresciallo, io credo che si potrebbero calcolare 
molti de' grandi pati:imonii di questa capitale stati intie­ 
ramente scialacquati. Ebbene, o signori, la modificaziolltt 
che si vorrebl>e introdurre in favore dei debiti ò ancora 
un rimasuglio di queste tendenze del medio evo, di questa 
singolare tenerez~a. per i debitori; io credo che invece, 
adottando il ;istema delli> legge, colpendo della ta'sa, non 
facendo un favore a chi he. dei debiti, noi rendiamo al 
debitore ateaso un grandissimo benefizio. _ 
Noi seni.a coro.mettere ingiustizie a. da.nno del d~bitore, 

noi con questa. disposiziono lo stimoliamo a liberarsi il più 
presto che egli può, noi dichiariamo che il debito non è nn 
titolo al favore del legislatore. 
Io oredo di aver purgato la legge dai rimpr~veri econo• 

miei i non mi rimane a diré che poche parole rispetto n.lle 
considerazioni pòlitiche stBte messe ìn can1po, con molta 
sobrietà, devo dirlo, dagli onorevoli oratori che hanno 
combattuto l'artie-0]0 3•. Si è detto che la disposiziono rela• 
tiva. ai debiti era sommamente impopolare, che essa aveva 
eccitato un'opposizione straordinaria nelle popolazioni, cho 
aveva sollevato,sì è perfin detfo(parola poco parlamentare) 
l'indignazione del pubblico.' 
Io, o signori, non vi <lirò che questa disposizione sia 

popolare. 
Non nego che debba riusdre poco gra.devole ai con­ 

tribuenti; ma Dio buono ! qnal è la tassa che ò gradita 
e quella oontro la quale non si sia parla.to , scritto, 
declamato? 

Ma non credo che ques!A ta.ssa vest.1 quei caratteri eh• 
possano veramente suscitare il malcontento, che possa faf 
na1i~cere delle serie opposi2ioni. Questa tassa, o signori, non 
colpisce in tompo dato che un piccolo numero di individui, 
li colpisce in un momento in cui sono in condizione di 
poteri.. pagare, loro accorda per soddisfarla un lungo pe· 
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iodo di tempo, epperciò, o signori, non è quella che possa 
•eramonte suscitare malcontento popolare. 
E diffatti, o signori, so si è gridato molto contro questa 

lisposieione della logge, ciò non mi meraviglia. 
Le tasse, sotto tutti i sistemi politici possibili, sono som­ 

aamente impopolari e poco gradite, in un sistema libero 
ono di più un ottimo argomento per i partiti opponenti al 
loverno per combatterlo, per cercare a distruggere la sua 
nfluenza ed accrescere le suo difficoltà. 
Non ci è nulla da stupire che i partiti contrari al Mini­ 

tero, al Governo, si siano fatta un'arma della legge sulle 
ncceseioni r e siccome per rendere un'opposizione dffìcace 
nsogna concentrarla sop!R. un punto solo, i partiti hanno 
oncentrato la loro opposizione sovra questo articolo. È 
ma manovra, è una strategia politica. che trovo abile, ed 
. Ila quale non ho nulla a ridire. 
Ma poi che questa leggo abbia prodotto tutta questa 

.gitazione, quest'irritazione, quest'opposizione, io nol posso 
redere, 
Io non vedo i segni esterni di questo gran malcontento, 

ii questa indignazione. Che questa legge abbia dato luogo 
, molti articoli di giornale, a delle declamazioni nei caffè 
lolla capitale e delle città di provincia, questo lo credo; 
na che la massa delle popolazioni, che il paese ai sia agi­ 
ato , si sia commosso all'idea di questa tassa , io non 
D vedo. 
E infatti sono già due mesi, credo, che si discute, eppure 

l paese, la gran maggioranza dei cittadini, è rimasta. tran­ 
lnilla. Vennero i cittadini eccitati a. far petizioni, a firmare 
ndirizzi al Re, al Governo, al Senato: voi ricorderete che 
m giornale di questa capitale aprl una sottoscrizione nei 
iroprii uffizi; eppure io credo che nessun indirizzo sia 
riunto nè al Re, nè al Governo, nè al Sena.to, e credo che 
'uffizio indicato in quel gìòrnalo sia stato deserto di pe­ 
enti, come credo che lo sia qualche volta di clienti. 
Ma, o signori, mi si potrà opporre che l'esperienza. della. 

mova tassa non avendo ancora fatto sentire i suoi funesti 
ffetti1 non ha ancora potuto suscitare questa. commozione 
opolare, questa indignazione, ma che alla· prova si ve­ 
lranno i funesti effetti; ma in allora invocherò l'esempio 
lei paese dove questa taasa esiste e funziona da q nasi 
ettant'anni. 
Nella Francia noi vediamo questa legge applicata in 

utto questo periodo di tempo senza mai avere dato luogo 
, serie difficoltà, a vivi reclami ; noi abbiamo visto in 
Prap.cìa. quasi tutte le tasse attacca.te con molta vivacità 
.re da un partito, - ora dall'altro; noi abbiamo visto nei 
ìoverni che si sono succeduti a vicenda, ora un Governo 
"" dare soddisfazione ad un partito modificare una tassa, 
'"' un altro Governo per dare soddisfazione ad un altro 
>artito modificarne un'altra; ed abbiamo visto rimanere 
enza modificazione alcuna quasi intangibile questa tassa 
li successione senza deduzione dei debiti. 
Mi pare che questo esempio sia bastevole per assicurare 

iienamente gli onorevoli senatori ohe credono che da questa 
mpoata possano nascere serie complicazioni politiche. 
Io, o signori, non progredirò pi_ù oltre nella difesa del­ 

'articolo impugnato, terminerò il mio dire con un'ultima 
onsideradone. 
Ad onta .degli argomenti che furono addotti in favore 

lell'articolo terzo, ad onta delle ragioni colle quali furono 
?.battute le accuse che contro di esso furono mosse, io 
apiseo come sopra una· questione così grave, -così ardua 
rli animi possano rimanere dubbiosi, come si podta avere 
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qualche scrupolo nell'adottare una disposizione di giustizia 
della quale non si è pienamente convinti; onde io, o si­ 
gno'ri, se il paese versasse in condizioni ordinarie, io capirei 
che una. gran parte di voi esitasse a sancire questo articolo 
e volesse che si sperimentassero altri mezzi fiscali prima di 
divenire a questa cotanto ventilata.; ma pur troppo, o l!IÌ· 
gnori, noi non ci troviamo rispetto alle finanze in tondi· 
zioni normali, voi sapete, o signori, che noi sìamo in una 
condizione affatto eccezionale, non vale nascondercelo i l& 
questione fìnanziaria è la questione per noi suprema, è lai 
questione di maggior momento. 

Alcuni giorni' fa ve lo ricorda-va l'autorevole voce de] ... 
l'onorevole maresciallo; ed io non .bo difficoltà in questo 
punto ad assentire con lui nel dire essere la questione fi­ 
nanziaria la questione per noi supreme . 
Infatti, o signori, noi possiamo dire, creio, senza farci 

illusione, di avere in breve periodo dì tempo vinte le mag .. 
giori difficoltl> politiche che si oppoltevano allo stabilimento 
del nostro reggimento costituzionale. 
Noi possiamo con una certa soddisfazione, e con un legit;.. • 

timo orgoglio ricordare come in poehi anni, grazie alla sin­ 
golare lealtà del Principe, grazie al senno ed al patriot­ 
tismo dei grandi poteri dello Stato, ed alle virtù cittadino 
del popolo, noi abbiamo impiantato su solide basi un odi· 
fizio, che costò ad altre nazioni molti secoli di lotta e .di 
sangue per edificarlo. 
Ma al quadro che il nostro paese presenta ai fore•tieri 

vi è tuttora una macchia, una grave macchia, e questa à 
la condizione delle nostre finanze. • 

Finchè questa macchia rima.rrà., fìnchè noi non a.vremo 
stabilito l'equilibrio ne' nostri bilanci, finchè non avremo 
posto al riparo da qualunque pericolo le no.tre finanze, lo 
Stato nostro non sarà considerato come assolukmenta si ... 
curo; e rimarra.nno tutta.via. dubbi nell'animo dei nostri 
migliori amici, e le speranze de1 nostri nemici od avversari 
non saranno atfatt-0,,perdute. 

Quindi, o signori, è per noi un dovere, un assoluto dovere 
di rimedia.re a questo sconcio, e di ristabilire il più presto 
possibile l'equilibrio delle nostre finanze. · 
Noi lo dobbiamo per considerazioni economiche, lo dob­ 

biamo ancora per considemzìoni politiche. 
Io credo quindi, o signori, che posti nell'alternativa o di 

adottare UJlll legge, sulls bontà. della quale si h& alcun 
dubbio, nel votare disposizioni che potrebbero suscitare 
alcuni scrupoli, o nell'alternativa di rimandare ad epoca 
imlefinilt• il ristabilimento dell'equilibrio finanziario, di 
mantenere ancora per anni lo Stato in quella condizione 
pericolosa, io non dubito che, seguendo l'esempio di •louni 
distinti oratori che facevan parte della min:oranza del'l'u!• 
ficio centrale, voi sacrifi<!herete queoti dubbi e questi Ml'U• 
poli alla grande considerazione dell'amor della patria. 

Cosl facendo, o signori, voi darete una nuova e luminosa. 
prova deJ.vo•tro patriottismo o di quel senno che furono 
sempre maestri e guida in tutte le vostre deliberazioni. 

Dli: FDB~.&BJ. L'inàizio il più gru.ve, la prova del vizio 
di una disposizione è quella di vedere come i migliori spi­ 
riti che vogliono propugnarla- sono costretti o a divagare, 
od a torturare illo;o ingegn~ ~r trovare argomenti e spo. • 
stare in certa man1era. la qu1st1one. 
Io cercherò di ritornare la questione in tutta 1 .. sua 

semplicità, sul suo vero terreno. Il su-0 terreno b la gin· 
stiz.ia e la costituzionalità. 

L& giustizia vuole che le imposte siano ripartito egual­ 
mente; ed è questo il principio che lo Statuto ha voluto 
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stabilire e consolidare, P, che noi abbtamo giurato di con- 
servare, 
Le successioni sono materia d'imposta, non vi è dubbio, 

ma lutto sta che queste imposte Riano egualmente, equa­ 
urente ripartite. 
Ora io domando se è bene ripartita quest'imposta, qual 

estabìlita nell'articolo 3°, mentre alcuni degl'imposti pa­ 
gheranno sopra I'intiero asse, ina intiero godendolo perohè 
non gravato da debiti; altri sopra. l'iutiero pure, ma. non 
godendone ~e non pacte menoma per avventura, perehè 
muf.ilata dai debiti; altri più compiutamente privilegiati 
eararmc tenuti a pagare r;opra il passivo che tutta annienta 
la sunoessionc. 

lo erodo che 1uaggior iuegnagli<LUza di questa non si 
possa immnginarc, e appena alcun esempio incontrarne, 
e non senza so-i?ro::;a, come un Ienomenc, 111 altre Iegisla­ 
aioni. In verità non ardirei, se la cosa non ioeee cosi evi­ 
dente, paragonare qne.!!tt'irupusta. a. quella che vado a nar­ 
rare, e che ho naa-rata. altra, volta al Senato in non dissimile 
'occasìone, e non senza qualche successo: è la storia di urr 
antico castellano, crede del medio evo, 'che mi è assicurato 
esser vera, il quale possedeva nel suo castello un macello. 
Il macello era IJOCO freq ucntato dai suoi felicissimi sudditi, 
e poco gli produceva. per le occorrenze sue. 

Egli pose sopra quelli che a;nd'd.vano a. ina.~llo a com­ 
perar carne un bulzello. ::\{a si uccoree che, invece d'acore­ 
scere, -u prodotto.era diminuito •. Che fece 't Pose un balzello 
.iiOpra quelli che non mangiavano carne e non producevano 
quindi profit\o. 
E~bcne quì si tra.tfat non tneno, e qni pure per le occor­ 

r:enze dell'eru-rio, di far P,i:tgiLte l'irnpo8ta. a quelli che hanno 
l'utile, ed in nJant~anza J 'utìle si fa, nondin1eno pagare sul 
piede stesso-come se lo avessero. 

Dove è. la proporzionalità, la egn_agliu.nza che vuole la 
giustil;ia e che ha voluto assicurare lo Statuto'~ 

Io non pQSao aasolutarnent.Ei aderìr11.a<l un'irnpost.11,. che 
abbia un tale ca.rattet'¬ , che porli a, tu.TI conseguenze. 

F. non basta lo allegare che, considerata in generale, e 
(::oorclinatnmente ad altre· imposte, questa delle successioni 
rie.!5Ca coonestat.a1 ll.11udendosì alle altre due imposte che 
vi. b<:ino afitiO(:ta.te nella. proposb\. della legge, nssociazione 
che appunto per qUC'Hto ne~ niio hra\'e discorso di ieri io 
1ni pern1isi _ di dichiarare, e credo a\'ere din1ostrata inop~ 
porluna, essendo le altre cadenti sopra altra materia im~ 
ponibile e regolu..ta dll. altri p1·incipii. 

Io _credo adnnque che hisogna rigettare questo articolo 
ieome quello che contiene apertamente un'ingiustizia, e 
che è violazione manifesta dello Statuto, che ci è sacro, e 
al~bramo giu~m.o tale. 

Signori, Be fossimo dl:l.vanti ad"'Ul\ tribunale che. d.ove1:1ae 
gindicareJ io ricorrerei· aJla mas~ima non_ b-is in idem. 

Questa. n1edee:;i111a proposta era stttta fatta mentre io era 
al Confiiglio ùi Sta.to, ed era. so~tenuta da un commissario 
del lfinistero delle finanze. Pu agitata la quistione ~ io 
st.esso dii:isi presso a. poco le ragioni che ho dette adesso; e il 
eomm.ìsstiirìo ste:sso del Ministero non esitò a rieonoscere la 
giuste1.za (1e1 ff1io ricbi<Lmo e aderire alla conclusione che 
la deduzione dei debiti era u.na. necessità, era un dovere. E 

• fµ. jn qut:i:>to niodo che la decisione de-1 Consiglio di Stat-o 
couFJi.ùtivu. fu-detenniu~t.~; e fu conform.e1nente chela legg~ 
f\1 poi adottata dal Parlamento, la quale promulgativè\ut­ 
~l:·!1> __ vigentti_ ton la clausola della. deduzione Q.ei- debiti, 
q~to alle 6UCCCJ3Sioni. 

. :Ed Qtli;. ea.mbiata opinione, si viene a vokr di.stQ,lggtre 

quello che serie discussioni e solenni votazioni avevano 
riconosciuto e stabilito·? 
Io credo che questo antecedente debba avere qualche poeo 

a fa..-r•respingere_ un sì inopinato e sinistro _cangiamento~ 
Si è detto da altri oratori, che questa misura è impopo­ 

la.re; ed è pur troppo vero. Tutta-via. prendo oocasion& di 
dichiarare essermi incresniuto di avere nell'improvvisazione 
a cui fui ridotto ieri, per la circostanza di non aver potuto 
ei5sei:e preparato alla cliscussione, e specialmente per non 
avere ricevuto la relar.ione dell'ufficio centrale che soltanto 
al momento d'entrare nell'aula del Senato, d'a.vere1 dico; 
pronu!tziata la parola fndegna&ione: io avrei voluto poterla 
rivocare questa parola , comunque verità fosse l'averla 
anche udita (Ilarità) ..... n€. ora avrei voluto a.vere a. 
'rico_rdar]a, se l'onorevolissimo signor ministro con sua allu .. 
;;;ione non mi impegnava a farne scusa. 
Io non insisterò maggiormente sopra qnestì argomenti, 

che 111i sembrano così semplici e. palpabili da essere irre­ 
sistibili; e finirò associandomi alla proposizione1 che è la 
più naturale nella situazione di questa discussionet fatta 
dall'onorevole mio a..r.nico e concittadino ìl senatore Cataldi, 
consisteute in che sia. ristretta. la clausula. della non dedu~ 
?.ione dei debiti alle sole due imposte che sono$i cumulate 
in questo progt'tto, a quella sulle successioni (la quale 
bensì. io avrfli preferito, come ieri lo dichiarai, fosse del 
tutto distinta da quelle, perchè fondata sopra tutt'altre 
bt1,si), e che sia dichiarata la deduzione dei debiti nella 
impo~ta delle successioni. ". 

Solo a patto tale del suddetto emendamento 10 credo 
potere coscienziosainente votare la legge che discutiamo. 

tea•anA:ttìJ. Domando la parola. 
PRE••DERJTB. 11 senatore Della Torre l'aveva già do· 

n1andata prima. 
nELL&. TORBE. 'fout ce qu'il y a d'intéressant à dire 

~u sujet de celte loia déjà été dit par !es orateurs qui ont 
pris la parole; aussi je aera.i sobre de réflexions. Il y a un 
fait qui 1ne paralt domìner la questìon, ce fa.it a été rap. 
pclé par un de nos honorables collègues, l'honorable Rén•­ 
teur De Castagneto; il nous a fait remarquer, et d'autre~ 
l'ont répeté, qne le Stiltut dit qne !es taxes oeront, imposiles 
proportionnellement aux avoìrs de cha.que cit.oyen; d-0nC1 la 
taxe doit porter sur l'actif, sur la propriété; mais la dette 
n'est rien de tout oela: au contraire, elle détruit, elle an- 
nnle la propriété. · 

Supposons que je possède cent mille francs de capita!; il 
est évident que ~i sur ces cent mille· fra.ncs j'en doit cin­ 
quanta nìille, il ne m'en reste que cinquanta mille, la. moi .. 
tié de cent mille fra.ncs a él>i annulée par la dette, et si je 
contraete une nouvelle dette de la méme importa.nce, U ne. 
me reste plus rien. Done la dette- est une diminution, - une 
e:xtinctiou de la- propriété, comme vous voudrez, diminution 
d'abord, extinction ensuite: la dette est le contra.ire d'UDe 
valeur; comment donc peut-onavoir la pensée de l'imposer 
en présenoo dee dispositions claires et précises du Statut 
qui dit que c.hacun sera. imposé proportionnellement à. •on 
avoir? Avoir, valeur, propriété, c'est le méme S6J18. 
Voilà le motif pour !eque! ce projet de lol produit, je no 

dir&is pas le mot q,,. a été, et qui n'aurait peut-ètre pas 
drt étre prononcé, mais prod~it une grande émotiGn daini 
le pays. 

On nous fait obi;erver qu'une loi semblable exiate en 
France; mais, -rnessieurs, i.1 y a en France beaucoup d~ lois 
qui ont été fa,iteR dans deB circonstancos particuliè<OS, et 
qui ddPént par la nison qu'elles existent.· · 
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Lea Icia fiscales ne s'abrcgent pas facilement; le Gou­ 
vemement français est un de ceux qui dépensent beau­ 
':")UP, ·il _a. besoin de revenua consìdérables, les populatìons 
iillllt habituées à cette loi , et on a continue à la faire 
exécuter. 
- <Mais ce n'eat-certainernent pas une fa.ison pour nous 
fai.re adopter cette loi qui est injuate, qui est en opposition 
directe !Lvec las prescriptìons du Statut, qui est en désac­ 
eerd aveo les notions du ben sens de chaoun: car il est. 
impossible de comprendre ccmment une dette peut ètre 
eonsidérée comme une v.aleur, comme une propriété, Cotte 
)oi est contraire à la justice et à I'équité. 
On a dit que dans les ìmpositìons générales on ne s'cc­ 

cupe pas de la questiou de savoir si eelui qui paìe I'impòt 
est ou non chargé de dettes, mais que l'on impose tout ce 
qui sa trouve inscrìt · dana la. colonne du contribua.ble. 
On trouve -tel ou tel objet dans ma colonne, je dois 

payer pour tout ce qui y est porté; e'est juste; mai8 
C(Q]lJlle ta.nt que je suis en vie, il est en mon pouvoir de 
céder à mon créanc.ier une portion de mes biens jnsqu'à 
ooncurrence du montant de la dette, si toutefois j'y trouve 
un avantage; comme je puis, si- je l'airne mieux, vendre 
cetto portion de ma. propriété et rernbourser ensuite mon 
créancier, il s1ensuit que puisque je conserve nia colonne 
intacte, c'est que ja crois qu'il est avantageux pour moi 
de laisser !es choses dana cot état, peut-étre que. je 
c.ompte sur une rentrée de fonds considérable qui me per· 
mett.ra de désintéresser. mon créancrer, ou sur événement 
heureux. 

Cela est fa.it avec mon consentament i si je Yeux que 
Ies choses soient d'une autre mani~re- elles ehangeront; 
car il dépend de mai après que j'a.urai aliéné la portion 
de territoire nécessaire pour payer ma dette dt3 faire porter 
cette portion de terra.in aliéné sur la. colonne du nouveau 
propriétaire; et c\~at ce qui se fa.it habituellement dans 
pa.reil ca.s; ainsi on voit le patrimoine restant dans ma 
colonne, et on n'y voit plus la portion avec laquelle j'tti 
acquitté m• dette. 

Mais quand unu personne vient à mourir, vous voyez 
)a dette qui est une diminution proportionnelle de l'héri­ 
tage. Si la dette atteint un chiffre égal li la moitié de la 
valettr du patrimoine, la moitif du patrimoine est perdue; 
11i elle est de trois qua.rts, les trois quarts sont perdus i si 
~1le e! égale au pa.trimoine, c•est le patrimoine entier qui 
est perdu. Or si tout est perdu, il est cla.ir que l'héritier 
n'a pe.s de ta:z;e à payer, pa.r la· raison que où il n'y a 
:rieur dit le proverbe, le roi perd ses droits. 
Je n'admet pas non plus la dernière proposition de M. le 

ministre des finances · qui a 'envisa.gé la question sous le 
point de vue de la. nécessité; je doute que nous nous trou­ 
viOM pla.cés dans cette néeessité i monsieur le ministre des 
fina.nces veut que nous le suivions jusqu'où il veut attein· 
àre en tait d'impòt.s; mai§ s'il vonlait bien faire un pa.s 
vers nous qui en avons tant fa.ìt da.ns son système, s'il 
voulait restreindre les dépenses, je crois, qu'~ nous rap-­ 
prochan~ nous· a.rriverions à cet équilibre des .finances qui 
no~ donnere.it plns de crédit au dehors, ear, tiant que nous 
seron.s écraeéiJ d'imp6ts c-0mn1e nous -le sommes, .nous ne 
jouirOJls pa.s d'un grand crédit, ni d'une grande considé­ 
ration à l'étranger. 
.Cha.cnn comprend qua méme en c.:a.s de néces:sité nous 

n'aurions pas les moyens de faire face à des dépenses im­ 
prévues et extta<>rdinaires. Il faut toujoura qu'un Élat 
paìssefaire plus qu'il n~ fait: qnand on arrive à'J'extr~me 

limite1 c1est fini, on ne peut p]us rien espérer, il n'y a. pitti 
d'efforts pos!'libles. 
Puisqu'on a besoin d'argent, il ne fallait pas fa.ire dispa-; 

raìtre de la loi la. taxe sur les patrimoines dont la valeu.r 
ne dépasse pas le chiffre de mille france. Il n•y a ltUOlUlll 
proportion ent.re les patrimoines au dessus de 1000 fra­ 
et les autres; il y en a seuleroent douze mille au de!sua 
et huit cent et tant de mille au dessoua. 
Je crois, messieus, qu'il faut rétablir la taxe sur les petita 

patrimoines de mille franca au plus, et abolir le. taxe sur 
les dettes i vous y gagnerez et vous ferez une choft 
logique. 

Nous n1a.vons que l'exemple de la. France, mais, mes• 
sieurs, parce que la France a com.mis une grande fante; 
devons-nous en commettre une s~mbla.ble? J's.i la convie­ 
tion que la taxe sur les pe?ts Mritag•• rapporlem plna 
a.u trésor que la ta.xe sur les aettes. 
M. le ministre des finances avoue q ue cette loi ne de'fr& 

ètre mise en exécution qu'au commencement de l'a.nnée 
procha.ine; eh bien, nous avons encore cinq ou six moit 
pour étudier cette question, et voir s1il ne sera.it pas phll 
avantageux de lni fa.ire .j!Ubir les modifications que je vieM 
J 'indiquer. 

On cricra contre la loi à cha.que successioni des enfa.nts 
ruinés seront contraints de payer des droits de sueoession; 
je eais bien que ponr eux ces droits ne e/élèveront qq'aa. 
chiffre de l pour oent, mais enfin il faut le payer cet lii! 
pour cent, et quand on ne l'a pu.s à sa disposition ce n•eat 
pa.s chose ·facile de le tronver. · 
Je crois n'avoìr rien dit de nouveau; le11 ora.tturs quioat 

parlo ava.nt moi vous ont déjà entretenus de tou• los fA­ 
convénients et de tous les dangers qui n&ltront de cei,t.o.loL 

~{essieurs, jo me Tésun1e. ~ 
Le Sta.tut, la· raison, les faits, Ja justioo, le bon •sens, 

p1·oflament également que les dette• f'onnent non pas uno 
va.leur, non pas un a.ctif, non pas une propriété, mais un 
passit', et en conséquence, d'après notre St~tut, eHes ne 
doivent pas étre ·imposées. 

Pal<llmENTJE. La parola spetta al senatore Cristiani .. 
CBit1TnN1. Ieri sottopoliendo al Senato alcune osservs.• 

àoni, ho anche parlato della poea popolarità della legge; 
non fu per altro mio pensiero di pr'esupporre che rappro .. 
va.~ione di questa legge potes~e ecoitare nel pa-1tse nè ~n· 
trasti, nè gravi disturbi, che ami credo di aver a.coenna.to 
in modo preciso che era persuasissimo che la legge avrebbé. 
ricevuto la sua piena ed as~Iuta applicazione senza ne•c 
suna difficoltà, ed inoltre parlando dolla legge france$• e 
cercando di spiegare i motivi per cui in Francia nOn s·~ 
mai pensato a modificare quella legg~, accennai le eonsid&­ 
razioni per le quali quella legge aveva potuto pl>l!sare 
nelle abitudini del paese, ddl che si può argomentare ohe 
qualunque sia.no per essere le obbiezioni che si po"ssalio 
fare alla legge ali' epoc.a in cui si adotta, le· medesime non 
toglierebbero. che l'osservazione non riesca pa.cifi.cl. _ , 

La rilevatane poca popolarità non fu dunque iµta delle 
eonsìderazioni per }e quali io aredel"e.i che non si debba 
questa legge appprovare. Ne!lllllenO. poi (mi permetto ài 
osservarlo al signor ministro) oppugnando quella legge 
fui diretto da quella troppa tenerezza pei debitori, a cui 
egli crede di poter attribuire in gran parte la ripugllani11 
ehe si è manifestata contro la legge ohe si discute. 
Io COI18idero la posizione dei debitori non diver~'8 

di quella dei creditori. Io credo che debbono essere trattati 
con la. sta.e.sa bilancia, cioè a dire che si debba ad essi uoai:e 
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la stessa giustizia. Nou è dunque per quel motivo che io 
non mi sono potuto persuadere ad approvare la legge pro­ 
pesta: il solo e vero motivo per cui non ho creduto di do­ 
verla. approvare è stato quello che fra le mutazioni di 
proprietà per atto tra vivi , e le mutazioni dì proprietà 
in via successoria) mi è sembrato che esistesse una dive1·sìtà. 
di condizioni così assoluta, così · sostanziale, che mi pareva 
indispensabile e giusto che il legislatore ne tenesse conto. 

Di questa. diversità avrei desiderato che si fosse fatto 
earico l'onorevole signor ministro, cercando di dimostrare 
ehe non esisteva. Ora relativamente a questo punto esso 
non ha. fatto nessuna obbiezione e nessuna osservazione, 
dimodochè io credo dover insistere su questa assoluta di­ 
versità, la quale) per ridurre la cosa a minimi termini, mi 
pare potersi far consistere in sostanza. in questo, che cioè 
nei contratti che seguono per atti fra vivi, importanti ces­ 
sione di proprietà. o a titolo cli compra e vendita, o a titolo 
di donazione e con accollamento di debiti all'acquisitore od 
al donatario, si trova sempre questo carattere, vale a dire, 
ebe il compratore od il donatore manifesta l'assoluta, la 
precisa volontà di far sua la cosa che il venditore od il do- 
1na.tore fa.uno passare in sue. proprietà; al contrario nella 
mutazione in via successoria questo carattere il più delle 
vo]te non esiete e non è che presunto. 

Quando il defunto lascia l'eredità al suo erede con debiti, 
può succedere che l'erede, se ha mezzi suoi proprf coi quali 
pagherà"i debiti ereditati, ritenga per sè l'integralità. della 

. raccolta eredità, nel qual case si opererà una vera muta- 
zione a titolo oneroso. come quella che segue nella dona­ 
zione con aecollamento di debiti, ed in questo caso, come 
I'accennavs ieri, non avrei avuto nessuna difficoltà (per 
essere coertnte a.l principio adottato per base di riseos­ 
sìon,r) che Il esigesse sulle conservate sos,.ta._nze il diritto di 
suecessione e quello d'iuainuaztone. 

Ma, come succede il più delle volte, non si verifica questa 
presunzione ogni qual volta. il successore non hn l'inten­ 
zione, e per mancanza dì mezzi non ha la passi bili tà di far 
sua quella. sostanza che gli ba tramandata il defunto, e 
pertanto è nell'obbligo di alienare una parte delle detto 
sostanze all'oggetto di pagare i do biti; il passaggio che si 
opera dal defunto nell'erede non è propriamente che fit­ 
tizio, ~ piuttosto a tltolo di deposito momentaneo, onde 
aver campo di procedere alle occorrenti alienazioni di una 
parte dell'attivo corrispondente ai debiti, ondo soddisfarli. 

Ora. trattare quest'erede, il quale non è che depositario, 
nella massima. parte dei casi; come se fosse vero aequìsì­ 
.tore, questa è cosa che mi pare contraria ai veri principii 
di giustizia. Bensì dalla base che avete adottata, quella 
che ogni traolazione èli proprietà, sia o non sia gravata da 
debiti, debba scontare il diritto nell'integralità dì essa, 
seguita che il diritto è dovuto" tuttavolta che si è realmente 
operata una traslazione di proprietà. 

-Ma "uesta traslazione non operandosi che nel caso in 
cui I' erede fa sua la sostanza ereditaria, pagando del pro­ 
prio i debiti, perciò quando non ha nè la. volontà, nè la 
po .. ibilità di farla sua, perchè non può pagare i debiti con 
fondi proprii, e per soddisfarli si trova nella necessità di 

: vendere le sostanze ereditarie,. in simili casi è tanto meno 
· ghato che egli debba pagare i di,ritti di successione, in 
q!lBJlto che li debiti ereditarli gli cagioneranno altri pesi 
aeoa;i gravi, risultanti dall'obbligo di sottostare alla tassa 
•d,1ialsinuaiione·quando alienerà le sostanze ereditarie, come 
p1lre "1la tassa di liberazione, quando otterrw la. quit&n'I'• 
-del debito pagato, e per ultimo dagli onerosi incombenti 
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ohe possono talvolta. essere necessari per l'appuramento 
dell'asse. 

Tali sono state le vere considerazioni per le quali non 
ho potuto approvare il progetto. Vi fu ehi si è meravigliaw 
che, essendo stato procuratore generale ed avendo con tutta 
l'energia. che eta. ne' miei doveri sostenuti i diritti fisca.H, 
oggi mi sia. indotto a propugnare un'opinione non con­ 
sentanea ai principii che il fisco erede dì dover promuovei-e. 
Ma siccome si tr~tta non di far eseguire, ma di fare la 
legge, non debbe far sorpresa che io mi sia accostato di 
preferenza a quella base che mi parve più giusta. 

Por altro, siccome, al momento in cui siamo, l'adozione 
d'un emendamento, il qua.le esigerebbe almeno altre dispo· 
>"Jit.ioni , a mio credere necessario , perchò la legge non 
aprisse la via a conseguenze meno consentanee coi prin· 
ci pii che si sono presi per base, e perchè si esprimessero 
a favore del fisco le opportune riserve di esigere i diritti 
nei casi in cui il successore realmente si appropriasse i 
beni dell'eredità. integralmente, e siccome il coordinamento 
di queste disposizioni protrarrebbe necessaria.mente l'ado­ 
zione della legge, io mi adatto di buon grado ad appoggiarla 
qual è; ma a ciò veramente mi persuado nella fiducia. ohe 
la. medeaima1 non in un'epoca lonta.na1 ma. in epoca. proa ... 
sima posso. essere IJlOdifieata. 

Tuttochè succeda nella massima parte dei easi che UllJ> 
legge fiscale una volta fatta non si modifichi più, per altro 
mi lusingo che, rispetto a questa che discutiamo, potrà 
succedere diversamente, e che nel modo stesso che nel 
1851 si p. modificata lo legge del 1821, e che in oggi si 
varia quella del 1851, una nuova e prossima. modificazione 
potrà. apportarsi a qUellu. d'oggi; e ta.nto più nutro questa 
lusinga, in quanto che la legge che discutiamo ha eccitato 
nel Parlamento un vivo senso, se non di repulsione, ma, 
secondo Pespressione delronorevole maresciallo, un senso 
di dolorosa. sorpresa, e tale da fl()tersene argomenta.re che 
sia quasi universa.le, o almeno si possa dire molto gene­ 
rale il desiderio ehe sia col tempo modificata. 

PBE•IDENTE. Il senatore Cataldi ha la paro!•. 
(l&.TA.LDJ. Debbo dare all'onorevole signor ministro 

delle finanze una spiegazione sulle parole deposito frq 
negoeianti da me usa.te. ... 

Non intendeva certamente di parlare di depositi propria­ 
mente detti, xna d.i somme talvolta. rilevantissime ljsciate 
a ma.ni di un negoziante da. terzi con o senza interessi, e 
con facoltà di riprenderle di conformità al convenuto. Se si 
trattasse di veri depositi, comprendo anch'io che non po­ 
trebbero certamente far parte della sueeessione, o dovreb­ 
bero inveCe consegnarsi a.l deponente cui spettano. 

Quanto poi agli schiarimenti dati dal predetto signor 
ministro in riguardo a.i direttori delle diverse Società, lo 
ringrazio, p<>ichè mi tolse ogni dubbio in proposito. 

Non posso per altro a meno d'insistere sul mio eme.uda. ... 
1nento per la deduzione dei debiti nelle tasse di successione 
essendo tale il mio convincimento. 

COLLEll. Domando la parola. 
PBEHDENTE. La parola è al conte Coller- 
COl.tl.tEB. Mi è parso, o signori, e taluno fra di voi, ono .. 

revoU senatori, dividerà. il mio pensiero, che ohi fu proou­ 
r~tore imperiale sotto la dominazione francese1 e cB.e fece 
eseguire la legge di Francia, più dura. di quest\\, che indi 
ebbe l'onore di esercitare l& funzioni di procuratoro gene­ 
rale del Re per lunghi amii, cioè 13 anni, e che crede non 
vi sia a.ltrO procuratore genera.le che abbia. esercìto pe·r sì 
illllgo tempo, debba manifestare la sua opinione ~ulls grave 
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questione che tanto occupa da ieri a questa parte la Camera 
dei senatori. 
Io, signori, non discuterò più la questione sotto il punto 

delle teorie economiche, ampiamente svolte e con molta. 
dottrina., nè li prineipii apparentemente contrari, ossi~ 
~iomi del diritto legale romano, che avete inteso; questi 
principii: haeres succedit in universum iust tanto attivo che 
p&ssivo, e l'altro principio: haereditas non est nisi dedurlo 
reere alieno. 
Senza entrare in ciueste teorie ed in questi principi], io 

ritengo qual canone inconcusso che nelle imposizioni si 
débbano soltanto colpire gli averi. Capisco che quest'im­ 
posta non può essere esattamente proporzionale. Ma q uando 
l'imp<!l!ta colpisce tutti gli averi e rende nullo il patri­ 
monio, ossia. l'asse ereditario , mi pare che la giustizia 
dica che quest'imposta non debba 613Bere attuata. 

'ra.nt'è Tera, o signori, che nelle eredità si debbono 
dedurre i debiti che voi avete nell'articolo, se non erro, 
528 del Codice civile, che quando si tratta di una eredità 
universale, nella quale il testatore ha lasciato la proprietà 
a:d uno e l'usufrutto ad uu altro, se si tratta del pagamento 
di. un capitale debito, il proprietario obbliga l'usufruttua­ 
rio a soffrire la vendita dello stabile per la concorrente 
de! debito ila soddisfarsi, e in conseguenza l'usufruttuario 
soffre la diminuzione dell'usufrutto, Ma. trovate giusto, o 
signori, che in questo caso l'usufruttuario debba patire la 
dùninuzione dell'usufrutto, e il fisco non debba soffrire la 
diminuzione dell'imposta? " 

Ma. io, o signori, non entrerò in queste ulteriori discus .. 
sìoni, perchè il campo mi pare esaurito e nulla. avrei ad 
aggiungere. Io dirò soltanto, che adotto pienamente l'os­ 
servazione fatta dal signor senatore Cristia.'ni, con cui ha 
dimostrato la diversità che passa fra la vendita e la tras­ 
missione delle proprietà. per successione. 
Nella vendita, comunque si abbia voluto parificarla alla 

successione sul particola.re della non deduzione dei debiti, 
non può essere il ceso delle.dedusione O· comprensione dei· 
debiti, perchè la vendita si fa mediante 'Un determinato 
prezzo; dunque i debiti non vi sì contemplano ; se vi 
sono debiti e che il compratore s'incarica di essi, questi 
formano valore o prezzo. Ora. avviene l'opposto nelle sue- . . . ' eessrom, 
Dunque io credo che comunque nel 1° articolo di questa 

legge si abbia parificato la vendita alle successioni test ... 
m.-enta:rie . o ab intestato, nella. :tariffa poi si è corretto di 
ma.niera. che questa. parificazione noti esiste. 
Epperò io adotterò tutti gli argomenti emessi dal signor 

senatore Oristiani, appresi nell'ufficio del procuratore ge­ 
nerale, ma non posso adottare la conclusione che ne ha 
tratto. ' 
L'ufficio del procuratore generalo, o signori, sicurament• 

nei tempi addietro non difettava di fiscalità, ma questa non 
era violatrice della giustizia. Dunque, adottando li preec­ 
eennatì principii, io dico, non adotto la. conseguenza ; la 
eeasegueasa logica era quella della deduzione dei debiti, 
siccome fu formulata dagli oratori che sucoedettero all'ono­ 
revole s1111&tore Cristiani. Se questa deduzione non si fa, 
ossia ai .rigetta il proposto emendamento, mi piegherò al 
voto del Senato e adotterò la legge. 
Ma venendo, o signori, a quanto si è operato sotto la 

legge francese, io.vi. dirò: Voi sapete, o signori, la differenza 
•ho passa tra l'esegUire .una legge ed il condere legem. Non 
Yi tacert par altro che la legge era, dura, anzi durissima, e 
ché allllll'l si censurava, specialmente quanto alla tas.a sulle 

successioni in linea rette. ; ma si osservava perchè quel 
Governo aveva la volontà e la forza per farsi obbedire. 
Mi si dice in secondo luogo: questa legge non fu mai 

mutata ; si osserva nella. Francia da 60 anni e più, nè si è 

mai cercato di innovarla, n~ di" correggerla. 
Ma, o signori, voi leggete nella relazione dall'onorerole 

relatore dell'ufficio centrale il motivo, ed è questo: voi 
sapete, o signori , che in Francia il y a le décime de gt46f'f'~, 
e questo decimo che si esige sopra tutte le imposte indirett.o> 
finora non fu tolto, e rl"Dvrebhe essere il primo 'a soppri· 
mersi. Come volete adunque che si occupassero a eorreg­ 
gere questa. legge mentre non hanno ancora. corretto quella? 
La Francia si trovò sempre in condizioni di guerra, od 
altre egualmente difficili, ed aveva bisogno. d'ùnposte, e. 
non potè sopprimere l'anzidetto decimò. Ma. noi a.bbirunO 
una. legge più mite, ossia che porta la deduzione dei dehiti1 
e si risponde che questa. deduzione non si può eseguire p6l! 
due ragioni: la prùna che voler purgare l'eredità da! debiti 
è cosa impossibile perchè bisognerebbe purgarla dai debiti 
chirografari, dai debiti verbali, oltre quelli portati da instro­ 
mento, ecc. Io dimando1 o signori, se perchè non si può fare 
tutto il bene, non si farà quello che si può? L'altra perch6 
tal deduzione produce molte frodi. La riaposta è pronta. 
Noi abbiamo la legge 18 giugno 1821 e quella del 1851 

che ammettono questa deduzione dei debiti. Questa dedu­ 
zione si riferisce a debiti portati da pubblici instromenti • 
da scritture aventi data certa, Io debbo dichiarare aperta­ 
mente e colla maggfore lealtà possibile che pendente il 
tempo che ebbi l'onore di reggere l'tlfficio di procuratore 
generale la giurisprudenza era p8.oifì.ca., si perc&vev~ ft\cil'"' 
mente la tassa di successione e non s'incontravano diffi .. 
coltà i ed osserverò ancora che per siffatte ope~iioni 1'-am.;, 
ministrazione può proourarsi agevolmente tutti li necessari 
schiarimenti; essa tiene agenti in ogni ma.uda.mento, ed 
anche in numero abbondante, e quando si apre una .su.e~ 
cessione i medesimi sono tosto informati di che è eompost&1 
si sa se vi sono debiti, se sono portati da instromento, sé ai 
cerca di far· frode, ecc.; dunque gli agenti continuino a 
vegliare e la legge sarà osservata: se vi sarà chi voglia far 
frode a questa. legge, vi ha una multa pe1• chi co11travvien91 
e ci penseranno coloro che vorranno fare delle oonsegbe 
infedeli. Dunque, rendtllldo omaggio aJla veriti., ripeto che 
pendente tutto il tempo che ebbi l'onore di reggere l'ufficio 
del procuratore generale questi debiti si deducevano senza 
difficoltà, ossia la giurisprudenza era pacifica. 
Ma è poi vero, o signori , che la legge francese fosse più 

dura dell'attuale? Io ricordo che quando si pubblicò la 
legge francese vi precedette la soppressione dei diritti di 
emolumento; e questi diritti proporzionali di emolumento 
si pagano sovra sentenze che decisero questioni agitate.ai 
sopra atti o scritture già .sottoposte al diritto d'insinua.• 
zione; talchè col pagamento del diritto d'emolumento •i 
sottostà ad un doppio diritto; e nella legge attuale si ebbe 
la cura. di aggiungere che se un atto presentato in giudizio 
non fu registrato, si sottopone al <liritto di regiatrazio110 
assieme al diritto d'emolumento. · 
Egli è vero che alla soppre8$ione del diritto d'emolumento 

si sostitul quello di cancelleria; ma sapete quale è qneato 
diritto di cancelleria? Io che ebbi l'onore di esae~ prìlim• 
ratore imperiale, e che visa.vo questi atati di canelllleria; llG 
che co11Sistevano per la maggior parte in diritti di co11ia, 
sui quali si dava un prelievo al segretai-io acoiò con q!lelto 
prelievo pa.g,...e del .suo un sotto-segreta:ìo. · . , 

M& Ila noi nella legjle sul bollo si ebbe banal l 'avV~ 
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di togliere l'emolumento per quanto riflette le ordinanze 
preparatorie o d'istruttoria 1 ma si sostituì a questo=una 
carta. da bollo, la quale rende più facile I'esaaione, ma che 
corrisponde a questo diritto fisso. Per gli altri diritti di 
emolumento proporzionale Si mantennero colla . riduzione 
di una lira per ogni 100 lire, estendendoli per altro alle 
Belltenze tutte sì di prima istanza che di appello, ed anche 
per quelle nel giudicio di revoca tosto ohe il Codice di pro­ 
cedura. andrà in vigere, non che per le altre nel eontenzìnso 
anuniriistra.tivo. Dunque in questa parte la legge nostra è 
più dura che la francese. 
Parlando poi delle altre leggi, e così delle tasse d' insi­ 

nuasione e successione, quella d'insinuazione ebbe l'au­ 
mento del 3 al 5, e l'altra di succeasione, quanto alla linea 
retta, si paga una lira per cento quanto ai mobili, mentre 
la legge precitata del 22 frimaio anno vrr la .stabiliva sol­ 
tanto a· centesimi 25 per ogni cento. 
Ris~o alle successioni fra i coniugi, la nuova legge la· 

p<>rl~ al 5 per cento, quando la detta legge dei' 22 frimaio 
la stabili a lire 2 e qualche centesimo, e finalmente fra i 
eugini di primo e secondo grado a lire 7 per cento, quando 
detta legge non oltrepassò le lire 5 per li collaterali tutti. 

Questo rapido raffronto vi prova dunque la durezza mag­ 
giore della nuova legge, ma lungi da me I' intenzione di 
fare censura al Ministero per questo aggravio d'imposta, 
perchè nelle strettezze in eui versa l'erario :!$~ deve di ne­ 
cessità.. ricorrere a nuovi balzelli, e giungere col tempo al 
4eoìdetai;o pareggio tra l'attivo ed il passivo, pareggio per 
altr<l ln oggi non ancora ottenibile ezìandìo colla non dedu­ 
&ione dei debiti, siccome si legge nella relazione fatta alla 
Cal!>era elettiva dal relatore di quella Commissione; 

Ma io ho viva fiducia che la riscossione delle nuove tasse 
darà un aumento di prodotto, se non eguale, quanta meno 
approssimativo alle vedute mìnìsteriali, 

Si proceda dunque gradatamehte: si conceda la nuova 
riaoossionet ma ncn si aggiunga asprezza colla deroga a 
110.vi& e giusta. modifkasione :fin qui, come dissi, pacifica-­ 
mente eseguita. 

Dli:• .&.BBBOJ&. Signori, la maggioranza· del vostro 
ufficio centrale vi ha proposto di accettare )l progetto di 
legge quale è proposto dal Ministero; a queste conclusioni 
11i condussero i diversi membri della. maggioranza per ra­ 
giani diverse; tutti concordarono nell'ammettere la. legge 
perohè nulla in essa revvìsaronc d'fllogieo e d'assurdo, di 
contrario ai prinoipii della ragione e della giustizia, e nelle 
1trettezze in cui si trova il pubblico erario credettero. di 
poter accondiscendere ali' accettamento di proposte ehe 
foree in tempi ordinari non avrebbero accettate. 

Membro di questa maggioranza, mi permetta il Sena.lo, 
print.a di chiudere la discuseicae, ehiio·g:li timeg?Ù alcune 
Oi!Servazioni, nelle quali se accennerò alle cose dette da. vari 
oratori, non è già che io pretenda riassumere tutto quello 
che. si è detto e rispondervi , e tanto meno eh 1 io pensi di 
poter sciogliere colle mie parole le difficoltà od i dubbi che 
·uell'Wmo vostro Bieno stati sollevati dalle ragioni che vi 
.f\trono esposte; il mio proposito è solamente di farvi cono­ 
..iare i ìnotivi par i qWLli, nonoatante la. ma.ssi.ma deferenza 
<ilie professo verso le pereone che ho udito a ragionare 
eontrQ il progetto di legge; non mi discosto però dal voto 
!lella maggìora.nza nel <tual.e sono concorso, 
, ~li oratori che oppugnarono il progetto di legge luwno 
•- ùm"11Zi arg<>menti detl<>tti gli uni da principi\ .di 
t~>atizia, gli alt~ da con.sideraziQllÌ di convenieiiz1n gli uni 
~ che la. legge era ingiusta., opposta ai principiidello 
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Statut.o, contraria a.Jle ragioni eterne del giusto e del vero: , 
gli altri, anunettendo che non fosse illogica, che non si po­ 
tesse dire radicalmente ingiusta., opinarono tuttavia -Ohe 
meglio fosse non a.dotta.rla 1 o quanto meno ehe meglio 
avrebbe operato ·il Ministero astenendosi dal presentarla. 
Fra quegli oratori che dissero la legge ingiusta, a me 

pare che alcUllo enunciasse, o quanto meno sottointendesse 
l'idea. che une. legge d'imposta per essere giusta dovesse 
unica.mente eolpire l'utile.che i cittadini ritTa.ggono dagli 
atti soggetti a tassa. In altri tqnnini, questa opinione 
panni significare che l'itnposta non può colpire se non H 
lucro netto che in date occo.sioui un cittadino· può per­ 
cepire. 
Io non e.redo di dovermi dilungare a combattere una 

simile opinione, parendo1ni abbastanza evidente che se· lè 
leggi d'hnposta. colpissero sola.mente i luiJri, E.".sse cogliè­ 
rebbero ben pochi contribuenti, e· ciò solo basterebbe a 
J'enderle somma,mente ingiuste, 1>erchè la maggior parte 
dei cittadini godrebbero dei vantaggi della società senza 
sopportarne i pesi. 

Ma. un'altra. ragione più g1·ave è Htata in seguitorappre .. 
sentata al Senato da autorevoli giureconsulti, lqua.li osser~ 
varon.o come la legge d'imposta non potesse giustamente e 
ragionevolmente colpire se non i v:a1ori; e da quest'osser .. 
vazione inferirono che non si potesse tassare un'eredità se 
non dopo averne dedotto il passivo. 

L'onorevole senatore Sclopis ci osservava con· ragione 
che1. secondo j principii del diritto civile, non si pn.t) oon.­ 
siderare un 'eredità Me non nel suo complesso come una 
specie <li ente morale che 8USsiste in astratto: Universum 
ius; e questo insieme di cose che la legge· contempla è 
insieme di cose attive, è con1plesso di averi che non può 
altrimenti v:aJ.uta.rsi s~ non fatta deùuzione dei debiti. 

Ci accusa pertanto Ponorevole senatore Sclopis di sco ... 
starci dai dettami del diritto civile, di violare quei prinoipìi 
che la sapienza degli antichi ci ha tramondati, e che sono 

, il fondamento della legi•lazione nostra. 
lo divido coll'onorevole senatore Sclopis il rispetto che 

egli professa. perla aapieriza civile dei Romani, tramandata. 
ne' nostri Codici e giustamente tenuta per guida da tutti i 
popoli inciviliti, ma non eredo che di ciò si tt.atti precisa .. 
mente nella questirille che oggi ci occupa; creèio cioè .che la 
legge d'imposta possa scostarsi dai principii delle leggi 
civili, e che perciò ·possa essere giusta., ancorchè non s' in .. 
formi in tutto alle stesse fonti. 
Questa divergenza io la vedo nella legislazione che finora 

in.materia d'imposto fu in vigor~ presso noi, e nell& legge 
stessa sulla tessa di successioni ohe fu osservata dal 1821 
sino al 181>1. La vedo anche in quella del 1851 ohe noi pure 
~bbiomo votata. Veggo infatti che la legge non contempla 
indistintamente tutti gli oggetti caduti nella successione. 

Trovo innanzi tutto che non tutti gli oggetti ereditari vi 
sono.compresi: una categoria di essi fu espressa.mente ec• 
cettuata., perchè questi oggetti, isolatamente considerati, 
sì ·credettiero non poter essere tassati senza timore di offen­ 
dere impegni sacri dal Governo assunti. 
Nella l•gge stessa sono t""sate le, cose immobili e lè mO• 

bili, ma non sono tassate in massa: la legge distingue tra 
le mobili e le immobili, e tassa le une meno che le altre. 

Non è poi la •ola legislazione nootra che segua, in ma· 
teria d'imposto, basi diverse e discoste da quelle delle leggi 
civilL Lo stesso sist!lDle. di considerare isolatamente le dì• 
Terse cose ereditarie lo vedo Seguito nelle legislazietri stra. 
niere lepiù antorevoli, quelle che più soveute oiélteno, le 
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Ma panni che questa differenza nou sia di tanta impor­ 
tanza di per sè clii pot:sa necessitare una essenziale diver­ 
sità di disposizioni nella legge circa il trattamento da 
usarsi all'un genere di mutazione piuttosto che all'altro, 
Ed invero la volontà, sebbene non sia precisamente della. 
stessa natura, la vedo tuttavia manifesta in entrambi i 
casi: nessuno è costretto ad accettare un'eredità, e se nel­ 
l'accettazione dell'eredità non vi sia la stessa elezione di 
proposito che v~è nella contrattazione di un-atto fra. vivi, 
vedo pero in essa tanto che basta di volontà perché chi 
esercita quest'atto possa essere costretto a sopportare le 
conseguenze del fatto suo, e fra esse il pagamento di un 
tributo. 
L'argomento dell'onorevole mio amico il senatore Cri­ 

stiani ci condurrebbe, a mio senso, tropp' oltre, perché ci 
condurrebbe persino a, non-tassare le auccessìonì, od almeno 
a tassarle in una proporzione assai minore di quella· che 
già abbiamo ammessa nella legge esistente. 
Un'altra ragione di giustizia fu addotta contro il pro­ 

getto di legge, desumendosi dai principii dello Statuto, 
principii che tutti abbiamo giurato di osservare fedelmente, 
che dobbiamo rispettare non solo nella lettera della legge, 
ma anche nel suo spirito, e di cui sarebbe tanto più colpe­ 
vole la trascuranza in ehi si allora. di avere avuto parte a 
quell'atto supremo del magnanimo re Carlo Alberto; ma 
se ben esamino in che consiste la dìsuguag lianza che si 
vorrebbe trovare tra un erede e l'altro e l'urto che in essa 
si ravvisa coi principii dello Statuto, io vengo a convìn­ 
cermi che veramente questa disuguaglianza non esiste :al 
cospetto della legge d'imposta, e che quell'urto per conse­ 
guenza non esiste. 
Si è detto che un erede oberato da debiti non sarebbe in 

posizione uguale ad un erede che non trova l'eredità. gru­ 
vate da passività, e che per conseguenza la. lucra intìera­ 
mente netta. 
Questo è un fatto evidente pel più semplice buon senso, 

se si vuole solamente paragonare l'agia.tezzJ! delle persone, 
ma non è ugualmente vero se si considera la condìsione dei 
contribuenti in correlazione colla legge d'imposta. 

A tal riguardo mi occorre innanzi tutto di esaminare 
l'osservazione fatta dall'onorevoliasimc maresciallo che· la 
legge deve soltantceolpìre gli averi .. La legge certamente 
non puo colpire altro ohe gli averi; essa non può colpire i 
debiti: io non saprei vedere una maggior assurdità che 
quella di tassare i debiti;" ma non è di ciò che si tratta. 
Quando una casa fa parte dì un'eredità, questa caso tra­ 
mandata dal defunto all'erede è oggetto di una mutazione 
di possesso che la legge tassa. La legge tassa la casa e non 
ha riguardo ai debiti ipotecati su di essa. 
A me pare che ciò non sia tassare i de biti; la leggè tassa. 

quello che è tassabile e fa astrazione da quello che non è 
tassabile ; ne fa astrazione nelle successioni come . ne f~ 
astrazione nelle mutazioni fra vivi. Se non fosse giusto di 
far astrazione dai debiti nelle successioni, non sarebbe 
nemmeno giusto di farne astrasìone .nelle' mutazioni fra 
vivi; dunque I'obbìeelone che si fii qui rispetto ai debiti 
dovrebbe farai a tutto il complesso della nostra legislazione. 
Ritenuto pertanto che la cosa tassabile è il fondo reale 

posseduto dal contribuente, io non trovo una •au•­ 
gli•nza al cospetto della legge d'imposta. tra l'erede che 
possiede beni gravati da debiti e quello che li Wosi.ede B(lll 
gre,v1>ti, perehè entrambi sono ~11.lmeiito p<>ssesSQtl di 
•tal>ili .ilOgget~i lll!'imposta; sono eguali come sono eguali 
due pos..,•ori di stebìlì , gli uni liberi, gli altri ipQteeat! 
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non come modelli di perfezione, almeno come frutto di quel 1 

progresso cui giunge la scienza economica a misura che i 
popoli progrediscono nella civiltà. 
E prima di tntte citerò la legislazione inglese, di cui in­ 

vocava. l'esempio l'onorevole senatore Selcpis, e di cui agli 
esponeva il più recente dettato. 

L'onorevole senatore sa meglio di me che la legge in­ 
glese, la. quale fu in vigore fino all'ultimo anno, non tassava 
l'intiera. eredità, ma. solamente i beni mobili. 
Dunque la legge inglese non considerava l'eredità nel 

suo complesso, non considerava la totalità delle cose eredi­ 
tarie come un ente. morale, non considera.va l'universum 
ius, ma isolava ciascun oggetto e lo ta.ssava sepa:rataiflente 
non altrimenti che la· legge nostra, come sono da questa 
colpiti nelle successioni, eome lo sono nelle mutazioni fra 
vivi. Vi hanno puraltre legislazioni che seguirono le stesse 
norme. 
Quella del Belgio, che pur citava il signor senatore 

Selopis, ha stabilito disposizioni diverse per le successioni 
in linea diretta da quelle comuni a tutte le altre eredità. 
Perle successioni in generale quella legge ta.ssa l'insieme 

degli oggetti ereditari; invece per le successioni fra asoen­ 
denhl e discendenti essa ta.ssa i soli beni stabili situati nel 
·Belgio, e non deduce se non i debiti ipotecari sopra gl'jm­ 
mobili stessi. 
Dunque la legislaeìone del Belgio in materia d'imposta 

non considera l'ente morale dell'eredità, l'universum ius, 
ma suddivide l'eredità stessa per considerare isolate le sin­ 
gole cose che la compongono, appunto come facciamo noi. 

Secondo le nostre antiche leggi, la tassa di successione 
avrebbe più facilmente potnto coordinarsi colla legge civile. 
Essa formava oggetto di una legge fiscale unicamente rela­ 
tiva alle successioni, e non si collegava colle altre leggi sui 
diritti di mutazione. Ora invece il Governo ci ha proposto 
(ed io credo che molto opportunamente ce lo abbia proposto, 
nonostante le osservazioni contrarie che ho inteso ieri da 
un nostro collega), ci ha proposto, dioot di riunire e fondete 
in una legge sola tutta la materia dei diritti di mutazione, 
onde far sì che un principio solo informasse tutta questa 
legge e ne regolasse l'applicazione sua ai vari casi di mu­ 
tazione. Egli è ovvio e razionalo che q ne•ta identità di 
base abbia pure il suo effetto rispetto alla deduzione dei 
debiti nelle successioni. 

Mi sia. dunque permesso di ritenere l'opinione mia, che, 
sebbene oecondo i principii del diritto civile l'eredità do­ 
ve88e essere considerata-nella sua esistenza. astratta d'ente 
morale e valutata con la deduzione dei debiti, tuttavia la 
legge-d'ilnposta può, senza offendere la. logica, senza sco­ 
starsi dai sacri ed incrollabili principìi della ragione, tas­ 
sai·e a.nche_un'eredità senza dedurne i debiti, estendendo 
coBl a.Ilo eredità quello che è già stabilito per le mutazioni 
fra. vivi. 
L'onorevole senatore Cristiani diceva in proposito che 

t~ste una differenia. tra le mutazioni frii vivi e quelle av~ 
v~~te per via di au.ooessione, in quanto che nelle prime 
predomina la volontà del contraente, nelle seconde questa 
volontà non det6"JllÌna ugualmente il fatto dell'erede. 
Io in v.erità riconosco che qualche differenza c'è. Al con­ 

tratto sì ,lll,'!lpllta il contraente, al!' eredità, me11ò qnalcl;te 
011110 fortAAatatnente rarìasitno , !'erede liOll si prél)M1'. 
D.l)llque acca.drà faeilmente che un e1·ede non abbi• tanta 
facilità di pagar• i debiti ereditari come possa averla uµ 
QQq~itore di pagare i debiti di cui a••ume il peso acqul- 
1'!4mdi> i!Joiiào, 
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nel pagamento dei tributi ordinari, come è eguale all'erede 
oberato quegli che comprò uno stabile c81 carico di pagare. 
i debiti gravitanti su di esso. 

E qui ricorderò un esempio che credo sia giì> stato addotto 
da altri. 

Suppongo che una persona prima di morire mi venda 
una sua casa , e me la venda col carico di pagare debiti 
pressochè equivalenti al totale. valore della casa stessa. Il 
fisco prende il diritto d'insinuazione sul valore totale della 
easa, anzi per detetmìnare il valore tiene conto dell'ammon­ 
tare dei debiti che io debbo pagare: se la casa vale 100,000 
lire e vi sono debiti per 90,000, il fisco porta dapprima 
come valore tassabile queste 90,000 lire, poi in virtù di 
perizia aggiunge le altre 10,000, e ragguaglia la sua tassa 
sopra la totalità delle 100,000 lire. 
Supponiamo invece che quell'uomo non mi voglia più 

vendere la sua casa, ma pensi meglio; e me la lasci faeen­ 
domi erede. lo eredito la casa detraendo i debiti, e così 
nulla pagando, o quasi nulla, allo Stato. 

Ora sì trova egli giusto e conforme ai prihcipii di una 
buona legislazione finanziaria che ìo che avrei dovuto pa~ 
gare la totalità del diritto sul valore della casa, astrazione 
fatta. dai de biti, se ne fossi rimasto acquisitore, perchè ne 
Bono rimasto erede non abbia da pagare nulla? 

Io credo dunque che, se vi è ingiustizia. nel sistema di 
non dedurre i debiti,.questtt. ingiustizia. dovrebbe trovarsi 
non solo nella legge che stiamo oggi discutendo, ma in 
quelle pure già esistenti sulle mutazioni fra vivi, in quelle 
leggi ani diritti d'insinuazione, le quali non solamente si 
sono finora conservate, ma si sono aggravate con aumento 
dei diritti. 

Si è detto che la legge da noi votata nel 1851 deducendo 
i debiti, sarebbe una contraddizione per parte nostra lo 
ammettere in oggi il sistema della non deduzione. 

Io .non saprei veramente come possa dirsi contraddire a 
ai) stesso Il legislatore allorché, aggravandosi i bisogni del­ 
l'erario, aggn\va le leggi d'imposta ed aggiunge disposi­ 
zioni dalle quali in tempi ordinari provvidamente prescinde 
allorehè le circostanze glielo permettono. 
Io passo a ragionare di quello che si è obbiettato al pro­ 

getto di legge in linea di convenienza. 
Questa legge, si dice, non è conveniente perchè è male 

accetta, non è conveniente perchè è troppo dura. Anch'io 
la trovo dura, ma penso che i contribuenti, meglio edotti 
delle condizioni vere in cui si trOva il paese, dei veri suoi 
bisogni, delle illusioni che molti si fanno sulla possibilità 
di eonaiderevolisslme economie, vedranno la cosa sotto altro 
aspetto, e verranno a ponderare se sarebbe meno dura la 
c!'tla.zione di un'imposta nnova., ovvero l'aggravazione di 
un'Imposta esistente; poichè avete- presente, o signori, 
quanto le varie imposte sieno già state aggrava.te, e come 
imposte nuove no abbiamo già introdotte parecchie, fra cui 
alcuna che i nostri padri avevano in altri tempi rigettata. 
IO credo, dico, che le popolazioni nostre non avranno meno 
i;enno1 meno araor di patr;a e meno rassegnazione di quella 
che hanno avuto i nostri vicini di Francia ed altre nazioni 
d'Europa, le quali sopportarono lo stesso peso in condizioni 
infinitamente più prospere di quelle in cui ci troviamo. 
Si è detto che la legislazione francese era nata in tempi 

in cui il Governo non mirti.va ad altro che a ricostituire la 
l'<>t\.nna pubblici> da gravissime vicende sconquassata. 

Nòi fortunatamente non siamo in circostanze identiche 
i\ quelle in cui si tr<tvr> a quei tempi la Francia:, ma. le no­ 
«tre ·finanze Bono iu ·tstrettez?.e notorie e non metto' urgenti 
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di quelle che potevano provare a quell'epoca le finanze 
francesi. 

Osservo poi che quella legge fu conservata per lungo 
tempo non dallo stesso Governo che l'aveva stabilita, ma 
da. GoVerni ben di-Versi, da. -Governi i quali professa.vano 
diversi prineipii , da Governi i quali talvolta vennero al 
potere col fermo proponimento, ed anche talvolta col biso­ 
gno di mutare le cose f~tte dai loro predecessori, e che ciò 
nullameno la legge fu conservata, e non: solo in tempi di 
guerra, a cui accenm.va l'onorevole senatore Ooller, ma 
anche in tempi di pace, durante tutto il pacifico periodo 
che è succeduto al 1815, e ciò mentre si modificavano le 
altre leggi di finanza, ed alcune si modificavano anche u 
benefizio dei contribuenti. 
A me fa specialmente aenso una circostanza assai 

nota. 
Quando fu discusso l'ultimo bilancio del re Carlo X, lit 

opposizione, potentissima, che allora anelava. ad un cam­ 
biamento di Governo, che tutto censurava, che trovava 
male quello che si era fatto e criticava il non essersi· fatte 
molte cose che credeva da farsi, che indicava. riforme ed 
accusava il Governo di averle trasandate, quell'opposisìone 
che non mancava nè d'uomini di vivissimo sentire, nè di 
dotti giureconsulti, nè di porsone pratiche nelle cose di 
finanza, fece bensl qualche osservasìone sui diritti di mu­ 
tazione, ma non venne nemmeno un solo oratore di essa a 
proporre che si deducessero i debiti, nemmeno nn solo ora .. 
tare disse essere cosa. illogica, igiusta, come oggi si dice, il 
non dedurre i de biti· nel tassare lo successioni. 

Io non so sino a qual punto possa fare autorità quello 
che qualche scrittore osservò in riguardo alla legislazione 
francese; ho però preso nota. di osservazioni fatte in conse­ 
guenza. di un'occasione, la quale può meritare qualche 
riguardo, 
_Nei p<'imi anni dopo il 1814 la repubblica di Ginevra, 
restituita all'antica. sua indipendenza , modificava, al pari 
di parecchi altri Governi d'Europa, al pari del nostro, al 
pari di quello del Belgio, le leggi d'imposta stabilite dal· 
l 'impero francese. - 

Una delle cose che la repubblica di Ginevra stimò di fare, 
poichè le sue spese erano infinitamente minori dell'ammon­ 
tare delle imposte ereditate dal passato Governo, fu di sop­ 
primerne qualcheduna, come quella sulle porte e finestre, 
come quella sugli oggetti di eonsnmasione, ossia diritti 
riuniti, e venne anche a modificare la tassa sulla succes­ 
sioni, èd in ciò forse operò più saviamente del Governo 
nostro nel 1814, il quale, invece di semplicemente modifi­ 
caria, l'abolì intìeramente, e fu poi oostretto nel 1821 a 
ristabilirla. 

La repubblica dunque modificò la legge sui diritti di 
mntazione, ed in particolare introdusse qualche modifica­ 
zione sulla tassa di successione, diminuì l'entità. dei diritti 
ed introdusse anche la deduzione dei debiti. 
Ora, ho -veduto un distinto scrittore ginevifao render 

conto delle operazioni del suo Governo, e naturalmente 
lodare la saviezza di questo Governo che alleggeriva i pesi 
dei contribuenti e riduceva le sue leggi alfo normo le più 
.eque, Trovo per altro che questo scrittore non enunciò che 
il Governo ginevrino, che i Consigli della repubblica nel 
modificai-a le leggi sui diritti di mutazione avessero t1·0- 
vata illogica ed assurda la non deduz-ione dei debiti inel1e 
successioni. 

Vedo notata da lui questa disposizione come una delle 
consegnenzé rigorose del sistema stabilito in ~'i"Bncia, oome 
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nna di quelle misure che pel soverchio loro rigore potevano 
equamente essere mitigate. 
Egli stesso poi sifa il quesito perehè in Francia non si 

sia fatto altrettanto, perehè in Francia non si siano egual­ 
mente introdotti principii simili in ordine ai diritti sulle 
mutazioni sia fra. vivi, sia in via. <li successione, e questo 
scrittore, che pare avere assunte informazioni nella. Francia 
stessa, si esprime così: 

• Les économiates frança.is et Ies députés de la natìon 
connaissent plus ou moins eet état de chcses et désìrent un 
changement, mais les besoins de l'Ètat n'ont pu ponnettre 
encore que des réductions iasìguìflantes, et il faut convenir 
quo la suppression de la loterìe et une réforme tlans les 
contributìons Indireetes peuvent parattre plus urgentcs. :- 
Questo lo scriveva in un'epoca gi~ lontana da quella in 

cui siamo, e tuttavia il desiderio cui egli accennava. non fu 
d'allora in poi tradotto in proposta. 

llijl<lto che non attribuisco grande autorità a questi. com­ 
menti, ma li stimo assai ragionevoli, e non sono lontano 
dal credere che le vere ragioni per cui non s' ìntrodussero 
quelle modificazioni siano state appunto quelle supposte 
dallo scrittore ginevrino, e non sarei neppure lontano dallo 
applicare le _stesse osservazioni al' caso nostro, poichè io 
erodo che veramente quando sia da introdursi qualche rì­ 
forma w.Ua nostra legislazione, forse la parte che sarà più 
nrgente di riformare Don sarà quella ehe ora si propone 
alla sansìone nostra. 
Ragionando della convenienza di dedurre i debiti fu detto 

che ud appoggio del sistema di non deduzione non valeva 
I'asserxione delle frodi possibili, ed uno dei nostri colleghi, 
la cui parola è molto autorevole in questo recinto e fuori 
per la lunga sua esperienza negli affitri pubblici e per la 
veneranda s~a canizie, - ci ha 1-approoentato che nella sua. 
lunga permanenza a capo del Ministero Pubblico presso la 
Oorte dei conti non rammenta.va. si fossero incontrate graTi 
difficoltà e grande frequenza. di frodi nell'applicare la legge 
del 1821. 
Io credo che non tutoo queste frodi siano state note al 

Ministero Pubblico e nemmeno a.U•amministraziOne, ma 
sono persuaso che dovessero esser: molte, poichè la legge 
del 1821 produceva ben poco. Io non ho memoria. precisa 
di tale prodotto, ma per quanto mi ricordo del tempo in 
uni aveva occasione di percorrere i bi1eci dello Stato, a me 
pare che non oltrepassasse le 500,000 lire ..... 

Voci dal banco dei ministri. 700,000 I ••• ... --H. 700,000 negli nltimi anni, ma credo 
ricordarmi di un tempo in cni non oltrepassava le 500,000. 
Ma ammettiamo pure le 700,000, a me pare ehe neanche 
questo sia un prodotto corrispondente ed all'entità di essa 
tassa ed alla popolazione dello Stato. 

L'essersi poi introdotto nella legge del 1851 delle cautele 
rigorose contro le frodi, cautele che io non credo sufficienti, 
mn ohe tuttavia. erano gravissime, mi dimostra·_che il Go­ 
ve1110 ed il Parla.inenoo a quell'epoca credevano che vera­ 
mente le frodi f<>liSero possibili e frequent?, poiché, se fosse 
stat-0 altrimenti, io non comprendBl'ei come si fossero vin­ 
colati gli eredi con una tal cerchia di cautele vera.me11te 
pesanti. ' 
E chele. legge del 1S51 non abbia nemmeno essa rag­ 

. giunto intieramente il suo scopo, io lo ricavo dal detto delle 
persone pratiche: ho nelle mani lo scritto della Commis­ 
sione ejie preparò la legge pel signor ministro delle lìlll\llze, 
la qual Commissione so che era composta di persone molto 
perite, persone che erano all'atto pratico, che si accinge- 

11 :~ 

vano a questo lavoro con rìcchissitno corredo di speciali 
cognizionj 1 e lo atte.sta il lavoro stesso, che credo essere 
uno dei meglio fatti che sono venuti alla luce sulla materia 
delle conti1buzioni. · 

Ora dicono in q nesta relazione i membri della Conunis­ 
sione che la legge del 1851 •non ha prodotto sul ramo 
delle successioni quei frutti che se ne attendevano, e che 
due sono le cagioni che essenzialmente impedirono il dooi­ 
derato risu!tamento: la deduzione nel calcolo della ta•sa 
dei debiti ereJita.ri e le esenzioni dalla tassa medesima. 'b 

Qui evidenten1ente la Co1n1nissione accennava a_ due 
specie di frodi, a quelle cui dà luogo la deduzione dei de­ 
biti ~da quelle cui può aprir l'adito l'e~enzione di alcune 
eredità, E qui, JJOichè ho acc01111aoo alla· deduzione delle 
picoole eredità, non ommetterò _-di dire di passaggio. che 
l'asserzione fatta dli alCuno dei-preopinanti che rimettendo 
sotto il peso della tassit queste piccole eredità, si verrebbe 
a conseguire un prodotto eguale a quello che potrebbe 
perdersi colla deduzione dei debiti, meriterebbe di essete 
dimostrata. ?Ila comunque lo fosse, io non so se quella di­ 
sposizione sarebbe cosa conveniente e che si potesse pro­ 
porre con pi·obabilità di successo; non so se .coloro i quali 
temono l'impopolarità del progetto attuale possano credere 
più popolare una iniziativa nostra nel sottoporre a u\SSll, 
le piccole eredità. 
E poichll alcuno pensa ohe la deduzione dello piccole 

ereditì> possa urtare in qualche modo contro le nostre isti­ 
tuzioni, io non farò altro che ricordare che abbiamo già 
votato altre volte non solamente l'esenzione delle eredità 
infe1-iori alle lh·e 1000, ma quella pure delle ereditò. info­ 
l'iori alle lire 2000. Farò altresl presente al Senato clze 
questa non è una. ·novità in Europa, che non è dispo1;1i21ione 
particolare della legislazione nostra, ma che esiste· in altri 
paesi costituzionali, poichè simile disposizione è st~bilit.t> 
nella legislazione inglese che ci è citata come modello <li 
rispetto ai principii costituzionali: fu introdotta nella legis­ 
lazione belgica e mantenuta anche nella legge la più re­ 
cente di quella nazione: è in vigore nella legislazione cli 
Ginevra da molti anni, e vi li estesa alle ereditò di lire aooo 
Io non credo che a fronte di questi precedenti si poss~ 

veramente intacca.re una disposizione simile come ave.nte 
qualche cosa di contrario ·a.i princìpii ehe ìnformallo il 
Governo nostro. 
Finalmente si è pal'lato degl' imbarazzi che da questa 

legge potevano nascere pel commercio; ed io dico che se 
questi imbarazzi sono sentiti per nulla. o ben 1ioco nell' In­ 
ghilterra, che è il paese il più comme1·ciale del mondo, e 
che ebbe la non deduz.ione dei debiti Jìno all'ultima legge 
(poicbè, o signori, anche lInghilterra l'ebbe, non nella to­ 
talità dei diritti dì successione, ma l'ebbe in quelli> parte 
di tali diritti anche ·proporzionale che s'imponeva. sullu. 
massa dell'eredità); se, dico, il commercio inglese ha. potuto 
sopportare l'a,pplicazione di questo principio, come .patrii 
esso nòn·essere sopportabile dai nostri commercianti se i 
commercianti di Francia. ll}1anno sopportato dall'an:U.o set­ 
tìn10 sino ad oggi in un paese ove il Commercio e l'industriu. 
hanno ppre tanto movimento, come è passi bile che la stess" 
legge presso il nostro commercio produca così deplorabili 
effetti t ·· 
Io tenninerè con dire tutta l'opinione mia sopl'l! quest" 

legge. • · 
Facendomi ad analfaza1·e il sen!lo di dnrezm che produce 

~llllhe in me )'idea di non dedurre i debiti come la p~oduiie 
ili molti, a me po1:e che essa principalmente derivi·. ùacohò 
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il pensiero corre immediatamente al figlio gravato de' debiti 
della paterna ereditè : al figlio cui la legge civile assicura 
un diritto sui beni del padre, e che vede prelevata sulla 
propria legittima una tassa a favore del fisco: al figlio che 
talvolta avrà contribuito ad accrescere la sostanza comune 
della famiglia: al figlio infine che pare chiamato dalla na­ 
tura stessa a continuare il possesso de' suoi ascendenti. 
Lo dirò schiettamente, quello che ha di più duro a' miei 

occhi questa legge è di tassare le successioni tra ascendenti 
fl discendenti. 
Per verità questo difetto e attenuato dallo poca entità 

rlella tassa, che è solo dell'uno per cento, e non colpisce le 
persone più povere merce quell'esenzione di cui parlevé 
per le eredità inferiori alle lire 1000. Ma non tacerò che 
avrei desiderato che l'aggravio della non deduzione dei 
flebiti venisse per le successioni dirette compensato con 
una riduzione di tassa. Comprendo che le urgenti n~ecessità. 
dell' erario distolgano il Governo dall'assecondare il mio 
desiderio in questo momento. Non so per altro astenermi 
dall'emetterne il voto per un prossimo avvenire. 
Intanto io accetto la legge qual è come necessita dolo­ 

rosa. cui è forza. rassegnarsi col fermo proponimento di al­ 
leggerirne il peso quanto più presto sia possibili>. Io spera 
~be questa momentanea necessità sarà. pure sentita dal .. 
l'universale, e non si perderà di vieta che in sostanza. noi 
cf aceingiamo a sopportare, a fronte di urgenze straordi .. 
aarìe, un sacrìfìcio cui i padri nostri soggiaequerc in tempi 
ordinari, che con finanze non dissestate sopportarono e sop­ 
portano i nostri vicini. 

•~&.OPlll. 1'-fi dispiace, o signori, ad un'ora così avanzata 
di dover di nuovo invocare la vostra :indulgenza, ma le op­ 
posizioni rilevantissime che si fecero, che contraddicono 
quell'opinione che mi par vera, mi costringono ora ad oo­ 
eupare ·per qualche tempo i vostri momenti, 

Io non seguirà l'onorevole oratore che ha. teste cessato 
cli parlare nello sviluppo dato alle sue risposte perchè esse 
• .omprendono tntta la generalità della discussione che si è 
fatta, e di più esse sono la conseguenza. di quegli studi non 
solamente complessivi, ma pertieolariszati che egli ha do­ 
vuto spendere intorno-a questa. questione. Tuttavia io mi 
farò a. sottomettere al Senato alcune considerazioni nella 
parte in cui l'onorevole preopinante combatteva quello che 
io ebbi l'onore di dire, ed anche in alcuni altri punti ai 
quali nel decorso del suo ragionamento egli ha stimato di 
toccare. 
In primo luogo egli ha perlato della legge inglese ante­ 

riore all'ultima che io vi ho citato, e ci ha. fatto considerare 
che questa r .... nna legge la quale si approssimava in 
certe sue disposizioni a quella che noi aliamo discutendo. 
Ma. come avvertiva, quella. legge non comprendeva. che 
una parte delle sostanze, non si estendeva .alle geÙerft.Iità., 
non colpiva gli stati reali, per servirmi di una parola. ap­ 
prossimatissima alla locuzione inglese, ed è quindi che la 
l•gge nuova che si fece fu quella che venne trattata con 
maggior maturità, 
Secondo l'antica legislazione inglese il territorio essendo 

feudale, almeno nell'antica. Inghilterra, e ritenendosi ancora. 
come tipo primitivo ì'antico catasto, il àoom's dau book di 
Guglielmo il conquistatore; ne veniva la. conseguenza che 
il governo che si faceta di questi beni era un governo feu­ 
dale, e tuttl•anno che nei feudi non si pagava che col ser­ 
vizio militare o colle prestazioni portate dalle in.ve.stiture . 
. ~fa nelle condizioni attuali e dopo nn dibattimento molto 
accurato e caldo si riconobbe la necessità di dedurre ogni 

1 . r . J ·.' 

maniera di debiti ne' termini e ne' modiche ho avuto l'onore 
di leggervi traducendovi letteralmente due capi del bili del 
mese di luglio dell'anno scorso. 
Nel Belgio è cosa conosciuta. e conosciutissima come fOM3e 

non che seguìta quell'attenuazione ohe da noi fu adottata 
nella legge del 1851, ma essa fosse tennta come un miglio­ 
ramentc dal ministro stesso, il quale nella vivissima discus­ 
sione che ebbe luogo nel 1851 trattava di estendere a limiti 
più estesi la legge della tassa delle successioni. 

Il signor senatore Des Ambrois ha toccato poi dopo il 
punto soatanaìale; grave della questione, l'argomento col 
quale quelli che tengono dalla parte diversa dalla mia si 
possono maggiormente combattere, ed è quello che, come 
nelle mutazioni di proprietà per atto tra vivi non ai fa dif­ 
falco dei debiti, ços) non si deve far diffalco dei pesi nella 
mutazione in caso di nlorte. 

A questo argomento ho creduto cli uver risposto la priina. 
volta che presi a parlare, dicendo che quando si tratta di 
un valore dato di p•opria volontà. dalle parti , il fisco ha il 
diritto di pi"endere questo valore come elemento vero e· di 
colpirlo di tassa.; quando si tratta. di valore non. detenni­ 
nato, ma. determinabile solt~nt-o per un fatto sucoessi'V'o, 
allora il fisco non può più attenersi al valore nominale, ma 
deve farsi ragione del reale. Egli è in questo fatto che con­ 
sisteva tutto il mio ragiona1nento, e mi pare cosa ~hia.ra. 
È vero che ci sarà disparità, che è e sì giustifica mercè la 

dichiara.iione esplìeit.a dei contraenti e delle loro contin­ 
genze, nelle quali il Governo non può e non deve: entrare. 

Si pone per ba.se costante il valore riconosciuto: su questa 
base la tassa ha; il suo el':!eguimento. 

Se v1 aa.rà fondato dubbio di frode, il Governo avra 
diritto di vedere se realmente l'oggetto del contratto con­ 
tenga. o non contenga.il valore denWlciato. 

Ma quando non v' ha ragione ,ufficiente ai temere la 
frodt1, la volontà dei contraenti assolve il Governo da ogni 
rimprovero di soverchia esigenza . 
Diversamente succede nelle successioni, dove re-alinente 

il Governo deve prendere per base la realtà, perchè non e' è 
più neaàuno che dichiari il valore, e perchè, quantunque vi 
sia una.. traslazione di d'ominio per mezzo di trasmission& 
ereditaria, vi il perb una. discretiva da farsi nella, sostanza 
delle cose e nella valutazione dei carichi. 

Questo si fa illl;lllensamente più grande, immensametlte 
più importante quando si tratta di successione in linea 
retta, ed è qui che la parole del senatore Deo Ambrois mi 
porgono il destro di sottoporvi alcune considerazioni che io 
mi riservava di addurre quando si fosse proposto qualche 
emendamento nel senso speciale delle successioni in linea 
retta. 

Nelli, succeSHioni in linea. retta., o signori, seguiamo pura. 
i prinoipii di diritto, i quali principii cli diritto bisogna 
che possa.no dominare in questa parte sul principio ecouo· 
mico perchè risalgono alle basi della società.. 
Nelle successioni dirette non e' è, propriamente parlando, 

mutazione di deminio; la nazione la quale è stata la più 
ferma nell'idea delht patria podestà, e pe1· cons!lgnenza nel 
differenziare la condizione doi figli da quella dei padri, i 
Romanì stabilirono questo principio in termini cosl precisi 
che nulla si può desidera.re di 1neg1io; e nel definixe questo 
che cosa. fecero i Romani? Non fecero altro che convertire 
ìn ca.none fondamentale la bi:l.1:1e della soeit:ità. umana-, vale 
a dire che la famiglia è un elemento continuativa: senza 
qnesto elemento non e' è più Stato. 
Permettetemi, o signori, che io vi legga quattro linee di 
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l11tino; ma è cosi bello, cosi opportuno che anche a.i più 
'""'erti alla mill dottrina spero non sarà discaro l'aeeoltarlo, 
Cosi si legge nella legge di cui vado a darvi lettura, che è 
l'undecima do! Digesto, al tit.olo De liberis et posthwmis: 

• In suis haeredibus evidentiut apparet continuotionem 
• dominii eo rem perducere ut nulla videatur haereditas 
« fuisse; quasi olim ii domini essent, qui etiam vivo parre, 
• quodammodo domini existimantur; unde etiam filiusfa- 
• milias appel!atur sicut paterfamilias (notati> la delicatia- 
• sime valutazione delle parole) sola nota hac adiecta , per 
• quam disti:nguitur genitor ab eo qui genitns sit; itaqne 
"' post mortem patris non haereditatem percìpere videntur, 
e sed magis Hberam bonorum administratìonem conee- 
• quuntur, • 
Più chiare e nette parole non ai possono trovare , e 

q usndo vogliasi risalire ai principii, vedremo che se noi 
consideriamo la. successione in linea retta. come qualche 
cosa che si possa pareggiare alla mutazione di dominio in 
generale, noi verremo ad offendere il principale sistema, il 
sistema famigliare, perchè la famiglia consisto precisa­ 
mente in quella. continuità, in quella connessione, in quella 
confusione d'interessi per cui il padre soccorre ai figli, 
conserva per i figli, i figli conservano per il padre, ed 
aggiungono 11U'asse paterno. 
E .quindi mi pare ohe quando si venga a trattare parti­ 

colarmente delle modificazioni di cui sia suscettibile la. 
elansula di cui parlo, allora si potrà anche. te.re un punto 
distinto parlandc delle successioni in linea retta: 
Il senatore Des Ambrois ci disse che si doveva censi­ 

derare la disuguagliansa rispetto alla proporzione colla 
legge esistente : ma io credo che bisogna che consideriamo 
la disuguaglianza prima della legge esistente. 

Si tratta da noi di fare una legge nuova i dunque bisogna 
che noi consideriamo se nella. natura intima dello cose ci 
sia o non ci sia questa. disuguaglianza. 
Trattandosi di eredità, vi ha. una disuguaglianza positiva, 

una disuguaglianza reale non coperta dal fatto delle parti 
contraenti, com'è coperta nella trasmissione per atti tra vivi. 

Le stesse considerazioni valgono, a mio credere, a rispon­ 
d0re o.ll'argomento addotto dal senatore Des Ambrois, di 
quella casa che si potava vendere prima della morte , e 
che poi è caduta in eredità. 

La. posiziono diversa tra i contraenti e tra l'erede, tra. 
l'autore e il successore, chìeriece la. disparità. di tratta­ 
mento che corre tra le due specie. 
Finalmente l'onorevole senatore Des .èmbrols ha invo­ 

cato la nostra commiserazione per le nostre finanze, che ci 
ha detto essere attualmente in non migliore condizione di 
quello che lo fossero in Francia quando fu '"ncita la 
legge del 1790 e dell'anno vn repubblicano. 
Io veramente non posso. or edere che noi versiamo in 

contingenze per nulla simili a q nelle, essendo. noi in. . pro­ 
fonda pace, ed avendo avuto tempo già di rifarci da glo­ 
riose, ma. ben gravi calamità, non possiamo adesso invocare 
quello stringente bisogno che invocava la Francia o.ll'esor­ 
dfre della rivoluzione, o quando stavano contro di lei tutte 
Je nazioni d'E1;1.ropa. 
Le parole del signor presidente del Consiglio sono sempre 

di tanto,psso in questo recinto, che io non abbandonerò la 
discussione senza permettermi di sottoporre al S.nato 
a.lcune considerazioni che sono in 1ne venute in seguito alle 
parole dette dallo stesse onor.vole presidente. 
Pre)!derò alcuni punti principali che paiono più affarsì 

colla qualit~ propria del ragionamento che io tengo. 

Il signor presidente del Consig!lo ha detto che l'im­ 
posta non può essere rigorosamente proporzionale. E nel 
provar ciò, sarà difetto forse di mio intendimento, ma io 
temo che la sua prova si sia portata sopra una Parte 
diversa dalle teorie economiche di ,quella che si presenta 
nella specie attuale. 

Mi pare che il president• del Consiglio si è preoreupato 
della questione di sapere come e dove in ultima ana!lsi ya 
a ricadere il peso dell'imposta. 

M1 pare che ci aveva parlato di quelli che fabbricano • 
degli aumenti di pigione, ed insomma di tali combinazioni 
per cui l'evoluzione del gravame si opera .in condizioni di 
persone diverse. Ma io tni permeliterò di· osservare che qui 
non si tratta ancora. di quest'ultima analisi di un siste1'18 
d'imposta ; qui si tratta di vedere se nel dare la sede al­ 
l1imposta noi dobbiamo avere un ragguaglio proporzionato 
sl o no. 
Ora questo ragguaglio proporzionato credo che lo dob­ 

biamo avere ogni volta che la poBSibilità di condursi 'agli 
elementi su cui si appoggia. si presenta. a noi. Conseguente­ 
mente quando vedo che vi è mezzo di conoscere e la volontà 
espressa dalle parti nel valore che hanno attribuito, oppure 
in difetto di ciò la realtà dei carichi e l'importanza degli 
averi, cred~ convenga. sosta.re in questo primo sta.dio senz.a. 
preoccuparci poi come in ultima analisi verrà a risolVerai 
il gravame dell'imposta; io penso che è per noi un dovere 
di attenerci a questo principio proporzionale, quale ap­ 
punto è quello che è stato considerato dalle Statuto 
quando ha detto che le imposte debbono easere propor­ 
z;ionali, che ognuno paghi proporzionatamente ai suoi 
averi. Nè lo Statuto ha potuto preoccuparsi dell'ultima 
conseguenza del sistema d'imposta. 
Il signor presidente del Consiglio crede che sostenendosi 

da noi la deduzione dei debiti si faccia una. cattiva opera .. 
zìone, si produca un ma1augurato effetto morale; ed .acoa .. 
giona le antiche legislazioni in massa ed alcune delle 
moderno, conseguentemente anche quelle che parlano. nel 
senso in cui ho l'onore di ragionare, di una soverchia 
tenerezza pei debitori. 
Senza entrare nella quistione se un debito.re in malt.e · 

circostanze meriti, 'o non meriti, non dico tenerezzaj ma. 
riguardo da parte del legislatore, mi permetterò di osser­ 
vare che qui non si tratta di colui che ha contratto i 
debiti, si tratta di colui che deve pagarli e che non li ha 
contratti; si tratta del successore, e per conseguenza si 
I.ratta di una persona alla quale non si possono ap)illicare 
quelle riserve, quei freni morali od economici che indica.Va. 
il presidente del Consiglio. 
Ed il prosidente del Consiglio introducendo con molto 

ingegno una festiva applicazione storica in questa. discus­ 
liione, ci additava come nel secolo passato le fortune a.ndas..: 
sero in rovina, come certì vizi facessero tra.volgere vite ·e 
sostanze. 

A questa festiva. descrizione risponderò con dolorosa: 
parole: che se una volta si rovil'l&va.µo le persone in feste, 
in giuochi, alle bische, attualtnen.te per il malaugur~to 
vezzo di voler arricchire senza. lavoro, le persone e .le 
famiglie si rovinano alla Bòrsa .. E se guardiamo le wnse­ 
guenze triBti di questo malaugurato impeto di specula.•ione, 
noi scorgeremo che sicuramente leroVÙle sono più.frequenti 
attualmente, di quello che fossero in altri tempi. 
È vero che la circolazione aumentata diminuisce nella 

ma•S& dei capitali nazionali questi inconvenienti, quo.sto 
rovine, ma però nella parte morale , alla quale alludeva. 
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anche l'onorevole ministro delle finanze, io stime che non 
abbiamo guadagnato molto, perché credo che delle famiglie 
che compiangono la loro rovina per cattivo governo, per 
prodigalità, per vizi dei loro capi, ve ne è almeno attual­ 
mente altrettante in Piemonte, quante ve ne era in Francia, 
proporzione avuta all'estensione del suo territorio nel 
secolo passato. 
Del resto, signori, abbiamo un elemento a cui ora si può 

ricorrere, abbiamo l'elemento del movimento ipotecario in 
tutto lo Stato. 
La statistica delle iscrizioni ipotecarie non si è fatta 

veramente che per un solo. anno, ma sì è fatta, e questo 
credo sia stato un progresso di cui non si può onorare il 
Piemonte, mentre da noi si unì un'appendice sul movi­ 
mento ipotecario alla statistica giudiziaria non pubblicata 
in verun paese dove queste statistiche giudiziarie erano in 
uso da lungo tempo. 

La. statistica ipotecaria pubblicata da noi, e che si rife­ 
risee all'anno 1849, ci dà i seguenti risultati. · 
Parlandosi di un anno in materia d'iscrieioni ipotecarie 

\li etediti, ncn si può supporre che i precedenti od i "SUs~ 
seguenti abbiano una notevole differenza, tanto più che 
nel 1849 non vi sono state cause particolari J)Cl' cui si 
siano fatti debiti straordinari dai particolari. 

Eppure il totale complessivo del valore delle iscrizioni 
ipotecarie per somme certe (sé notisi che non si tratta dì 
ipoteche eventuali), nel 1849 in tutto il territorio dello 
Stato sale a lire 154,727,624 06, diviso in 88,055 iscrizioni. 
(Statistica gl1ulizfrt1·ia, pag. 275.) 
Questo è un fatto ricavato dalle conservazioni delle 

ipoteche, da cui vi ha argomento di vedere l'effetto che 
produrrà la legge ; piil o· meno questa somma d'iscriaìoni 
si riprodurrà in tutti i rami. 
Dunque siamo certi da queste calcolo, quale almeno è la 

massa dei debiti sulla quale si farà pagare la tassa di suc­ 
cessione; questa è una prova di cifre alla quale non sì può 
rispondere. 

Se esiste questa massa che io non voglio moltiplicare 
nò per 15, nè per 10, nè per 5 anni, ma ne tengo conto 
per un: anno solo, queste lire 154,727,624 00 sono una 
massa di tale riguardo, che quando voi la ripartdrete fra 
le varie proprietà, in caso di- successione, vi farà vedere 
che malgrado l'eguaglianza che si voleva attribuire in 
conseguenza di quel titolo astratto di proprietà, si conver­ 
th·à in un aggravio notevole a carico dei contribuenti. 
Infine il signor ministro, non altrimenti che l'onorevole 

relatore senatore Des Ambtois, ba fatto voti perché il 
.. patriottdsmc dei nostri concittadini supplisse in queste 
t~ircostanze a quel troppo duro che ttttti rieonescone nella. 
legge, ed ha avvertito che ci andrebbe di mezzo anehe 
un'importanza maggiore, che non quella del vantaggio 
tlella finanza. 

A questo rispondo, che credo che la prima condizione 
di un Governo sia quella di stabilire il minore peso· pos­ 
sibilo di tasse e le più eque tasse possibili: credo che un 
Governo il quale abbia la certa- confidenza di non avere 
mai esstto oltre ciò, che ragionevolmente si pnò esigere dai 
contribnenti, abbia per sè un immenso credito. 
. Non si dissimulano i péai: chi si farà illusione perehè 
noi abbiamo soccorso il tesoro stringendo di troppo la 
condizione. dei· contribuenti nei momenti i piti tenibili, 
particolarmente nelle successioni in linea retta, quando 
sulla bara del padre bisogna spendere una qrumtità di 
danaro che non éi può 'rìeuperare che in molti &lilli, chi si 

farà illusione, dico, che questo pl'Ofttto che ·verrà al Go­ 
vemo sarà tauto aequìstato di fotta nell'opinione pubblica 
interna od estera? 
Io credo !che le nostre popolasioni rouo de,.ote allo 

Statuto, credo che sot~ le insegnò del nostro re leale 
sicuramente incontferanno sacrifizi quando le· circostanze. 
lo imponessero, mo. attualmente, lo ripeto, noi siamo in 
condizioni -ad un dipresso normali, non· possiamo per con­ 
seguenza domandare di più di quello che le circostanze 
esigono. · '"' 
Infine, io mi riassulno, e dirò che ogni volta mi si 

parlerà di effettivi e giustificati bisogni della finanza, io 
aderirò setnpre a tutti i cariehi possibili, quando questi 
c~a;richi siano ripartiti con equità e tocchino a quel solo 
limite a cui nelle· contingenze attuali mi pare dovr.?ibhe 
a1•riva.re. 
Ripeterò le parole d'un economista france$e: sono parole 

volgari contro cui si innalzano molti ragiona.menti speciosi, 
e molto brillanti, ma fallaci speranze. 

< Le meilleur de tous !es plans de finance est do dé­ 
penser peu; et le meilleur de to\\s les impOts ""t le plu" 
petit • (1). 

Sono queste se1nplici parole le quaJi non escludono per 
alt1·0 che ìo voti la legge, quando io possa credere che non 
sia assolutamente contraria all'equità, e con eiò chiudo il 
n1io ragiona1nen to. 

DI POLLOSll; Don1ando la. parola. 
PBBHDllWTI!. La parola è al senatore Di Pollone. 
01 POr.LDNE. Due minuti sola.mente ed ho finito. 
Nell'elaborata relazione che sta sotto ai vostri occhi, n 

signori, voi avete potuto leggere alla pagina 12 che lH 
Com1nissione si è divisa. in una. maggioranza. ecl in una. 
minoranza. 

La maggioranza ha avuto due eloquenti interpreti, nel 
relatore, cioè, e nel senatore Des Ambrois. 

Io sperava che un membro, di cui deploro l'assen:t.a., 
sarebbe stato·per avventura l'interprete della minoranza; 
ora nella sua assenza (non è già che io abbia la missione 
di parlare in nome di questa minoranza), nella sna. n.ssenzn. 
io credo di dover spiegare il proprio mio voto, e questo 
mio voto, che manifestai pure nel seno della. Commissione, 
è tale che io provo una grande ripugnanza ad ammettere 
l'articolo 3°. 

Ma trovatomi dì fronte al bivio bi negare al Ministero i 
mezzi di arrivare al pareggio delle nostre finanze, e qt1indi 
di ristabilire il nostro credito all'estero od aJTivare al 
giorno in cui questo potrebbe.diminuire, nonostante la mìa 
inclinazione ripugnante ad ammettere l'articolo 1 non ho 
esitato a dare il !Ilio voto al medesimo, e voterò la legge 
per una ragione dj necessità che non credo di dover svol­ 
gere stante l'ora tarda e la stanchezza del Senato. 

PBB•ml!l!iTlf. Alla luminosa e concitata discussione 
che finora ha avuto luogo fra i sostenitori delle diV<lrse 
opinioni sottentra la voce imparziale epperciò pacifica del 
presidente, il quale ò chiamato dalla sua miseione a dai· 
termine a questa discussione ed invitare la Oamera a!Ja. 
calma di urut deliberazione definitiva. 

Sanno tntti come a.I primo alinea dell'articolo terzo sia 
staro còntrapposto dal senatore Cataldi un emendamento 
di viso in parecchi paragrafi dipendenti però tutti dal 
primo. 

Col primo paragrafo egli intende di sostituire alla can- 
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celìazione che potrebbe farsi nel primo. alinea deU'artioolo 
Ùk discnBsfone, delle parole senza deduri<me dei àl!òiti, 
l'aggiunta della relasìone di questa tassa ai soli diritti 
d'insinuazione ed emolumento; poi coi suecesaivì para.grafi 
egli vorrebbe richiamare la legge antica regolatrice di 
questa materia, , 
Io domando in primo luogo ae l'emendamento del sena­ 

tore Cataldi è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Ciò posto, non mi resta che metterlo ai voti, e partico­ 

larmente il paragrafo primo che è il più essenziale, l'am­ 
messione del quale porterebbbe la necessità di votare 
anche· i paragrafi Successivi, mentre la. reiezione del mede­ 
simo renderebbe .inutile la dìseuaaione dei rimanenti. 
Il primo paragrafo è cosi concepito ... (Vedi sopra) 
Chi approva. questo primo paragrafo' dell'emendamento 

<JataJ.di, si levi. 
. (Il Senato rigetta.) 
Una voce. La controprova. 
Molte voci. Non è necessaria. 
--ID-TB. Non rimane elle a mettere ai voti il 

corrispondente paragrafo del progetto ministeriale: l'ag­ 
giunta proposta dal senatore De Ferrari si potrà votare 
dopo questo pa.ra.grafo. • 
- --•· OfiServerò elle si potrebbe mettere ai 

voti il progetto ministerie.Je togliendo le parole : sen1a 
dedu•i""" d•i del>iti, che sono quelle appunto che formano 
oggetto di discussione. (Rumori) 

PIUIUDBHll. Ma questo è già stato rigettato. Se ella 
intende fare un altro emendamento, la cosa cambia: io non 
ne aveva altro che quello del senatore Cataldi il quale pro­ 
poneva la soppressione della clausula senza deduzione dei 
debiti per le successioni. Se. ella crede fare un emenda­ 
mento diverso, lo faccia, ed io lo sottoporrò a speciale 
votazione. 
e .. wo11•, p•·esidente del Oomigllo, minÌ/lWo delle {inane c. 

(O,,,. vWacità) Allora l'onorewle senatore De Ferrari vor­ 
rebbe anche la deduzione dei debiti per ciò che riflette le 
tasse d'insinuazione e di emolumento ... :. 

DB li'RRR .. BJ. Noi noi 
e .. 'WOIIR, pruidente del Consiglio, ministro delle /inanse. 

Mi pare di si. L'onorevole senatore Cataldi proponeva di 
restringere il principio della non deduzione dei debiti alla 
tassa· di suecessioue, non <& quelle di insi.auazione e di 
emolument.o; invece il Ministero BQU esenta da. nessuna. 
delle tre ta•se. 
Ora il senatore De Ferrari proponendo di sopprimere le 

parole senza ded11zione dei debiti in forma molto più ampia 
.di quella proposta dal senatore Cataldi, applicherebbe il 
principio · della. non dedusione a tutte le tasse, e ciò mi 
pare che Ila. già pregiudicata la questione ..... 

V arie voci. Ai voti! ai voti! •c .. o•••· Mi pare che qnaado si vota un emendanumto 
non si vota elle il taste dLquesto stesso emendamento; 
ora. tutti gli altri emendamenti snccessivi che possono 
venire, e mchiudere o tutto, o part6 del primo emenda­ 
mento, debbono pure essere "8paratàmente posti. in vo­ 
ta.zione. .. l • 
• ._, ••· Biecome l'emendamento del· senatore 

Cataldi.contl!neva in sè il C'Oneetto medesimo spiegato ora 
dal senatore De Ferrar! e che esso fu rigettato, è naturale 
che rigettato,quelfo,.reeto.,pur rigettato questo. (R..,,..ri) 
,..., ... ,~ L1onorevol&·sena.tore. .De -Ferrari dice che lo 

m;..., 'J'!Ìlldi si toglie .l'oggetto dello discussione; altri- 

1 ·' r= i l .< 

menti nòn mi potrei adattare a, ciò ch6 di<1eva l'onorevole 
senatore Sclopis, che si deve votare qualunque emenda­ 
mento..... (Rumori) 

L'onorevole senatore Cataldi proponeva elle si fa.eesse 
la deduzione dei debiti solame11te in mat..ria di sucees­ 
si.ione: il senatore De Ferrari non intendeva che si fa:cesse 
eccezione in mate1·ia di insinuazione e di emolmnento~ 
Concorderebbe perciò perfettamente coll'emendamento del 
senatore Cataldi, e si tratteL·ebbe di nuovl>lllente votare lo 
stesso emendamento. •e .. ••••· Osserverò che l'emenda.mento del senatore 
De Ferrari non fu letto: si parlava in genere.di emenda• 
mento, dunque può accadere b.eni::;simo ebe in un em.etl':' 
damento si includa una disposizione che sia stata rig.,ttata 
con un altro anteriore l m,a clie sia .... _. 

Varie ooci.-È stato ritirato. 
•eLOP ... (Con f01·1a) Siccome si trattava di materia 

disciplina.re e di mate1·i2 di regola1nenti, mi permetteva di 
rispondere, anzi domando al Senato elle mi accordi il• per­ 
messo di parlare e termina.re la. mia fl'ase. 
Io credo elle può accadere che un emendamento che 

inchiuda anche una parte d'un altro emendamento già 
stato votato, ina che abbia altre cbLusnle che diremmo 
sanatorie, in un senso o nell'altro possa. venir amute$SO. 

.. L1>1Ba1. (Con vi·vacità) In questo sono .pe1·(ettE1mente 
d'accordo. Solo diceva che quando non si cambia il concetto 
non si fa. luogo a. nuova vota.i.ione. 
Ora questo è propria.mente il c8'!o, petchò bL proposti> 

che si faceva è appunto nel senso e nei limiti in cui inten­ 
deva proporre il suo emendamento l'onotovole sena.tor~ 
De Fenari. 

PREHDBNT\; Metto ai voti il parag,rafo secoudo dol· 
]'articolo terzo ministeriale. 
(È approvato.) 
uB •••• .. ••· Qui cade ìl mio emendamento. 
PRUm••TB. Qui od alla· fine del paragrafo, come io 

mi· riservava, pnò aver luogo l1a.gginnta- del senatore 
De Ferrari, la qua.le è coSì concepita.: 

~ Nulla.dimeno, se nel quinquennio dal punto in cui 
.$11.fà dovuta la tasstl. della. successione, l 'ereile pagherà , UiJ 
debito dell'eredità oon beni della medesima o con d•.rli in 
pagamento o con delegarne il prezzo àl creditote, 'lll. t&••• 
di suCcessione pP.g&ta in ragione di quei ·beni sarà restituita 
ali 'erede. " · 

Domando al Senato se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
.., .. 'f8'!R, presidente del Consiglio, ministro delle /inl#•to. 

Il Ministero dichiara elle non può accettare quest'oro;inda· 
mento il quale rimando re b be la regge ad epoca indefinita., 
potrebbe avere grandissimi inconvenienti, richiedQrebbc 
che si tenesse dietro alla liquidazione di tutte lo eredità.te 
che;si sorvegliassero molte frodi, che a ragione _di .. qu0i4u 
facoltà si potrebbero fa.re. Evidentemente sarebbe dillìoilo 
il constatar-o se un debito· ereditario venisse: pagato .col 
provento dell'eredità stessa. Una volta l'eredità fatta, vi è 
!lilli confusione tra l'asso dell'ored1t e l'asse che ba conae­ 
guito; qni.11di credo che sarebbe sorgente di còntinue 
discussioni ed inquisizioni per parte del fisco. · · · 
u• ...aa.a.••· lo credo che non possa nasoore-OOUfu~ 

sione dhpecie, alcuna, percllè con la dichim'llZÙ/WI dell'o· 
. redità -Ohe resta :B. mani del ·Governo, potrà. ~mpre veri~ 
ficiirsi .se i ben-i venduti o dati in· pn.gamento Elp1n~ngono 
all'enidità. 

L'erede che vorrà farsi restituire la ta""" già 'piigatll 
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Tà farne indagine, ed il confront.o farà constatare della 
ità. ti 

~è credo che sarà poi necessario di fare molte indagini, 
chè quando un'eredità. è aperta, il Governo che sa 
motere insbìtnìsce un conto, il quale conto lo tiene 
rrto durante tutto il tempo della prescrizione che ha 
queanni ; se lo tiene aperto per riscuotere, può tenerlo 
talmente per restituire; così che non trovo che possa 
eere difficoltà di specie alcuna. 
luanta all'altro obbietta che la legge debba ritornare 
altra Camera e debba di bel nuovo essere votati., non 
mcve ; questa legge non debbe avere la sua esecu­ 
[10 che al primo di gennaio ; vi è dunque un tempo più. 
sufficiente ; credo che questa. modificazione sia la sola 
tolga l'ingiustizia che, a. senso mio, si trova nell'artl­ 
) 3<>, e per eoneeguenza l'incomodo di far subire a. questo 
•gett.o di legge un nuova esperimenta merita perclò la 
m di essere sopportata. 
•au1n•~TS. Metto ai vati l'aggiunta proposta dal 
nor senatore De Ferre.ri. 
Jhi approva quest'aggiunta all'articolo 3Q si alzi. 
U Senoto rigetta.). 
l.egger~ gli altri paragrafi dell'articolo: 
' È regolata in ragione di venti in venti lire su i detti 
ori. Ogni frazione sarà computota per lire 20. 
1 La tassa; proporzionale non sarà mai minore di una 
L per ciascun atto, quand'anche il valore risultante 
~li atti importasse una tassa minore. • 
Jbi approva gli ultimi due pa.ragta.fì dell'articolo 3°, si 
i. 
'.Sono approvatì.) 
Dhi approva l'intierc articolo, sorga. • 
[È approvato.) 
A.desso dobbiamo passare all'articolo 48, gìaeehè ieri si 
10 votati gli orticoli intermedi tra il 48• ed il 8°. 
:Gli articoli dal 48° al 65° inclusivi sono approvati-senza 
'una oseervt>zione.)'- (V. voi. Documenti, pag. 883-904). 
• Art. 66. Sono esenti dalla tassa: 
c. 1" Le successioni in linea ascendentale e diseendentale 
euì valore complessivo non ecceda. le lire 1000 ; 
• ~· Le renditA del Debito pubblico dello Stato; 
• 3' I lasciti di somme o di generi in natura dei quali 
l testamento sia ordinata la distribuzione ai poveri 
tra l'anno della morte del testatore. • 
•• .,.&.•T .&65ETO. Signori, io non farò che -brevissìmi 
lessi sopra il primo alinea di questo articolo 66 per 
~hiara.re che assolutamente io. non posso ammettere 
Beillione ·propoata.t nemmeno per le eredità. inferiori a 
'e 1000. • 
Il principio è identico tanto per. la lira 1000 come per le 
00, e credo di non far atto di opposizione al Ministero 
·l propugnare una opinione la quale fu professata dallo 
ssso signor ministro nella presentazione di questa legge. 
A tal riguardo, o signori, io debbo ricordarvi le pe.role 
Ile quali l'onorevole signor presidente del Consìglìo 
o•va valore la sua prop<>Sta alla Camera elettiva. 
•L'eccezione introdotta nella legge del 1851 ebbe in 
at\ca inconvenienti grandissimi, e diede luogo ad abusi 
frodi senza numero. Gli agenti fìacali eccitati ad "9Pri­ 
are la loro opiliic>ne sulla ciwse ohe lmuao prodotto 
'""\<>disinganno, !\llll&TIIJ?.>on<>fra le pri.n.eipalil'Menzione 
'"'"'da.ta , alle eredità inferiori alle lire 2000, perohè a 
.usa di 88ijll si fa per abuso un'infinità di altre ehruloni, 
Vi 'saranno anr;i .aieno indagini. > 

1 -: ~-! - J. 

Quando uns legge di finanza si presenta sotto tali au­ 
spici ohe gli agenti fìscali chiamati a farla eseguire, segna­ 
lano come uno dei difetti principali quello di non poter 
impedire la frode, e quando il signor ministro della finanze 
riconosce la. verità degli esposti inconvenienti, io credo 
non . essere prudente. consiglio di sanzionarlo. ool nostro 
voto. 
•••••DENTE. Separerò nella votazione le singole perti 

di quest'articola .. 
Chi approva quest'articolo nella prima parte voglia 

levarsi· in piedi. 
(Il Senato approva.) 
Metto ai voti gli altri due paragrafi dell'articolo 66 sui 

quali non fuvvi contestazione. 
Chi approva questi due paragrafi voglia eargere in 

piedi. · 
(Sono approvatì.) 
Metto quindi ai voti l'articolo 66. 
Chi lo approva sorga. 
(È approvato.) 
(Gli articoli successivi del progetto sono approvati _,,& 

alcuna osservazione.) - (Vedi volume DoOlffiimti, pag. 
SU-904.} 

L'ufficio di presidenza è anche a disp<>sizione del Senato 
per la lettura delle quattro tabelle di tari& alqlUIJllO 
lunghe, che si debbono rigorosamente leggere. 

Se però il Senato credeBSe che, stante la nessuna. oaser~ 
vazione fatta sul contenuto in esse tabelle, p<>tessero le 
medesime approvarsi in massa con una sola votazione, io 
sono agli ordini del Senato. 

c•1•n.a.111. Mi rincresce che sia.di fatta la lettura nel 
modo in cui si è eseguita. 
Quell'andare a vapore, come si è andato, non mi pare che 

sia atto a conciliare molto il decoro a.l Senato; e di questo, 
ripeto, mi rincresce sommamente. 

Ma quello poi che ~troverei assolutamente inegolare, 
incostituzionale, sarebbe il porre ai voti una tariffa in­ 
tiera. senz.a leggerla., senza mettere almeno un'ombra di 
forn1a.. 

Se la tariffa. non contenesse vere disposizioni legislative, 
pazienza.! la si potrebbe considerare come une. di quelle 
convenzioni che si a.pprovano con una legge, e potrebbesi 
dire che non essendovi stata osservazione in ordine alla 
convenzione ~all'epoca. della. discussione generale, si possa 
approvare; ma tale non è lo stato della tariffa. 
La tariffa, nella parte in cui indica le basi della riscos­ 

sione delle tasse, contiene varie assolute disposizioni le~ 
gislative. • 

Quanto- meno, se sì voleva passare le tu.riffe- nel m.odò in 
cui è proposto dal signor presidente, bisognava mettere in 
avvertenza. il Sena.ta che, non essendosi cioè fa.tta osserva­ 
zione veruna. relativamente a.Ile tariffe, sì intendevano 
queste approvate nel loro complesso. 
Ora domando che si leggan<> le intere tariffe. 
E quando io voleva fare qualche osservazione sopra un 

articolo, era appunto nella persua.sione.ìntima.-che· io avevll 
che fosse impossibile di non leggere le tariffe, 
.E siccome la lettura di queste -tariffe esigeva. necessaria­ 

mente un lunghiBBimo tew.po, io credeva. cb&·~ri do-.esa& 
essere impossibilità materiale "di votare la legge in qiJ••t• 
ma.niem. ' 

-·~1'11T&. In prinw !~go dehho fu.r notare iù;~ena­ 
tora Cristiani che io non ho fatto aloo.ua propomi- di 

i votu.l'e in mu.ssa.; anzi ho detto che l'ufficio di presidetlza 
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era pronto a. leggere 1 .. tariffe come ha letto tutto il rima­ 
nente della le8'!1'•· 
Ho lasciato sola.mente in arbitrio della Camera; stante 

l'ora un po'avanzata, se voleva essa. .a-bb1"evia.re la discus­ 
sione, gìacohè. nelle tarifìe, non si è mai .&Ltta votazione spe­ 
ciale per articoli, ma solamente' per mà- tt:· fare ·.Cast un 
altro passo, votando tutte le tariffe insieme. 
Se però il signor senatore Cristiani si fosse penetrato 

· dall'oaaequic che si deve alla Camera di cui fa parte, pro­ 
babilmente si sarebbe astenuto dal qualificare per movi­ 
mento a- vapore la celerità con cui si è data lettura ·degli 
articoli della legge. · 
Questa celerità non ha punto impedito che all'articolo 66 

il signor senatore Di Castagneto, il quale voleii fare qual· 
che osservazione, l'abbia fa.tta.' 'con quella. larghezza. di di­ 
seussione allo. quale il presidente si è sempre scrupolosa- 
mente prestato. • 

Se-il signor senatore Cristiani avesse voluto fare tra un 
articolo e l'altro simile interpellanza, avrebbe avuto campo 
di farla. · 
In quanto al leggersi j)iù o meno rapidamente, dipende 

ciò dall'organo del segretario. Io non credo pertanto che in 
questo vi sia mancanza. di decoro, 11è di convenienza. 
Del resto, posto ohe il senatore Cristiani fa la speciale 

istanza peréhè si lègg& I& tarift'a, ripeto che vi è materiai 
tempo di procedere all'intiera discussione di questa. legge, 
anche data tal lettura: giacohè siamo appena giunti all'ora 
solita, in cui si sciolgono le nostre adunanze; e si può sacri- 

! fìcare una mezz'ora di più per questa legge, la quale non 
i potrà forse essere votata che in questa sola tornata, quando 
[" molti dei membri del Senato sono impazienti di reco.r~i &;ne 
) loro case, ed uno di questi è il signor senatore Cristiani, il 
j q~tale ~en giustamente deye 11ffr~tt~1-si e rito~re al mav 
' gwtr&tll che con tanta saviei1,11 e diligenza presiede. 

I 
Prego adunque il senatore Quareìli, segretario, o. dar 

, lettura della tariffa annessa a questo progetto di logge. 
I (I segretari Quarelli e I'allavicino-Mossì alternandasi, 
I danno lettura della tariffa anueasa al progetto di legge 
testè approvato.) - (Vedi vol. Documenti, pag. 887.) 

eaali10BN'l'E. Non- essendosi fatta vernna osservazioue 
sulle tabelle della tariffa finora lette, non resta che a porre. 
ni voti il complesso delle medesime. 
Ohi le approva, voglia levarsi in piedi. 
{Il Senato approva.) , 
Prima di passare allo sqnittinio, debbo-annunziare al 

Senato che lunedl è convocato alle ore 3 per una. comuni­ 
cazione del Governo. 

Ri fo l'appello nominale per lo squittiuio segreto. 

Risultato della votazione: 
Votanti , : . 

\Toti favorevoli. 3!''"> 
Voti contrari . 27 

(Il Senato adotta.) 

G2 

La seduta è levata alle ore 6. 
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