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SOMMARIO. Seguito della, discussione sul progetto di legge per modificariond ed aggiunte ol Codice penale — Approvagione
del paragrafo primo dellarticolo 1 — Osservazioni del minisiro di grazia e givstizia, e del senatore Di San Murtino
in appoggio della redozione del paregrafo secondo del progetlo ministeriale, combatiute dol senatore Selopis, relatore —
Emendamento del senatore Cataldi — Riproposta per parte del sengtore Bermondi della modificagione fatta dall'ufficio
centrale in ordine a questo paragrafo, e dal medesimo ritivafae — Adogione del paragrofo secondo dell'articolo. 1 givsta la
prima reduzione futtane dallufficio centrale — Obbiezioni del senatove Luigi di Collegno allarticolo 2 del progetto
windateriale — Osservazions del senatore Fraschini o sostegno del medesimo — Risposta del ministro dellisfruzione
pubblica agli appunti del senatore Luigi di Collegna — Reclamo del relutore — Consideraziont dei senatori D' Angennes,
Calaldi e Bermondi — Domande del senatore Gracinto di Collegno — Schiarimenti del relatore — Replica del senatore

@iacinto di Collegno — Osservaxioni del ministro di grazia e giustizia — Emendamento a questarticolo 2 del senatore
- Pallavicino-Mossi, combattuto dal winistro di grasia e giustizia — Rriezione dell'emendamento allarticolo 2 dellufficio
centrale — L'emendamento del senatore Pallavicino-Mossi non & appoggiato — Approvegione dell'intero avticolo 2 del
progetto ministeriale — Adogione dellarticolo 3 del medesimo — Reiczione dell’emendamento dellufficio centrale all'arti-
~eolo 4, ed approvagione del corrispondente articolo del progetto ministeriale — Reieeione dell'articolo 5 — Approvagione
: degli articoli 6-al 12° ¢ dell'intero progetto.

.La seduta d apes ta alle ore 2 1/2 pomeridiana colla lettura | nel porve al voti quest'artieolo, fard presente come sul
del verbale dell'ultima tornata, il qunle & senza osservazioni | paragrafo primo dell'articolo medesime non sia eaduta
spprovate, | . aleuns contestazions.

T : La contestazione riflette soltanto Valinea, a cui sonosi
S : faiti due emendamenti.dall'afficic centrale; I'uno & ten-
SEGUITC PEGEA DASCUMMIONE E sPPmRovazyong | dente s far togliere la parola pubblico, 'altro ad aggiungere

n“ PROGEYTC N1 LEGGE PER ’“n‘ria ATEONT le aspr egsioni seguenti: wei locali o tald enlti destinnfi.

ED AGGIUNTE AL CODICE PENALE. Adungne io porrd immediatarmente ai voti la parte pnina
. ’ dell'artieolo 1, ciod il paragrafo primo su cui pare che sia

‘ concorde il pensiero del Mlm&tem con quelle dell'ufficio
PREMDENTE. Essendosi ievi con voto del Benato chiusa | centrale.

1a discussione generale, dobbo neli'aprire la discussione del Chi lo approva, voglia levarm
singoli articoli dare lettura dell'articolo I, secondo il pro- (1 Senato adotta.)
getto ministeriale, il quale & cosi concepito: Una voce, La controprova,

-~ «Art, 1. [ reati contemplati negli articoli 164 & 165 del PRESTDENTE. Pare non sia mestieri. Fard tuttavna la

Codice penale, se commegsi con mezzi diversi da qumelli di | controprova. .

oui all'articolo 1'della Jegge 26 marzo 1848, saranno puniti Chi disapprova il paragrafo primo dell ‘articolo 1, sf levi.

cogli arresti, & con nreie estensibile a lire cinguecento. {(Si alzano tre soli sengtori) -
.« Lo disposizioni di quegli articoi non sono applicabili (11 voto del Senato & riconfermaio.)

agli aiti spettuuti all’ssercizio pubblico dei culti tollerati. » BATTAZZE, minwtro di grasia e giustizia. Doma.nda la
Dovends indicare al Benato le norme che debho seguire | parola. .

&
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Pnssmuuwn La parola & a.l signor ministro di graszia
& giastizia,.

RATTAZEN, ministro di grazia ¢ glustiziz. Se non erro,
mi pare che 1'ufficio centrale abbia proposto due modifica-
zioni al paragrafo secondo dell'articolo 1; vuole ciod che
invece di dire: all’esercizia pubblico dei culti tollerati, dicasi
soltanto allesercigio dei culti tallcmte‘, soppresst cosi la
Parola pubblico; vuole inolire che sl agginngano le pa.role
che dicono: in conformita delle leggi esisfenti; questo parmi
il tenore dell'emendamento, secondo la®dichiarazione che
teri faceva lonorevole relatore. -

Ridotta a quesln termini la questione, parmi che, sostan-
dalmente, non vi sia pilt aleun dissenso tra il progetto
dell'ufficio centrale e quello del Ministero, poichd il Mini-
stero ha dichiarato altamente, non.solo dinanzi al Senato,

ma 'aveva pure dichiarato nella relazione che precede il

progetto, e 'aveva parimenti dichiarato anche nella Camers,
dei deputati, che non s'intende colla proposta disposizione
dilegge di variare menomamente F'attuale condizione dei
culii tollerati, ma non erede itnftavia che sia il caso di
variare la redazione della proposta del Ministerc toglien-
done la parcla pubblico, perche, cost oparando, si verrebbe
in certo qual modo o dichiarare che i culti tollerati non
possano esserc pubblicamente esercitati, la qual cosa non
pud essere, perché i culti tollerati posfno incontestabil-
mente, sotto la tutela dell’antoritha pubblica, essere anche in
pubblico esercitati. '

Parmi del rimanente ¢ha i termini, coi quali trovasi
formoluta questa proposta del Ministero, non possano con-
durre ad aleuna di quelle conseguenze che I'nfticio centrale
sembre di temere, perocchd in quest’srticolo non si parla
propriamente di esercizic o pubblico o privato dei eulti
tollerati, ma parlasisoltanto degli atti spettantiall’esercizio
pubblico, di guegli atti che potrebhero credersi compresi
negghi articoli 164 o 165 del Codice penale, & cui =i riferisce
la prima parte dell’articolo primo, gin dal Senato approvatsa,

Ristretts pertanto ln questions a quei soli atti, io non
veggo quale sia la eonseguenza che si possa trarme; quale
P'effetto che possa temerne Pufficio centrale, e che intende
eliminare mediante la soppressions della parola pubdlico.

Lealtra modificazione consiste nell'aggiunta delle parole:
in conformztd delle leggi esistenti. B questa pure io credo
che sia perfettamente inutile, perchd quando non si defini-
seono 1 termini dell'egercizio dei culti tollerati, quando non
si diee che tale esercizio debba aver Inogo pitt in un modo
che in un altro, di ragione s'intende che il culto tollerato
debba essere esercitato a tenore dells leggi esistenti, quan-

tunque cid non sia espressamente dichiarato. Non credo |

pertanto che sia i caso di ammettere simile variazione ; ma
siccome ho gih fatto, qui ed altrove, la dichiarazione che
eon questa formola non intendevasi per nulla di variare la
condizione attnale dell’esercizio d#i eulti tollerati, io non
incontro difficolta cha il Senato prenda atto di questa
dichiarazione, affinche la legge non possa esseve aliramente
interpretata. _ :

PRESIDENTE. La parola & al senatore Sclopis, relators
dell'afficic centrals.

soLOPIs, relafore. Non mi diffonderd a ripetere gli
argomenti che nel senso dell’afficio centrale i sono addotti
cosl nella relazione scritta, come nella disenssions di due
giorni che précedette 1o discussione particolare degli arti-
coli-L'ufficio céntrale se ns rimette alla cognizione pieniz-
sima che & in tutti i senatori; io quindi risparmio loro il
tempo di ascoltare di nuovo cese gik dette e ripetute.

»

/B
o

Qna,nto alla proposta. testd fatta dal 813“!}01‘ guardasigilli,
vale & dire di acconaentire egli che sl Tprenda atto della
dichiarazione che fa, I'ufficio centrale crede poco conforme
in genere agli usi ed istituti parlamentari lo intvodurre
codeste dichiarazioni in forma d'ordine del giorno.

Ben & vero che vi furono degli esempi, in cni cosi si pro-
cedette; ma guegli esempi erano pinttosto raccomandati
da circostanze particolarl, da necessith di accelerare la
spedizione delle leggi, che non dali'intrineeca bontd, che
abbiano questi mezzi termini parlamentari. Inoltre tina
dichiarazione fatta da un ministro, per guanto autorevole
quella esser possa, non forma parte integrante della legge,
¢ quindi la legge, trasmessa a quelli che la debbono far
eseguire, ports con sp il suo carattere primitive, & non sl

_pud annetterleil caratiere accessorio che ritrarrebhe da

una transitoris dicklarazione, .

Per consogmenza I'afficio centrale, per organe mio, non
puo aderire al suggerimento che testé ha emesso 'onorevola
signor guardasigilli,

DX NAN MARTING. Domando la parcls.

PRESIDENTE. IIa 12 parola. .

DX AN MARTING. [0 non posso in nessuna mupxem
dubitare che sia di pubblico diritte I'esercitare pubblica-
mente un culto, che lo Btato dichisra tollerato.

Noi abbiamo pel fatto istesso dells liberta, di eui godmmo,
un principie, che & al di sopra della legge seritta, ed & Ja
likertd di cosclenza. In virtis di questo principio ogni eit-
tadino nell'interno delle sue pareti domestiche & padromns
di avere quel culto, e di esercitarlo come meglio gli aggrada.
Nen sarebbe stato necessario che lo Stafuto dichiarasse che
un eulto era tollerato, se non avesse inteso far altro che di
ammetierne Vesercizio nell'interno delle famiglie. Coll'avera
lo Statuto dichiarato un culto tollerato, io riténgo che'ubbia
essenzialmente voluto esprimers che guesto culto ha il
diritto di essere pubblico,

Riconoseo coll'ufficio centrals cite anche quando un culo
& pubblico non ne viene assolutamente che possa essere
esercitate in qualsiasi localita,

Noi abbiamo pel culto eattolico, che & il nostro, a.ntmho
leggi tuttora in vigore, le quali determinano i divitti ed i
poteri del Governo circa alla scelta dei siti, in cui questo
culto deve essere esercitato; ¢ benché per la condizione in
cui vivevamao prime dello Statuto non vi Hiano leggi le
quali provveda.no egualmente in 6rdine ai culti tollerati, io
credo che sin nell'sssenza istessa del potere governativo,
non che conforme ai principii costituzionali, gl il fatto
solo d'essere tollerato non dia ad un culto qualunque diritti
maggiori di quelli che ba gik 11 culto ca.’ftohm, perché 1a
neceseith di ottenere M'annuenza del Governo ai aiti in ¢ni
questo culto & celebrato, & anzi determinats da motivi
d'ordine pubblico, che non cessa.no in nessuna mn&mone :
di cose.

Mo dal fatto che debba.sx nchmdnre ' annuenza claal‘
Governo, che debbansi far approvare da esso i lotali, in
cui il culto ha-da aver luogo, non ne. viane che possa com-
peters al Governo il diritto di valersi i questd. facolth per
escludere la pubblicita del culto, -

Se il Goveryio ricusa senza giusti motivi 1a sua annuenza,
io ritengo che dovrebbe renderne conto al Parlamento; per
conseguenza non vedo come sl possd avere dzfﬁnnlth &
ammettere nella legge nna dichiarazions pura e semplice,
che il culto & pubblieo; in quanto ¢he non sl fa altro che
dichiarare ¢id che & gia virtualmente’ compz:e&a nello Sta- -
tuto. Quindi, per parte mia, e per non nman&re questa
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legge all'aliro ramp del Parlamento, dichiaro che non ho
nessunk difficolth a dare i mio voto alla proposta del Mi-
nistero,

PRESIDESTE. Jo non chiedesi 1s parola, dacche T'nfficto
centrale non intende di recedere dal suo primitivo progetto,
metterd ai voti ssparataments i due emendamenti dalini-
ficio centrale formglati.

It primo, come ho avuto l'onore di dive, consiste nel
cancellare la parcla pubblic, che nel progetto ministeriale
trovasi annessa alls menzione dell’ esercizio dei oculii
tollerati.

Chi crede che la parola pulblico debba cancellarsi dal-
Valinea che cade in discussione voglia levarsi in piedi.

(11 Benato approva Iz cancellazions.)

Metto ai voti il secondo emendamentos, chiedendo dap-
prima ell'ufficio centrale se preferisce.....

scLowws, relatore, La prima nostra proposts era quells
che venne approvata dal Senato: siamo rinfrancati nells
nostra opinione per il voto favorevole che ha dafo; conve-
guentemente noi ritiviame la seconda proposta che era fatta
unicamente in via di concilinzione.

" pmestpENTE. Uno del rimanenti emendamenti consiste
nell’aggiungere all'esercisio dei culti foileradi le parole:
secondo le leggi vigenti.

Une voce. B ritirato.

seLoPIN, refatore. 1) Senato avendoei rinfrancati nella
nostra opinione per il voto che ha testé dato alla nostra
prima proposta, ho V'onore di dichiarare, a nome dell'nfficio
centrale, che ritiriamo tale emendamento.

PRESIDENTE. Dungue Vemendamento che si sottopene
ai voti del Senato d di approvare o disapprovare Yaggiunta:
nei locali o tal wopo destinati.

caTanmy, All'oggetto di esprimere in guest'articolo
tatto il concetto dell’articolo primo dello Statuto, ov'd
detto: « Gl altri eulti ora esistenti sono tollerati contor-
memente alle leggi », mi pa.rrebbe che il sacondo alines
dell’articolo dovrebbe venir espresso cosl: « Le digposizioni
di quest’articolo non sono applicabili all'esercizio dsi culti
tollerati esistenti allepoca della pubblicazione dello Sfu-

tuto »; e cid onde rimangano certamente eaclusi tutii quei -

eulii che fossero nati posteriormente alla pubblicazione
dello Statato, o che potessero di poi sorgere.

meaMonodl. Nella discussione che § stata futta nell'nf-
ficio centrale io aveva proposto.....

. PRESIDERTE. Invito il senatore Cataldi & scrivere il
suo emendimento.

_ earArDy. A-dire 1a verith quest'idea io la sottometteva
sli'ufficio cantrale perchd vegga, se creds, di adottarla; ma
non ¢'b dubbie che Particolo dello Statuto precisamenta si
riferisce ai cult che esistevano in queil’epocs, fuorchd o
Yonorevole gnardaszgﬂh o Y'ufficio centrale dichiarino, che
siccome si parla in quest'articolo dei culti bollerati, s'in-
tends veramente di parlare di quet culti che esistavano
all'epoca dello Btatuto.

RATTAZTE, ministro di grasio e giustizie. To non credo
che si possn togliere al poters legislativo la facolth 4i
ammettere altri cultl tollexati, e non veggo il motivo per
eui si voglia vestringere la disposizione di quesia legge,
che di sua naturs dev'essere perpetua, ni eulti eaistenti
ne] 1848, e per & fatto modo impedire lintrodazione che
logalmente si facesse di sltri culti.

Se 'introdugione di altri culti che si facesse per legge
non & tal cosa ehe si possa preventivamente impedire, non
potendo il Iegulatore imporsi tai vincoli, bisogna di-neces-

in

sita lasciare che questa legge ‘comprenda e parli, cosl in
generej dei culti tollerati,

caTawpy. Allors dico che queste imporferebbs uns
variazione all'articolo 1° dello Statuto: quest'articolo dice
premsa.mente ora esistenti; la parola ora vuol dire che tutti
i culti che si infrodussero posteriormente non dovrebbero
esseve in forza dello Btatuto tollerati, (Rumori di disap-
provazions)

rRESTORNTE. S'intende che il suo emendamento &
subordinato al gmﬁam dell'ufficio centrale.

La parola & di nuove al senators Bermondi,

meruoXxnl. Nelln discussione fattasi nell'ufficio cen-
trale dell’articolo di cul &i tratte, sembrandomi che mello
stato in cui el trova il nostro paese nulla dovesse innovarsi
per rapporto ai culti tollerati, giacchd lo seepo tanto del-
l'articolo 1° dello Statuto, gquante dell'articele 6, se non
erro, del Codice civile, 8 che i culti tollerati egistanc in
quella condizione in cui si trovane attualmente, io aveva
proposto, che per espnmme qnesto concetto foswe necessario
non tanto di sopprimere la parola pubblico, come ha adottato
il Senato, ma anche di dichiarare, a.ggmngendo all'articolo
pmposto dal Ministero ’espressione uei limiti siabiliti dagli
HSE £ :egolaﬂwnn in vigore.

La maggioranza dell'nfficio centrale trovd che questa
redazione poteva dar luogo a serie difficolts, in quanto the
deve essere nmmassd che il eulto tollerato potesse eserci-
tarsi liberamente nei locali a ¢id destinati, Vedendo che la
mia idea poteva mantenersi anche con questa espressions,
aderii a che fosse adottato.

Teri fn presentato pure a nome dell'ufficio centrale, per
condiscendere al desiderio del Ministero, e per accostarsi
alle sae ides, un emendamento tendente a sopprimere lo
pavols eulfi nei tocall o cid destinadi, ed io vi aderil di buon
grado, in quanto che st tornd alla prima mia idea di sosti-
tuire 2 quelle parole parole conformi al mie divisamento,
il quale apponto era quello, che il culto tollerato dovesse
stavsi limitato alla condizione in cui si trovava nelle stato
attuale della nostrs legislazione; in conseguenza 1o persisto
a credere che sia migliors la seconda proposta fatta dal-
I'ufficio centrale che la prima.

Osserverd ancora che aggiungendosi la parols in confor-
mitd della legge, si raggiunge lo scopo indicato dall'arti-
colo 1°, e pil precisamente dall’articolo 6 del Codice civile,
& cui lo Statuto si nfensce qua.ndo dice in conformita della
legge.

scLowas, relatore. L'emendamento proposto dal signor
senatore Cataldi sta in questi termini;

« Le disposizioni di quegli articoli non sono applicabili
all'esercizio dei culti tollerati all'spoca della promulgazions
dello Statute conformements alla legge. »

L'ufficio centrale crede che Ia versione da esso adoftata
sia sufficiente, poicha dicendosi: { culti follerati, g'intende
che sone 1 eulti tollerati in conformita della legge; pomhé
secondo anche la teorla che ieri aveva I'onore di esporrs in

-questa Camera, quando un culto i prende nelle vers sue

forme &i culto, & tollerato dalla legge, ed & considérato come
stabilmente legale e conviene che la legge 1o riconosca; e
quindi I'nfficio centrale, quantunque enfri nell'idea prinei-
pale che ba indicato I'onorevole senatore Cataldi, vale
dire, che quest’articolo deve prender norma e lues dall’ar-
ticolo 10 dello Riatuto, erede di dover attenersi al testo che
ha poposte nel o progetio.

prEsTDENYE. BEd & questo festo mi attervel anch'io
nel provocare la votazione del Senato, se il signor senatore

»
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Bormondi non avesse proposto un emendamento tutto suo,
separandosi in cid dall'ufficio centrale. Egli rinnova la
proposta fatta dall'ufficlo medesimo, ma da esso recente~
mente abbandonata, tiob d'inserire nell’articolo e parole:
i conformita della legge.

- Domando se questa proposta & appoggiata.

{(Non & appoggiata.)

Non resta adunque che a mettere ai voti il secondo
emendamento dell'ufficio centrale, vale a dire le parole: nei
locali a cid destinati.

Chi crede che queste parola debhdto far parte della legge,
si levi in piadi. .

(11 Senato a.pprova,.)

Metto ai voti I'alinea cos) emendato:

s Le disposizioni di queghi articoli non sono applicabili
agli atti spettanti all'esercizio dei cuiti tollerati nei loeali
ad egsi enlti destinati. »

B approva.to) '

Metto ora ai voti Pintero articolo primo ( Vedi sopra),

(E approvato.)

. Vecl. La controprova.

s1ccanpr Pare che Ia prova sia statu dubbia.

PRESIDENTE. 51 faccia adunque Ia controprovy del-
Particolo primo.

Chi disapprova I'articolo primo come & stato emendato.....
{Tnlerrucione, rumori).

Voci. Dall’ufficio centrale ¥

PRESIDENTE. (10 g'intende; 'emendamento dell'ufficio
aveva modificato I'articolo; io ho messo al voti quest’arti-
colo come fu emendato.

.. 8i fa la controprova,

Foci. Ma non g'intende bene.

PREMDENTE. Chi disapprova l'urticolo primo, come fu
emendato dall'ufficio centrale ed acconsentito dal Senato,
voglia levarsi in piedi.

{Dopo prova e controprova, il Senato adotta l'arlicolo
emendato dall'afficio centrale.}

CimRARYO, ministro dell'istruzione pubblica. Mi pare
che quando si tratta di fare una controprova, bisogna
ristabilire I'articolo quale era stato proposio dal Ministero.

Voci. B gin votato. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Signori, la controprova deve risponders
alla prova; la prova fu di un articolo emendato, dunque la
eontroprova doveva farsi gopra un articolo emendato. .

Del resto siceome ba potuto nascera qualche esituzione
nel modo della votazione, io mi propongo. . . .

Voei. No, no, & gia stato votato.

rRESIDENTE. Leggo ora 'articelo 2 del progetto del
Ministero: .

« Art. 2. T ministri de' culti che nell’esercizio del loro
ministero pronuncino in pubbhca. adunanza un discorso
contenente censnra delle instituzioni-e delle legpi dello
Btato, saranno puniti col carcers da tre mesi & due anni,

« La penu gard, del carcere da sel mesi a tre anni, se la
censnura sigsi fatta per mezzo di seritti, d'istrazioni, o d'altri
documenti di qualsiveglia forma, letti in pubblics adunanza
od altrimenti pubbllca,n

« In tutti I casi dal presente articolo contemplati, alla
pens del carcere sarh aggiunta una multa che potra esten-
dersi a lire due mila. »: .

T noto che I'ufficio centyale ha proposto un emendamento,
il quele consiste specialmente nel sostituire alla menzione
« di ministri dei culti » quella di « qualunque persons
rivestitd di un ufficlc. pubblico per. parte del Governg, o

it

rivestita'di altre funzioni pubbhehe di' qualangune genera
esse ateno; » pid di avere sostifnito. alla. parola cepswra
quella di biasimo. Quest: 5000 sostanzla,lmente gh emen- .
damenti.

oaXALDE. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. La parola & gid richiesta in primo luogo
dal senators Di Collegmo Luigi, a cui 'aceoxdo.

DI COLLEGNO LUNGE. Dopo aver chiesto d’essersisoritbo
per parlare nelly discussions generale, ho poi rinuncisto
alla parola, spinto in parte da fiacchezza di salute, mosso
ancora pit1 dalla costruzione insolita d'un progetto di legge
composto di parti st distinte fra loro che mi parvero non
potersi trattare fuorché separatamente I'una dopo I'altra,

Di fatti cid che ne fu detto finora con s distindo corredo
di dottrina e di logico discorsoe dal relatore dell'ufficio
centrale, e cid che aggiunsero aliri anorevoli senatori, pud
considerarsi pluttosto COmS B3aTR successivo delle singole
disposizioni, di ciascuna delle quali si & via via ragionate.

Frattanto qualunygue sis per esser Ia sorte del presentato
progetio, un passo significante assal, » parer mio, & stato -
fatto nella materia che .presentemente si tratta, fu quando
rispondendo a gravi osservazioni dell'onorevole maresciallo
Della Torre, i1 signor guardasigilli ammetteva la distin.
zione tra la parola o scritbo per cul #'igfligge censura.o
biasimo, o critica che dir 51 voglia ad una legge delle Stato,
& la norma che il pastore delle anime deve dare ai fedeli
per contenerli dal trasgredire la legge divina od ‘ecelesia-
sticn ove & queste non s'accordi la legge civile. Lamen-
tevole ipotesi & questa in uno Stato cabtoligo, il 50 e lo
deplore; ma lu distinzione ammessa ieri salverebbe almeno
la coscienza di chi deve insegnare la verith religiose e di
chi deve custodirle, ove alla premessa teoria potesse. gpe-
rarsi che sia per conformarsi la pratica. Io, o signotd, non
nutro si consolanti speranze, e & rendermi ragione: del
mio pensamento mi sia permesso esporvi un 'osservagione
non trattata fin qui, ¢ che & dagna al tutto della vostra
avvertenza. Voglio dire della dichiarazione fatta in que-
st’aula dal presidente del Consiglio dei ministri non molto
dopo che I'odierno progetto di legge gih el era stato pre-
sentato.

Rispondendo il presidente del Consiglio & nobili e fia-nnhe
parole dette dall'onorevole. senatore Celli, oi annuniiave
che il Ministero vuole il progresso quale conseguenza dello
Statuto, & che quel progresso il vuole estenders anche aile
relazioni tra Chiega e Stato.

Questa dichiarazione s:gmﬁua.ntmsma da me raccelt.a
per iseritto neli'atto medesimo che qui veniva proferita o
che non 80 per qual secidente non. 8 trove notats nel ren-
diconto della Gazzetta Uffiziale, questa dichiarazions, io
dico, non pud venir frascurata nella discussione di que-
st‘oggi, come gquella che di ben altra gravith ala legge
che ci si propone, formandone uns legge tutta di-avvenira,
anzi che una norma . con eui pmweder solament-e alle
circostanze presenti.

Dird pin: & dichiarazione che ¢i toglm il ‘mezzo di for-
marei un'ides determinata sulla portata della legge per
cui ¢1 8i chiede il nostro wvotg, anon petando not valutare -
fin d'ora fuorchd per via d'induzione i fermini ai quali il
(iabinetto intende spingere l'annuncisto sistema,

Chi dice progresso, suppons evidentements, o signori, un
punto di partenza dal quale: yuolsi proceders pidt oltre; -
per lo che quando ci si parla di progredive in cid che ha
tratto alle relazioni tra Chiesa o Stato nevonvien ricercare
in prima qual sig In condizione presente di-esse relazioni.
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* Dall'unp parte vediamo licenza la piir ampia che mai fatta
alla stampa di aeemmulay insulti ed empietd contro quel
che v'ha di pitt venerando nelle pratiche del eulto cattolico,
nei riti sagrosanti della Chiesa e perfino nei misteri pilt
angusti della nostra religione. O se contro s fatti disordini
si procede delle mille volte una, si direbbe volersi dare cosi
risalto maggiore all'abituale silenzio con cui somiglianti
turpezze vengono permesse, fui per dire incoraggiate. 0011.:1-
stessa indifferdnza vediam tollerati 1t pid manifesti afkor-
dini anche in materia di costumi’e moltiplicati in ognj

" forma gli incentivi al mal fare per la pubblica mostra di
oggetti indecenti o per la scostumatezza ed immoralith
delle rappresentazioni teatrall. Con cid si lascia che smuo-
vasi via via I'edifizio cattolieo si imponente un giorno fra
noi per purezza di domma, per splendiderza di culto, per
integrity di pubblica morale,

Chesealtro punto di partenza volessi carcare nell’odierna
condizione della milizia sacerdotale, mi hastersbbe ripeter
gui il g1d detto per me pit volte sul sistemn di diffidenza
o di sogpezione contr'essa milizia apertamente adoperato.

Tale & dunqus, o signori, il segno da eui prande le mosse
il progresso tolto dal Gabinetto a professione delia sua
politica nelle relazioni tra Chiesa e Stato. Ora, chi vorra
presagire qual sip per esserne il termine finale? Dovremo
noi rinfrancarei per le proteste 1ipetute sl sovente di rive-
renza sincera, di profondo affetto, anzi pit di tenerezza per
la religione de’ nostri padri, per 1a Chiess e per V'augusto
N0 i}a.po visibile il romano Pontefice ? Qualungue modera-
zione guslle parole benevole possan farei supporre nelle
presenti intenzioni dei governanti, non sono essi, rion sa-
rebbe nom di Btato anche il pit eminente nella scienza
governitiva che potesse tenersi sieuro di padroneggiare
a proprio talento l'impetuogitd progressiva dell'adottato
sistema.

-Palla persous di governo la naszione aspetta meglio
che proteste, meglio che intenzioni; vuol essere sgua.rdo
sagace e fermo nel prevedere lo contingenze dell'avvenire,
nel provveder sin d'ora con mano sicura al modo di domi-
narle; e questo, mi sia lecito dirlo, mal s'accorda con una
dichiarazione vagas con eui contraggonsi impegni superiori
foree Q'assai a gquanto si crede prometiere,

Non tolgan pertanto a male i ministri se, lasciate in
dizparte le intenwioni loro cui aon intendo gqui sindacare,
io cerco altrove la norma del miel prasag1,.0nde megho
inferirne le future conseguente della misura in oggl pro-
posta. Questa normag io la prendo nelle speranze si audace-
wmenteerpresse dal giomalizmo irreligioso, di eni qualunqgue
fie sia I causa movente, tutti voi poteste notare I'antiveg-
genzs o U'assevaransa.colla quale suol parlare del compi-
mento dei prénunziati dissgni.

“Lis speranze del giornalismo, del quale io parlo, accen-

nano senzs pidt & shandir dalla vite nostra politica e socisle
ogni qualunque influenza dell'autorith religiosa, tal:hé un
abisso sia scavato tra la Chiesa unita al Capo visibile dells
cattolica unitd e uno Stato che vanta pure religione catto-
lien, apostolica, romana. Se non che al libero sviluppo di
quel disegno & di ostacolo la vivezsa del principio cattolico
profondamente radicato nella nazione, di quel prineipio che
non s'appags delle sole forme di esterior culto ove sisno
seonIpaguute dafla uniformits di credenza. Convien dungue,
a detta di quel dichiarati avversari del eattolicismo, digar-
mare le sentinelle poste da Dio per custodire il deposito
della fede, glochd regti loro non alira opriowe fuorcht fra
il silemgio od. il carcere, allorché da divergenze anche le
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meno gravi in apparenzy tra le due potestd, non manche-
ranno ai nemici della Chiesa sottigliezze per ispingere
troppopid oltre le consegmnenze mercs il ristemn di progresso
al eui sviluppo il Gabinetto si & impegnato. '

Io non credo ssagerate queste previsioni; a ogni modo
il Ministero pnd dissiparle; ma il faccia non con parole
sterili di simpatia e di benevolenza per la religions e per i
suoi ministri, bensi con una politica di governo che a quelle
espressioni si accordl. Faccia regnat un accorde leals trals
liberth vera ed il rispptto per le leggi invariabili dells
morale, mostri che il suo cattoliciamo & quell'anico stabilito
snlla terra da Cristo che ha per simbolo di credere ed
accettare cid che Dio he rivelato slla Chiesa e da questa a
noi viene maegnato -

Finchd non ci venga cost r&sswumndo, non brodi- ghrano
ge le sme propeste fanno rampollare incertezze ed antipatie,
se nells legge oggi presentats v'ha chi sospetta il fine di
pottrarre le coscienze dei cittadini al divin potere delle
Chiavi » di infendarle ai volert di quei che governano, anzi
perfin d’ogni persona in cui I'antorith di governo vada
anche per le menome sue frazioni & diramarsi, E cid tanto
pift pel fogco avvenirs che lla nazions annunzia-il procla-
mato sigtema di progresso.

Io vi esponevu queste cose, 0 signori, & conferma. del voto
che sarb per dare contro Il progetto del Ministero.

PREFIPENTE. La parola & al senntore Fraschini.

PRASCHRINK. Ho prestata, per guanto mi fu possibils,
la pi serupolosa stienzione alla discussione che nelle due.
precedenti tornate #i fece della legge, di eui il Ministero
vi propone l'adozione, discnssione che dopo gli eloguenti o
profondi divcorsi del signov guardasigilli, del relatore del-
I'ufficio centrale o dei varli onorevoll senatori che vi pre-
gero parte, nulla o presso che nulla lasein a desiderare cirea
il merito degli articoli de] progetto proposti dal Ministero
ed emendati dall’ufficio centrale, perchd su caduno di essi
appunto sl ragoird la discussione, che di nome soltante pud
dirsi, nel senso del regolamento, discussione generale,

Mi fu di grande conforto, per raffermare gempre pitt Ia
mia opinione, la dichiarazione unanime fattasi dall'ufficio
centrale nella relazione e ripetuta ieri forse pilt energica-
nente apeora dal chiarissimo relatore civen it ddvere ed il
diritto che spetta al Governo di impedire che daj ministri
ddl culto si sbusi della parola e degli scritti neli'esercizio
del loro ministero per bimsimare le instituzioni e le leggi
dello Stato, e circa s separazione delle due podesty civile
ed ecclesiastien, e I'obbligo della propria difesa per lg sua
congervazione che tiene lautorith eivile che & pure ordinata
da Dio: niente di meno poteva certamente attendersi dagli
insigni ed illuminati personaggi che compongono T'ufficio
centmle

Ma se quell'actordo tra essl che ho acesnnato, e che,
proda.mato in guesto recinto, lo fu al cospetto della nazione,
mi & riuseito di grande soddlsfa.zmne, mi cagiond altrettanto
rammarico il disparers che insorse tie i medesimi, circa la
redazione dell'articolo 2 del progetto, quello che. cade ora
in discussione: dico di redazione, poichd, consentanen la

- muggioranza che ne propone l'emendamento al proclamate

principio, non intende certamente di'dare all'articolo emen-
dato nn sensa diverso da quello che ha l'avtigolo pmposto
a cai consente la mincranza e nel quale ben vi disse verso
il fine della tornuta di jeriil rispettato ed autorevole membro
di questa, che prese ls parola, sta la parte pidl sostanziale
delia legge.

Digiamolo schxattamente la mingranza dell'ufficio cen~
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trale & con essa tutti ghi onorevoli senatori che parlarons
in favore del progetto ministeriale,vogliono che la legge
sia espressa @ chiara si che non possa dar luogo a dubbio
o pretesto di sorta; la maggioranza all'incontro vuole la
legge, ma la vuole velata; parendole cosa inconveniente
the asgg sig diretts ai ministri del culto soltanto e che basti
per il auo effetto di esprimerla in termini generali, in modo
che win esse applicabile ai ministri del culto non solo, ma
" & gualingue persona rivestita di funzioni pubbliche di
ogni genera.

Io non vi ripaterd cio che gia st b datto riguardo agli
mconvementl gravissimi della confasione che vi si propone

di fare dei ministri del culto colle persone rivestite-di un
uffizio pybblico o di altre funzioni pubbliche per parts del
Governo: vi dird solo che se un impisgato del Governo
osasse, nell'esercizio delle sué funzioni, pronunciare in pub-~
blica adunanza un discorse contenente biasimo, oppura
semplice censura o critica delle instituzioni e delle leggi
dello Stato, ben leggermente lo pumreste colla pena che
infligge I'articolo proposto.

Quello che mi sta pitt & cuore di dirvi e che giascheduno
di noi per poco rifietta non pud a meno di sentive, si & che
per quanto &i cerchi di velare la legge, dopo la relazione
dell'ufficio centrale e la discuseione alla quale la medesima
apri il carnpo, non uno vi sard che non sia convinto che la
legge, © specialmente I'artioolo sul guale ragiono, non sia
diretto e dird anche nnicamente diretto a punire gnei mi-
nigtri del culto che nell’edercizio del lore ministers pronun-
elassero discorsi contenenti hiasimo, o censura voglia dirsi,
delle ingtituzioni e delle leggi dello Stato.

Ma se la cosa & tale, qual pro credete di ricavare dal velo
col qmle cereate di coprire la legge, In cni esecuzione non
vi gta meno a euore di quello che stin o coloro che non la
approvano?

Credste voi che il clero ve ne sarh molto riconoseente?
Permettetemi che io ne dubiti.

Quello che ne ricavereta sard la taccia, ingiusts s1, ma
apparentermente fondats, che nel paess non solo, ma al-
Pestero fors'anche vi sarh data, di non avere il coraggio di
fare una legge che corrisponda apertaments e nelle letters
e nello spirito alle proprie vastre intenzioni e di cui cono-
scete se non 'asrolute necessits, 'atilith almeno.

Bottopongo queste brevissime conaiderszioni che partdne
dalle proprie mie convinzioni alle meditazioni del Senato,
& voto contre V'exnendamento proposto dalla maggioranza
deli'ufficio centrale.

CIMMARNO, winistro dell'istruzione pubblice. Il Mini-
sterorespinge qualungue insinuazions diretta a far credere
che questa legge sia stata inspirata o da una compia-
cenza per un partito. gualunque o da un gualsiasi altro
secondo fine, 11 Governo sl move in une sfera sapsriore ai
partiti, pronto a frénarli tutti laddove 1i veds trasmodare.

Lronorevole senatore Di Collegno Lmigh, per guanto da
Iui dipende, ba posto il Ministero in una dura condizione:
egli "ha posto nells condizions di non poter piti pronunziare
in quest’anla la parola progresso (Rumori, ilaritd), di non
poter pit fare una professions di amore e di riverensa alla
fede dg' suoi avi. To non so perchd abbia tanta ripugmanza
I'onorevole senatore Di Collegno per la parola progresso,
quasi che gh nomini nom siano parfettibili ¢ quasi che
guesta perfettxbﬂxta. degli nomini nén sia state primitiva-
mente insegnata dal Vangelo. Egli teme che questo pro-
gresso yis un progresso che travarchi tutti i lmiti,

Ma io lo prego di riflatterq che il Ministero da per 50 non
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" pué fare nissun atte progressivo in qualunque senau, ma

che per ¢id ha bisogno del concorso del Parlamento ; nigsun
atto di progresse durature pud farsi-senza una legge, nd
le leggi si fdnno senza che il Parlamento le esamini e vi
congenta. Percid non s possono nd si potranno mai paven-
tare gli abusi e gli scandali aecenuati dall’onorevole séma-~
tore Di Collegno.

Hgli ha detto ancora che gona mutah la proteste di affetto
o di reverenza alla religions eattolica per parte del Mim-
stero quendo i suoi atti non sone eonformi alle parcle. =

Io sfido I'onorevole senatore Luigi di Collegno a ciﬁ'are'
un fatto del Ministero che gia meno riverente verso la reli-
glone e verso il Capo “visibile della Chiesa. II senatore
Di Collegho non pmd, non deve eonfondere gli errori, gli

 ecoessi della starmpa cogli atii del Ministerc. -In un ' paese

di libert, dove per natural conssguetiza 1s stampy 8 libern,
por correggers gli escesst dalls stampe, vi sono i tribunali

e vigone la leggi: i tribunali haimo in molii casi applicate

1 legge punitrice, il Ministero ha dato le istruzionile pid

precise ai suoi agenti perch? si prommova Vapplicazione

della legge. Dunque il Ministero 3 autorizzato a rigeittare

gualungue impntazione di guests fatta gli venga mOssH

dal senatore Di Collegno.

La ragione della legge che cade in discussione non si
deve desumere dai clamori dei partiti o da chimeriche sup-~
posizioni s essa deve desumersi dalle disposizioni dello stense
progetto di Jegge. Che cosa domanda il Ministero ? Il Mini-
stero domanda la repressione di un oerto genere di reati
che si-sogliono comméttere da un ordine determinado d&i
persone. Che cosa deve provare il Ministero per persuaders
il Parlamento che egli ha dsbifo e che ha diritio di ottenere
Ia sanzione di questa legge? Deve in prime luogo provare
che questi reati esistono, ¢ la statisties comunicuta dal
gnardasigilli all'ufficio centrale vi prova infatti che gnesti
reati existono e che sono frequenti; deve provare in secondo
lnogo che questi reati sono abba.stnnza. gravi per meritare
una TBPI‘BBBIOII.B.

Qui non somo necessarie molte parole perché basta il
buon senso 'dimostrara di quanta gravith sia il convertire
la cattedra di verith in una tribuna polities; quanto sia
perrco]oso di trasformare la chiesa in eircolo politico.

- Mi ha fatto’ gran meravighis Vintendere dallenorévole

 senntore Luigi di Collegno ohe egli eonsidererebbe I'ado-

zione di gueste disposizioni come un disarmare le sentinells
del culto cattolico; non & stato sieuramente sus intenzione
di fare un’offesa ne sl Senato, nd al Governo; ma il fattod
che il senso di queste parole non importerebbe niente meno
ohe P'assurds conseguenza ohe leloggi che noi vogliamo far
rispettare, cha le leggi di cui non vogliamo tollerarsla
pubblica censura in chiesa, tra le -sacre funzioni, sisng
leggi che pu‘x 0 meno, quasi totte vmlmo i prmclpm ca.t»
tolieo.

DI COLLEGNS LTE6L (Im«m-mmdo) Non ho detfio
quast tutle. -

mnmm, wiindatro dezz’mwmwwa. HO notato
le parole di cui si & servite, e mi pare secondochs ho seritto,
che egli abbin detto in precisi tevmini che sarebbe un
digarmare le sentinelle della religione, Dunque se Ja repres-
sione di questi atti & disarmare lo sentinalle della religione;
ne viena per comseguenzad che possano esservi leggl con-
trarie alla veligione od io non lo posso ammettere, poiché'
rispetto abbastanza i due rami dal Parlamagta per respin- -
gere assolutamente Pidea che possano: gssorvi ¢ proposte
dal Ministaro ed accettate dalle due Camere, ed approvate
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dal Re, delle Ieggx che siano contrarie alla religione domi-
nante.

Questa & la mia opinione. { Brave )

Dunque diceva che la gravita di questi reati non ha biso-
gno di essere dimostrata.

In terzo luogo resta ad esaminare se questi reati siano
gih provisti e puniti sufficienterente eon una disposizione
di legge. Ora & dimostrato dal tenore di varie sentenze,
delle quali & stats data Jettura dall’onorevole gua.rdﬂ.stgﬂh,
che i tribunali non s'secordano nel eredere veramenta che
&i alg provvisto ancors sufficientemente coll'articolo 200 del
Codice penale, il quale non prevede che un caso, non pre-
vede che Dleccitamento all'odio ed allo sprezzo verso il
Governo.

Inoltre fo riflettere che trastandosi d'un reaio assai grave

quando si verifieano gli estremi indicatl dal detto articolo,
edsa rexto vien punito con pena eriminale. Ma tra per que-
sta severjty, tra perchd vi sono mille modi di censurare le
leggi e lo institnzioni del Governo senza che si possano
trovare nelle parole pronunziste eon qualehe accortezza gli
eptremi dell’eccitamento all’'odio ed al disprezzo, percid il
Governo & antorizzato a chiedere al potere legisiativo che
quests lacuna venga supplita, che i provveda eon un arti-
colo di legge pit preciso.
" Queste dottrine, o signori, sono state accettate per vere
anche dali'ufficio centrale, il guale ha riconoseinto e dichia-
rato formalmente che tali reati non potevano ne dovevano
regtare impuniti; che guesta legge non & un atto odioso
che si faccia contro il clero, che noi rispettiomoe al pari e
pitt di gualunque altro; ma diciamolo francamente, o
gignori, quando #i tratta di respingere agsalti, quando il
Governo viens a dirvi: « datemi un mezzo di difesa contro
quests speeie pericolosa d'assalitori, » sarebbe coma strapa
il conchiudere che sia un maneare di rispetto agli offensor
il cercar di premunirsi legalmente contro le offese.

Lrufficio centrale ha proposto ung variazione ; ha detto
che guesto genere di reati non era solaments proprio dei
winistri del eulio, ma che poteva anche estendersi ad altre
clasei di pubblici funzionari; e ne ha accenffato due: ghi
insegnanti ed i militeri. Ma, o signori, harmo gik osser-
vato gli oratori che mi banno prsceduto che non vi corre
niuna anelogia tra il ministro del eulto ed un insegnante,
od un militare. _

L'autorita del primo & fondsta sul Vangelo, quella degli
aliri sul loro valore individuale. Nel caso che fossero per
formdlarsi da qualche maestro insegnante in um uditorio
di ragazzi censure contro le leggi dello Stato, non avreb-
bere espe sienrissimamente la gravith che avrebbero le
parole pmnuﬁzia.te ds un parroco dal pulpito e dall'altare
doye sl parla in nome di Dio innanel a persone che non
hanna in generale {perchd questi casi snccedono massima-
mente ne’ paesi piceoli) bastante criterio per metters in
pratica il precetto rationabile gif absequium vestrum.

Quando il curato afferma una coes per vera e ne fa cago

. di cosclenza, que’ rozzi nditori credono e debbono credera
cha il curato abbia ragione.

Int secondo lnogoe poi nel cago del maestro che traligni
da’ enoi doveri in tal modo il rimedio & pronto : egli sarebbe
immediatamente sospeso, e di 11 a pochi giorni il Consiglio
smperiors pronunziersbbe Ia sus destitusione.

Ma come fare con un enrato, con un prete qualungue?
Ti Governo non ha assolntamente altro mezzo che quello
& domandare uns legge che provveda a guesti easi.

In guanto ai wilitari, il paragone & ancora meno aceet-
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tabile : imperocché un uffiziale che innanzi a soldati sotto
le armi parlasse contrd le leggi e lo istituzioni dello Stato
cadrebbe nel reato di grave insubordinazione e quasi di
fellonia; soggetto ad un Consiglio di guerra, una severa
punizione non st farebbe aspettare. Qui dunque le leggi
provvedono, e non soh necessarie nuove dizposizioni.

Per queste ragioni io prego il Senato di lasciare in dis-

parte tutto ¢id che si & detto forzse non con intento, ma con
effatto di rendere appassionata la discussione, o d"attenerst
a queste brevi considerazioni, per 1o guali bo dimostrato
cke la ragione infrinseca della legge sta nella logge stessa;
che non si fa torto a nessyno chiedendo una difesa contro.
assalti che som dimostrati esistenti e non rari, e di non
acecttare la variazione prOposta dall'ufficio centrale, la
quale credo che non consuoni al caso e non sia neppur
degna del Parlamento, in quanto che mi pare che se il Mini-
stero ha il coraggio di chiedere tid che yuole, il Parlamento
deve avere il coraggio di dire anch'essc eid che vuole, con-
fessando, com'd la verith, che si mirs precisamente & repri-
mere lo gpeeie indicata di yeati in una certa clasie di per-
sone, perché questi reati sono proprii di quella classe di
persone, o non di altre.
. scwowis, realore. To mi era proposto di non pid prep-
dera la parola in questa disenssione: un'espressione sfug-
gita, eredo inavvertentemente, all'onorevole preopinante,
mi sforza a dichiarare che non posso ammetiere che lo
emendamento, quale fu suggerito dalla maggioranza del-
I'ufficio centrale, offenda menomamente la dignita del
Parlamento.

Lrafficio centrale ba parlato alto e schietto, ha dichia-
rato e sue ragioni fondamentali, lo sue ragioni di con-
venienza; 'ufficic centrale =i & fatto serupoloso carieo di
¢id che comanda il diritte, di cid che esige il dovdre di
prudenza, ha fatto caso soprattutto delle leggt generali di
equith, di paritd di trattamente, quando ha craduto di
vedere parity di possibilitd di reati. *

Per conseguenzs 1'ufficio centrale confida che gli onore-
voli senatori che debbone giundicare il suo progetto non
vorranno credere che adottandolo farebbero un'offesa alla
digmith del Parlamento,

w' aNGRNSE®. Io concorro nell*opinione spiegata dall’uf-
ficio centrale tanto a rignardo di yuesto articole, come
anche relativamente aghi altri: in quanio che colla veda-
zione proposta viene 4 seomperire guells specie di sospi-
cione che sembrerebbe volersi intrddurre esclugivameuto
contro il clero nell’esercizio delle sue attribuzioni,

(ol detto progetto si ottiene lo scopo prefisso: chiunque
vi contravviene sarh punito s termine della legge stessa,
ma seomparira guella speeie d'aggia che dalla semplice
lettura dello stesso progetto g'immedesima nella persona
che 1a. esamina, e che diffatti venne ad ingenerarsi nel pub-
blico, dicendosi, che quella legge sembra diretta soltanto
contro il coto ecclesinstico di gualungne classe esso si
compongs. 11 perehd In detta vedazione, rattemperando il
modo e lasciando intatto il fine é la aostanza della legge,
pare che uno vi si debba uniformare.

rREMDENTE. La parols 3 al senatore Cataldi,

caTArwy. L'ufficio centrale ammetto che I'articolo 200
del Codies penale abbraceia nelln sua generalith qualungue
discorso colpevele detto in pubblico da qualungué indivi-
duo, sin esso un semplice oittadino o persona rivestita di
pubblico ufficio o ministero. -

Ammette che in esso articolo sono mcluse tutte le-pos-
sibili pene dalla minima alla miassima, ¢ che quindi con
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tutta facilith si possono colpire i diversi gradi della colpa.
Pare quindi che il secondo articols del progetto ministe-
riale gia assolutamente inutile, e che al desiderio di secon-
dare la facilita delle relaziomi fra i1 poteii dello Stato sin
preferibile 1a non pubblicazione di una legge inutile, la
quale includerebhe una praventiva diffidenza del Governo
0 verso i pubblici impiegati, o verso i ministri della reli-
gione dells Stato.

T progetto de! Ministero savebbe d'altra parte non ese-
guibile senza ledere 1 principil della pubblics diseusaione,
perch? la semplice consura non pud mal essere 'oggetto di
una fena da tre mesi a due anni, perchd 96 la censara non
é_aceompagnata. dal dolo e dalla calunnia non pud essere
colpevole, anzi 1'iden dells censura include il diritto di er-
ticare, ed in genere i eengori delle ]egg; e dsi coglumi dei
popoli furono sempra considerati nomini benemeriti della
societs, % censurn & figlis ben. sovente dell’esperienza, &
propria dell’etd avanzats e difficilmente pud dar Iuogo a
processo. B noto ed & passato in proverbio dai tempi di
Orazio fino & noi ghe i vecchi sono censori e castigatori
del giovani: Censor castipnforque minorwm,

11 progetto dellafficio & pin legale e piu logico, avendo
sostituito il biasimo alla cemsura; ma non ostante questa
sostituzione anche 1l Jbiasimo pud difficilmente dar luogo
ad un’azione penale.

51 pud hiasimare per zelo del pubblico bene una legge
eome non opportuna o come non giusta.

81 pud biasimare per dovere e per obbligo della cosienza
quando s oredesse che una legge meritasse di essore o de-
rogata o abrogata, e senza queste bissimo pubblico molte
volte gli abusi legislativi non sarebbero coiretti.

.Un professore, per esempio, di diritto potrebbe biasi-

mare lidea di una legge provvisoria regalata ad uuwo
' Btato, senza una profonda discussione; un professore di
medicina potrebbe biasimare nna legge di sanith come
fatale alle popelazioni; un sacerdote potrebbe binsimare
una legge come turbativa delle coscienze; ma se guesti
bubblici ministri della scienza e della religione biagimas-
sera per ottenere il meglio o per dar luogo Wl verith,
~ potrebbero essi incorrere nella pena del carcere da tre
mesi g due anni?

Larticolo 200. del Codice penale 1ion era soggetto a que-
ste eensure e questi biasimi perche pumva, non la semplica
eritios della legge, ma la provocazione al disubbidire, o i
discorsi dirett: ad eccitare Yo spreszo, ed il ma.lcontento, nel
che & riposta la colpa del cittadino, gincchd senza la culp'x
non vi pud esserpena.

B strano che mentre ai tempi dell assolufistmo non si
punivano i pubblici discorsi se nop guando fussero stati
eolpevoli di provocazione alla ribellione o allo sprezzo ed
al malcontento contro il Governo, si voglia in tempi di
liberth proibire 1u sola censura od il biasimo & taluna
fra le leggi che ci governane,

Larticolo secopdo della nuova legge in qualunque dei
due modi proposti sia concepito darebbe luogo ad arbitrii
fatali, & pene, per cosl dire, mqmsmmah eolpirebbe la
fuggente parola e per cosi dire il pensiero dei pubblici
fun;mna.n, e sarebbe nelle mani del potere un'arma fatale

di eui potrebbe usare ed ghusare facilmente prestandosi ad

ogni strana mterpretazmna 'abusiva elasttc}m delle. pmole
della leggs..

Liarticolo seconde pwposto deve qumd: r]gptta.m non

s0l6 come inutile, A gome pencoloe.a modlﬁcaztone delle
loggi penali,

Ses8i0NE 1853-5§ — SENATO DEL Recxo— Diseussioni A r?j?
=X

s,

rREsIDENTE. Ha domanda,to la pa,rola 11 sanatma
Bermondi.

nEaumoNpl. Il mio divisawmento era di sottopotre al
Senato sleune mie osgervaziont per dare sviluppo alle ra-
gioni compendiosamente indicate nella relazione sottoposta
4l Senato dall'nfficio centrale. .

Ma i miei eolleghi mi fanno osservare. che gm si & dato
bagtante sviluppo da tutti guelli che sostengono la sen’senza
del Ministero, nella quale io persisto,

E siccome io credo che sia convenienie d'accettare, piut-
tostoche 1'articolo che i vuol surrogare dalla maggioranza
dell'ufficio centrale, il provvedimento contennto nel serondo
articolo mlmstermle, cosl per non ripeters al Senuafo le
stesse ragioni che sono gid state sviluppate ampmmente :
dagli’ onorevoli ora.ton ohe concordano nell‘apmmne mini--
steriale, io rinuncio slls parcls.

DY COLLEGNG GIACINTO. Prima che 8l venga alla
votazione dell'articolo delP'uffieie centrale, io mi. faccio
lecito di domandare all'ufficio medesimo una spiegazione;
senza la gquale mi pare che il Senato sarebbe chinmyto
a votare una questione molto pid complicata che non !.a
suppone 'ufficio stesso.

Dica il progetto dell'nfficio: « qua.lunque peraone rive-
stita di un ufficio pubblico per parte del Governo o rives
stita di altre funzioni pubbliche di qualungue geners’ ease
Blane. »

Domando all'ufficio se i militari sono compresi in questo
categorie. Se cosl ¢, mi fard lecito di osservare che vi sono
Codici pennli militari e di digeipling che minaociano pens
ben altrimenti severe che quelle propoata dall'uffieio cen-
trale.

Dungue bisognerebbe, a mio avviso, ove si accettaase il
progetto dell'ufficic, ammettere che viest npertemm
intieramente ai Codici militari e di disciplina. -

scLoPls, relatore. Se il senatore Qiacinto di Collegno’
gl foase dato Pincomodo di leggere Ia relazione.....

DI COLLEGND GIACENTO. L'ho letta.

wCLorLs, relatore,.. avrebbe visto che jo he mdlcatq
anche i1 cogo dei militart, perchd ho detio: ‘

« Riputavs la maggioranza non essore pid perieolnso
Tabuso della parola o dello scritto nel semso provisto dal-
Tarticolo del progetto quendo up hinistra’ def. eulti com-
muove 'animo dei suoi sscoltatori di quello ¢hia Yo sia
quando un insegnante guasta a suo bell' aglo 1o apirito dei
suol allievi rendendoli disaffezionati alle istituzioni ed alle
leggri sotto eul hanno da vivers, di quello che lo sia quamﬂa.‘
un capo della forza armats arringando i snoi seguaci-li
faccia vacillare in quells fedelta che hanno giurata. » - -+

Quindi I'uffielo centrale comprendeva nel puo &rt;caie.:
tutt i easi di tutti gl'investiti di qualungue spocie di.
cariea; che anui nella discussione generale:l'onorewold
senatore Slceardi faceva osservare come, # 800 ::1'494;I|e:r¢3r g
costituiva una specie di veato apecinle, la q\;ala spao}e ds
reato non entrava, secondo lui, nellq disposizioni dellarti-
colo 200; quindi guest'articole, tal guale ¢ proposto, con~
prende nells sna specmhfb ‘vale » dire di censura 0 hise
simo, tutti quanti i funzionari, siano essi rivestiti d’autorith
dal Governo od esercitine essi un ufﬁcm pubblico dx qua-
lunque genere si sia. .

Tal & il eoncelto della legges o cradn che anche da, melt.1
degli onorevoli miel colleghi fa inteso in gmesto modo,
perche anche il senatore Biceardi, esponendc une teoria la
guale era alousnto diversa da guella esposta dal Ministere
nella sua relazione, enivava nells stessa idea.

[}
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DI COLLEGNO &XACINTO. Rigponderd in primo luogo
all'onorevole relatore dellufficio centrale che la velazione
passe o la legge resta; per conseguenza sono le espressiond
dell'articolo 2 2 end mi gttengo e non ai sentimenti espressi
in que]]a

Ora mi permetto di far osservare ol Senato yuale sard il
risnitato dell’srticolo yualora sia adottate. Qualungue per-
sona, qualungue ufficiale, qualungue militare che nell'eser-
cizio del sno ufficio o funzione pronunci in pubblica adu-
nenga un discorso contenente biasimo ¢ censura ecompresa
nelle leggi militari, sark punito col carcere da tre mesi a
due anni; jo domando ai militari che siedono in quest’As-
_ semblea ae tale sia lo spirito delle leggi militari che hanno
vetto fin gui il paese, o se adoftando articolo guale ci
viene proposto dallalificio centrale non sia il caso di modi-
ficare intieramente la nostra legislazione militare.

BATTAXEE, ministro di grazia e ginstigia, Non era min
intenzione di parlare sopra quest’articolo, perchs mi pareva
che le cose dette nella discuseione generale dovessero ba-
stare a risolvere ogni dubbio; tuttavia dopo 1 vari diseorsi
che si pronunziarens mi permetta il Benato ehe io aggiunga

poche parole.

Parmi che di due sorta siano gli oppugnatori della pro-
porta ministeriale. Gli uni vorrebbero assolutamente respin-
gere gualungue disposizione intesa a sottoporre a pena i
ministri del culto che nell’esercizio delle lore funzioni tras-
¢orreno alla censura delle leggi e delle istituzioni dello
Btato; gli altri, e trovasi fra questi 'uifficio centrale, vor-
rebbero bens! colpire 1 ministri del eulto, ma perd velata-
mente, vorvebbero colpirli insleme con tutti gli a,ltra fun-
zionari,

Quanto i primi io medo ed il Senato vedrd che acco-
gliendo il loro sistemn si toglierebbe al Governo il mezzo
d4i governare; poichd varehbe arumessa o dottring e pro-
clamato il principio che ai ministri del culto sia lesito di
censurare, nell’esercizio delle loro funzioni; le leggi o le
istituzioni dello Stato. Questa & veramente la dottrina che
" sosteneva l'onorevole mdresciallo Della Torve, dottrina perd

che io mi cOmplamo grandemente di veder comtbattuts dal
gepatore monmgnor D'Angennes, il guale riconobbe  lu
necessith, la convenienza e la giustizia clie una pena venga
inflitta & quei ministri del enlto i gquali trascorvono alla
censura delle leggi e delle istituzioni dello Stato.

1o dico che, ammessa quella dottrina, si torrebbe asgolu-
tamente 2l Governo ogni mezzo di poter governare, e niuno
& che possa dissimulare o st stesso le gravi conseguenwe
the potrebbero derivarne, perchd & palese che Yantorith
civile verrebbe cos} assoggettata all'autorith ecclesiastica.

Qui, o signori, non havvi via,di nezzo, la questione &
propriamente ridotta a questo punto; percid nulla aggivn-
-gerd contro & questi avversari.
~ Rispetto a colore che wostengono,la proposta dell'nfficio
" centrale, oltre alle osservazioni opportunamente fatte dal-

I'onorevole senatore Giaeinto di Collegno, occorre Paltro
argomento che cid sarebbe nn voler Golpire, e nel tempo
stess¢ non aver la forza, non aver il eoraggio, non aver I
francherza Qi manifestars ¢id che si colpisce,
" L'onorevole sematore Giacinto di Collegno avvertiva
molto o proposite che, ammesse le ragioni propeste dal-
1rufficic centrale, resterebhe disordinata e scomposta Veco-
nomia delle altre leggi; poichd non & ai soli ministri del
culto ¢he dovrebbonsi infliggere 1o pane prescritte da gque-
sta legge, ma ben anco ad altri funzionari pubblici, come
sarebbe dei militari pei quali esistone leggi speciali,

At
e

Introdotta infatti una disposizione generale lu quale
comprenda tutti indistintamente ogwi maniera di funzie-
nari, si viene di necessith a derogare a qualunque disposi-
zione speciale; e quindi ne seguirebbe Vassurdo nvvertite
dall' onorevole senatore Giacinto di Collegno, che, per
offetto di questa disposizione, le penc gravissime a el
andrebbero ginstamente soggetti i militari i quali nell'eser-
cizio delle loro funzioni prendessero a censurare le istitne
zioni dello Stato, sarebbero tolte di mezzo e verrebhero
surrogate da quelle di gran lunga pla miti portate da
questo progetto, che non sarebbero per nulla corrigpons
denti alla gravezza del loro reato.

Dico poi che si darebbe segno di poca franchezza, perchd
dal momento in cui si crede conforme a ginstizia che si
preserivano pene contro al ministri del culto che nell’eser-
cizio delle loro funzioni censurine le leggi e le gstituzioni
dello Stato, la dignity del Parlamento, il decoro dei poteri
dello Stato richieggond che esplicitaments e chiaramente
si dica o i manifesti che tale & veramente 1'intenzione di
chi propone e di chi sanciges la legge. -~

Oltre di ¢id si cadrebbe anche nell'inconveniente stato
pure avvertito della confusione def reati e delle pene, per-
¢hé 1a censura fatta da nn pemplice fanzionario del Governo
pud rivestire un diverso carattere, ed anche non essere
punibile, secondo le civcostanze, ove non traseorrs o quegli
eccessi che trovansi colpiti dalla disposizione dell'articolo
200, mentrechd per l'opposto la eensura che parte dagli
ecclesiastici, i quali nell'esercizio delle loro funziont deb-
hone strettamente attenersi all’ insegnamento réligioso,
induce sempre i] carattere del reato. Se pertanto si mettes-
sero tutti alle stesso livello e ministyi dei cultl e funzionari
pubblici, si verrebbe ad infrangere quello stesso principio
di giustizia a eui si vuole in apparenza rendere omaggio.

Nulla dird di pit & questo riguardo; mo prima di por
fine alle mie parole non posso & meno che rivolgermi al-
I'onorevole senatore Lnigi di Collegno ed esprimergli il
mio rincreseimento, il dolove che ho provato per cid che
sfuggi dal suo labbro. Parmi che egli respingesse questa
legge non tanto pel suo intrinseco, quanto perchs, a suo
gindizio, i ministyi che Thanno proposta sieno per abusarne.
Egli, per fondare il suo argomento, censurd il Ministero,
guasich® maneasse a’suoi doveri permettendo cose non
conformi alle leggl; censurollo di permettere la pubblica-
zione di stampe oscene, censurollo di permsttere rappre-
sentazioni contrarie ai buoni costumi, censurollo infine di
esternare, secondo le circostanze, il suo affetto, la sua fene-
veuza verso la Chiesa, » .

Permetta I'onorevole senatore Luigi di Collegno che io
gli risponda che egli versa in grandissimo errore. Bgli pro-
babilmente non vede le stampe ascene, egli non asgiste alle
rappresentazioni teatrali, fuorché per mezzo di eerti gior-
nali, alle lettura dei quali pare eaclusivamente dedicato;
percha io posso assicurarlo che dal Ministero sono dati gli
ordini affinchd la pubblicazione d'ogni stempa ceceiia sia
impedita, perchs non si faccianc rappresentazioni {eatrali
contrarie ai costumi, Ed jo respingo assolutaments qua-
lunque biasimo che su quest'argomento 'onorevole preopi-
nante abbia inteso di rivolgere al Ministero.

Quanto poi allg devozions, alla tenevezzn verso la Chiess,
io credo che 1’insinuazione colla quale I'oporevole signor
senatore Linigi di Collegno ha voluto ferjre il Ministero non
sia meritata. Quando i ministri affermano di essere &ince-
ramente devoti alla religione ed aila Santa Sede, hanne i
diritto di essere ereduti sulla loro parola, e non & lecits ad
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alenno di recare in mezzo la supposizione che s loro parole
non eorvispondano al loro sentimenti,

Forse i minigtri non iniendono Ja religione, non inten-
dono 1 devoribne nel senso che altri lo infende, ma essi
¢redono di comprendere la roligione secondo il Vangelo, e
per questo lato sono tranguilli di non aver neppur mancato
giammai a quel rispetto, a quella dovozione che si deve alla
Banta Sede, all'autoriih ecclesiastica.

Nulla aggiungo sopra«uesto argomento, e spero che il
Benato renderh giustizia al Ministero approvando il suo
progetio. (Bravo! Bene!)

BY COLLEGNO EUI&E. Domando la parcla.

Yo i restringo a parlare di guello che rignarda il pro-
gresso,

Ho detto che il \[nustero ho proclamato if sistema di
pr53resso nelle relazioni tra Chiesa e Stato, ed ho pol sog-
giunto ehe non imputo al Ministero quello che vogha, fare
con questa leggn-che presenta e che & gia in via di pro-
gresso. Kl perd mio avviso che il progresso poussa condurre
molto pitt lontano di quello che voglia il Ministero, s quando
si fosse pervenuto a quel punto a eui il Ministero non vuol
andare (¢ 1o credo perchs esso me lo dice), ciod quando il
progresso fosse una volta spinto, spiegato, il Ministero non
lo potrebbe pidt fermare, o forse qualunque sltro Ministero
non potrebhe nemmeno impedirlo.

PALLAVICING-MOsaL. [o dichiare di preferire la reda-
elone del Ministero a quella dell'ufficio centrale per tutte
le altre ragionl che mi sembrano bene addette dai diversi
ovatori a sostegno del Ministero; proponge tuttavis alla
redazione’ medesima del Ministero un emendamento, clod
di agginngere dopo le parole wn discorse contenente censiira
la voce esplicifa.

Facilg cosn & che un ministro del culto, spiegando per
obbligo del suo ministero una dottrina per uwvventura dis-
forme da aleuna tollerante concessione della legge civile,
subisca I'aceusa Ai avere implicitamente Ccensurata 0 messa,
in evidenza I'immoralith della logge. _

-Che Darticolo che stiam per votarve potesse avere cosl
estrema, infolligenza sarebbe funestissimo ed ingiusto fatto.
Né io mi gecontenterei di una semplice dichiarazione mini-

steriale che restringesse nell’accennato senso l‘mterpreta.-

zione dgll'articolo; imperocchs tali dichiavasioni che ponne

sufficientemente e praticamente valere nelle materie am-

mmmt.ra,twe non assumono rigoroso valore di testo presso
1 magistrati giuridiei. ‘
RATTAZEL, ministro di gragia ¢ giustizio, To credo non
esservi dubbio che quando si dice censura #'intends che la
censura venga espressa, perchd sl allude ad un detto, ad
un discorso che involga censura, o cost di necessitd la cen-
sura vuol ossere esplicita, Bd & precisamenute per questa
ragione che io credo si debba respingere il cambiamento
proposto dalls- Commlaswne, la. guale, invece della parcla
censura, vorrebbe si dicesse biasimo. La differenza che corre
tra la censura ed il biasimo consiste appunto in ¢id che la
cengura debbe sempre risultare espressa, ed invece il bia-
simo pud essere anche tacito. Questa almeno & la distin-
ziona avvertita dai filologi; ed o citers I'antority del
Tomulaseo, & cui meritamente o dovita qualche deferenza.
Egli nel 1.0 dizionario dei sinonimi, sotto al vocabolo big-
sitno, cosl si egprime: « la censura & dma.pprovanone pa.lese,
il b!ﬂ»ﬁllno pud essero tacito. La censura 81 suppone per lo
pit venga da persong sutorevele o non sia immediata. 11
biasimno sottomtende meno sxifa.tte idee. » Dunque la parok
“eHsira csprime propriaments un 'bxammo esplicito, e fale

17

essendo il sue verp e proprie sigﬁiﬁcato, non oceorre il
proposto cangiamento, nd aleuns agginnta. - :

PRESIDENTE. La discussione finors non si d aggi ra,ta,
che anl paragrafo primo dell'articelo seconds, eppercid la
votazione di guesto primo paragrafo deve separarsi dal
rimanente dell'arficolo. L'ordine della discussione deve
portare necessaviamente che, siccome la proposta dell'afficio
centrale ha tutta la realth di un verc emendamento, cort
la votagione di questo emendamento sis prepostd nells
votazione sull'articolo ministeriale. _

L'emendamento dell’'ufficio, come poco fa accennava, ba
due parti: una & la sostitnzione dei funsionari pubblici alle
parole ministro dei culti. L'altra la sostltuzmne della parola
biagimo alla parola. cenisura,

Domando in primo luogo se il Senato vwol f&re la divi-
sione di questi due emendamenti che, a parer mio, possono
essere votati come un solo. Se vi & chi chiegge la divisione
io allora lo dividerd, altrimenti metterd al voti I'intiero
emendamento..... _ _

Non chiedendosi la divisione, metto ai voli l'articolo
guale fu proposto datt'nfficio centrale,

Voro & che #i fa ora una nuova proposizione dal signor
senatore Pallavicino-Mossi, i1 quale vorrebbe a,ggmugere
alla parola censura I'aggiunta di esplicita; ma siccome ove
gl adotti l'emendamento dell*ufficio centrale, la pa.rola,
biasimo rende inutile la spiegazione damdamta. dal Blgnor
senatore....,

PALNAVICING -Monk (Tnierrompendo). Anzi, anzi.

PRESIDENTR, La parola biasimo & pitt esplicita.

PALLAVICENO-MOaRL. Per esplicifa g'intends non solo
di esporre una dottring diversa dalla legge, ma di nomi-

nare la legge e farne censura nominativa. ;

PHESIBENTE. Ad ogni modo la parola biusims si seosta
maggiormente dal testo ministeriale, per conseguenza deve
avere la prela.nona -

Metto ai voti I'emendamnento dell’ufficie centrale,

Chiapprova Iavticolo proposto dall'nfficic centrale voglm
sOrgere.

{1l Senato rigetta.)

DI COLLEGNO LUIGK. La controprova.

PREMIDENTE. Chiedendosi la controprova debho’ met~
terla ai voti.

(hi . disapprova la propoata. d‘emendamento éeﬂ'ufﬁcm
centrale voglia sorgera in piedi.

qQ Sena,to rigetta l'emendamento delt'nfficio centrale,)

Metto ai voti senza pn‘x gli altri due paragrafi dell'm-t 2

Un senatore, Cosa si vota ?

PREMIDENTE. | due paragrafi dell'artieolo ascondo
ministeriale stato letto nell'aprivsi della discnsgions e pui’
quali & d'accordo I'ufficlp centrale, giacche if § 1° dello.
stesso articolo, tacitamente approvato colla reiezione dei-
T'emendamento contrappostovi, pub ricevere la sua sauziona
nella votazione complessiva che si fark dappoi deli'lntaera"
articolo 27, _

ramnurmno-uoul. 11 mio mnanda,mento non & statu
messo al voti se non complesswamenf;e

px porLione. Domando Ta parols sullordine della
disenssiona,

I chiaro che il Senato ha rigettuto lemenddmanto del-
I'ufficio centrale; ma rimane integra' Varticolo secondo
mipisteriale e prima di votare l'articolo deve wvehire in
votazione I'emendamento del senatore Pullawmmn-Mosm '
Questa & 1a via che si & sempre praticata 8 mm s&pren come
potremmo scostarcene. :
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PHESIDENTE Io non hodiffinolta di-adattarmi a questo
fodo di pensave, henchd un voto del rigetta dell'articolo
dell'nfficio centrald importasse seco 'adozione dell’articolo
del Ministero, del quale, come dissl, 10 i naervd.\'a, di
provecayne 1° approvancme c,omplemva

81 mette ai voli, previo appoggio, I'emendamento del
senatore Pallavicino-Mossi. '

Chi Pappoggia, voghia levarsi in piedi.

{Non & appoggiato.)

Metto ai voii il primo paragrafo dell'urticolo secomlo
minigteriale.

Chi lo approva sorga.

(1 Benato approva.)

DY COLLEGNG LUVIGE La conhoprova

PREMBENTE. Chi disapprova la prima parte delluti-
eolo secondd ministeriale si alui.

(1} Benato persiste nella prima volazione, ¢lod approvail -

paragrafo prime dell'articolo secindo ministeriale.)
BERMoNDE. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1 senatore Bermondi bha la parolu.
nErmonox o non ho votalo in favore del Ministgro

Particele secondo, in quante che avevs divisato che se gli

emendamenti proposti all'tnanimits dall'officio centrale
non fossero ammesal dal Ministero, io avrel rigettata la
intiers legge.

corrrn. [ precisumente lo dichiaravione che ho falta
1o Jeri: se si aecettavano gli emendamenti, acesttavamo
'articolo secondo: nen sono aceetati, respingiamo lu legge.

PREMDENTE. Domando se havvi bisogno che rileggn i
due alinea gid letti, (52152/)

« La pena sark del carcere da sel mesi # tre anni, se la
ceneura sinsi fatta per mezzo di sevittl, d'istrunzioni o di
altri documenti di qmalsivoglia forma, letti in pubblica
adutianza od sltrimenti pubblicati.

« In tutti i casi dal presente articolo contemplati alla
pena del carcere sari agginnta nuna multy che potri esten-
derei a lire due mila. »

Chi approva guesti due alines voglia levarsi.

(1} Benato approva.)

Metto ai vobi l'intiero articolo secondo ministeriale.

- Chi lo approva voglia levarsi in pledi.

(K approvato.)

« Art. 3, Be il diseorse o o seritto mentovali nellarti-
-colo precedente confengono provocazione alla disobbedienza
ulle leggi dello Btato o ad altri atti della pubbhc'l. antoriti,
In pena sarh del carcere non minore di tre sumi e di una
multa non minore di lire due mila.

.« 0va la provocazions sia suspeguita da sedizione o ri-
volta, I'antore della provocazione sarh coniderato e punito
come complice. » .

L'ufficio centrale acconsente a quest'articolo.

. Lo metto'ai voti.

(¥} approvato.)

« Art. 4. Qualunque contravvenzions alle regole vigenti
copra la necessity dell'assenso del Governo per la pubbli-
cazione od esecuzione di provvedimenti relativi al culti,
surd punita, secondo i easi, eol carceve estonsibile a sel
mesi o con multa estensibile u lire cinquecento. »

Qui vi ha un emendamento deli'nfficio centrale, oSl
eoncepito:

« Art. 4 Qualunque contravvenzione alle regole vigenti
sopra | 1o necessith dell'assenso del Governo per la pubbh-

cazipne od eseenzione di provvedimenti relativi ai culti ‘

surd punita coll'ammendu, »

T

Sostanzialmente questo emendamento consiste nella pa-
vola ammendd.

RMATTAZZN, Ministro di grogia ¢ piustizia. Non posso
accettare Temendamento, ingquintochd, aceettandolo, sa-
rebhe 1o stesso che non volere infliggere alouna pens, poichd °
I medesima si ridurrebbe alla semplice ammenda che, come
tutti sanno, non puéd eccedere le live 50,

Ridotta la penalita & si tenue od insignificante misura,
re seguirebbe che mediante il paghmento di lire 50 & po-
trebbero mandare ad esecuzions quei provvedimenti per i
quali devesi ottenere il regio assenso, senza, dimandarlo ed
nttenerlo; ed in questo supposto, meglio sarebbe che non
vi fosse la legge

Se la Pumzmne debbe avere gualehe effetto  mestieri
¢he Ia pena sia alquanto grave e tale che possa couseguma
il desiderato efletto. B parmi che nel termini in cud trovasi -
espresso il progetto ministeriale, }a pena non ecceda per
una parte i limiti della ragionevolezza e per altra parte
non sia tanto mite da rendere illusoria la legge.

11 progetto porta semplicemente: « sarh punito cel car-
care estensibile a 6 mesio con multa estensibile a live 500. »
La pena dungue pud essere ridoita alla sola mulia, e cosl
non & tale che debba essere maggiormente attenuata ; mas-
sime che i magistrati, come ogmun sa, sono assal moderati
o discondono facitmente al minémum salvo che vi sieno cir-
rostanze gravi che rendano veramente necessaria uma pii
severa repressione.

To quindi prego il Senato, se pur vuole che la legge torni
efficace, di mantenere Marticolo gquale fu presentato..

emEsYOENTE. Pongoe ai vobi Varticole 4 detPufficio
centrale, considerato come cmendamento.

(E rigettato.)

Metto ai voti Particolo corrizpondente ministeriale.

(Il approvate.)

Passo ora allarticolo 5, il quale diede ieri l'altro arge-
mento a vivo dibattimento nella discussione generals di
qnesta leggs. L

« Art. 5, Non varranno di scmsa al calpevole dei reati
previati nei tre articoli precedenti nd Ia stampa non ineri-
minata del discorso o dello seritto, na I'ordine del*suo supe-
riote, sin esso nello Stato od all'ssteroc. »

L ufficio centrale propone la soppressione di questo arti-
colo. lo, segnendo Ya discipling del Senato, non metterd gia
ai voti 1a soppressione del medesimo, la qual cosa & lontana,
dai nostri usi parlamentari, ma metterd gi voti l'articolo.

"Chi vuol sopprimerlo negherh il voto all'ammessione.

Pe non sl chiede la puroh, lo pango ai votl

(B rigettato.)

Foci. Lz controprova.....

rremiDENTE. (hi disapprove l'articole 5, voglia 1evarsn
in pledi.

{ Iy questo mentre arrive nelle sola della sedute il smatare
Colli ed avvicinandosi al suo stallo cosd st esprime):

costun. Si tratta di votare pro o contro Varticolo?

Vaei. Contro. '

coLnx. Rimaungo in piedi. :

PRESIDENTE. Il Senato rigetta larticolo 5.

¢ Art. 6. T reati conteruplati nell'articolo 616 del Codice
penale saranno puniti col carcere este.nmblle 2 3¢l meni @
con multa da lire cento & lire mllle »

(B approvato.)

-« Art, 7. T reati con’sempkh dail’artmolo 617 del detto
Uodice, se commessi con mezzi diversi da quelli di cii al-
Purticelo 1* della legge 26 marzo 1848, saranno puniti col
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éarcere da sei mesi ad nn anno e con mults. du lire duecento « Art. 11, Le disposizioni contenute nell’articolo 20 della
2 dus mila. » ' , legge 26 marzo 1848 saranno applicabili anche nel caso che
(E approvato ) la offese contro i depositari o gli agenti- dell’autoriths pub-

« Art. 8. T reati conlemplati nell'alines 1" dell'articolo | blics per fatti relativi d.]l‘eserclzlo delle loro fonzioni sieno
618 del Codice penale saranno puniti cogh arvesti @ con { state commesse con mezzl diversi da quelli di eui all'arti-

multa estensibile a lire cento. colo 1° della legge medesima. »

« I reati contemplati neti'alinea 2° dello stesso artieolo (& approvato.) '
618, 5o commessi con mezzi diversi da quelli di cui all'ar- « Art. 12. La berlina e I'emenda;, stabl_hta come psne
ticolo 1* dellu legge 26 marzo 1848, saranno puniti o cogli | accessorie nel Codies penale, sono abolite. »
arrvesti per un tempo non mmme di giorni einque, o col 31 questo articolo della legge l'ufficio centrale propone

s tareere estensibile ad un mesd e con mulia estenm!mle a | la soppressione; io metterd ai voti Iadozione.
live trecento. » Chi sinmette Particolo ultimo della legge vogha. Yevarsi.
(E approvato.) - (TI Senato approva.) :

« Art. 9, I reati contemplati nell'srticclo 630 del Codice |  Si passa all'appello nominale.
penale saranno poniti cogli arresti e coli'ammenda. ¥

« L'ammenda sara convertita in mults estensihile a lire ' Risultato della ‘(otazioﬁe:
cento 8§ concorrono circostanve agg;‘a.mntl di luogo, di o
tempo o di persona. » . Votamti.......... ... ... 80
(B approvato.) Voti favorevoli . . . .. .. 44
« Art, 10. Le pene del carte;e, degli arresti, della multa Voticontrari. .. ... .. 36
e dell’ammenda stabilite negli articoli 7, 8 e 9 della pre- (11 Senato adotia.)
sente, potranno essere applicate anche separatamente. »
(B approvato.) La seduta & levata ulle ore 5,
L 3




