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TORNATA DEL 21 GIUGNO 18D4. 

!'RESIDENZA DEL PRESJDENTE BARONE ll;\NNO. 

SOMMARIO. Seguito della.discussione sul progetto di legge per modifieazioni ed aggiunte <Il Codice tJenale - Approvazione 
del paragrafo primo dell'articolo 1 - Osserinzioni del m-inìstro <li gra,zia e giustizia, e del senatore Di Saln Martino 
ù1 appoggio della redazione del 1iarng1·afo secondo del progetto ministeriG!e, combattute dal senato,.• Solopis, relato.-e - 
&iiendamento del senatore Catald'i - Rproposla per parie del senatore Bermondi della mo<li(ìtazione fatta dall'uffWio 
centrale in ordine a questo paragrafo, e dal medesimo ritirata - Adozione del paragrafo secondo dell'articol-0 1 giusta la 
:pima redaeione fattane dall'ufficio centrale - Obbiezioni del senatore Luigi dì Collegno all'articolo 2 del progetfo 
'l'Jiin;is.teriale - Osseri•azioni del se1u1,tore Frasckini a sostegno del tnedesimo - Risposta del ministro dell'istrutione 
pubblica agli apPunli del senatore L1ti[fi dì Collegno - Reclamo del relatore - Considerationi dei senatod D' Angennes, 
Cataldi e Bernwndi - lJonumda del senatore Giacinto di Collegno - Schiarimenti del relatore - Replica del senatore 
Giacmto di Col!egflo - Osserva•iowi del ministro di grazia e giustizia - Emendamento a quest'arUcolo 2 del senatore 
Pallal>ioino-Mossi, emnbatlulo dal ministro di grazia e giustizia - Reiezi<me dell'emenda,,.ento aWarticolo 2 delVttf{il:io 
ce"lrale - L'emendamento del senatore Pa71avicino-JJfo8'i no" è appoggialo - Approvazione dell'intero m·ticolo 2 del 
progetto ministeriale - Adozione dell'articolo 3 del medesimo - Reiezione dell'emendamento delPufficio centrale all'arti­ 
colo 4, ed approvaeiimc del corrispondmte articola del progetto ministeriale - Reieeione dell'articolo 5 - App1•ovanooie 

, iùgli articoli 6 al 12• e dell'intero p,.ogetto. 

La seduta è aper ta alle ore 2 1/2 pomeridiane colla lettura 
del Verbale dell'ultima tornata, il quale è senza osservazioni 
a.pprovato. 

•B•mTO ••li~à bla«JllJ•••on E &IEIOlVE 
llllL Pao&ETTO DI l"..EC&li: Paa •ODIWl(JA.Zl.Glll 
.ED U&nTNTE ..... ('OblCE PE?V&~E. 

PR1E•m11R1T1i. Essendosi ieri con voto del Senato chiusa 
la. diseuaeione genera.le, debbo nell'aprire la discussione dei 
singoli articoli dare lettura dell'articolo 1, secondo il pro­ 
getto ministeriale, il quale è così concepito: 
• Art. 1. I reati contemplati negli articoli 164 e 165 del 

Codice penale, se COljllDe~ CQI\ mezzi diversi da quelli di 
cui all'articolo l della legge $6 marzo 1848, saranno puniti 
cogli arresti, e con 11'1ii1-;~sibile .. lire cinquecento. 
• Le diaposi~oni di quegli articoli non sono applicabili 

agli a.ttì spett(inti all'esercizio pubblìeo dei culti tollerati. • 
DovendO lndicare al Senato le nonne che debbo seguire 

8 

nel porre ai voti quest'a:rticolo, farò presente come sul 
paragrafo primo dell'articolo medesimo non sia caduta 
alcuna. contestazione. 

La. eontestaaione riflette soltanto l'alinea, a cui souosi 
fatti due emendamenti .dall'nffìoìo centrale; l'uno è ten­ 
dente a far togliere la parola pubblico, l'altro ad aggiungere 
le espressionì seguenti: nei locali a tali <>Uiti destinali. 

Adunque io porrò immediatamente ai voti la parte prima 
dell'articolo 1, cioè ìJ paragmfo primo su cui pare che sia 
concorde il pensiero del Miuiatero con q\Ulllo dell'ufficio 
centrale, 

Chi lo l\llprova, voglia levarsi. 
(Il Senato adotta.) 
Una voce. La oontroprova. 
PIUlllIDliRITli. Pare non sia mestieri. Farò tuttavia ls 

oontroprova. 
Chi disapprova il paragrafo prilno dell'articolo 1, si levi. 
(Si altano tre soli sQnlJtori.) 
(Il voto del Senato • riconfennato.) 
R4TTUzr, ""'118tro di graeia e yitlBtizia. IJoina.nda la 

parola. 
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••••IDIUVTIB. La parola, è al signor ministro di grazia 
e giustizia. 
R.&.TTa.zz11 ministt'o di grazia e gi,Usti.e,ia. Se 'non erro, 

mi pare che l'ufficio centrale abbia proposto due modifica­ 
zioni al paragrafo secondo dell'articolo 1; vuole cioè che 
invece di dire: all'.e.sereizio pubblico dei cult,l tollerati, dicasi 
soltanto all'eseroi.eio dei culU tollerali, soppressa così la 
parola pubblico; vuole inoltre che si a.ggiupgano le parole 
che dicono: in conformìta delle leggi esis.tenti; questo parmi 
il tenore dell'emendamento, secondo la.dichiarazione che 
ieri faceva l'onorevole relatore. 
Ridotta. a questi termini la questione, parmì che, aostan­ 

zialrnente, non vi sia più alcun dissenso tra il progetto 
dell'ufficio centrale e quello del Ministero, poichè il Mini­ 
stero ha dichiarato altamente, non.solo dinan'zi al $enato, 
ma l'aveva pure dichiarato nella relazione che precede il. 
progetto, e l'aveva parimenti dichiarato anche nella Carnera 
dei deputati, che non s'intende colla proposta disposizione 
di 1egge di variare menomamente l'attuale condizione dei 
culti tollerati, ma non crede 'tutta.via che sia il caso di 
variare la redazione della proposta del Ministero toglien­ 
done la parola pubbUco, perché, così operando, si verrebbe 
in certo qual modo a dichiarare che i culti tollerati non 
possano essere pubblicamente esercitati, la qual cosa non 
può essere, perchè i culti tollerati posfll)no incontestabil­ 
mente, sotto la tutela dell'autorità pubblica, essere anche in 
pubblico esercitati. 
Parmi del rimanente che i termini, coi quali trovasi 

formolata questa proposta del Ministero, non possano con· 
durre ad alcuna di quelle conseguenze che l'ufficio centrale 
sembra di temere, perocchè in quest'artieolo non si parla 
propriamente di esercizio o pubblico o privato dei culti 
tollerati, ma parlasi soltanto degli atti spettanti all'esercizio 
pubblico, di quegli atti che potrebbero credersi compresi 
negli articoli 164 e 165 del Codice penale, a cui si riferisce 
la prima parte dell'articolo primo, già dal Senato approvata. 
Ristretta. pertanto la. questione a. quei soli atti, io non 

veggo quale si.a la conseguenza che si possa trarne ; quale 
l'effetto che possa temerne l'ufficio centrale, e ohe intende 
eliminare mediante la soppressione della parola puòl)Uco. 
L'altra modificazione consiste nell'aggiunta delle parole: 

in conformità delle leggi esisfrnU. E questa pure io credo 
che sia perfettamente inutile.vperehè quando non ai defìni­ 
scono i termini dell'esercizio dei oultitollerati, quando non 
si dice che tele esercizio debba aver luogo più in un modo 
che in un altro, di ragione. s'intende che il culto tollerato 
debba essere esercitato a tenore delle leggi esistenti, quan­ 
tunque ciò non sia espressamen~e dichiarato. Non credo 
pertanto che sia il caso di ammettere simile variazione; ma 
siccome ho già fatto, qui ed altrove, la dichiarazione che 
con questa formola non intendevasi per nulla di variare la 
condizione attuale dell'esercizio dei culti tollerati, io non 
incontro difficoltà che il Senato prenda atto di questa 
dichiarazione, affìnehè la legge non possa essere altramente 
interpretata. 

PBlllllDllIV'l'll. La parola à al senatore Sclopis, relatore 
dell'ufficio centrale. 

8ClLOPD, relatore. Non mi diffonderò a ripetere gli 
argomenti che nel senso dell 'ufficio centrale si sono sddotti 
così nella. relasione scritta, come nella discussione di due 
giorni che l'ricedette la diseueeione particolare degli arti­ 
coli.· L'ufficio centrale se ne rimette alla cognizione pienis .. 
sime che è in tutti i .. natori; io quindi risparmio loro il 
tempo di ascoltare di nnovo cose gi4 <lotte e ripetute. 

Quanto alla proposta testò fatta dal siwr guardasigilli, 
vale a dire di aooonsentire egli. che sì'prenda atto delle 
dichiarazione che fa, l'ufficio centrale crede poco conforme 
in genere agli usi ed istituti parlamentari lo introdurre 
codeste dichiarazioni in forma d'ordine del giorno. 

Ben ·è vero che vi furono degli esempi, in cui così si pro· 
cedette; ma quegli esempi erano piuttosto raccomandati 
da circostanze particolari, da. necessiti di· accelerare la. 
spedizione delle leggi, che non dall'intrinseca bontà, che 
abbiano questi mezzi termini parlamentari. Inoltre tina 
dichiarazione fatta da un ministro, per quanto autorevole 
quella esser possa, non forma parte integrante della legge, 
e quindi la legge, trasmessa a quelli che la debbono far 
eseguire, porta. con sè il suo carattere· primitivo, e non si 
può annetterle il caratt.,,.e eccessoric che ritrarrebbe da 
una transitoria dichiaru'ione. 
Per conseguenza. l'ufficio centrale, per orgari.o mio, non 

può aderire al suggerimento che testè ha emesso l1onorevol& 
signor guardasigilli. 

01 N.1.1' •.1.BTINO. Domando la parola. 
PBElllDEIVTE. H• la parola. 
DI •&Rii M.&.BTIRlO. Io non posso in nessuna myitµ<tt 

dubitare che sia di pubblico dhitto l'esercitare pubblica- 
mente un culto, che lo Sùtto dichi•ra tollerato. · 

Noi abbiamo pel fatto istesso della libertà,ru cuigodia.mo, 
un priucipio, che è al di sop.ra della legge scritta, ed è 1a 
libertà di coscienza. In virtù di questo principio ogni cit­ 
tadino nell'interno delle sue pareti domestiche è padrone 
di avere quel culto, e di esercitarlo come meglio gli aggrada. 
Non sarebbe stato necessario chè lo Statuto dichlarasse che 
un culto era tollerato, se non avesse inteS"O far 'altro che dì 
ammetterne l'esercizio nell1interno delle famiglie.Coll'avere 
lo Statuto dichiarato un culto t-0llerato, io riténgo che'abbia 
essenzialmente volut-0 esprimere che questo culi-O ha il 
diritt-0 di essere pubblico. _ 

Riconosco coll'ufficio centrale clfe anche q\làndo un culto 
è pubblico non ne viene assolutamente ehe possa essere 
esercitato in qualsia.si l_ocalità. · 

Noi abbiamo pel culto cattOlieo, che è il_ no1-1tro, 4ntiche 
leggi tuttora in vigore, le quali detern1inano i diritti ed i_ 
poteri del Governo circa alla s<..-elta. dei siti1 in cui qu,eto 
culto deve essere esercitato; e benchè per lai condiiio~e . fu 
cui vivevamo prima de~o Sta.tu~ noli ·vi lri,ano legg' le 
quali ·provvedano egualmente in òrdine a,ì culti tollerati, io 
credo che sia nell'essenza istessa del potere· ·governativo, 
nou che conforme ai principii c-0stituzionali, '4lle il fatto 
solo d'essere tollerato non dia ad un culto qualu11que !lirj!ti 
maggiori di quelli che ha già il culi-O cattolici>, petchà Ili 
necessità. di ottenere l'annuenza del Go..-ernci ai siti in cui 
questo culto è celebrato, è al\7.Ì. determiljatil, da mqi;\'ri 
d'ordine pubblico, che non cesljl\µO in neseu:qa cp11ùfy.ione 
di cose. . ·-..:, : . ,·~, ~-"" 

Ma dal fatto che debba.si richieder-e uu'aÌlllue11Za <lei 
Governo, che debbansi far approvare d,ir., e..O i loé@,li, in' 
cui il culto ha.da aver luogo, no.n no :vlenè che possa com­ 
petere al Governo il diri\to. di ~ersi di qnesùt facoltà per 
escludere la pl!bblicità. del culto •. 

Se il Goverrio ricusa senza&iusti rnotivi la sua. annuen~, 
io ritengo che dovrebbe renderne conto al Parlamento; per 
conseguenza non vedo come si lJOSllll avere difficoltà di 
ammettere nella, legge nna dicbia!"aZÌO!lé plll"a e smnplice, • 
che il culto è pubblico; in qu&nt,(>,~he .. 11Pll si fa altro che 
dichiarare ciò che <l già virtualmente coin~ nello Sta­ 
tuto. 9uindi, per pa.rte mia, e per non rinlalJ#re ques\1< 
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legge all'altro ram,p del Parlamento, dichiaro che non ho 
nessuna diffioolti> a dare il mio voto alla proposta del Mi· 
niatero. 

PllEHDlll<TB. Se non chiedesi la parola, dacchè l'ufficio 
centrale non intende di recedere dal suo primitivo progetto, 
metterò ai voti separatamente i due emendamenti daìi'uf­ 
ficio centrale form~lati. 
n primo, come bo avuto l'onore di dire, censiste nel 

cancellare la parola pubblico, che nel progetto ministeriale 
trova.si annessa alla menzione dell' esercizio dei culti 
tollerati. 

C)!i crede che la parola pubblico debba cancellarsi dal­ 
l'alinea che cade in diseussione voglia levarsi in piedi. 
(Il Senato approva la cancellazione.) 
Metto ai voti il secondo emendamento, chiedendo dap­ 

prima all'ufficio centrale se preferisce ..... 
acLOPJl!ll, relatore. La, prima nostra proposta era quella 

che venne approvata dal Senato: siamo rinfrancati nella. 
nostra opinione per il voto favorevole che ha dato; oonse­ 
guentemente noi ritiriamo la seconda proposta che era fatta. 
unicamente in via di conciliazione. •••••DE~TB. Une dei rimanenti emendamenti consiste 
nell'aggiungere all'escrci•io dei culti tolleniti le parole: 
secondo le leggi vigenti. 

Una voce. È ritirato. 
s1rl10Plllll, relatore. Il Senato avendoci rinfrancati nella 

nostro opinione per il voto che ha teste dato alla nostra 
prima. proposta, bo l'onore di dichiarare, a nome dell'uffìcic 
centrale, che ritiriamo tale emendamento. 

'PBEHDE'f'IJT»1. Dunque l'emendamento che si sottopone 
ai voti del Senato è di approvare o disapprovare l'aggiunta: 
nei locali a tal uopo destinati. 

CJ&TA.IMI. All'oggetto di esprimere in quest'articolo 
tutto il concetto dell'articolo primo dello Statuto, ov'e 
detto: • Gli altri culti ora esistenti sono tollerati ccnfor­ 
memente alle leggi »1 mi parrebbe che il secondo alinea 
dell'articolo dovrebbe venir espresso cosi: c. Le disposizioni 
di quest'articolo non sono applicabili all'esercizio dei culti 
tollerati esistenti all'epoca della pubblicazione dello Sta­ 
tuto :t; e ciò onde rimangano certamente esclusi tutti quei . 
culti che fossero nati posteriormente alla pubblicazione 
dello Statuto, o che potessero di poi sorgere. 

s11a110,.01. Nella discussione ohe è stata fatta nell'uf­ 
fìcio eentrale ìo aveva proposto ..... 

PBHID!!',.TIE. Invito il senatore Cataldi a scrivere il 
suo emendlmento. 

Cl.ll.T.ll.LDI. A·dire la verità quest'Idea io la sottometteva 
all'nfficig 06Iltrale perehè vegga, se crede, di adottarla; ma 
non c'è dubbio che l'articolo dello Statuto precisamente ai 
riferisce aì culti ohe esistevano in quell'epoca, fuorché o 
l'on6i'e'Vole guardasigilli, o l'ufficio centrale dichiarino, che 
siccome si parla in quest'articolo dei culti tollerati, s'in­ 
tenda vetame:nte di parlare di quei culti che esistevano 
all'epoca dello StAtuto. 

R&.TT&.Z'l'-1, ministro di gra1ia e giustiz·ia. Io non credo 
che si possa togliere al potere legislativo la facoltà di 
ammettere altri culti tollerati, e non veggo il motivo per 
cui si voglia restringere la disposizione di questa legge, 
che di sua natura dev'essere perpetua., ai eulti esistenti 
nel 1848, e per sl fa.tto modo impedire l'introduzione che 

~ legalmente si faeesse di altri culti. 
Se l'introdu,siolle di altri culti che si facesse per legge 

non è tal eos& che si possa. preventivamente impedire, non 
potendo il legii!dore imporsi tai vincoli, bisogna di .ueces- 

tO 

sità lasciare che questa legge comprenda e parli, cosi in 
generej dei culti toll.erati. 

tJ.ll.TALDI• Allora dico che questo importerebbe una 
variazione all'articolo 1° dello Statuto: quest'articolo dico 
precisamente ora esistenti; la parola ora vuol dire che tutti 
i culti che si introdussero posteriormente non dovrebbero 
essere in forza dello Statuto tollerati, (Rumori ili àisap­ 
proval,l-ione) 

PKB&IDZNTll. S'intende che il suo emendamento b 
subordinato al giu~izio dell'ufficio centrale. 
La parola. è di nuovO al senatore Bermondi. 
•KR•ONDI. Nella discussione fattasi nell'ufficio c.en~ 

trale dell'articolo di cui si tratta, sembrandomi che nello 
stato in cui si trova il nostro paese nulla. dQ../esse innovarsi 
per rapporto ai culti tollera.ti, giacché lo scopo tanto del· 
!'.articolo 1° dello Statuto, qnanto dell'artico]Q 6, se non 
erro, del Codice civile, è che i culti tollerati ~sista.no in 
quella. condizione in cui ai trovano attualmente, io aveva 
proposto, che per esprimere questo concetto fosse necesaa.fio 
non tanto di sopprhnere la parola pubblico, come h& adottato 
il Senato, ma anche di dichiarare, aggiungendo all'articolo 
proposto dal Ministero l'espressione noi limiti stabiliti dagli 
usi e 1·egolanienti in vigore. 

La maggioranza dell'ufficio centrale trovò che questa 
redazione poteva .for ]nego a serie difficoltà, in quanto che 
deve essere ammasso che il culto tollerato potesse eserci­ 
tarsi liberamente nei locali a eiò destinati. Vedendo che fa 
mia. idea poteva. manteneni anche con questa espressionej 
aderii a che fosse adottato. 
Ieri fu presentato pure a nome dell'ufficio centre.le, per 

condiscendere al desiderio del Ministero, e per accostarsi 
alle sue idee, un emenda.mento tendente a sopprimere le 
parole culti nei locali u cib destinati, ed io vi aderii di buon 
grado, in quanto che si tornò alla prima mia idea di sosti­ 
tuire a. quelle parole parole conformi al mio divisamento, 
il quale appunto era quello, che il culto tollerato dovesse 
starsi limitato alla. condizione in cui si t1·ovava nello stato 
attua.le della nostra. legislariione; in conseguenza. io persisto 
a credere che sia migliore !& seconda proposta fatta dal­ 
l'ufficio centrale che la prima. 

Osserverò ancora che aggiungendosi le. pa.tole in confor­ 
mità della legge, si raggiunge lo scopo indicato dall'arti· 
colo 1°, e più precisamente dall'articolo 6 del Codice civile, 
a cui lo Statuto si riferisce quando diceinecnformitàdella 
legge. 

8tJLOP1•, •·elatore. L'emendamento proposi<> dal signor 
senatore Cataldi sta in questi termini: 

e Le disposizioni dì quegli articoli non sono applicabili 
all'esercizio dei culti.tollerati all'epoca della promulg•zione 
dello St•tnto conformemente alla legge. • 
. L'uffic~o centra!• cre?I ohe I~ v:ersio~e da es~o a~ottata 
sia sufficiente, poichè d1cendos1: • cult• tollèrat1, s'mtende 
clìe sono i culti tollerati in conformità della legge; poichè 
secondo anche la. teoria che ieri aveva l'onore di esporre in 
questa Camera, quando un cnlto si prende nelle vere sue 
forme di culto, è tollerato dalla legge, ed è considerato come 
stabilmente legale e oonviene che la legge lo riconosca; e 
quindi l'ufficio centrale, quantunque entri nell'idea princì .. 
pale che ha indioato l'onorevole senatore Cataldi, vale a 
dire, che quest'artioolo deve prender norma e luee daJl•,.,... 
ticolo 1" dello StAtnto, crede di dover attenersi al testo che 
ha poP<>sto nel suo ptQ~tto. ' 

PBEWIDE5TB. Ed a. qnesto testo mi atterrei anch'io 
nel provocare la. votazioM del SOll&tD, 8e il signor senatore 
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Bermondi non avesse proposte un emendamento tutto suo, 
separandosi in ciò dall'ufficio centrale. Egli rinnova la 
proposta fatta dall'ufficio medesimo, ma da esso recente ... 
mente abbandonata, -eios d'inserire nell'artdcolc le parole: 
·in conformità della legge. 
Domando se questa proposta è appoggiata. 
(Non è appoggiata.) 
Non resta adunque che a mettere ai voti il secondo 

emendamento dell'ufficio centrale, vale a dire le parole: nel 
local·i a cib destinati. • 
Chi crede che queste parole debb.t'no far parie della legge, 

si levi in piedi. . 
(Il Senato approva.) 
Metto ai voti l'alinea così emendato: 
• Le disposizioni di quegli articoli non sono applicabili 

agli atti spettanti all'esercizio dei culti tollerati nei locali 
ad essi culti destinati ... 
(È approvalo.) 
Metto.ora ai voli l'intero articolo primo (Vedi sopra), 
(E approvato.) 
Voci. La controprova. 
811JIJillD1. Pare che la prova sia stata dubbia. 
PBEBIDl!:NTE. Si faccia. adunque la controprova. del- 

l'articolo primo. 
Chi di,..pp;:ova l'articolo primo come è stato emendato ..... 

(Tnterrueione, rutnori). 
Voci. Dall'ufficio centrale ? 
PBElllDENTE. Ciò s'intende; l'emendamento dell'ufficio 

aveva modificato l'articolo; io ho messo ai vot.i quest'arti­ 
eolo come fu emendato. 

Si fa la controprova. 
Voci. Ma non s'intende bene. 
PREAIUENTE. Chi disapprova l'articolo primo, come fu 

emendato dall'ufficio centrale ed acconsentito dal Senato, 
voglia levarsi in piedi. 
(Dopo prova e controprova, il Senato adotta l'articolo 

emendato dall'uffìeìo centrsle.) 
tJi•a.&•101 ministro dell'lstruzi.one pubblica. Mi pare 

che quando si tratta di fare una controprova, bisogna 
ristabilire 1' articolo quale era stato proposto dal Ministero. 

Voci. È già votato. (Ilarità) 
PREalnlUl"J:E. Signori, la controprova deve rispondere 

alla prova; la prova fu di un articolo emendato, dunque la. 
controprova doveva farsi sopra un articolo emendato. 
. Del resto siccome ha potuto nascere qualche esitazione 
nel modo della votazione, io mi propongo .. , .. 

Voci. No, no, è già stato votato. 
PRE•IDENTI!. Leggo ora l'articolo 2 del progetto del 

Ministero: 
« Art. 2. I ministri de' culti che nell'esercizio del loro 

ministero pronuncino in pubblica. adunanza un discorso 
contenente censura delle institu'zioni- e delle leggi dello 
Stato, saranno puniti col carcere da tre mesi a due anni. 

.: La pena sarà del carcere da sei mesi a tre anni, se la 
censura siasl fatta. per mezzo di scritti, d'iatrnaioni, o d'altri 
documenti di qualsivoglia forma, letti in pubblica adunanza 
od altrimènti pubblicati. 
• In tutti i casi dal presente articolo contemplati, alla 

pena del carcere sarà aggiunta una multa che potrà esten­ 
dersi a lire due mila. > 
È noto che l'ufficio centJa.le ha proposto un emendamento, 

il quele consiste specialmente nel sostituire alla menzione 
« di ministri dei culti » quella di « qualunque persona 
rivestila di un ufficio publ>lioo per parte del Governo, o 

11 • 

rivestita.'di s.ltre funzioni pubbli .. e di qualunque genero 
esse siene ; » più di avere sostituito. ella parola. cerisura 
quelle. di biasimo. Questi sono sostanzialmente gli emen­ 
damenti. 

CATALDI. Domando la parola, 
PllElllDENTE. La parola è già richiesta in primo luogo 

dal senatore Di Collegno Luigi, a cui l'accordo. , 
01 COLLEGNO LIJIGI. Dopo aver chiesto d'es.sereisoritto 

per parlare nella discussione generale, bo poi rinunciato 
alla parola, spinto in parte da fiacchezza di salute; mosso 
ancora più dalla costruzione insolita d'un progetto di legge 
composto di parli si distinte fra loro che mi parvero non 
potersi trattare fuorchè separatamente l'una dopo l'altra. 
Di falli ciò che ne fu detto finora con si distinto corredo 

di dottrina e di logioo discorso dal relatore dell'ufficio 
centrale, e ciò 'che aggiunsero altri onorevoli sena.tori, può 
considerarsi piutto2to come e~a.me auecessivo delle singole 
disposizioni, di ciascuna delle quali si è via via ragionato. 
Frattanto qualunque sia per esser la sorte del presentato 

progetto, un passo significante assai, a parer ;mio, è st.A:to 
fatto nella materia che .presentemente si tratta, fu quando 
rispondendo a gravi osservazioni dell'onorevole maresciallo 
Della Torre; il signor guardasigilli ammetteva la dìstin­ 
zione tra la parola o scritto per . cui a'~igge. censura .o 
biasimo, o critica che dir si voglia ad una ìegge dello Stato, 
e la nonna che il pasWre delle anime deve dare ai. fedeli 
per contenerli dal trasgredire la legge divina od ecclesia­ 
stica ove a queste non s\wcordi la. legge civile. Lamen­ 
tevole ipotesi è questa in uno Stato cattoliço, il so e lo 
deploro; ma. la. di;:itinzione. a.mn1essa. ieri sa.lvereb'\)e almeno 
la. coscienza di chi deve insegna.re le ve;rità r._oligiose e di 
chi deve custodirle, ove alla premessa. teoria. pqteaae ... ~pe .. 
rarsì che sia per conformarsi la pra.tìca. Io, o signoti,.;n.on 
nutro sì consolanti speranze, e a rendermi ragione: del 
mio pensamento mi sia permesso esporvi un'osserviu:ione 
non trattata fin qui, e che è degna. al tutto della. v{)lltra 
avvertenza. Voglio dire della dichiarazione fatta in que· 
sl'aula dal presidente del Consiglio dei ministri non molto 
dopo che l'odierno progetto di legge già ci era stato .pre· 
sentato. 
Rispondendo il presidente del Consiglio a. nobiU e &:~11qhe 

parole dette dall'onorevole. senatore Colli, oi &nnunìla.va. 
che il Ministero vnole il progresso qnale oonseguen~ dello 
Statuto, e che quel progr .. so il vuole estendere anche alle 
relazioni tra Ohi~• e Stato. 

Questa dichiarazione significantissima da me racCQ!ta 
per iscritto nell'alto medesimo che qui, veniva profe!'iìa •e 
che non so per qualaccidente non sì trova nota.t& -ne.I ~· 
diconto della Gazzetta Uffiziale, questa dichia.razione, io 
dico, non pnò venir' trascurata nella diBCUljsione di ql1<)­ 
st'oggi, come quella che dà ben altra gravità alla legge 
che ci si propone, for1nandone una. legga tutta di a"veriire, 
anzi che una norma con cui provveder solamente illle 
circostanze presenti. 
Dirò più: è dichiarazione che ci to/llMI· Il mezzo di for· 

marci un 'idea determinata sulla portata della legge per 
cui ci si chiede il nostro voto, ·non potendo noi valutare · 
fin d'ora fuorchè per via d'induzione i termini a.i quali il 
Gabinetto intende spingere l'annnnciato sìsteml\- 
Chi dice progresso, suppone evidentemente, o signori, tlll 

punto di partenza dal quale vuo~i pr-OC<ld~r;i più oltre; 
per lo che quando ci si parla di progredire in ciò che h~ 
tratto alle relazioni Ira Chiesa e Staio nsi)Onvien ricercare 
in prima qual sia la condizione prese~ di esae relazioni. 
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I)al,l'unaparte vediamo licenza la più ampia che mai fatta 
alla stampa di accumular insulti ed empietà contro quel 
che v'ha di più venerando nelle pratiche del culto cattolico, 
nei riti sagrosanti della Chiesa e perfino nei misteri più 
angusti della nostra religione. O se contro si fatti disordini 
si procede delle mille 'Volte una, si direbbe volersi dare così 
risalto maggiore all'abituale silenzio con .cuì somiglianti 
tnrpezze vengono permesse, fu.i per dire ineoraggiate, Colla 
stessa. indi:lferiJnza vèdìem Wllerati li più manifesti disor­ 
dini anche in materia di costumi" e moltiplicati in ognj 
fonna gli incentivi al mal fare per la pubblica mostra di 
oggetti indecenti e per la seostumatezza ed immoralità 
delle rappresentazioni teatrali. Con ciò si lascia che smuo­ 
vasi via via l'edifizio cattolioo sì imponente un giorno fra 
noi per purezza dì domma, per splendide·t.'.M\ di culto, per 
integrità di pubblica morale. 

Che se altro punto di partenza volessi cercare nell'odierna 
condizione della milizia sacerdotale, mi basterebbe ripeter 
qui il già detto per me più volte sul sistema di diffidenza 
e dìaospeeione contr'essa milizia apertamente adoperato. 

Tale è dunque, o signori, il segno dà cui prende le mosse 
il progresso tolto dal Gabinetto a professione <lolla sua 
politica nelle relazioni tra Chiesa e Stato. Ora, chi vorrà. 
presagire qual sf. per esserne il termine finale? Dovremo 
noi rinfrancarci per le -proteste ripetute sì sovente di rive .. 
renee sincera, di profondo affetto, anzi più di tenerezza per 
la religione de' nostri pedrì, per la Chiesa e per l'augusto 
SUQ,.Ca.po.visibile il romano Pontefice'? Qualunque modera .. 
zione quelle parole benevole possan farci supporre nelle 
presenti intenzioni dei governanti, non sono essi, non sa­ 
nbbe nom di Stato anche il più eminente nella scienza. 
governutìva che potesse tenersi sicuro di padroneggiare 
& proprio talento l'impetuosità progressive dell'adottato 
sistema, 

. Palla persona di governo la nazione aspetta meglio 
ohé proteste, meglio ché intenzioni; vuol essere sguardo 
sagace e fermo nel prevedere le contingenze dell'avvenire, 
nel provveder sin d'ora con meno sicura al modo di domi­ 
narle; e questo, -mì sia lecito dirlo, mal s'accorda con una 
diehierasione vaga con cui contraggonsì impegni superiori 
forse 4)tssai a quanto si crede promettere. 
Non tolgan pertanto a. male i ministri se i lasciate in 

disparte le intenzioni loro cui non intendo qui sindacare, 
io cereo altrove la norma dei miei presagi.s onde meglio 
inferirne le future conseguenze della mìsura in oggi pro .. 
posta..--Questa norma io la prendo nelle speranze sì audace­ 
m~n.W~pn.ssedal giorn"arliBmo irreligiose.di cui qualunque 
De- aia1a. ca.u~ movente, tutti voi poteste notare I'antìveg­ 
genza e l'assevw:.anza colla quale suol parlare del compi­ 
mento dei prenunaìatì disegni. 
" '.Le speranze del giornalismo, del quale io parlo, accen­ 
nano senza. più a. sbandir dalla vita nostra politica e sociale 
'ogni qualunque influenza dell'autorità religiosa, talchè un 
abisso sia scavato tra la Chiesa unita al Capo visibile della 
cattolica unità e uno Stato che vanta pure religione catto­ 
lica, apostolica, romena, Se non che al libero sviluppo di 
quel disegno è di ostacolo la. vivezza del principio cattolico 
profondamente radicato. nella. nazione, di quel principio che 
non s'appaga. delle sole forme di esterior culto ove sìeno 
sooriipagnate·dalla uniformità di credenza. Convien dunque, 
"' detta. di quei dichiarati avversari del eattclìcìsmo, disar­ 
mare le sentinelle poste da Dio per custodire il deposito 
del!& fede, iMoM r .. ti loro non l>lt:ra. op.ione foorchè tra 
il sll<trtzi.u odAl -0arcore, allorchè da diyergenze anche le 

meno gra-vi in apparenza tra le due potestà, non ma.nche..­ 
ranno ai nemicì della Chiesa sottigliezze per ispi;tigere 
troppo più oltre le conseguenze mercè il sistema di progr .. ao 
al cui sviluppo il Gabinetto si è impognato. 
Io non credo esagerate queste previsioni; a. ogni modo 

il :r--[inistero può dissiparle; ma. il faccia non con pa.rolo. 
st-erili di simpatia e di benevolenza per la religione e per i 
suoi ministri, bensì con una politica di governo che.a quelle 
espressioni si accor,di. Faccia regnai- un accordo leale tra la 
libertà vera ed il risJlitto per le leggi invariabili dell• 
morale, mostri che il suo cattolìcismo è quell;unico stabilito 
sulla terra da Cristo che ha per simbolo di credere ed 
accettare ciò che Dio ha rivelato alla Chiesa e da quest& a 
noi viene insegnato. ·,,._ 

Finchè non ci venga così rassicurando, non t.ro"fi ·stra.no 
se le sue proposte fanno rampollare incertezze ed antipatie, 
se nella legge oggi presentata v'ha chi sospetta il fine di 
sottrarre le coscienze dei cittadini al divin potere delle 
Chiavi e di infeudarle ai voleri di quei che govema.not anzi 
perfin d'ogni persona in cui l'autorità di governo vada 
anche per le menoma sue frazioni a diramarsi. E ci~ tanto 
più peJ fosco avvenire che-alla nazione ànnunzia·-il procla­ 
ma lo sistema di progresso. 
lo vi esPoneva queste cose, o signori, a conf~rma. de1 voto 

che sarò per dare contro il progetto del Ministero. 
PIU!HPll1'iTB. La parola è al senatore Fraschini. 
IPB&8CllINf. Ho prestata, per quanto mi fu possibile, 

la piil scrupolosa attenzione all.Q. discussione che nelle due 
precedenti tornate 8i fece della legge, di' cui' il Ministero 
vi propone l'adozione, discussione che dopo gli elOquenti e 
prnfondi di,corsi del signoi· guardasigilli, del rela.tore del­ 
l'ufficio centrale e dei va.rii onorevoli senatoi-i che vi pre .. 
aero parte, nulla o presso che nulla-Jascia a desiderare circa 
il merito degli articoli del progetto proposti dal :Ministero 
ed emendati <lall'uf:6.cio centrale, perchè su caduno di e&Si 
appunto si raggirò la discussione, che di nome saltante può 
dirsi, nel senso del regoJamento, discussione generale. 

'Mi fu di grande conforto, per raffermare sempre pi il la 
roia opinione, la dichiarazione unanime fattasi da.Il 'ufficio 
centra.le nella. relazione e ripetuta ieri forse più energic!\- 
1nente ancora dal chiarissimo relatore circa. i1 dòvere ed il 
(liritto che spetta al Governo di impedire che dai ministri 
d<!l culto si abusi della parola e degli scritti nell'esercizio 
del loro ministero per biasilnare le inatituzionì e le leggi 
dello Stato, e circa la separ•zione delle due podestà civile 
ed ecclesiastica, e l'obbligo della. propria difesa per I~ sua 
('.Onservazioue che tiene l'autorità. civile che è pure ordinata 
da Dio: niente di meno poteva certa.mente attender•i dagli 
insigni ed illuminati personaggf che compongono l'ufficio 
centrale. 

Ma se_ quell'accordo tra. essi c,b.e ho a.ecennato, a che, 
proclamato iÌl questo recÌllto, lo fu al cospetto della nazione, 
mi è riuscito di gronde soddisfazione, mi éagionò eJtrettanto 
rammarico il disparere_ che insorse tra i medesiiniJ circa la 
redazione dell'articolo 2 del progetto, quello .eh" cade oro 
in discussione: dico di reclazlonlJ, -poichà, con-sentanea. · 1a. 
rua.ggiora.nza che ne propone l1emebda,mento al proclamato 
principio, non intende certamente dfdare all'articolo emen· 
dato urt senso diverso da quello .che ha l'articolo 'proposto 
a cui consente la minoranza e nel quale ben vi di.~e VerSQ 
il fine della tornata di ieri il rlspèttato ed autorev-0le membro 
di questa, che prese la p&rola, sta la parte più sostanziale 
della legge. · 

Diciamolo schiettamente: la millotall$a dell'ufficio cen- 

• 
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trale e con essa tutti gli onorevoli senatori che parlarono 
in favo1•e del progetto mìnisteriale.tvoglione che la legge 
sia espressa e chiara sl che non possa dar luogo a dubbio 
o pretesto di sorta; la maggioranza all'incontro vuole la 
legge, ma la vuole velata; parendole cosa inconveniente 
che essa sia diretta ai ministri del culto soltanto e che basti 
per i.1 suo effetto di esprimerla in termini generali, in modo 
che sia essa. applicabile ai ministri del culto non solo, ma 
• qualunqne persona rivestita di funzioni pubbliche di 
ogni genere. 
Io non vi ripeterò ciò che già si è detto riguardo agli 

inconvenienti gravissimi della confusione che vi si propone 
di &re dei ministri del culto colle persone riveetite <li un 
uffizio pubblìco o <li altre funzìon! pubbliche per parte del 
Governo : vi dirò solo che se un impiegato del Governo 
osaese, nell'esercizio delle eué funzioni, pronunciare in pub .. 
blicri\ adunanza. Un dìseorao contenente biasimo , oppure 
semplice censura o critica delle instituzioni e delle leggi 
dello Stato, ben leggermente lo punireste colla pena che 
infligge l'articolo proposto. 
Quello che mi sta più a cuore di dirvi e che ciascheduno 

di noi per poco rifletta non può a meno di sentire, si è che 
per quanto si cerchi di velare la legge, dopo la relazione 
dell'ufficio centrale e la discussione alla quale la medesima 
aprì il campo, non uno vi sarà-che non sia convinto che la 
legge, e specialmente l'articolo sul· quale ragiono, non sia 
diretto e dirò anelie unicamente diretto a punire quei mi .. 
nìstri del culto che nell'esercizio del loro ministero pronnn­ 
eiassero discorsi contenenti biasimo, o censura voglia dirsi, 
delle instituzioni e delle leggi dello Stato. 
Ma se la cosa è tale, qual pro credete di ricavare dal velo 

col quale cercate di coprire la. legge, la cui esecuzione non 
vi sta meno a cuore dì quello che stia. a. coloro che non la 
approvano? 

Credete voi che il clero ve ne sarà molto riconoscente? 
Permettetemi che io ne dubiti. 
Quello che ne ricaverete sarà la taccia, ingiusta sì, ma 

apperentemente fondata, che nel paese non solo, ma al­ 
l'estero fors'anche vi sarà data, di non avere il coraggio di 
fare una legge che corrisponda apertamente e nella lettera 
e nello spirito alle proprie vostra intenzioni e di cui cono­ 
scete se non l'a~soluta necessità., l'utilità. almeno. 

Sottopongo queste brevissime considerazioni ohe partono 
dalle proprie mie oonvil>Doni alle meditazioni del Senato, 
e voto contro l'elb.endamento proposto dalla maggioranza 
dell'ufficio centrale. 

CillR&BIO, mf>iislro dell'isfruzìone pubblica. Il l\lini­ 
.terorespingequalunque insinuazione diretta a far credere 
che questa legge sia stata inspirata o da una compia­ 
cenza per un partito qualunque o da un qualsiasi altro 
secondo fine. Il Governo si rcove in una. sfera superiore ai 
partiti, pronto a frenarli tutti laddove Ii vede trasmodare. 
L'onorevole senatore Di Collegno Luigi, per quanto da 

lui dipende, ba posto il Ministero in una dura condizione: 
egli l'ha posto nella condizione di non peter più pronunziare 
in quest'aula la parola pf"O{lf"eBSO (Jlumori, ilarità), di non 
poter più fare una professione di amore e di rivererua alla 
fede de' suoi avi. Io non B-O perchò abbia tanta ripugnanza 
l'onor"'1ole senatore Di Collegno per la parola progresso, 
quasi che gli uomini non siano perfettibili e quasi che 
questa perfettibilità degli uomini nòn sia stata primitiva­ 
mente insegnata dal Vangelo. Egli teme che questo pro­ 
l!!'esso sia un propsen che travatchi tutti i limiti. 

· Ma io lo prego di rillettere ohe il Ministero da per sè non 

1 ., 
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può far& niSìmn ·atto progressirc in qualunque senao,' ma 
ohe per ciò ha bisogno del concorso del Parlamento; nijaun 
atto di progresso ùuratnro pnò fsrsi sensa una legge; nè 
le leggi si f~nno senza ohe il Parlamento le esamini e vi 
consenti. Perciò non si possono nò si potranno maì pa ven­ 
tare gli abusi e gli scandali secennetì dall'onorevole sena­ 
tore Di Collegno. 

Egli ha detto ancora che sono iniJtili le protesto di a.jfe.tro 
e di reverenza alla religione e11ttolica per parte del Mini. 
stero quando i suoi atti non sono eonformi alle parole. 

IO sfido l'onorevole senatore Luigi dì Collegno " citàr .. 
nn fatto del Ministero che sia meno riverente verso la reli· 
gione e verso il Capo 'visibile della Chiesa. Il senatore 
Di Collegno non può, non deve eoafondere gli errori, gli 
eccessi della stampi! cogli' atm. ;lei '.!l[ini~er0. In un ·paese 
di libertà, dove per natural oonsegu&nza la stampa è libera, 
per C<lrreggere gli eccessi della atrunpa V'i sono i tribuntìli 
e vi sono le leggi: i tribunali hanno in molti casi itpplicato 
la legge punitrice, il Ministero ha. dato le istruzioni.le pit. 
precise ai snoi agenti perchè si promuova l'applicazionè 
della legge. Dunque il Ministero è autorizzato a rigett.lue 
qnalunqne imputazione di questa fatta gli venga mossa 
dal senatore Di Collegno. 
La ragione della legge che cade in discussione non si1 

deve desumere dai clamori dei partiti a da chimeriche sup­ 
posizioni; essa deve desumersi dalle disposizioni dello stesso 
progetto di legge. Che cosa domllllda il Ministero? Il :Mini­ 
stero dòmanda la repressione di un certo genere di ree.ti 
che si sogliono commettere da un ordine determinato di 
persone. Che cosa deve provare il Ministero .per persuadere 
il Parlamento che egli ha dsbito e che ha diritto di ottenere 
la sanzione di questa legge 1 Deve in primo luogo provare 
ohe questi reati esistono , e la statistica comiuUoa,'tac de.I 
g=dasigilli ali 'ufficio centrale vi prova infatti che qnesti 
reati esistono e ehe sono frequenti; deve provare in s0eondo 
luogo che questi reati sono abbastanza gr~vi per meritate 
una repressione. 
Qui non sono necessarie molte parole perchè ba.sta il 

buon senso ll'dimostrare di quanta graV'ità sia il convertire 
la cattedra dì verità in una tribuna politi~ai quanto sia 
pericoloso di trasformare la chiesa in circolo pçliticò. 
Mi ha. fa,tto gran mera.viglia l'il\tenderé daJ1'j>norèvole 

senatore Luigi di Còllegno che egli considererebbe l'ado­ 
zione di queste disposizioni come un disarmare le semimlle 
del culto caitolico; non è stato sicurnmente sua intenzione 
di fare un'offesa nè a1 Senato, nè al Governo; ma il fattò + 
che il senso di queste parole non importerehhe 11iente mellò 
ohe l'assurda conseguenza che le foggi che noi vogliam.o far 
rispettare, che le leggi di ci;i non vogliamo tollerare · 1a 
pubblièa censura in chiesa, tra le-sacre' fUllzioni,_ ~ 
leggi che più o meno, quasi tutte violino il priruliJlio cat- 
tolico. · · · 
m 1>0i.w.11e11u .... .,... (Inttrr~). Non ho detfo 

quasi tutte. 
CIBRA.IUO, min"8tro tkl1'~~~iea. Ho notato 

le pàrole di cui si è servito, e mi pare llf)oondoohè ho scritto, 
che egli abbia detto in preeisi termini che sa.rebbe un 
<lisa.rmare lo sentinelle della religione. Dnnqne se la reprea­ 
sìone <li qnes~i atti è disannare le sentinelle c!ella religione, 
ne viene psr conseguenza che po•nn esservi leggi éòn7 
trarle alla religione ed io non .lo posso aµimeitilre, poiché 
rispetto abbastanza i due rami del Pa.rlame)J.to per respin­ 
gere assolutamente l'idea che possano e•~ ~ proposte 
dal Ministero ed accett<lt~ dalle due Oalnere, ed. approvati 
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do! Re, delle leggi che siano contrarie alla religione domi­ 
nante. 

Quests è la mia opinione. ( Braoo ! ) 
Dunque diceva che la gravità di questi reati non ha biso- 

gno di el'sere dimost1·ata. • 
In terzo luogo resta. ad esaminare se questi reati siano 

già previsti e puniti sufficientemente con una disposizione 
dì legge. Ora è dimostrato dal tenore di varie .. ntenze, 
delle quali è stata data Jettnra dall'onorevole guardasigilli, 
che i tribunali non s'accordano nel credere veramente che 
si eia provvisto ancora sufficientemente coll'articolo 200 del 
Codice penale, il quele non prevede che un caso, non pre­ 
vede che l'eccitamento all'odio ed allo sprezzo verso il 
Governo. 
Inoltre fo rillettere che trattandosi d'un reato assai grave 

quando si verificano gli estremi indicati dal detto articolo, 
esso rea.to vien punito con pena. criminale. Ma. tra per que­ 
sta sevi;1rità, tra perohè vi sono mille modi di censurare le 
leggi e le institusioni del Governo senza che si possano 
trovare nelle parole pronunziate con qualche accortezza gli 
estremi dell'eccitamento all'odio ed al disprezzo, perciò il 
Governo è autorizzato a chiedere al potere legislativo che 
questa lacuna venga supplita, che si provveda con nn arti­ 
colo di legge più preciso. 
Queste dottrine, o signori, sono state accettate per vere 

anche dall1ufficio centrale, il quale ha riconosciuto e dichia­ 
rato formalmente che tali reati non potevano nè dovevano 
resta.re impuniti; che questa. legge non è un atto odioso 
che si faccia contro il clero, che noi rispettiamo al pari e 
più di qualunque altro; ma diciamolo francamente, o 
signori, quando si tratta di respingere assalti, quando il 
Governo viene a dirvi: « datemi un mezzo di difesa contro 
questa specie pericolosa. d'assalitcri, » sarebbe cosa strana 
il con.chiudere che sia. un mancare di rispetto agli offensori 
il cercar dì premunirsi legalmente contro le offese. 

L'ufficio centrale ha proposto una variazione ; ha detto 
che questo genere di reati non era solamente proprio dei 
ministri del culto, ma che poteva anche estendersi ad altre 
clas8i di pubblici funzfonarì; e ne ha accenifuto due: gli 
insegnanti ed i militari. Ma.1 o signnri, hanno gil\ osser­ 
vato gli oratori che mi' hanno preceduto che non vi corre 
ninna an&logia tra il ministro del culto ed un insegnante, 
od un militare. 
L'autorità del primo à fondata sul Vangelo, quella degli 

altri ani loro valore individuale. Nel caso che fossero per 
form~rai da qualche maestro insegnante in un uditorio 
di ragazzi censure contro le leggi dello Stato, non avreb­ 
boro esse sicurissimamente la gravità che avrebbero le 
parole p~onntizlate da un parroco dal pulpito e dall'altare 
dove si parla. in nome di Dio innanzi a persone che non 
hanno in generale (perchè questi casi succedono massima· 
mente ne' paeai piccoli) bastante criterio per mettere in 
pratica il preoetto rationaln!e sit obsequium w.strum. 

Quando il curato afferma una cosa per vera e ne fa caso 
di coscienza, que' rozzi uditori credono e debbono credere 
che il curato abbia ragione. 

JJI secondo luogo poi nel caso del maestro che traligni 
da' suoi doveri in tal modo il rimedio è pronto: egli sarebbe 
immediatementa sospeso, e di Il a pochi giorni il Consiglio 
superiore pronunzierebbe la sua destituzione. 

Ma come fare con un curato, con un prete qualunque? 
n Governo non ha assolutamente altro mezzo che quello 
dì dmua.ndare una legge che provveda a questi casi. 
In q11allto ,.i militari, il paragoM è ancora meno aeeet- 

1 l! 

tabile : imperoccbè un uffiziale che innanzi a soldati sotto 
le armi parlasse contro le leggi e le istituzioni dello Stato 
cadrebbe nel reato di grave insubordinazione e quasi di 
fellonia; soggetto ad un Consiglio di guerra, una severa 
punizione non si farebbe aspettare. Qui dunque le leggi 
provvedono, e non son necessarie nuove disposizioni. 
Per queste ragioni io prego il Senato di lasciare in dia­ 

parte tutto ciò ohe si è detto fora e non con in tento, ma con 
effetto di rendere appassionata la discussione, e d'attenetsi - 
a queste brevi considerazioni, per le quali ho tlimostrato 
che la ragione intrinseca della legge sta nella legge stessa; 
che non si fa torto a nessuno chiedendo una. difesa contro 
assalti che son dimostrati esistenti e non rari, e di non 
accettare la variazione proposta dall'ufficio' centrale, la 
quale credo che non consuonì a.1 caso e non sia neppur 
degna del Parlamento, in quanto che mi pare che se il Mini­ 
stero ha il coraggio di chiedere ciò che vuole, il Parlamento 
deve avere il coraggio di dire anoh'esso ciò che vuole, con· 
fesBa.ndo, eom's la verità, che si mira precisamente a repri­ 
mere la specie indicata. di Tea.ti in una certa. classe di per· 
sone, perchè questi reati sono proprii di quella classe di 
persone, e non di altre. 

&Cr.OPIS, relatore. Io mi era proposto di non più pren­ 
dere la parola in questa discussione: un'espressione sfug­ 
gita, credo inavvertentemente, all'onorevole preopinante, 
mi sforza a dichiarare che non posso ammettere che lo 
emendamento, quale fu suggerito dalla maggioranza del­ 
l'ufficio centrale , offenda menomamente la dignità del 
Parlamento. 

L'ufficio centrale ba parlato alto e schietto, ha dichia­ 
rato le sue ragioni fondamentali, le sue ragioni di con­ 
venienza; l'uffìcio eentrele si è fatto scrupoloso ca.rico di 
ciò che comanda il diritto, di ciò che esige il dovère di 
prudenza, ha fatto caso soprattutto delle leggi genera.li di 
equità, di parità di trattamento, quando ha creduto di 
vedere parità di possibilità di reati. ' 
Per çonseguenza l'ufficio centrale confida che gli onore­ 

voli senatori che debbono giudicare il suo progetto non 
vorra.nno credere che adottandolo farebbero un'offesa a11a 
dignitli del Parlamento. 

o'&.NflEDE•. Io concorro nelropinione spiegata da1l1uf .. 
ficio cenlsale tanto a riguardo di questo articolo, come 
anche relativamente agli altri: iu quanto che colla reda­ 
zione proposta viene e. scomparire. quella. specie di sospì­ 
cione che sembrerebbe volersi in.tr~durre esclusiva.mente 
contro il clero nell'eserci1.iio delle sue attribuzioni. 

Col detto progetto si ottiene lo scopo prefisso: chlnnqne 
vi contravviene sarà. punito a termine della legga stessa, 
ma scomparirà quella specie d'uggia che dalla semplice 
lettura dello stesso progetto s'immedesima nella persona 
che la esamina, e che diffatti venne ad ingenerarsi nel pub­ 
blico, dioendosì, che qnella legge setnbra diretta soltanto 
contro il ceto ecclesiastico di qualnnqne classe esso ,\ 
oomponga. Il perchè la detta redaiione, rattemperando il 
modo e lasciando intatto il fine e la llOSfanza della leg1ie, 
pare che uno vi si debba. uniforma,,.. 

PRBHDli!ITli. La parola è al seutore Cataldi. 
c.t.T.t.r.1 ... L'ufficio centrale ammette che l'artioolo 200 

del Codice penale abbraccia nella stia generalità qualunque 
discorso colpevole detto in pubblica da qualunqut! ilidivi· 
dno, sìu. esso un se1nplioe cittadino o persoha rivestita di 
pubblico ufficio o ministero.· · 

Ammette che In easo articolo sono incluse tntte le pos­ 
sibili pene dalla. minima alla niassima, e che qtiilidi cOn 
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tutta. facilità si possono colpire i diversi gradi della colpa. 
P>;re quindi che il secondo articolo del progetto ministe­ 
riale sia assolutamente inutile, e che sl desiderio di secon­ 
dare la facilità delle relazioni fra i poteri dello Stato sia 
prefei:ibile la non pubblicazione di una legge inutile, la 
quale includerebbe una preventiva diffidenza del Governo 
o verso i pubblici impiegati, o verso i ministri della reli­ 
gione dello Stato. 

. Il progetto del Ministero sarebbe d'altra parte non ese­ 
guibile senza ledere i principii della pubblica discussione, 
perchè la semplice censura non può mai essere l'oggetto di 
una 'ena -da tre mesi a due anni, perche se la eensura non 
è accompagnata <lai dolo e dalla calunnia non può essere 
colpevole, anzi l'idea della censura. include il diritto di ori­ 
tic~re, ed in, genere i cen#o:rl. delle l~gi- e dei eostumì dei 
popoli furono sempre considerati uomini benemeriti· della 
società. Il censura è :6.gli.a ben.. sovente dell'esperienza. è 
prÒprio dell'età avanzata e dìfficibnente può dar luogo a 
processo. È noto ed è passato in proverbio dai te1npi di 
Ora.zio fino a noi Q)Je i vecchi sono censori e castigatori 
dei giovani: Censor ca.stiga.torque mitioriim. 
Il progetto dell'ufficio è più legale e più logico, avendo 

sostituito il biasimo alla censura; . ma non ostante questa 
sostituzione anche il biasimo può difficilmente dar luogo 
ad un'asionepenale. 

Si può bìasimare per zelo del pubblico bene una legge 
come non opportuna o come non giusta. 
Si può biasimare per dovere e per obbligo della coscienza 

quando.si. credesse che una. legge meritasse di essere o de­ 
rogata. o abrogata, e senza questo biasimo pubblico molte 
volte gli abuaì legislativi non sarebbero corretti. 
Un professore, per esempio, di diritto potrebbe biasi­ 

mare l'idea di una legge provviso.ria regalata a.d uno 
Stato, senza. una profonda. discussione, un professore di 
medicina potrebbe biasimare una legge di sanità come 
fatale alle popolazioni ; un sacerdote potrebbe biasimare 
una legge come turbativa- delle cosciense ; ma se questi 
pubblici ministri della scienza e della religione .biasimaa­ 
aero per. ottenere il meglio o per dar luogo alla verits , 
potrebbero essi incorrere nella pena dcl carcere da tre 
mesi a due anni ? 

L'articolo 200. del Codice penale non era soggetto a que­ 
ste ee11sure e questi biasimi perehè puniva uonla aemplice 
critica della legll", ma la provocazione al disubbidire, e i 
discorsi diretti ad eccìtereIc spreiz_o;~d il malcontento-nel 
che è riposta la colpa del cittadino, giacchi\ senza la colpa 
non vi può esser.vena. . .- . · 
È strano che mentre ai tempi dell'assolutismo non si 

punivano i pubblici discorsi se non quando fossero atatl 
colpevoli di provocasìone a~ ribellione o allo sprezzo ed 
al malcontento contro il Governo, si voglia in tempi di 
libertà proibire la .sola censura od il biasimo di taluua 
fra le leggi che ci governano. · 

L'articolo secoado della nuova legge in qualunque dei 
due modi proposti sia. concepito darebbe luogo ad arbitrii 
fatali, 'a pene, per cos\ dire, iuquisiwr)ali ; colpirebbe la 
fuggente parola e per cosi dire il pensiero dei pubblici 
funsìonar], e sarebbe nelle mani del potere un'arma fatale 
di cui J>?!,rebbe usare ed abusare facilmente prestandosi ad 
ogni strana. ,interpretazione l'abusiva €lasticità. delle. parole 
della leggi!. 
L'articolo seco.nd(i proposto deve quindi rigettarsi non 

xolo come inutile) n:i.a .. eo~ .. rericolosa modifica.i.ione delle 
l~g,p penali. 
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P1110••1t•!iTE. Ha domandato la parola il. senal-Orn 
Bermondi. 

lllOBKONQI. ll mio divisamento era di sottoporre al 
Senato a.lcune inie osservazioni per dare sviluppo alle ra­ 
gioni compendiosa.mente indicate ne1la. relazione sottopo~ 
al Senato dall'ufficio centrale. 

Ma i. miei colleghi rui fanno osservl\re che già si è .,d11to 
bastante sviluppo da tutti quelli che sostengono la sentenza 
del :Miniatero, nella quale io petsisto. 

E siccome io credo uhe eia conveniente d'accettaré, piU.t. 
tostocbè l'articolo che si vuol surrogare dalla maggioranza 
dell'ufficio centrale, il provvedimento contenuto nel secondo 
articolo mitiiateriale, <!osi per non ripetere al Senato le 
stesse ,ragioni cbe sono già state sviluppate ampi~~nte 
da.sli.onorevoli or~tori .. ob~ ~ncorda;zio· nell~òpinio.ne·-mini· 
steriale, io rinuncio· 111Tu. .parolt\.. 

ur co .. 1.EaNo GIACINTO. Prima che si venga !']la 
votazione dell'articolo dell'ufficio centrale, io mi. faccio 
lecitD tli domandaTe all'ufficio medesimo urla spiegazioile-t 
senza la quale mi pare che il Senato sarebbe chiam$to 
a votare una questione molto più complicata che non la 
suppone l'ufficio stesso. · 
Dice il progetto dell'ufficio: • qu!llunque person11 rive­ 

stita di un ufficio pubblic-0 per parte del .Governo o tjve· 
s\ita di altre funzioni pubbliche di qualunque gellere esse 
siano.-.. 

Domaindo all'ufficio se i militari sono compresi in qtieste 
categorie. Se cosl è, mi farò lecito di osservare. chè vi sOilo 
Codici penali militari e di disciplina che'-tn.inacciànO pone 
ben altrimenti severe che quelle proposte dall'ufficio (l\ln­ 
trale. 

Dunque bisognerebbe, a mio avviso, ove si accettafl~~ il 
progetto dell'ufficio, ammettere che vi•si riporlerlumi> 
intierameute a.i Codici militarì e di disciplina. . ,, 

•CLOPH, relatore. Se il senatore Giacinto di Collegno 
si fosse dato l'incomodo di leggere la relazione..... ·· 

DI COL .. EG1'10 Gl&CINTO. L1 ho letta. 
•Cr..OPfi1, relatore ..... avrebbe visto che io ho indicato ..., 

anche il cn.so dei militari, perchè ho detto; 
• Riputava la maggioranza non easore più p~()lorso 

l'abuso della parola o dello scritto nel. senso pren•tO da.l~ 
l'artiçolo del progetto quando un ruinietr<> d•i oulfr <)<!ili-· 
muove l'a.ni.mc> dei suoi ascoltatori di quello che lo ·oie. 
q1;1ando un insegnante guasta a suo bell' agio Jò spirito dei 
suoi allievi rendendoli disaffezionati alle istituzioni ed alle 
leggi sotto cui hanno da vivere, di quello che lo sia quaJl,t\6 
un capo della forza armata ~rripgando .i sùoi seg1"\0i..Jt 
faccia vacillare in quella fedeltà che hlillno giurata. • 

Quindi l'ufficio centrale compr~ndeva nelo110 a.I'tj\lÌ)l\J 
tutti i casi di tutti gl' investiti di que.lul\q~ sp,ecie ~i, 
carica ; che an:ir.i nella discussione generale . l' q~Pr•oll _ 
SellatQre. Sìceardì faceva osserVare cOmo, a 81!0 oWJe1~ ~i ' 
costituiva una. specie di reato specillle, I~ q'!ale spe..i~f di 
reato non entrava, seoondo lui, nell~ diswsijfoni dOll'arti­ 
colo 200; quindi quest'&.!'tioolo, ti\! qna.le è ·proposto, còm­ 
preude nella sua specialità, ·val~~& (lira di censura o bia.· 
simo, tutti que.nti i funzionari, .sianò essi rivestit\ d'autoritb. 
dal Governo od esercitino essi un ufficio pubblico di qµa~ 
lunq ntt genere si $Ìa. · · · 

Tal è il concetto dell• legge; o credo ch<i anohe da. molti 
dogli onorevoli miei colleghi {u inteso i11 questo modo, 
perc11è arnche il se_natore Sic"cardi, espotg~~J4Ilfl. teoria ~a 
'luale era •lquauto .diversa da quella esposti> ùn! Jirini•te;o 
Della sua relazione, entrava ne Il.a stessa i(tea,. 

4'. 
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01 co~LE5NO GI..t.CINTO. Risponderò in primo luogo 
all'onorevole relatore dell'ufficio centrale che la l'el111,ione 
passa e la legge resta; per conseguenza sono le espressioni 
dell'articolo 2 a cui mì attengo e non ai sentimenti espressi 
in quella. 

Ora. mi permette di far osservare al Senato quale sarà il 
risultato dell'articolo qualora sia adottato. Qualunque Per­ 
sena, qualunque ufficiale, qualunque militare che nell'eser­ 
cizio del suo ufficio o funzione pronunci in pubblica adu­ 
nanza un discorso contenente biasimo o censura compresa 
nelle leggi militari, sarà. punito col carcere da tre mesi a 
due annì , io domando ai militari che siedono in quest' As­ 
semblea se tale sia lo spirito delle leggi militari che hanno 
retto fin qui il paese, e se adottando l'articolo quale ci 
viene proposto dall'ufficio centrale non sia il caso di modi .. 
fleare intìeramente la nostra legislazione militare. . 

B&TT&l'.ZI, 1»it2istro dl grazia e giustizia. Non era mia 
inten"Lione di parlare ecpra quest'articclc, perché mi pareva 
che le cose dette nella discussione generale dovessero ba· 
stare a risolvere ogni dubbio; tuttavia dopo i vari discorsi 
che si pronunziarono mi pennetta il Senato che io aggiunga 
poche parole. · 
- Panni che di due sorta 8ÌH.no gli oppugnatori della pro­ 
posta ministeriale. Gli uni vorrebbero assolutamente respin­ 
gere qualunque disposizione intesa a sottoporre a pena i 
ministri del culto che nell'esercizio delle loro funzioni tras­ 
corrono alla censura delle leggi e delle istituzioni dello 
Stato; glì altri, e trovasi fra questi l'ufficio centrale, vor­ 
rebbero bensì colpire i ministri del culto, ma però velata­ 
mente, vorrebbero colpirli insieme con tutti gli altri fun­ 
zionari. 
Quanto ai primi io credo ed il Senato vedrà che acco­ 

gliendo il loro sistema sì toglierebbe al Governo il mezzo 
di gcvemare ; poichè. sarebbe ammessa la dottrina e p1·0- 
clametc il principio che ai ministri del culto sia lecito di 
censurare, nell'esercizio delle loro funzioni, le leggi e le 
istituzioni delle Stato, Quest.a è veramente la, dottrina che 
sosteneva l'onorevole mdresciallo Della Torre, dottrina però 
che io ,mi .compìecìc grandemente di veder combattuta dal 
senatore. monsignor D'Angennes , il quale riconobbe la 
necessità, la convenienza e la giustizia che una pena venga 
inflitta a quei ministri <lei culto i quali trascorrono alla 
censura delle leggi e delle istituzioni dello Stato. 
lo dico che, ammessa. quella dottrina, si terrebbe assolu­ 

tamente al Governo ogni mezzo di poter governare, e niuno 
è che possa dissimulare a sè stesso le gravi conseguenze 
ehe pntrebbero derivarne, perche è palese che l'autorità 
eivlle verrebbe così assoggettata all'autorità. ecclesiastica. 

Qui, o signori, non havvi vìa.di mezzo, la questione ò 
propriamente ridotta a questo punto; perciò nulla. aggiun­ 
gerò contro a questi· avversari. 

Rispetto a coloro che sostengono, la proposta dell'ufficio 
centrale, oltre alle osservazioni opportunamente fatte dal­ 
l'onorevole senatore Giacinto di Collegno, occorre l'altro 
argomento che ciò sarebbe un voler colpire, e nel tempo 
stesso non aver la forza., non aver il coraggio, non aver la 
frllllchezza di manifestare ciò che si colphice. 
- L'onorevole senatore Giacinto di Collegno avvertiva. 
molto a proposito che, ammesse le ragioni proposte dal­ 
l'ufficio centrale, resterebbe disordinata e scomposta l'eco· 
nomia delle a.ltre leggi; pòichè non è ai soli ministri del 
cul~ ~he dovrebbonsi inftìggere le pene prescritte da que­ 
ètÌ't legge, ma ben anco ad altri funzionari pubbli.ci, come 
Jarebbe dei militari pei quali esistono leggi speciali. 

IntrOdotta infatti una disposizione generale la quale 
e-Omprenda tutti indistinta.mente ogni 1naniera di funzio· 
narij si viene ùi necessità a derogare a qualunque disposi­ 
zione special~; e quindi ne seguirebbe l'assurdo avvertito 
dall'onorevole senatore Giacinto di Collegno, che, per 
effetto di quèsta disposizione, le pene gravif.:sime a erti 
andrebbero giust.an1ente soggetti i n1ilitari i qua-li nell'eHer .. 
cizio delle loro fllnzioni prendessero a censurare le istitu .. 
zioni dello Stato, sarebbero tolte di tnezzo e vcrrebhero 
surrogate da quelle di gran lunga più n1iti portate da 
questo progetto, che non sarebbero per nulla corrispon~ 
denti alla gravezza del loro reato. 

Dico poi che si ·darebbe segno di poca franchezza., percbè 
dal momento in cui si creùe conforme a giustizia che si 
prescrivano pene contro ai ministri clel cu1to che nell'e::ier­ 
cizio delle loro funzioni censurino le leggi e le •tituzioni 
dello Stato, la dignità del Parlamento, il decoro dei poteri 
dello Stato richieggon{) che esplicitamente e chia.1·a1nente 
si dica e si rnanifesti cheta.le è veramente l'intenzione di 
chi propone e di chi sancisce la. legge. • 
Oltre di ciò si cadrebbe ~nche nell'inco'nven:j.ente statò 

pure avvertito della confusione dei reati e delle ·pene, per­ 
chè la censura fatta da nn semplice funzionario del Governo 
può rivestire un divèrso carattere, ed anche non essere 
punibile, secon<lo le circostanze, ove noi-i trar:;corra a. quegli 
eccessi che trovansi colpiti dalla disposizione dell'articolo 
200, mentrechù per l'opposto la censura che parte dagli 
ecclesiastici, i quali neU'esercìzio delle loro funziorù deb· 
hono strettamente attenersi all' insegnamentO religioso1 
induce se1npre il carattere del reato. Se pertanto si n1et~es­ 
sero tutti allo stesso livello e ministri dei culti e funzionari 
pubblici1 si verrebbe ad infrangere quello stesso principio 
di giustizia a cui si vuole in appa1·enza rendere on:\aggio. 
Nulla dirò di più a. questo riguardo; ma prin1a di por 

fine alle mie parole non posso a meno che rivolgermi al:. 
l'onorevole senatore Luigi di . ColJeguo 'ed esp1·ìn1ergli il 
mio rincrescimento, il dolore che ho provato per ciò che 
sfuggì dal suo labbro. Parmi che egli respingesse questa 
legge non tanto pel suo intrinseco, quanto perchè, a suo 
giudizio, i ministri che l'hanno propo8ta sieno per abusarne. 
Egli, per fondare il suo argomento, censurò il Minir;tero, 
quasichè manca.ssé a' suoi doveri permettendo cose- non 
conformi alle leggi ; censurollo di pel'mettere l~ pu bLlica­ 
zione di stampe oscene, censurollo di permettere· rappre­ 
sentazioni contrarie ai buoni costumi, censurollo infine di 
esternare, secondo le circostanze, il suo affetto, la sua. te11e- 
1·ezza. -verso la Chiesa. • 
Permetta l'onorevole senatore Lrugi di Collegno che io 

gli risponda che egli versa in grandissimo errore. Egli pro­ 
babilmente non vede le stampe oscene, egli non assiste alle 
rappresentazioni teatrali, fuorchè per mezzo di certi gior~ 
nali, alla lettura dei quali pal'e esclusivamente dedicat-0; 
perchè io posso assicurarlo che dal Ministero sono dati gli 
ordini afllnchè la pubblicazione d'ogni stampa oaceila sia 
impedita, perchè non si faccillno rappresentazioni teatrali 
contrarie ai costumi. Ed lo NSpingo 'assolutàmentè qua­ 
lunque biaeimo che su quest'argoment.o l'onorevole preopi· 
nante abbia inteso di rivolgere ar Ministero. 
Quanto poi a.Ila devozione, alla. tenetezza verso la Chiesa., 

io .credo che l'insinuazione colla quale l'onorevole signor 
senatore Luigi di Collegno ha voluto ferjre il Ministero non 
sia me1ita.ta. Quando i ministri a.ffennano di essere since· 
rament.e devoti alla religione ed alla Santa Sede, hanno il 
diritto di essere creduti sulla loro parola, e non è lecito ad 
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alcuno di recare in mezzo la supposizione che le loro parole 
non corrispondano ai loro sentimenti. 
Forse i ministri non intendono la religione, non inten­ 

dono la devozione nel senso che altri le intende, ma essi 
<credono di comprendere la religione secondo il Vangelo, e 
per questo lato sono tranquilli di non aver neppur mancato 
giammai a quel rispetto, a quella devozione che si deve alla 
Sa.ntn, Sede, all'autorità ecclesiastica. 
Nulla. aggiungo sopra-questo argomento, e spero che il 

Senato renderà giustizia al Ministero approvando il suo 
progetto. (Br<wu! Bene!) 

DI voi:.r.EtHWO I..lllGI. Domando la parola. 
Io mi restringo a parlare di quello che riguarda. il pro­ 

gresso, 
Ho detto che il Ministero ha proclamato if sistema di 

prtigresso nelle relazioni tra Chiesa e Stato, ed ho poi sog­ 
giunto che non imputo al Ministero quello che voglia fare 
con questa leggo che presenta e che è già in via di pro­ 
gresso. ~: però. mio a. vvìso che il progresso possa condurre 
molto più lontano di quello che voglìa il Ministero, e quando 
si fosse pervenuto a quel punto a cui il Ministero non vuol 
andare (e lo credo perchè esso me lo diùe), cioè quando il 
plogresso fosse una volta spinto, spiegato, il Ministero non 
lo potrebbe più fermare, e forse qualunque altro Ministero 
non potrebbe. nemmeno Impedirlo. 

P.1.a.a. . .&.w1c1No-Ho81111. Io dichiaro di preferire la reda­ 
zione del ~Iinistcro a quella dell'ufficio centrale per tutte 
le altre ragioai che mi sembrano bene addotte dai diversi 
oratori a sostegno del Ministero; propongo tuttavia alla 
redazione" medesima del Ministero un emendamento, cioè 
di 1Jgg1ungere dopo le parole un discorso contenente eensul'(t 
la voce esplicita. 

Facile cosa. è che un ministro del culto, spiegando per 
obbligo del suo ministero una dottrina per avventura dia­ 
forme da alcuna tollerante concessione della legge civile, 
aubìsca l'accusa di avere implicitamente censurata o messa 
in evidenza l'immoralità della legge. 

. Che l'articolo che at iam per votare potesse avere così. 
estrema intelligenza sarebbe funestissimo ed ingiusto fatto. 
Nè io mi accontenterei di una semplice dichiarazione minì-, 
steriale che restringesse nell'accennato senso l'interpreta­ 
zìone d~ll'articolo; imperocchè tali dichiarazioni che penne 
sufficientemente e praticamente valere nelle materie ani­ 
mìniatrative non assumono rigoroso valore di testo presso' 
i magistrati giuridici. 

R&TTA.11111, ·)ninistro di grazia e giust-itia. -Io credo non 
esservi du bbio che quando si dice censura s'intende che la 
censura venga espres ... a 1 perchè si allude ad un detto, a<l 
un discorso che involga censura, e così di necessità la cen­ 
sura vuol essere esplicita. Ed è precisamente per questa 
ragionè che io credo si debba respingere il cambiamento 
proposto dalìaOommìssione, la. quale, invece della parola 
r:&nsitra, .vorrebbe si dicesse b·iasitno. La differenza che co1·re 
tra la censura ed il biasimo consiste appunto in ciò che la 
censtu·a debbe aerupre risultare es1)ressa, ed invece il bia­ 
simo può essere anche tacito. Questa almeno è la distin­ 
zione avvertita dai filololfÌ; ed io citerò l'autorità del 
1'om.n!aseo, a cui ·1nel'ita.mente ò dovuta qualche deferenza. 
Egli nel stio · di-ziona:rio dei sinonimi, sotto a1 vocabolo bia-­ 
~imo~ così si ~sprìm~: « la t:ep.sura è disa.pprovazione palese; 
il biasiino può essere tacito. La ceUBura - si suppone per lo 
l)iù venga da pe;rSQna autorev4Ie e· .non ~ia immediata. Il 
biasimo sottointende meno siffatte i.dee. , Dunque là parola 
~ensura esprime propriam~nte un :biasimo _esplicito, .e tale 

11 

essendo il stto verçi e proprio significato, non occorre il 
proposto cangiamento, nè alcuna aglfÌunta. 

PR~IDENTE. La ,discussione finor& non si è. aggirata 
che sul para.grafo primo dell'a.rtieolo secondo, epperciò la 
votazione di questo primo par_agrafo deve separarsi da.1 
rimanente dell1articolo. L'ordine della discussione deve 
portar~ nacessaria1uenteche, siccome ia. propo'sta dell'ufficio 
centrale ha tutta la realtà di un vero emendamento, cos\ 
la votazione di questo emendamento si-a prepo8ta. nella 
votazione sull1articolo ministeriale. 

L'emendamento dell'ufficio, come poco fa accennav&t ba 
due parti: lUla è 1& sostituzione dei funeionarl JJUbblici aHe 
parole ministro de·i eulti. I/altra la sostituzione della Jll'rola 
biasimc alla parola censura, 
Domando in primo luogo se il Senato Vuol fare li! divi~ 

sione di questi due emendru:nénti che, a_ parer mio, possono 
essere votati come un solo. Se vi è chi chiegga la divisione 
io allora lo dividerò, altrimenti metterò ai voti l'intiero 
en1enda.mento ..... 
Non chiedendosi la divisione, metto ai voti l'articolo 

quale fu proposto dall'ufficio centrale. . 
Vero è che si fa ora una nnova proposizione dal signor 

senatore Pallavicino-Mossi, il quale vorrebbe aggiungere 
alla parola eensu-ra l'aggiunta di espl-icitQ; ma siccome ove 
si adotti l'emendamento dell'ufficio centrale, la paròla 
Uasinio rende inutile la i:ipiegazione desiderata d~l signor 
"enatore ..... 

P&H>.u·1c1No•no8H (Inforrom1iendo). Anzi, an•Ì. 
PBBHDllNTI!. La parola àiasimo è più esplicita. 
P.&LL.l.TJC:INO·•O•ll!ll1. Per esplicita s'int,ende non: solo 

di esporre una dottrina. <li versa dalJa legge, ma di nomi­ 
na.re la legge e farne censura nominativa. 

PBE•IDENTR. Ad ogni modo la parola biasimo si sooata. 
maglfÌonnente dal testo ministeriale, per eonsegnenza deve 
avere la prelazione. 
li!etto ai voti l'emendamento dell'ufficio centrale. 
Chi approva !'al'ticolo proposto dall'ufficio centrale voglia 

sol'gere. 
(li Senato rigetta.) 
DI C01i&..S&fti0 liUIGI. J~a cout.rop1·pva.. 
PBRHDRNTE Chiedendosi la controprova dehbe> met- 

ter la. ai voti. ' 
Chi - disapprova. la proposta. d'emendiune:D.to d~ll'Utfioio 

centrale Voglia. sorgere in piedi. _ - 
(U Sçnato rigeÌta l'emendamento doll'nfficio centrale.) 
Metto ai voti senza più gli altri clne paragrafi dell'art. 2. 
Un senatore. Cosa si vota? 
PBl .. IDllNTE. I due paragrafi dell'articolo secondo 

ministeriale stato letto nell'aprjJ:si della discussione e sui · 
quali è d'aeeordo l'nfflcìo> centrale, giaccM il § l• dello 
stesso articolo, tacita.mente app.r-0vato colla reiezione del~ 
l'emendamento contrappostovi, può ricevere la,. sua Blllliiòltè 
nella votazione complessiva che si farà dappoi d~l'h1tiero 
a1ticolo 2°. · , · 

P.t.LL.t.v1cno-11011••· Il mio emendai!1ento non è stato 
inesoo ai voti _se nÙn Co1nplessiva.triente.; . 

.. , POLLONI!. Domando la jllll'Ola sull'online della 
discns.sione:· 
È chiaro che ìl Senato ha rigetta.lo l'emendamento. del· 

l'ufficio centra.le; ma ritna.ne integro· l'articolo secondo 
ministeriale e prim& di votare l'articolo deve- Véil.i~e in 
votazione l'emendament~ del aenatore I'allj\vicino-Mossi. 
QueBta è. la via che si è sempre praticata e non ~aprei com• 
potrem1llo i;costarcene. · . 
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PQ.ESIDE1"'.f" lo non ho difficoltà diadattarmi a questo 

iùo<lo di pensare, benchè un voto del rigetto dell'articolo 
dell'ufficio centrale importasse seco l'adozione dell'articolo 
del Ministero, del quale, come dissi, io mi riservava di 
provocarne l'approvazione complessiva. 
Si mette ai voti, previo appoggio, l'emendamento del 

senatore Pallavicino-Mossi. 
Chi l'appoggin, voglia levarsi in piedi: 
(Non è uppoggiato.) 
Metto ai voti il primo pnregrafo dell'articolo secondo 

ministeriale, 
Chi lo approva sorga. 
(Il Senato cpprova.) 
DI t:io•·•·EGNO J",(11GI, La. controprova. 
PB'l:JillDENTE. Chi disapprova la prima parte dell'art.i- 

eolo secondo ministeriale al alzi. 
(Il Senato persiste nella prima votazione, (:ioò approva il 

11a.ragrctfo primo dell'articolo seconde ministeriele.) 
D~BllONBI. Domando la. parola. 
PKESIUEN'l''E. Il senatore Bermondi ha. la. parola. 
BBRM.ONDI Io non ho votate in favore tlel Minist.ero 

l'articolo secondo, in quanto elle aveva divisato che i':ìe gli_ 
emendamenti proposti all'unanimità dall'ufficio centrale 
non fossero ammessi dal J.linisteto, io avrei rigett<~ta la 
intiera legge. 

iCOl.WsEB. È precisamente la. dichiarazione che ho fa.tta 
io ieri: se si accettavano gli emendamenti, accettavamo 
l'articolo secondo: non sollo accettati, respingiamo la. legge. 

PBE8IDlì:lWTIR. Domando se havvi bisogno che rilegga i 
due alinea gfo letti. (Sì! sl!) 

~ La pena sarà del carcere da sei mesi a tre unni, se la 
censura siasi fatta per mezzo di scritti, d'iatruaioni o di 
altri documenti di qualsivoglia forma, letti in pubblica 
adunanza od altrimenti pubblicati. 
' In tutti i casi dal presente articolo contemplati nlln 

pena del carcere sarà aggiunta, una multa che potrà, esten­ 
dersi a. lire due mila. -.. 

Chi· approva. questi due alinea voglia levarsi. 
(Il Senato approva.] 
Metto ,ai voti l'intiero articolo secondo ministeriale. 
Chi lo approva voglia levarsi in piedi. 
(È approvato.) 
e Art. 3. Se il discorso o lo scritto mentovati nell'arti­ 

colo precedente col\.tenfiono provooasione alla disobbedienza. 
alle leggi dello Stato o ad altri atti della pubblica untorità, 
la pena sarà· del carcere non minore di tre anni e di una 
multa non minore di lire due mila. 

e_ Ove. la provocazione sia. susseguita- da. sedisicne o 'ri­ 
volta, l'autore de:Ua provocazione sarlt considel'ato e punito 
come complice. > • 
L'ufficio centrale. acconsente a quest'artioolo. 
Lo metto· ai voti. 
(È l>pprovato.) 
.: Art. 4. Qualunque contravvenzione alle regole vigenti 

eOpr:a la necessità dell'assenso del Governo per la. pubbli­ 
cazione od esecuzione di provvedin1enti relativi ai culti, 
sn.rà ·punita, seconrto· i . casi, col carcere estensihile a sei 
mesj o con multa estensibile•~ lire cinquecento." 

Qui vi . ha un emendamento dell'uffìc.io centrale, cOsì 
concepito : · 

e Art. 4. Qualunque: contravvenzione alle regole vigenti 
•opra la ue.cessìtà dell'assendo del Gomn0 per la pubbli­ 
c&zi<>na ocl ·esecur.ione di provvedimenti relativi ai culti, 
sara punita Coll'ammenda. > 

Sostanz.iaùnente · quest'o emendamento consiste nella pa• 
rola. ammenda. 

&.t..TTAZZI, niinistro &i. gro,zia e giu.stizia. Non posso 
accet.ta.re l'emendarrlento, inqua.ntochè, accettandolo, sa­ 
rebbe lo stesso che non volere infliggere a.lcuna pena, poichè • 
la ntedesiuta si ridurrebbe alla semplice a.rru.nencla. che, come 
tutti sanno, non può èccedere le lire 50. 
Ridotta la penalità a sì tenue ed insignifice.nte misura.; 

ne seguirebbe che mediante il pagà.mento di lire 50 si po~ 
trebbcro mandare ad eseéuzione quei provvedhnenti per i 
quali devesi ottenere il regio assenso, senza dimandarlo ed 
ottenerlo; ed in questo supposto, 1neglio sarebbe ehe non 
vi fosse la legge. 

Se la puu.izione debùe avere qua.lche effetto è mestieri 
che la pen.:1 sia alquanto grave e tale che possa conseguire 
il desiderato effetto. E parmi ohe nei termini in cui trovasi 
espresso il progetto ministeriale, la pe1:ui non ecceda per 
una parte ì limiti della ragionevolezza e per altra parte 
non sia tanto mite da rendere illusoria la legge. 

11 progetto 1X)rta semplicemente: « sarà punito col cara 
cere estensibile a 6 mesi o con multa estensibi1e.\lo.lire500. • 
La pena dunque può essere ridotta alla. aolti· inulta, e così 
non è tale che debba essere ln8ggiormente attenuata; mn.s .. 
sime ehe i magistrati, come ognun sa, sono assai n1odera.tì 
e discendono facilmente al minimun1 salvo che vi sieno cir­ 
eostanz.e gravi ehe rendano veramente necessru.1.a una. più 
severa repressione. 
Io quindi prego il Senato, se pu1· vuole che la legge torni 

effk:.a.ce, di 1na,ntenere l\irtieolo qua.le fu presentato .. 
PB~81DENTe. Pongo ai voti l'a-rticolo 4: ~ell'ufficio 

centra.le, consiclerato con1e emendamento. 
(È rigettato.) 
Metto ai voti I'arlicolo corri~pondente ministeriale. 
(È approvato.) 
Passo ora •~ll'<:trt.icolo 5,.il qua.le diede ieri l'altro argo­ 

ment.O a vivo àihnttiinento nella discussioile generale di 
qnesta leggo. 

q; Art. 5. Non varranno di scusa a.I colpe'Vole ~ei reati 
previsti nei tre articoli precedenti nò la stampa non incri­ 
minata. del discor.so o dello scritto, nè l'ordine del-isuo supe~ 
rìore, sia. esso nello Stato od all'eStero. :t 

L'ufficio centrale p1·opone la soppressione di questo ~~rti­ 
colo. lo, seguendo la disciplina del Senato, non metterò già 
ai vot.i la. soppressione del medesimo, la quEil cosa. è lontana~ 
da.i no1:1tri usi parlamenta.ri, ma. metterò a.i voti l'articolo. 
·chi vnol soppi1medo, negherà il voto all'ammessionè. 
Se non si chiede la parola., lo pongo a.i voti. 
(È rigettato.) 
Voci. La controprova. ..... 
•••••oENTm. Chi disn.pproval'articololS, voglia levarsi 

in piedi. 
(In qwisto 1ne-1ilre «rriua nella sala della seduta il senatore 

Colli ed art•icinandosi al suo sfallo cosi si esprime): 
COLLI. Si b·atta di votare pro o contro l'articolo? 
Vooi. Contro. · 
EOLL'I. Rimango in piedi. 
PaB•loENTE. Il Senato rigetta. l'articolo 5. • 
' Art. 6. I reati contempl~ti nell'artico!Ò 616 del Codice 

penale saranno puniti col carcere estensibile a. sei mesi e 
con multa da lire cent-0 a lire tiiille. :t 
(È approvato.) 
• Art. 7. I reati contempl!ìti dall'artfoolo 617 del detto 

Codice, se coµimessi con mezzi diversi da. qnellf-di etti al­ 
l'•rticolo 1" dell3 legge 26 marza 1848, saranno puniti col 
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Caroere da sei mesi ad un anno e con multa. da. lire duecento 
a due mila. i.- 

(È approvato.) 
• Art. 8. I reati contemplati nell'alinea 1'" dell'articolo 

618 del Codice penale saranno puniti cogli arresti e- con 
multa estensibile 11 lire cento. 

« I reati contemplati nell'alinea 2° dello stesso a'l.·tlcolo 
618, se commessi con mezzi diversi da. quelli di cui all'ar­ 
ticolo 1" della. legge 26 marzo 1848, saranno puniti o cogli 
arresti per un tempo non· minore di giorni cinque, o col 

, carcere estensibile ad un mesè e con · multa estensibile a 
lire trecento. » 

(È approvato.) 
• Art. 9. I reati contemplati nell'articolo .630 <lei Codice 

penale saranno puniti cogli arresti e coll'ammenda. 
· « L'ammenda sarà convertita in multa estensibile a lire 
cento e'q concorrono circostanze aggravanti cli luogo, · cli 
tempo o di persona. > · 
(È approvato.) 
« Art. 10. Le pene del carcere, ùegli arresti, della multa 

e dell'ammenda stabilite negli articoli 7, 8 e 9 della pre­ 
sente, potranno essere applicate anche separatamente. » 

(È • pprova to.) 

• 

e Art. 11. J;,e disposizioni contenute nell'articolo 29 della 
legge 26 marzo 1848,saranno applicabili anche nel caso che 
le offese contro i depositari o gli agenti dell'autorità pub­ 
blica per- fatti relativi all'eaereìaìo delle loro fnnzioni sieno 
state commesse oon mezzi diversi da quelli di cui all'arti­ 
colo 1 ° della legge medesima. > 

(È approvato.) 
• Art. 12. La berlina e l'emenda, stabilite come pene 

accessorie nel Codice penale, sono àbolite. • 
Di questo articolo della legge l'ufficio centrale, propone 

la soppressione; io metterò ai voti l'adozi2ne. . 
Chi ammette l'articolo ultimo della legge voglia levarsi. 
(U Senato approva.) 
Si p~• all'appello nominale, 

Risultato della votaaione: 

Votanti. , . 
Voti favorevoli . 

80 

Voti contrari . 
(Il Senato adotta.) 

44 
36 

La seduta è levata alle ore 5 . 

• , 

• 


