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La seduta si n,pre aJ]e. ore 1 112 po-meri~liane. 
P&'"°r...t.:~1c11Wo~no•fll1 segi·eta,rio, dà lettura del pro­ 

r-esso verbale dcl1a. torna.ta precldd~nte, che vieneapprov;do. 
011.a.a.-:a.a..1, .r;;l'grctario, legge~ i1 seguente sunto <li una 

petizione: 
2032. Settantasette a.hitant\ della città; di Genova d6- 

mandano cl1e venga. da.] Senato respinto il progetto di 
legge .sullfl Boppressionti di coinnnità e slabìiìmenti reli" 
gioi:;i, e('1'. 

•l'GIJ•TO 011-;LL,._ Dl8CIJ•!iilO;JVE tJllL l'BOGBTTO Jtl 
·-.fie~E .. ER ••4 80PPR~ft910NE DI ,l.l;C1lNR CO•ll" . ' 
IWITÀ E •T.a.Bll..l•EIWTI BELlGIOSI. 

PRElllDELWTE. Prhna. dj provoca.re il voto d~l Scnn.t.o 
~ulla. chiusura. della discu~~d.one generale, ehe al certo nùn 
può qna.lificar;;i p1'E-ruatura, io d~bbo concedere la parola 
a due senatori, i quali Ì(lri l'hanno chiesta. al termine della 
seduta. 

Essi soùo i senatori Sclopi.s e Di CaBtagneto; però sic­ 
e_ome. eredo -esse1·e con.veniente che l'ultimo a pa.rla1·e sia 
ll.n r:appresentante <l.ell'ufficio centrale, così penso sia 
meglio ohe, •quantunque ultùno iscritto, abbia a. parlare 
prima il senatore Di Castagneto, al quale perciò accordo I~ 
pargla. · . 

. . )lfOlll.l"'· Chiederei faeoltà di parlare. 
· f '~Q domandò la chiusur• della discussione generale, perchè 

mi··(=~!l e.be dopo tanti giorni di discussione sia. onnai 
tempo clie •ssi> abbia fine. · 

PRE81DMNTE. Do1nando se è appoggiata. 
Chi a.ppoggia la r,hinsura della, discussione generaÌe, 

snrga. 
(È appoggiata.) 
01 llA.8T&&NIKTO. Domando la parola contro la chlu .. 

snl'a della. discussione generale. 
PRE81DIU•Ta. Ha la parola. 
01 iC&liTA.G-NIRTO. Io pregherei il Senato di accordarmi 

ancora la parola, perchè le riflessioni che io mi propongo 
di sottoporgli, nel 1nentre che rispondono ad alcune osser­ 
va:tioni dell'onorevole presidente del Consiglio dei ministri, 
hanno anche tratto sia alle cose dette dall'onorevole sena­ 
tore Colla, che a. quelle espresse dall'onorevole senatore 
Des Ambrois. E siccome chiusa che sia la discussione 
genera.le Ilo,11 si potrebbe più discutere che sugli articoli, e 
d'altrl\ parte le· osservazioni c}m io mi propongo di fare 
possono anche a"Vere influenza sul vot-0 del Senato sia sul 
l" che eul 15"-a.rticolo, così lo pregherei a voler perfllettere 
che si potesse ancora parlare un momento sulla discus­ 
sione generale. 

l'lll!lllDl!Hll. Chieggo il•voto della Camera sulla chiu- 
sura della discussione generale stata chiesta od appoggiata. 

Chi vuole }a chiusura, sorga. 
(Non è approvata.) 
La. discussione genera.le continua., ed ha la pa.rola il. se.- 

nat-0re Di Castagneto. 
111cc&11u1. Domando la parola. 
••HIDllNTB. L'avrà dopo il senato'• Dì Castagneto,, , 
PI c&•T&&NllTO. Abbandonando ormai il campo più 

vasto delle teorie, dei prìncipii iegoli e delle •lori~ auto­ 
rità, nel quale 0011 profonda dottrina•. ovllrio.ta eloquenza 
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spaziarono gl' illustri nostri colleghi, entriamo finalmente 
nel positivo. 

Tre sono le proposto che vi si parano dìnansi , come 
opportunamente osservava ieri l'onorevole presidente del 
Consiglio: 

1° ,\tigetto assoluto della leggo; 
2° Sovratassa sugli enti morali, ossia emendamento del 

senatore Colla ; 
3° Emendamenti degli onorevoli Des .èmbroia e Di Col­ 

legno, accettati dal Ministero. 
La legge che sì motivava esscnaìalrnente una misura 

fìnanziaria, prose ben altro aspetto nel corso della discus­ 
sione, e dopo l'ultima. fase che subi in Senato, eccola ora 
una questione di principio politico, religioso, economico. 
Ben m'apposi i~a.dunque allorché in occasione del bi­ 

lancio della. ginstiz1a pe1 1855 contrastai la caneellasione 
delle lire 928,000 di spese ecclesiastiche ! allora ci si rispose 
e dal ministro delle finanze e dall'onorevole senatore Colla, 
che per nulla ne sarebbe impedita la libertà del voto del 
Senato. Ebbene, abbiamo fatto un passo di più; ieri ci 
si rappresentava dall'onorevole guardasigilli che se non si 
votava lalegge, si darà la causa vinta a Roma. 
Oosì, .o signori, quando l'amministrazione procede non 

con basi inconcusse, ma sotto l'influenza di idee che si 
dicono dominanti, i corpi legislativi sono qualche volta 
tratti in una. via pericolosa. 

Voi 8.vete udito come t.utti i eommìssan, abbenehè divisi 
in tre opinioni, furono tuttavia unanimi a riprovare il 
progetta nella parte abolitiva, quale ora presentato dal 
Ministero. 
Senza poi nemmeno aver ricorso alle luminose dimo­ 

strazioni seguite in un altro recinto, basta il limpido cenno 
datovi dal commieearic senatore Di Collegno a · chiaairv! 
quanto fosse per risultare deplorabile e lesiva alle regie 
finanze l'operazione qual veniva progettata. 

Ma. perchè dunque, domanderemo noi, il Ministero si era. 
risolto a presentarla ? Perché probabilmente non era stata 
bastantemente studiata, Iccche è tanto vero, che nè anche 
al dì d'oggi esiste uno stato dei pesi che ricadrebbero a 
carico della nuova Cassa, ne ha. potuto tenerne conto il 
senatore Di Collegno, 
Condannata nella. parte abolitiva, condannata nella parte 

fìnansiaria, sembra. che la sorte della. legge avrebbe dovuto 
essere decisa, se le stretter.ze dell'erario, se le tendenze dei 
tempi, meglio che il diritto, non le venissero in soccorso. 

Poche parole mi resterebbero ad aggiungere intorno 
all'emendamento Colla, essendomi spiegato abbastanza 
lorchè vi dissi, all'esordire di questa discussione, che io 
speravo che un fatto compiuto trovasse il sue rimedio in 
una. convalidnaiorie, 

Se non che .venne realmente salutare ed efficace il ri­ 
medio, e credo che sarebbe stato atto di sapienza gcver-. 
nativa. di volersene prevalere. 
Ritornate un momento, o signori, a] giorno in cui l'ono­ 

revo1e senatore Sieeardi con· quella insinuante eloquenza, 
accresciuta dal prestigio dell'arte e della parola, vi diehia­ 

.j;. rava che tra Papa e Parlamento non è possibile un ·accordo, 
che Roma. non può essere amica dei Governi costituzionali. 

Io meditava tra me e me che Roma ·aveva. avuto rela­ 
zioni. di ottima memoria coi Governi retti a libertà.; come 
aveva avuto dei contrasti con monarchi assoluti. Ma quelle 
parole useìvano da bocca autorevole, e capiva elle doves­ 
sereavere altissimo rimbombo. 

L& dichiarazione dell'Episcopato venne a proposito per 

dimostrare che con ·Roma si poteva ancorai . stringere:, ·&e-' 
corde, e la soddisfazione che si sparse nell'Assemblea a tal~ 
annunzio ben 11a provato allora. quul fosse il.sentimento 
dominante. 

Nè l'onorevole presidente del Consiglio ha potuto altri­ 
menti che encomiare i sentimenti di pateìotismo dell'Epi .. 
scopato del regno. 
Voi sapete, o signori, che il Ministero dopo averla presa 

a serio esame, venne a. 1·iferirvi che la. medesima non_ 
avrebbe potuto essere riputata. accettabile se :non corno un 
Ille:i;zo dì arriva.re ad un definitivo componimento delle 
cosa religio!:!e mediante un accordo colla Corte di Roma. 

Ma che se tale doveva essere la necessaria conseguenza 
della pr.opo:lta del sena.tor() Di Ca.la.bi.ana, se que&ta.· pro­ 
posta doveva trar scco nuove negoziazioni, dovevano 
queste venir a.ffida.to a per1:1one, non di contrari prinoipii; 
ma. che non avessero avuto a contra1:1tare per così lungo 
tempo colla Corte di Roma ; quindi il Ministero avev~ 
orecluto che la propd$tu. domanda dovesse condurre e.lsuo· 
ritiro. 

Io non spingerò questo otiservazioni ultro il limite con­ 
sentito dall'alto mio rispetto per le prerogative dell• 
Corolla.. Bensì io dico che non solamente i1 Ministero dimis~ 
::;ion:.i.rio credeva alla necessità di nuo;~e trattative, ma se .. 
gnatamente l'il.lu.i;;trissimo generale Durando .che ne fa.eeva 
parte, ed era ad un tempo inca1icato della formazione· del 
nnovo Gabinetto, aveva con suo proclama. annunziato dì 
tentare di nuovo la conciliazione con Roma. 

IJa conseguenza pare quindì dovesse essere di riaprire 
lo negoziazioni, quando ad un tratta il Ministero tjesu­ 
meva le redini del Governo. 
Certamente, o signori, se alcun che d'inan1messibile si 

riconosceva 11eUa. proposta. dell'Episcopato, che esso. non 
avev.i mandato di modific"re, le ulteriori tratt..tive pote-. 
vano appianare le difficoltà., ed .è chiaro che non si volle 
appianarle. 
Ma nullameno risulterà •empre un già fatta, ed è che 

le 928,000 lire la Chiesa è disposta ad Mcordarle, e pare 
che lo SW.to non 1·imetterebbe niente della sua dignità, 
come non ne han rimesso i Reali di Savoia ·ed i loro _saggi 
çonsiglieri, i quu.1i hanno più volte accettato dalla . sa.nta. 
Sede quello che da noi si vorrebbe· togliere di propri<> 
diritto, 

Ridotta ~ questo punt.o la questione, avrebbe bastato il 
volere degli onorevoli membri del Gabinetto per definire 
la vertenza. con nn dignitoso accordo, ec\ in tal parte si pub 
dire cho )'emendamento Colla coincide col1a proposta. di 
n1onsignor Di Calabia.na. 
Passando agli en1endamenti ùei sena.tori Des Ambrois e 

lh Collegno, voi avete con me riten'ilt~ quelle memorabili' 
parole con cui l'onorevole relatore esordivo. il suo discorso. 
- T,e con1unità. religiose non sono nò pericolose, ~è .viz.ia~;.. 
- Non v1ha. 1notivo di scioglierle1 e vi sarebbero ineonve- 
nienti a. farlo. · 
Pare quindi a pri1na giunta. che la conseguenza sa.rebb6 

di lasciarle su~sistere : od almeno ·io direi, se le comunità: 
non sono pericolose per lo Stato, forse saranno solamente 
meno utili alla religione, dunque si entri in discuSsi.Orie 
per- ridurle o riformarle col potere spirituale. 
Tale però non è il sentimento dell'egregio senatore: egli 

ammette che sarebbe stata desiderabile di agire di concerto 
colla. potestà ecclesiastica., ma. anche senza di easa, lo SoopO: 
dic'egli1 non lascia di essere*uguahnente pio. 
All'argomento che io aveva a.ddotto nel precedent<1 nilq 
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discorso, che se la Chiesa aveva la disponibilità dei beni 
vacanti, ne disponesse da vero padrone, e se dovevano con­ 
vertirsi in usi religiosi, lo facesse di concerto coll'autorità 
spirituale, egli oppone che i nostri maggiori avevano questa 
massima, e che q nesto fn. tto sta. 
Ma sta pure, io dico, che lo facevano di concerto colla 

Chiesa, e ne siano prova. i numerosi rescritti apostolici 
anche in ordino ai beni a.pplic-a.ti all'ordine Mauriziano 
cui egli elludeva.; chè se l'imperai-Ore Giuseppe Il abolendo 
Ìe ·comunità religiose rivendicasse i beni esistenti negli 
Sta.ti del re, si capisce conte Sna j)fa.estr<\ non volesse met­ 
tersi in lotta, e lasciasse a l ni medesi mo la responsabilità 
dè' suoi atti. 

Un altro tatto poi starà per l'avvenire, ed è che dall'e­ 
mendamento Des Ambrois e Di Collegno si raccoglieranno 
tutti gli amari frutti che sogliono essere prodotti dalle 
mezze misure. 
Certamente l'interesse finanziario vi troverà il suo conto, 

, e l'onorevole ministro, acuto qual egli è, non esitò ad affer­ 
rare questa tavola di salute ad un'operazione che poteva 
rìuseìre funesta. 
L'abolizione dei conventi, mene la pensione ai religiosi, 

tuie è in poche parole l'economia dell'emendamento che 
può dirsi un nuovo progetto. 
Gli ordini dichiarati non nocivi allo Stato, eppure dallo 

Stat.o riprovati, isteriliti, materializzati. 
Ogni regola, ogni costitu:i.ione monastica rimane infra.nta. 

da.li& mano secolare, percìocchè togliete agli ordini reli­ 
giosi la loro continuazione pel mezzo de' noviziati, e cade 
lo s~po delle loro istituzioni, dei loro studi, nemmeno i 
religiosi attuali possono trovar lena a continuare nei loro 
esercizi. 

Sono quindi esistenze in parte inutili alla Chiesa. di cui 
erano porzione eletta e membri operosi, scaduti nell'opi­ 
nione dei popoli, da cui .saranno considerati come piante 
parassite destìnate ad estinguersi, ed a misura· che ne 
scemi il numero •ei conventi, e si avanzeranno in etù. senza 
potersi più aiutare scambievolmente, di tanto si accrescerà 
la loro sorte infelice. 
"S.e ìncomportabile sarà il loro i.;tato e vorranno uscire, 

non avranno mezzo di sussistenza, poichè è certo che gli 
e::i:;eq·uatur''per secolarizzazione saranno eoncedutl con molta. 
parsimonie, 
Preferibile ancora secondo me sarebbe la sorte preparata 

1111 essi dal progetto ministeriale. 
'MQ. l'onorevole presidente del Consiglio, il quale mentre 

aooett.& gli emendamenti dellu minoranza, non s'accorda 
però con tutti i motivi espressi dal relatore, va più oltre, e 
facendo una distinzione fra gli ordini recenti e gli ordini 
dei tempi :remoti, non esita a dichiarare che tutti gli 
ordinì eontemplativi e mendicanti sono radicalmente inutili 
e dannosi. 
Osserva che niuna società può conservarsi senza attivare 

il lavoro, al che gli ordini anzidetti sono opposti. 
~ssere dovere del Governo rendere il lavoro rispettato, 

a l'idea di Santità colla inoperosità non potersi associare, 
produrre un effetto funesto, 
lielle condizioni nostre essere per noi una necessità di 

spingere il paese nel progresso economico, a pena di non 
sopportar i pesi da. cui vanno gravati~ e le istituzioni ché 
si_,oppongono essere non solo in~tili, ma altamente nocive. 
1 'rutto qne•to sta, e starebbe, o signori, se vi fosse una 
sole Spil<liodi lavoro al mondo;'n lavoro manuale, se tutto 
si riduce~se alùi filosofia utilit<iria. Ma la Dio mercè evvi . . 23 (\ 

anche la parte spirituale nell 'nomo, egli può eeser..- incli· 
nato non solo agli studi delle verità religiose, ma delle 
scienze, delle lettere, delle arti, e -se quel soffio divino dt' 
cui siamo anitnati merita preferibilmente le nostre cure, 
chi di voi,. o signori, vorrà sostenere che ogni istituzione la 
quale non tenda al pi·ogresso economico e ma.teriale sia 
non solo inutile ma alta.mente nociva? 

E qui giungo al punto in cni bo chiesta la parola per 
rilevare un'espressione di cui si valse !,onorevole pl'esi­ 
dente del Consiglio, e già adoperata ieri da.I ministro guar­ 
dasigilli, parlando dei religiosi mendicanti, quella dell'ac­ 
caitonagg4o. 
Probabilmente si crederà che io voglia. sorgere in difesa. 

degli ordini 1uona.stici, ma tale non è il mio intendimento. 
Gli ordini monastici non hanno biiwgno di apologista, 

nè io sono da tanto a farlo degna.mente. 
Ma permetta l'onorevole ministro che io gli osservi, altro 

essere la povertà, altro Paccattona.ggio. 
La povertà ò una ordinazione impersctntabile dello. Proy­ 

videnza, è un mistero che visto agli occhi materia.li farebbe 
dubita.re della divina giustizia, se non venisse in conforto 
la fede nella divina misericordia. 

Il vero povero ha diritto a rispetto, soccorso e simpatia. 
1-ia. l'accattone, o signori, ò i1 menilicante valido~ il quale 

disdegnando il virtuoso lavoro, vuole mercè l'estorquita 
carità. vivere agiat<Ltnente e soddisfare ad ogni s9rta di 
vi.1.i. 
J..1'accattonaggio ò que11o che popoJa le carceri, e la 

storia è piena dei funesti effetti di questa lebbra della 
ooeietà.. 

Confondere coll'accattono il religioso mendicante, il qua1e 
seguendo i1 consig1io di povertà volontaria insegnata da 
Cristo Signore, lasciò parenti e sostanze per pensare alla. 
propria ecl alla altrui salute, sarebbe un associa.re il vizio 
alla virtù, e ciò io credo non poteva essere nel1a. mente dc] 
signor ministro. 
Il religioso mendicante riceve in ali1nenti la mercede 

delle sue spirituali fatiche, e questi ordini che edificarono 
il mondo eone loro virt,ù e popolarono il ciclo di santit si 
rendono tuttavia benemeriti dell'un1anità, · servendo all1t 
Chiesa neila predicazione e nell1amministrazione dei sa.era.. 
menti, e voi ricorderete con affannosa gratitudine quei 
giorni di lutto, che Dio tenga da noi lontani, in cui essi si 
moltiplicavano in assistenza ai colerosi. 
Diremo noi dunque che sono nocivi a.Ila società.i e come 

tali. lo sono anche alla religiÒne 'l 
Signori, il presidente del Consiglio che pure ha fior di 

senno, coHì si esprimeva su questo argomento iii un a.ltro 
recinto: · 

« Se Ponorevole Genina invece di asserite che questi 
ordini religiosi erano giovevoli alla società religiosa lo 
avesse materialmente dimostrato con fatti e con teoremi, 
in verità io sarei assai imbarazzato a rispondergli perchè 
riconosco chei dimostrata giovevole alle societb. religiose 
una istituzione, noi dovremmo andare a rilento nel ri­ 
formarla. :ri 

Io adotto il concetto colla sola riserva· che a decidere se 
un· ordine ·sia. utile alla società religiosa è solo competente 
il potere religioso, a meno che si .voglia togliere alla Chiesa. 
ogni autoritlt anche nello spirituale. 
Ed ammettendo fin nel più estremo limite la onnipotenia 

del patere civile ad elimiuare gli ordini nooivi .. ua società, 
non credo essere lontano dal vero nel dire eh& uscirebbe il 
potere civile dai suoi confini, decidendo che Ul1 ordine non 
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sia, più utile; o sia. nocìvo alla religione, senza Consultare la. 
Chiesa, solo giudice competente in tale materia. 
Mentr.e adunque riconosco esservi qualche cosa, e forse 

molte cose a. fare per la riforma degli ordini religiosi, non · 
fu senza grande soddisfazione che sentii le intenzioni del­ 
l'Episcopato degnamente espresse da monsignor Di Dala­ 
bìana a tale riguardo, e non vedo come lo Stato perderebbe 
della sua indipendenza rendendo omaggio aUa Chiesa, 
nostra comune madre, in cosa che spetta alle di lei attri­ 
buzioni. 

Quanto alla ripetuta idea di togliere la personalità civile 
e lasciar sussistere le associazioni religiose, io non ho, mai 
potuto persuadernù che fosse un serio argomento, e, se 
non. traesae peso dalla ripetute dichiarazioni del ministro, 
non crederei nemmeno il caso di ccnrbetterlo. 
Comincino i religiosi a dismettere le loro sostanze, a 

rimaner senza ricovero e senza. tetto, poi libero ad essi di 
riunirsi e di associarsi t 
Almeno quando un'associazione qualunque, in confor­ 

mità delle leggi, si riunisce e giunge ad avere un edifizio 
"' suo proprio,in qualunque evento la sua proprietà. le rimarrà 
~ salva. Ma il progetto ministeriale nemmeno salva la cosa, e 
dopo ciò dice ai religiosi: associatevi, vestite l'abito, Vl)Ì ne 
avete la facoltà I 
Vero è che nel progetto della minoranza tal disposizione 

rimarrebbe modificata per il momento, ma la pianta è 
tagliata alla. radice, e quando l'uomo mirando all'avvenire 
non vede che il vuoto, anzi non vede che la ripulsione 
sÒcia.le e la. miseria, oh! credete che le forze vengono meno 
anche ai più gagliardi. 

Prima di sedere, mi sia permesso dì rivolgere alcune 
parole ancora all'onorevole guardasigilli. 
, Egli si lagna.va. perehè in quest'aula si fosse recato in 
appoggio dell'opinione contraria alla legge l'autorità del 
Pontefice espressa. nell'allocuzione; 
Ed io son d'accordo con lui che il peso di tanta autorità 

sarebbe venuto a. paralizzare ogni deliberaeicne del Par­ 
lamento. 
Io penso che il Pontefice parlò ai cattolici, non ai corpi 

politici, i quali agiscono nella loro sfera, Certamente l'in­ 
dividuo politico terrà conto della sua coscienza cattolica, 
ma questo à alfare individuale. 

Soggiungeva il guardasigilli essere la questione che si 
agita prodotta dalle minacce che vennero fatte, essere 
questionedi principii, lotta tra il potere civile ed il potere 
ecclesiastico. 
Ma poco prima egli ci aveva posti in avvertenza che 

forse più tardi non si sarebbe potuto contenere il progetto 
nei limiti della moderazione, troncando così la via a. mag­ 
giori agitazioni. 
Sotto tali pressioni difficilmente si possono fare buone 

leggi, ed io vorrei vedere eliminati e gli unì e gli altri di 
tali argomenti. 
Quella parola di lotta colla Chiesa, uscita dal labbro del 

gnardasigilli , invece di quella. di ccncìlìaaìone che pro­ 
nunziava or son pochi giorni e che sarebbe stata tanto 
si.Inta.re, mi ha grandemente afflitto. 
; SÌS'J:lori, io ~i chiedo una- testimonianza che certo non 
sarete per ricusare, ed ò che nèda me, li.è da alcun sena, .. 
tore fu mai mossa in quest'aula une. questioJJ.e religiosa; 
esse ci vennero tutte ·daUtiniziativn .ministeriale, e lascio 
voi giudici dell'effetto che abbiano prodotto nel paese. 
Tollerate un sol riflesso, non è indegno di esservi pre .. 

aontato, e fin,isco. ' 

2111 

L'uomo ba due 'esistenze, l'una perìtura, l'alt\.a inip ... 
ritura. La prima ei la compie nella società a cui presìedono 
i Governi temporali, l'altra è affidata alla sollecitudine 
della Chiesa e dei suoi ministri. 
Ma io domando : se ogni potestà, non dirò, è di diritto 

divino, ma emana da Dio, se il tempo è mezzo, l'it!im.or.- · 
ta.lità è fine, come mai supporre questa continua lotta, una. 
incompatibilità, due contrarie tendenze tra. il potere spi­ 
rituale ed il temperale senza rovesciare l'ordine mira.bile 
della Provvidenza ? 

Signori, la via ci è aperta, noi sappiamo che alla sorte 
dei parroci può essere provvisto anche per tutto. il. cor­ 
rente anno, pende dal voàtro giudizio il ridonare una calma 
durevole alla nostra patria. 

PUEtìillDE~TE. La parola 6 al senatore Biceardi, 
s1cc.a..au1 .. Signori senatori) senza discostarmi di un 

punto duì prìncipii che ebbi l'onore di esporvi in un'altra 
adunanza, principii che sono in me il frutto di studi mo­ 
desti sì, e forse anche non abbastanza illuminati e vasti, 
rna tuttavia sinceri e fatti costantemente al solo intendi­ 
mento di servire, quanto io potessi, alla verità. ed alla 
giustizia, prlncipiì finalmente che io non potrei ora abban­ 
donare senza rinunciare alla. mia propria. intelligenza._; 
senza discostarmi, dico, da quei principii, io credo di poter 
aderire all'a.mmcndamento che venne ieri proposto dai-Ii 
onorevoli co1nn1issari i senatori Des Ambrois e Giacinto· 
di Collegno. 

A questo am1nenda.1nento mi sembrano ridursi ora le 
vere e vitali sorti di questa legge : un passo che venis~e 
inoltra.to più innanzi sovvertirebbe un p:rincipio; lo di· 
mezzerebbe, che per me è lo stesso; perchè un pr~ncip~o 
diinezzato è,"ai mioì occhi, un principio distrutto. 

Con quel te1nperamento il principio è salvo, e oib baat;e.. 
·rebbe perchè fosse Cla. me accettato; ma. esso ha poi l'incon­ 
tmstabile vantaggio di meglio definire ciò che con quest~ 
legge s'intende di fare, d'indicare espressamente i limiti 
ai quali deve arresta.rsi e si arresta l1azione del legislatol.'e; 
e provvede all'avvenire senza scuotere troppo vivament.e 
il p1·esente, e rende phì accettevole il principio col tempe.~ 
rame l'applicazione. , 

Io vi scorgo inoltre un altro vantaggio, o signori.; ve­ 
nendosi ad acqui&tare il concorso in favore della proposta 
presa nel suo complesso, dello osservazioni svolte dagli 
onorevoli senat.ori Des Ambrois e Collegno r~lativamentè 
alla soppres~ione dell'esistenza. civile delle n1animorte eone 
osservazioni reeate inn_anzi daJl'onoreyole senatore· CollB 
relativamente aUa facoltà d1irnporre la sopratassa· sl)pra 
gli istituti ecclesiastici, noi, sostenitori del prqgetto,.-.v..­ 
nia.1110 ad ottenere un modo di forze. riunite che certamenté; 
non potrà non giovare assai all'intento ch6. sosteniamo.; 
ed a chiunque avrù. posto mente alla dottrina. con cui i t.re 
egregi uomini svolsero ieri le loro opinioni, non potrà. etµ",;: 
tamente parere mediocre questo vantaggio. . · 

Lo stesso non potrei dire dell'ainmendamento isolata- 
mente preso dell'onorevole senatore Colla. ' 
Quesh) ten1pera.mento s'innalza bensì fino al prineipiQ, 

ma. non lo stringe intiero, anzi lo di Vide in. parti; e. iaso~ 
che l'una cozzi coll'altra. Riconosce la. sovranità del _potefe 
civile relativamente al diritto d'imporre la soprat1lBS&, -ma. 
poi la disconosce o piuttosto la tronca relativam•llte •I 
diritto di revocare dalle ma.nimorte la. por.Onalitil civile ; 
esso ·<livide, in sostanza, la 'questione di eqmpetenza, divide 
ciò che a.i miei occhi· è indivisibile. . . . 
Quest'emendamento inoltro 1 ... cier0bbe in di•plll'tB '1lolti 
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dei vantaggi che questa proposta è intesa a produrre, e 
non toglierebbe di mezzo il grave inconveniente da tanti 
oratori lamentato, d'un conflitto coll'autorità ecclesiastìcar 
perciocchè dalle parole dell'onorevole senatore Di Calabiana 
conformi alle dichiarazioni del Ministero, divenne palese 
che una proposta analoga. a quell'ammendamento fu dallo 
stesso onorevole senatore assolutamente respinta. 
Udii poco fa. l'onorevole senatore Di Castagneto farmi 

cortese rimprovero perciò che io abbia deposto la speranza 
di concordati ; signòri1 io non vi parlerò più di concordati, 
vi ha candidamente manifestate quali che fossero, non dirò 
i miei desideri, ma le inie previsioni ; ed ora attenderò 
tranquillamente che il fatto venga a smentirlo. 

Ma mi permetta l'onorevole senatore che io non consideri 
come tale la proposta cui esso allude. 
lo qui candidamente dichiaro, o signori, che se fossi stato 

tra. coloro che ebbero l'onore, non certamente ambito da 
me, di essere consultati sul merito di quelle proposte del­ 
l'onorevole ministro Durando, e tJB mi fosse stata. data a 
leggere quella certa. carta di cui parlava egli stesso, quella 
carta. sarebbe caduta di mano anche a me. E aggiungo, o 
sìgnorì, che io lodo, che ammiro, ma non avrei forse imi­ 
tata la moderazione dell'onorevole ministro che riprese 
quella. _carta per ri.tentu;re nuovi ed hnpossibili accordi. 
(Bravo! Bene ty 

Permettetemì, o signori, che attualmente io venga ad 
un a.ltro ordine di coneideraeionì che mi vengono sugw 
gerite da tutto il complesso di questa lunga ed illuminata 
diecuesione. 
Nelle grandi questioni che agitano il Parlamento sopra 

· gravi ed importanti riformo, siano queste accolte o respinte, 
egli è sommamente necessario che il paese conosca quale 
si& veramente il principio prevalente che il Consesso na­ 
zionale intese di riconoscere e di proclamare, accettando o 
•igettandò quelle riforme. 

Bisogna. ohe dal contrasto delle opinioni sorga un prin­ 
cipio vero, 'Schietto, riconosciuto da una maggioranza, che 
sia informata ed ispirata da lui, e che uscendo dal Parla­ 
mento col carattere augusto di legge venga. a pigliar posto 
nella. ragione degli uomini e nella l~gislazione del paese. 
~ Or bene, o signori, seguitando ossia. richiamando alla 
merite il corso di questa discussione, egli mi è· parso di 
.rilevare un fa.tto singolare, un fatto abbastanza grave, e 
;che sarà, io non ne dubito, convenientemente apprezzato 
illll Senato e dal paese. 
Da un lato di questa. Camera, da quello cioè: dei soste-" 

nitori del progetto, io trovo vera e stretta. unità di prin­ 
eipii eome.di conseguenze ; nel lato opposto, nel campo cioè 
degli oppositori, io vedo bensì un accordo, ma lo vedo sol­ 
tanto nella conclusione, per cui si vuole che il progetto aia 
assolutamente respinto: quanto ai principii da cui piglia­ 
vano norma i vari oratori, io non ho potuto non rilevarvi 
un grave e costante disaccordo. 

Non crediate.Io signori, che io voglia qui ricondurvi al 
· · meritO -della diaeussione. . Io non vi darò che brevissimi 
Cenni storici-; e questa storia, com-e vedete, è molto con­ 
tempòtanea, sicehè, se sarà meno esatta, troverà certamente 
presti e presenti i contraddittori. · 

Il dia.senso di prineipfi voi cominciate a vederlo nascere 
nel seno stesso- dell'ufficio centrale. Dei tre commissari i 
q~li ai opposero risolutamente alla soppressione delle 
~rte, uno opinò a favore della sopratassa, e la disse 
co~fònQ.e ~i prineipii, e richiesta dalle condizioni del 

. paese. 

Gli altri due dichiararono contrariai ai principii anche 
la sopratasse, e respinsero Intierameute il progetto. 

Usciamo, o signor-i, dall'ufficio centrale e veniamo in 
questo recinto. 

Voi vedete rìeecitarsi lo stesso disaccordo di principii e 
farvisi anzi più gagliardo. Sorgono alcuni senatori e di­ 
cono: questo progetto è assolutamente contrario alla reli­ 
gione, è aaaclutamente contrario allo Statuto. Il Governo 
nari può 1nai fare queste cose da sè, l'intervento della' Oorte 
pontificia è di una necessità indispensabile. Sorgono altri 
senatori egualmente opponenti: e <licono : no, l'intervento 
dell'autorità pontificia non è scmp1·e necessario ; il Governo 
può sopprintere da. sè l'esistenza civile degli istituti eccle­ 
siastici; ciò non è contsa.rio nè alla religione, nè a.Ilo 8-taw 
tuta purchè vi sia. unà giusta causa.: ed eccovi anche tra 
questi oppositori una suddivisione; alcuni di essi dicono, 
secondo me, con ragione: soppressi gli istituti ecclesiastici1 
i beni cedono allo Stato per diritto del vacante ; 'SoTge un 
altro oppositore e dice: non cedono a.Uo Stato, non· cedono 
alla Chiesa nniv&rsale; voleva darli ad una Chiesa naz.io~ 
uu.1e, ma questa ebbe poca vita, e fu poco stante da lui 
disdetta. (Sensazione) 
Signori, qual è il principio unico, qual è il principio 

·8chletto che voi ci mostrate, ed a.l quale possiamo atte­ 
nerci? Qual è il filo che ci mettete in mano per istrigarci 
dal Ia.birinto di que::;te opinioni non solo diverse n1a repu~ 
gna.nti ·~ Volete che noi sia.1no <l'accordo eon voi'? ..... ]i{a 
cominciate a mettervi d'accordo tra voi n1edesimi. (Risa'). 
Dal lato no~iro invece, o signori, la cosa. procede ben 

altramente; pigliate, o signori, tutti i discorsi che furono 
pronun~iati dai sostenitori di questo progetto, confron­ 
tateli insieme, cavatene la sostanza. e voi vedrete che noi 
ci atteniamo tutti ad un principio unico, atl un principio 
schietto, ad un principio che si può accettare o ricusare, 
1na dividerlo non si può; e queHto principio è la sovranità 
e l'indipendenza <lel potere civile sopl'a tutti quanti i beni 
temporali che esìStono nello Stato. 
Da questo principio unico, o signori, noi deduciamo il 

diritto del potere civile di imporre la f!Opratassa, come t.H 
sopprimeTe l'esistenza civile degli istituti ecclesiastici; da 
q nesto stesso principio noi deducia.1no la conseguenza che, 
soppresso l'ente, i beni rimangono a ùisposizione del potere 
civile. 

Se nii fosse lecito d'indaga.re il vero motivo di questa 
disson1iglianhll. ili condizioni nei due campi, signori, io ~on 
saprei trovarlo altrove che in questo: nelle questioni di 
principio, come è uno il principio, la verità è una sola; la 
varietà delle- opinioni in coloro che sostengono un prin· 
cipio opposto è por sè stessa un grave argomento di errore. 

Inson1ma, o signori, se questa legge coi proposti ammen­ 
damenti viene accettata, il paese conoscerà n1olto bene il 
principio che si è voluto, non dirò introdurre1 ma sì man· 
tenere; se invece questa legge è respinta, il paese non 
potrà non ascrivere questo risultato ad un aggregato di 
opinioni che più o :gieno direttamente si combattevano a 
vicenc1a. 
O piuttosto il paese vedrà in questa. discussione ciò cl1e 

veramente essa contiene; un c-ontlitto di competenza. tra 
l'autorità.. eCelesia.sticR> e ra. pòdesttt. civile so-pra le eose 
temperali dcllo Stato. 
Signori, ognuno di noi ricorda come pochi Corpi giudi• 

ziari sparsi sopra vari punti dello St11to~ pochi Senati:senza 
centro comune, senza grado politico, senz'altra. forza che 
qnell" che loro veniva dall'autorità dei loro oonslgli e da 
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venerate emantenute tradizioni, sapessero difendere ener­ 
gicamente e con successo I diritti che -costituiscono li pa­ 
trìmonìo giuridico del re e della nazione. ·"' 

Ora questa stessa questione è recata a noi; a noi corpo 
potitico, a noi conservatori di tutti i diritti e di tutti gli 
interessi dello Stato, a noi posti direttamente in cospetto 
della pubblica opinione: signori; la. questione è grave, il 
momento è solenne ; il buon genio del paese inspiri il voto 
della vostra coscienza. (Applausi vù,~issirnl) · 

PllE81DE"1Tll:. lo debbo rammentare alle tribune l'in­ 
vito fatto ad essé di volersi astenere da qualunque segno 
di approvazione o di disapprovazione. 
La parola è al senatore Sclopìs. 
ac •• o.Plllil. Signori senatori, era niio Intendimento di non 

più muovere parola. llella discussione generale, quando ieri 
l'onorevole presidente del Consiglio mi vi ci trasse a tcrsu 
indirizzando a me con quei frizzi, con quella festività onde 
egli sa abbellire i suoi discorsi, varii appunti. (Ilarità) 
Il signor presidente del Consiglio ra.m1nunta. bene come 

il gran maestro dell'eloquenza annoverasse fra i lenocini i 
dell'arte le facezie e i frizzi. Egli abbondò ieri in facezie e 
si rivolse a. me, e rivolgendosi a me credo commettesse 
qualche confusione, poicl1è rni fece segno ad avvertenze e 
rimproveri ai quali io non aveva. dato occasione. Mi era 
quindi necessario, non fosse altr~ che per far stare la di­ 
scussione nei termini propriì, il prender la parola quest'oggi, 
ed anche perchè credendo che sia. occorsa qualche eonfu­ 
eione, 'ia distinzione delle opinioni rimanesse intatta. 

Ma dopo questo proposito un'altra voce solenne si mosse 
in questo recinto e rimise in questione varii punti della 
discussione generale. Io, per conseguenza, cominciando da 
quello che chiamerò episodio, vale a dire dal discorso che 
debbo contrapporre ai gentili e piccanti appunti del presi­ 
dente del Consiglio, conchiuderò con alcune considerazioni 
generali in risposta alle considerazioni eloquenti del sena­ 
tore Siceardi, 
Il signor presidente del Consiglio cominciò col farmi dei 

ringraziamenti in quanto che io avessi, siccome egli diceva, 
favorito il suo sistema, discostandomi in parte, nel mio 
modo di vedere, dalle opinioni di un mio illustre collega. 
di cui aveva invocato l'autorità. Io non posso accettare 
il ringraziamento, perchs riconosco di non avergf potuto 
rendere questo servizio, poichè l'opinione dell'onorevole 
senatore De Margherita e la mia riescono ad una perfetta. 
consonanza nel punto sostanaìale della diecussione ; e ili 
eiò parlerò più estesamente quando toccherò delle conside­ 
razioni esposte dall'ouorsèols senatore Siccerdi. Ricusando 
per conseguenza qneati ringraziamenti che non mì compe­ 
tono, osserverò che l'onorevole presidente del Consiglio 
fece un appello a ciò che egli mi parve qualificasse di mia 
opinione religiosa sulla questione. (Segni di denegazione. 
del presidente del Conl'Ì{/lio) 

Parlò del lato religioso della questione, ed ansi si inea­ 
ricò di levarmi gli scrupoli ..•• ~ mi .pare .ehe fossero quelle 
le parole che ieri pronunciò Ìn questo recinto l'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Voi rammenterete, o signori, con quanta cura io evitassi 
in tutto il corso della discussione il lato religioso della 
questione, non perchè rifugga dall'entrare in queste con~ 
siderazioni: io.mi :professo schiettamente cattolico, ma non 
p~eiò cr~do-~env. ,ueces_sario che Je questioni che hllnrio 
a s~olgersi ]nnan7.i a voi dehl1anosvolgerHi sotto altri priu­ 
cipii; C()D altre ragioni v_eramente poUtiche e civilì. 
_Io :cr~ eh~ l'introduzione de1la questi-on~ religio8a, 
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quando non è indispeusa.bile, aniichè .. giovare; n:occià·_~b: 
l'intento di chi la promuove. 
Dissi· che l'onorevole signor presidente del · ConSigli() 

voleva levarmi g1i scrupoli. Io lo ringraziol ma non pOSSo 
nen1n1eno accettare questtofferta; per quanto sia la stima 
che tengo del caratteri!, tlella dottrina dell'onorevol6 pre­ 
sidente del Consiglio, dieo schietto che non lo sceglierej_ 
ancora per mio direttore di co:-:cienza. (Ilaritù) 

Passa.nùo poi ad una quei...;tione dì 1nero fatto sulla quale 
auehe l'onorevolfl pre8iden.te de1 Consiglio toccò ieTi riSpGn;:­ 
Jendo ad un'osservazione che io aYeva emessa llt:!lla seduta 
di ieri l'altro, gli dirò che non credo di avere errRto qUa.ndo, 
l·ipetendo -ci~ che aveva udito, asserii che la questione della 
legge attuale si era posta eminentemente da.I lato ·fina.n.;. 
zia.rio. Sa.rò caduto in errore, 2na non è che non· abbia 
ascoltato il diseo~o dt'll presidente d8l Consiglio,· perc.\l:è, 
ripoto, lo a/icolto se1npre con infinito piacete ; non .safò. 
He111pre persua1::10, n1a anunìro sempre il talento anche di 
quelli ùei quali non po~so dividere l'opinione. 

Le parole dette dall'onorevole presidente del ConsigliO 
in un altro recinto nella tornata del 2 febbraio di questo 
;1nuo 8uonavano così: 

"*- Poichè si soppriine dei benefizi è SU}_.lponibile che il O:o-: 
verno abbia ùa, guadagnate almeno 100 mila lire~ Se !\V'~ 
tla. perdere non 1ì sopprirnerebbe, un qualche va.ntaggiO ,!. 
certo si deve avere; n1a questa è una questione seconda.riti.; 
la principale sta uell'eft'etto fìnaniiario della soppressione 
(li alcune corporazioni :1.> 

Avrò sbagliato: 1na quando vedo che nel chiudersi dellit.' 
discussione, nello stringersi degli argomenti, si fon,dava 
particolarn1ente l' onorevo}e ministro delle finan~e :·su 
questo t-:.pecialissiruo punto, non ho ftvuto, credo/tu~tO 
il torto di considerare la questione -conte que.stione 'fi· 
nanziaria. 
E tutti quelli poi che hanno posto mente al seguito di 

questa. vertenza si ramn\~ntu.no beni.ssllno, e niuno pub 
dubita.rne, corrie nel suo esordio questa quest:ione fosse. 
per i tre quarti finanzia.ria.; 1uutò na.tura1 si m.ise quùu;{i 
in priina. linea. quello 1.:be era du. n1ett.ersi in seconda..·· ]1d 
ora rnì accorgo che non sta più nà ìn prima, nè in seconde.: 
linea , poichè dopo le eloquenti espressioni con cui '-ieli 
l'alt.xo l'ono1·evole gua.Y.dasìgillì qualificava ciò ·che·. ~gll 
t:rede un gran beneficio· sociale, mtJdia.nte l'adozione· d81Ì~è,.. 
mendamento della minora.nza dell'uflìcio e.entrale, ora.~ si 
scorge a·ver questo vure subito un grado ili sospensione/il 
quale certan1eut0 non corrisponde al fervore dei voli 
en1e88i pervhè scon1parissero tutt,i quegli abusi di cui par­ 
lava l'onorevole guardasigillì. " 
'l'anto basta , .credo, per chiarire la nostra. pa~zlOl!e' 

reciproca, nel c.on!:ìideru.re definitiva1nente questo lato della 
qucbtìone tra 1ne cil il signor presidente del Consiglio. 
Più serio a,rgon1ento ed a.nche argomento spinto a perso:' 

nalità od a varief,à delle opinioni ..... 
s1cc.a.uo1. Non ho qualificato alcun oraf.{)te. 
sc1.ioP••· Dico a. varietà. delle opinioni, perchè desidero 

che il mio parlare non i>Ìa vunto appassionato; . ; , 
Non stia1no in ~olennità. di formale in una ma.terifl, · ç~~, 

ricerGa protOndità e tranf1uillità. <l'esame che farò di ayeté 
il più che a. me sarà. possibile. - · ' 

Il senatore Siccardi avvertiva conte grande dift'efellza ci 
fo~sf:l t11\ il 1nodo di vedere delI'una part.e della Cam'éra e 
<lell'altra, ~· g1·1\nde . argG1110nto ~e n& deauc:es'Se i favo1·e 
per una- parte1 a diFfavore per ]'alt.rade} sistenia che :'ìi ~~~ 
tenuto nel promuovere le varie opinioµi; di~~>e che ·dal l~tP. 
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n cui siede l'onorevole senatore Sicca.rdi tutti gli oratori 
:ne avevauo parlato nel senso della. legge si fondavano sui 
nedeeimì princìpii e venivano alle stesse conseguenze: 
ììsse che dal lato nostro i principiì erano diversi, quantun- 
1ue eoaccrreasimo poi in un medesime fine. Ne dedusse da 
db ehe il motivo poteva ascriversi all'idea che dal nostro 
a.!.o esistesse, della . possibilità. di un conflitto <li eompn­ 
.enza tra Iè due poteeta nelle cose temporali dello Stato. 
lo, o aigncn, non posso credere che questa volta. I'ouo­ 

-evole senatore Siceardi sia. perfettamentp nel vero. 
Due. prineipiì assolutamente distinti si misere avanti 

!all'un lato·~ dall'altro. 
Dal lato dei sostenitori della legge si disse : llldipcn­ 

lenza del potere cicile, ceercielo assoluto di sorran-ità: dal 
rostro lato si disse: Nessuna violasione del principio di 
1o't1rani-tà, eonserrazionc ussohtftl del prin('ÌJìio di proprietà. 
Un principio solo dal loro lato i un principio solo dal no- 
itrò. Nessuna divergenza ai fece. · 
Noi consacriamo il principio della proprietà, noi ere­ 

ìiamo che su questa. proprietà nemmeno si possa esercì­ 
:arè l'onnipotenza della sovranità concentrata. Dunque 
rli argomenti diversi non nuocevano "alla precisione ed 
~ll'unità: dell'oggetto. Dunque i mezzi possono essere di­ 
rersi dal nostro _lato per venire al nostro fine, come 1 

urono diversi i mezzi dei sostenitori della logge per 
renìre al fine loro. 
Udimn}O - l'ichiam.ar1i.i dal lato a noi opposto le antiche 

;rQ.dizioni i udimmo far suonare le minaccia dei tempi 
lello scisma ili Lutero ; udimmo invocarsi, me ne ram­ 
rnèllto, invocarsi, dico, esempi di legielaaione le quali fe­ 
~ero breve e cattiva prova. Dal nostro lato vi fu uua 
va~età di argomenti, ma il principio. fu sempre unico, 
eìoè laproprictà intat1gibile protetta dalla sovranità: dal 
lato nppoeto, una sovranità lSi quale noi crediamo lesiva 
dél'J1rlncipio di proprìeta. Per conseguenza siamo di lla;ri. 
'Nùi ·crediamo di -più che il modo d'intendere l'eserc.izio 

dell~· $-O~nità., quale la esprimono i sostenitori do-1 pro­ 
getto, sia tale che non si. accordi c.ol sistema di lihertà. E 
qui _rientro nel campo in cui mi tras:.;;e l'onorevole presi­ 
denté del Consiglio. 
ltf_penso che nelle condizioni attuali della civiltà, nella 

pò!izione rispettiva. degli Stati d'Europa, sia necessario il 
cemire che il Governo il meno possibile faccia assorbi­ 
metttO di forze vitali, di associazioni interne. Questo è un 
'principio, a mio avviso, assoluto, e credo che nel nostro 
llo8$jlnto noi ci ispiriamo ai ~eri principii liberali. Mentre 
dall'altro lato io credo che, sotto il velo di voler difendere 
la SOV:ranità, si possa aprire la via, non clirò attualmente, 
ma".fotse in ten>.pi nbii remoti, all,uf'urpazione dei poteri 
ehe oompetono agli individui. e per i qùali le caatitu•i.oni 
!!Ono fatte. 

Peroccbè le costituzioni politiche non <ono fatte per i 
Pa;rla.ment.i o per i - sovrani, 1na. sono fatte per la. tutela 
dei ·popoli~ degli 'interessi genera.li e delle associazioni; 
_l'i1:1tAresse ·delle quali· associazioni _è quello che promuove 
appunto.l'industria e quei benefizi che ieri lodava l'onore· 
voto pte$idente del Consiglio, 

Dunque; o signori, noi saremo divisi, non divisi nell'i'1ea 
ché si possa. menomamente _ violare la spvra,nità.: nessuno 
-ùJ n_oiht\,Proft'erito questa ·parola, e se credessimo che per 
'd_ir~tto o_ per i11clirett-0 ne venisse otfesa. alla. sovranità. ci­ 
:vi!~,,,fK!r la legge che discutian10, noi pritni vi dìremn10 di 
reopììlg.•rla,_. 
·~6i èi·W'~t\:}u·o in~ete ~~he - non .i-in. che un,-arso1~enta- 

zione, la quale pec.chì nella sua base, ,questo timore di 
violo.re la sovt·anità.; ma per lo contra.rio noi vediamo- e 
l'abbian10 prova1o che a: fronte della. nostra legge poli­ 
tica e della noi:itra legge civile .avvi violazione flagrante 
di proprietà. 
Noi non <lo1nandia1uo s.ltro fuorcl1ò si integri una parte 

d1autorìtà di 1nera. disponibilità di proprietà qual si ricerca 
dalle leggi civili; che si venga .a quegli accordi che saranno 
i soli che potranp.o preparare que::ita desiderata e durevolo 
sìstemazioue in materia di beni eccl~sìastici. 

Ta.nt.o basta che io a.bbia det.to perchè d~ un lato non ci 
sl possano dirigere quei rin1proveri contro i ,quali depone 
tutta. la. nostra. vita. l)U.'dsata, contro i quali depongono le 
nostre opinioni, consegnate in iscritto1,so1Stenute in parole. 

Tanto basta, o signori, perchè so ci sari\ stata più ric­ 
chezza d'idee,più riccl1ezza d'eloc1uenia da un lato, non si 
possa n1a.i dire che ci sia. stata. n1anca.nza di buona fede, non­ 
curanza dei principii che regolano i nostri ordini sociali, 
dal lato che gli si oppone. 
Il mon1ento, disse l'onorevole senatore Siccardi, è grave 

e solenne; sì, o signot·i, il mo1nento ~ gra.ve e solenne, ed 
appunto perchè il momento è grave e solenne, non forse 
tanto per la nat'!lra intimO. del tema su cui dobùiamo pro­ 
nunziare il nostro voto, q'\anto per le ciroostanzo che ven­ 
nero aggiungen<lovhii, granùi conseguenze ne verra.nna: 
dalle deliberazioni del Sen[Lto. 

Voglio. Iddio che queste deliberazioni siano tali cho raf­ 
ferinino il nostro presente e che sopra.tutto ru.ssicurino il 
nostro avvenire! 

Poichè, o signori, se noi ricorriamo alla storia, la. sola. la. 
quale ci possa. essero guida e maestra per antivenìre-'for· 
tune e peficoli, la storia ci dice che da. quest.e ti-attotzioni 
condotte sopra wi te1·reno scivolo e pericoloso per materia. 
n')n assolutamente necessaria, o quando altrin1enti si sa­ 
rebbe potuto compiere, da questi fattli o signori, sono nate 
per lo più trisU1 }onta.ne e talvolta difficihuente ripara.bili 
conseguenze. 
Io fo voti per la conservazione dei nostri ordini costitu .. 

z.iona.li e eo~ essi intendo ùi mantenere il rispetto per ciò 
che è uno ùei perni della società. civile, vale a. dire la pro· 
prietà privata, e qua..ndo dico proprietà privata, la intendo 
tanto collettiva quanto individuale, il rispetto per ciò che 
deve essere con.sidera.t.o co1ue degno oggetto della. sovrana 
protezione, la proprietà. 
Tutti questi priricipii ci sia.no di guida, a·i scorta, ed al­ 

lora noi sicura.mente non fa.Uiremo al porto in cui tutti 
desiderhuno d'entrare, cioè a tran'1uillità nel presente, o. 
sicurezza-e gloria nell'avvenire. (Bravo/ ln·avo!) 
coLL.&, rdatore. Doinando la parola per un fatto per· 

senale. 
PRli81DliNTB. Ha la parola;. 
COLLA, relatore. L1onorcvole senatore Siccardi colla sua 

eloquente e vibrata parola che spesse volte seduce mi ba 
fatto un appunto perchè amm~ttendo che lo Stato possa 
imporre 41sse sulle rendite ecclesiastiche, gli rifiuti i di­ 
ritti"di sopprintcrc corporazioni religiose. 
Io pr0gol'onorevole senatore di rileggere la mia rela­ 

zione e di ricordarsi dal disco.rso che ho pronunziato ieri, 
e vedrà ch'io sono ben lontano dal negare al Governo la 
competenza, ìl diritto df ri,roca.re la personalità civile. 

Solamente è mio avviso che quando il Governo v@! 
uSRre di <1uesto diritto, egli debba usarne con aavie~aa od 
in modo coilvenevole agli interessi del paese.· ·. 
Ora io credeva, cÒm~ cre<lollo parimenti i. !Ìtiei colleghi1 
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che nella presente questìoue non fosse abbasta~ia giustifi­ 
cata. la necessità: di questi provvedimenti, e che fosse .più 
provvido, più opportuno consiglio il contentarsi per ora di 

-ciò cho è urgente e rimandare a miglior studio le conse­ 
guenze del maggior scopo che io, non una sol volta, ma tcr­ 
que quaterque ripetei nel mio discorso, scopo 11 cui viv~ 
mente agogno, quello cioè di riforme utili, convenienti e 
tali che rendano tranquilli gli animi tutti e conciliino i 
diritti del Governo con quelli dci privati. (Bene!) 

••flf1&B.DI. Avrb forse franteso il concetto dell'onere­ 
vole senatore Colla; ma vedendo la nobile franchezza con 
cui egli sosteneva il diritto nel Governo di imporrela 
sopratassa, e scorgendo in lui qualche esitazione relati­ 
vamente sll1altra parte delle sue opinioni, a q nena cioè 
che concerne alla soppressione dell'esistenza civile delle 
manimorte, io credeva che nella seconda parte i diritti 
d011a sovranità civile non fossero da lui così positiva­ 
mente riconosciuti come erano, e giustamente, quanto 
alla. prima. 
Le spiegazioni di che egli mi fu cortese mi rischia­ 

rano, e sono ben lieto di acquistare, a sostegno di un prin­ 
cipio che io considero in tutte le sue parti come inconcusso, 
un così gradìtoe potente alleato, come ò l'onorevole sena­ 
tore Colla. 

PRE11\E"N'l'E. lo chieggo il voto della Camera sulla 
chiusura della discussione generale, 
Chi intende che la discussione generale Sia. chiusu , 

~I levi. 
(La discussione generale ù ehiusa.) 
Dovendo adunque aprire la discussione pnrfieolare, non 

posso seguire altre norme che quelle additato dalla. co­ 
stante disciplina di questa Carnera, nò io ebbi mai ultra 
guida nell'ordinamento degli articoli, ossia nella prloritù. 
dei medesimi che quella additata dalla lettera dello Statuto. 
Lo Statuto vuole che si votino le leggi urficolo per 

articolo: quindi noi abbiamo sempre ricusato l'opinione di 
coloro i quali credevano che- si potesse votare preliminur­ 
mente un principio, una massima, un sistema contrapposto 
ad un altro. 
Dal mio canto non potrei mai acconsentire a. che sia ab­ 

bandonata questa disciplina: epperciò credo che doven­ 
dosi incominciare la. discussione dal primo articolo della 
legge, dopo che il Mlnlstero ha già. diehiurato acconsentire 
che agli articoli coi quali la sua legge ha principio Bi 
surroghino quelli elle il senatore Des Ambroìs ha ieri 
proposto, e che questa mane vennero distribuiti a tutti 
-i sanatori, io porrò in primo luogo in discussione, leg­ 
gendolo, il primo degli articoli de] senatore Des Ambrois, 
il quale è.cosi concepito: 

e Art. 1. Cessano di esistere quali enti morali ricono­ 
sciuti dalla legge civile le case poste nello St.Lt-0 di ordini 
religiosi, i quali non attendono alla predieueione, all'edu­ 
cazione od all'assistenza degli infermi. 

e L'elenco delle case colpite da questa disposìsione sarà 
pubblicato con decreto reale contemporaneamente alla pre­ 
sente logge. > 

AprO la discussione su quest'articolo, e concedo la pnroln 
al senatore Della 'forre. 

DI ,. ....... Domando la paro!& sull'otdine della di­ 
scussione. 

· ellESJl>*IWTll. Poichò si tratta di parlare snll'ordine 
della discussione, ella ha. la priorità e.le accordo!~ parcla. o• 'l'I!•••· È antica consu&tudine del Senato che qnando 
:ci ttòiriruno in faccia di varil emendamenti, sempre la di- 

scusslone si apre su quello che maggiormente. ij{~lorit~llel.. 
dal testo primitivo. , 

Ora qui noi abbiamo due emendamenti, ed ambidue .fu­ 
rono sta.1npati e distribuiti: l'uno è di tre articoli .e tien 
luogo dei pri1ni 14 articoli del progetto ministeriale; l;:aJtr0: 
di un articolo solo (al quale dovrebbero farsi ahm,ne ag­ 
giunte), il quale ticn luogo dei primi 14 e del principfo del 
quindicesimo. · 

Che questo secondo emendamento u~aggiorn1onte si 
discosti dii.I progetto ministori<.tle, credo ehe non posr;a 
mettersi in questione, tanto la cosa ò evidente; neppul·e 
credo chtl possa pòrsi in quel:iltione l<_t sua qualità ùi vero· 
emen<lan1ento e non di n1assin1a. Come. tale esso fu· .Pro­ 
posto e non si ·ha che a leggerlo pe1· giudicare dell& sua: 
natura. ,., 

« Per sopperire <~I pagan1ento 4elle congrue p'arròcchi&li 
e dci loro supplementi è imposta sugli entì e corpi 1norali.: 
qui in appresso designa.ti una quota. di annuo coneorao nei 
1nodì e nelle proporzioni t'ieguenti ... .., 
Ognun vede che qui non ~>i tratta <li principio o di 111al'l­ 

si1n<t; si tratt;.1 di un articolo di legge. 
Ma, a parer mio, vi ha. di più: il llroget.to dt1lPuftìcio , 

centntle ora. es~endo stato , ljU<Lntunqué a n1alincuo1·e, 
adottato dal ~iinistero , è divent.nto il vero progetto. di 
legge; quello del sen:Ltore Colla ò un emendamento: ora..: 
il regolau1ento del Sen.:tto parla chhtro e dice. che _gli 
emendamenti devono essere vota..ti pri1nu, del progetto 
principale. 
Per queste ragioni iu chieggo che sia 1nesso in vota. .. 

z.ione prima. l 'e1nendamento del senatore Colla 1 come:. 
quello che più si seosta dal progetto principale. anzLche 
è il solo e vero e1nendamento, e~sendo quello dei s_enat:ori 
Des .Amhrois e Ghtcinto tli Collegno diventato princii)u.lù. 

PBHWIDta~.TE. La parola. è al ::,enu,t.ore Giulio. 
GlllLIO. Il :,ignor presidente del Sona.tu prirna ili pro­ 

porre a.JJ"Aai:;emhlea. l'online <li di:-icussioue che egli di#s-e 
testò, fece l'onore ad alcuni segretari ùi richioderli ùellu 
loro opinione intorno a quest'ordine medesùno. 
I segretari che egli ebbe lu. bontù. <l'interrog21ir6 c~:edot­ 

tero doverlo confer1nare nel pensiero che egli gii.l al":e,v:a,-' 
concepito, di proporre che l'omonda.mento dei senatori. Pe1:1 · 
A1nbrois e -Di Collegno avesse 111 pre.ced(lnza. e ai p.rcipq". 
nesHe ul punt-0 in cui si con1in~ierehbe la discUS:$ÌOne partj.: 
cola,re degli u.rticoli. ' r • 

Infatti essi considerarono che l'emcndruuento pròposto 
dall'onol'evole signor senatore Colla, o si vuOl consi<ler1:tre fu':·:, 
sè ste~~o nulla for1noh1 in cui ò concepito, o si vuol coushl~.~·,.,, 
ra.re nelle sue conseguenze, od ahneno nelle con&egll:~·ge-:~ 
che esso deve tra.rrc seco nell~opinione ùell'onorevola ·seri"~'.: 
tore che lo propone. · 

Se l'eruenda.n1ento del senatore Colla si co1H::dder·a. in sQ 
stel'!so, esso rion è altro che la compilazione de111<Lrticolo llJ · 
della legge, e quindì non può cadere in diseussione, se:.~o~>,' 
quando si discuterK quell'articolo; se poi si considera 6sSO - 
come tale che debba conseguirne di necessitù la. reìe:iliOne, 
dei 14 primi articoli della legge, allora io vi domando;-, 
o signori, come mai l'ufficio <li Presidenza potevo. pru~ 
porre che si mettesse in (liscussione 11 veee dell'articol0.~0 

un emendamento che ha per oonseg uenza. ht. reie)il.Ollef dl 
14 articoli. 
In un 1nodo o nell'altro era dunque necessità per l'uffizio' 

di Presidenza di suggerlre al signor presidente cho al mei-' 
tesse in deliberazione Partìc.olo1°. . · __ -:' 
In questo articolo 1• esi•te un emendamento ~ei Slllli!·' 
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tori Des Ambrois e Giacinto di Collegno, al quale hanno 
aderito i signori ministri della. Corone, ma che però non 
è diventato articolo ministeriale, pnichè esisteva un arti­ 
colo ministeriale. 

i!1 stato proposto un emendaruento , a] quale si 80110 
aocostati i ministri della Corona; ma nulla. vieta che la 
maggioranza del Senato, se cosi crede, ricusi il suo as­ 
senso· all'articolo presentato dal signor senatore Des 
Ambroise lo accordi a quello preventivamente presentato 
da.I.Ministero. 
Si aggiunge che nulla rende impossibile che altri sena­ 

tori presentino sullo stesso articolo 1" altri emendamenti: 
come possiamo noi scartarli tutti, lo dirò colla frase fran­ 
cese par ui1e fin de J-1.on receooir, rigettando di un colpo 
14 ~rliooli 7 
È dunque evidente, secondo l'opinione di quei membr! 

dell'uffìcio di Presidenza che sono stati consultati, che la 
discussione debba cominciare dall'urticolc i-, che su que­ 
sto articolo 1" debba chiedersi il voto de} Senato, prima 
sull'emendamento proposto dai senatori Dee .àmhrcia e 1)\ 
Collegno, e che è finora l'unico che il stato proposto ~11 
quest'articolo. 

DI "l'IEAHE. Il senatore Giulio fa osservare clic I'emen­ 
demente del senatore Colla. può considerarsi Botto due 
aspetti: o in sè stesso, o nell'intenzione del proponente: 
che in sè stesso altro non è che I'arficolo l[i del progetto. 
Io credo potersi contestare questa proposieionc: l'arl.i­ 

colo del senatore Coììa, quale fu pubblicato, non è che lli­ 
mezsato, poichè, secondo egli stesse si esprime nella rela­ 
sione, OVe questa parte dell'articolo sia adottata. converrà 
redigere il resto dell'art.ieolc con maggior cura e 1naggior 
studio nei mu-rti e nelle _prop0>rz-loni seguenti; e questi modi 
e· proporzioni seguenti restano u defìnirsi ; perchè verrà. 
quell'articolo a eomprendera a.ucho le baSi che non si con1- 
prendono nell'attua.le articolo 15. 
-.::Molto meno poi i due a.l.'ticoli sono una cosa sola nr,ll'in­ 

ten~ione dol proponen lie. 
Il proponente certo non lui voluto C()l suo progetto cli 

}ègge porre una ta.vola. di salvezza,, nel caso che il progr.tto 
ministeriale e quello dei He-nat.01·ì Des Ambroiti e Collegno 
faèessero naufragio; egli non aveva intenzione che il suo 
.fii. fosse un progetto ~ost.ituito ad un progetto principale. 

Soggiunge poi l'onoJ:evole senatore Giulio che il progetto 
· dei -senalori Des Ambrois e Collegno, ancorehè accettato 
d.a.1-MinisterO, non è divenuto progetto 1nini8leria.le. 
"'-'.Lo non dico che sia divenuto prog0tto rnìnisterìalo: io 
di,(lo che è divonuto progett,o principale; il ~;olo che pel mo~ 
mento aia i'n discusi:;ione. 

.Ll.if'IEl:lf. "Ooro.ando la parola. 
. •• WElliHE. Potrà avvenire che altri senatori propon~ 

·pno altri e1nendament.i ; se quest.i si allontaneranno dal i 
.-progetto assai piU di quello del senatore Colla, ad ei"ìDi mi 
aceost'0J'.'Ò.-Pel primo, cioè dirò c:he devono prùni votari,i. 

lJBil momento che il solo emendamento proposto ò 1iuello 
. del sanatore Còlla, essende l'altro, come si e:ipriine Parti· 
colo 48,del noatro regola.nient-O, la questione principale, io 
Cl):od<) çh• soltanto aopra l'emendamento Colla debba aprir>i 
la discussione. 

Plll!llIDEl!ITIB. La parola è al senatore Alfieri. 
.l.LFIEBI. Siccome anch1io ho avuto l'onore di ei:isere 

Ìl\>nllYlliato dall'oMrevolissimo signor presid<mto sull'ordine 
n4e_. ~ye-va· seguire la ·discussione degli articoli,. mi credo 
J)fJl!~,JJl-dovere di esprime1·e altamente la. mia. opinione. 

Qualltll)>que dò che è sl•t-0 det,to da,I nostro miorevole 

collega il sen.atore Giulio possa sicuramente bastare perchè 
io Creda ché sìa la questione abbastanza chiarita.i tuttavia 
vi· è un punto sul quale più· particolarJnente non posso 
ammettere l'opinione espressa ùall'onorevole senatore Di 
Vesrue, e ciò perchè n1i pare che l'opinione delPonorevole 
Slenatore })i \Tesrne_ in questo punto non sia costituzionale. 

JJlJ loggi sono presentate a nome del re, e non cessano di 
essere un progetto presso di noi, se con erdine sovra.no no-n 
vengono ·ritirate: quindi, quaniunque il l\finistero abbia 
dat.a- la sua adesione all'emenda1nento proposto dagli ouo~ 
revoli sena.tori Des Am1;rois e Di Collegno, tuttavia quando 
quest'en1encl11111ento non fosse accettato, quando un altro 
emendarnent,o non f'08:':le ane-he accettato, dovrebbe venire 
in votazione neec:ssariamenie, costit.11:1.ionahnente il pro­ 
getto prìino presentato da.l GabinettD. Non })UÒ quindi 
dir\>] che a.hhia cessato di eoi5er"' un progetto presso di noi i 
non può quindi dirsi che l'emendamento, per 11ua.nto sia 
rispettabile, sia divenuto •parte princip;:iJe. 

c:o1.1.•, relatore. Quale sia stato l'intendimento del 
(1uinto 1nemhro dell'uffici.o centrale chu provose un em1.1n­ 
darnent-0 fl,ll'articolo 15, evidont.emente risulta da.Ha rela­ 
zione, nella quale è dett,o a chiare note che l'eiuendamentn 
è relativo all'articolo 15, di eui non cambia. che alcune pa­ 
rO}e ed a. cni propone di fare qualche aggiunta. 
Olire di ciò lo !5tesii:o proponente ha ~critto ft.ella rchi.­ 

zione elie: .i; Votando sul prin10 articolo, il Se.n!l.to rìsol­ 
verù. lu. 11rinn1. qnest.ionc (e.iò che vuol dire che anzitutto ~i 
tleve V"Ol<tra :-;;ul 1'' a.rticolo) e i:;cioglierà l:t i-leconda nel v0- 
tare knl 1" pa.t'a,grafo dell'articolo 15. Se quet;to venga. l\lll­ 
n1e1;.;so e l'aholi•1,ione respinta, lo stesso articolo 15el'intet·o 
pn)getto di legge dovranno essere riformati. » 

L'inten,r,Ione dal proponente e Pintenzione dell'nffìeio 
centrH.le pare chiaramente 1n1~nifer:::ta.ttt, perchè io possct. 
opporrr1i a. che l1emendarnent.o de) senato1·e Des A111brois 
abbia li.t pi·ecedenza .. 

01 WEM•E. Do1nando 1n parola. 
1.rarie t:oc·i. 1\i voti! ai voti l 
01 'WESHE. (Ifunu»·i e disaJ"JJ}'Oi:at·ione) Troyrpo grave. 

aceusa nti fu fatta testò dal senatore Alfieri, perché non 
<tbhia a rispondere due parole al medesin10. 
Egli accns;:i, 1l'incosi,itu1.ionalità. la mia propo~izione e 

dice che un progetto finchò non è ritirato dalla Corona, 
ùeve considet'arsi come esistente. 

Io credo non ess~re in modo alcuno caduto nella taccia 
lh~ lui hnputata.1ni: io non ho detto che la legge ora pre­ 
sentataci più non esista: senLpre fu aiumesso (cosa. che 
nessuno i.:onte~terà) che quando un emendamento fu fatto 
e f\t da.I }t'iinistero adottato, e8SO dive11ta come ln. proposi­ 
zionf'. principale . 

~~ ciò è tanto voro che ora lo stesso senatore Alfieri di­ 
ceva. che il progetW del Ministero dovrebbe votarsi nel 
ca~o ehe gli altri eme:nda.m(lnti fossero reietti. • 
lo dunque c1uesto solo ripetçi che, a tenore dell'arti~ 

l~lo 4-8 del regolament.o, la questione _principale è -<J.uella 
del senatore Des Ambrois, e credo così chiaro n prese.ritto 
de:l nostro regolamento che non mi parrebbe ne}lpUre il 
caso di consultare su ciò l'opinione del Senato. 

1'Ia siccon1e l'opinione.: di persone che stimo assai più 
della. mia, dissente da questo principio. così credo che il 
solo n1ezzo sicuro di·decidore la questione .dell'interpreta~ 
2ione del rego1arnento nostro sia. di sottoporla. alla·. vota-­ 
rione del Senato. 

Mi permetterò soltanto. di ra.tnmentàre al sena~r,e Colla 
a. propo•ito delle p11role che, ultimamente di~ev.~ ehe nel 
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discorso da ,lU:i pronunciato ieri mi sovviene con eertez:ia 
'che egli disse che il primo articolo del Suo progetto era in 
soetitusione dei primi 14- o 15 artdooli della legge, locche 
anche si vede dalla lettura stessa- dell'articolo. 

PaEslDENTm. È questo appunto il mio iutendiurento 
di prcvoeare cioè il giudizio della Camera sull'Incidente 
ora insorto. ' 
Solotrattandosi di questioni disciplinari nelle quali con­ 

viene che la Presidenza abbia idee e pensieri chiari e pro­ 
cisi, io dirò che si è preso un abbaglio, il quale non è stato 
ancora rilevato. 
L'abbaglio consiste nel credere che li proposizione Colla. 

sia quella la quale maggiormente si allonuuni dal progetto 
ministeriale. • 
Non v.i ha. dubbio che se la propoeislone del senatore 

Colla si allontanasse più delle altre dal progetto mìniste­ 
riale, dovrebbe, secondo i nostri precedenti, avere la prefe­ 
renza di discussione; ma essa non si allontana già dal pi o~ 
getto ministeriale, ma Io distrugge. 

L'allontanarsi da, una. proposizione suppone che la. pro .. 
posizione sussista, e che solamente in qualche parte si mo­ 
difichi, e allora fra le modificazioni diverse sì preferisoe 
quella la quale più ferisce la sostanza. dell'articolo che 
si matte in discussione; ma qui, ripeto, non si tratta di 
modificare, di allontanarsi, si tratta. di distruggere gli 
interi 14 primi articoli della legge; in conseguenza, conte 
diceva, il.fondamento della fatta osservazione poggia sopra. 
un abbaglia. 
Ohieggo il voto della. Carnera sulla. proposiz ione del i:;c­ 

natore Di V seme. 
Chi crede che la discussione debba incominciare dall'e­ 

mendamentc del senatore Colla, sorga. 
(Il solo senato·re Di Vesme sotge ad a1}j;oggiare la pro~ 

posta.) - (Risa generali) 
(Il Senato rigett a, ) 
PRE81Pl:IIT•· lAlo parola è al maresciallo Delle. Torre. 
BE~.&. TOBBE. Vocdrait-on avoir la. bonté de lire ffl 

premier article de I'amendemcnt Des Amhrois? 
G1'1LIO. «Art. 1. Cessano dì esistere quali enti morali 

riconosciuti da.Ha legge civile le case poste nello Stato di 
ordini religiosi i quali non attendono alla predieaaioue, 
all'educezione od all'assistenza. degli infermi. 

«L'elenco delle case colpite da queste disposizione sarà 
pubblicato con decreto reale contemporaneamente alla pre­ 
sente legge. • 

011:1.i-.i& TORBE M~f. les séuateura, ce premier article 
est, je dirais, presque toute la loi, il est tonte la loi en prin­ 
(lipe, mais il n'est pa& toute la loi ci.ua.nt à ses effets; et Jes 
etfet. que cette loi produira ~ont de lo plus grande im- 
porta.nce. "" 
)e ne eornprends _ pas le ,rnotif pour lequeJ on ne coiu· 

munique J)a8 Jj.n Sénat l'émt des communautés qui doivent 
étre on supprimées, ou conservées. Si on nous fa.isaìt une 
~mbl11ble oommunica.tion, nous pourriolls juger de l'esprit 
de cotte loi. · 

On dit que l'on fait une exception pour les ordres qui 
prechent ; mais; MM., presq ue tous les ordres possèdont 
dos prédicateurs et spécialement los ordres mencliants. 
Dernièrement, à. l'époque de la rete de l'Immaculée 

()Qn<>eption, !es lii& de Saint-François occupaient seulem""t 
à Turin on~ cla.ìres; donc voìlà un ordre de prédicateurs, 
ils remplaeent Jes c~s en Cll'$ d'a.bsenee, et ils ont gra.n<l 
beroin de l'estimo et de l'atf-0\ltiou c!u peuple, car e 'est cette 
estini& et cette attection qui<]es f~it ~11bsister; ils cher- 

chent l'occasion de se rendre utiles, ils 1'1 sO'll,t béa~~ 
à l'~~glise1 et je ne coinprends pas comn1ent·dari6 1Uf P#t11 
ctt\holit1ue on peut séparer l'Èglise de l'Et.at.. .· 
Je ne puis pas ad1nettre. fi{\Il phls eette m-s.-si~. qui!. 'M ,,_ 

flui est fleul ìmpotta.nt dans un pays c'est le tra.vail et 
In. richesse i je vois itu contraire que la. ·richesse. trop avi-.o:. 
denlent re0berc1-1ée est une. des. causeg dea ernba:rra"S dans 
lesqnel":'. nons nous trouvons e.ngagés; c'eotune e.anse d-è. 
graves perturòation:-:q tout le n1onde est. t.ravaillé du désir ~ 

• de s'cnrichir en peu de temp::;; 1nit.i1'. SUJ.' dix personnea 
qui tient.ent fortunti, nauf d'entre elles éc.houent dans lell1-s · 
te11tativet:1 et se ruinent complòtement., ce qui n'a.rrivel'B.it 
pas si e11es se eontentaient d'une médioeritf &isée .ou 
d'a'vancer peu it, peu: mais non, on ,~eut marcbet:.trop 
vite et 011 tornbe. , 

1."llM. 1es l3énat.eurs 1 les ort\re& mendian\s toUYllent.; la 
penstie des hom1nes non sur eette tette 1na.lheureuse). mais 
vers un autre séjour, le séjour éte.rnel; ils rendent s6rvice 
à la socìt:té et contribuent h. l'achcminer dans une voiè' 
1noralc, rcligieuse et par conséquent plus capable de noua 
couduire au hanhour. 

.Te parle des ordres 1nendiants; car apròs les al.ta.queg 
qui ont été dirigées contre ces ordres, je' crois' qu'il est 
t1nestion de les supprimer ... (No.' -no!) 

()n me dit qne 11on ... 
(:.t.W01'B, vresidcnte del (}onsigllo. Non, a.u contraire; il~ 

scront suppri1116s cornme enti rn&rali. 
PHUID"AITE. C'esl ]a différonce qui exìste ·entre le 

projet ministériel et l'a.n1enclemeJ.1t Des Ambrois et De 
Collegno. 

DELl.t& 'i'ORBE. C'est 1n·écisément. cette suppression de 
la personnalité civile qui a. été l'objet des .dir,cu10sions et dn. 
désacc0rd qni subsiste entre un parti et l'autre. - 

Un des. orateur~ nous a <lit que. ce qui prouvaitla supéri() .. 
rité du parti ministériel c'Otl\it l'union et l'aocord de tou8 
les membres de ce parti, tandis que de not.re eòté il n'y a 
nì union. ni accord. La raison de cela est que rarmée op­ 
posée est plus disciplinée, clie possède un éhef, tan-òia qile 
nous nous combattons sans chef, cha.cnn de nous - a, SQP· 
avls1 nous somines catholiques, noù.s discutons· libtem,~t;· 
ainsi je ne suis pa.s oblìgé ùe parlcl" de telle manière, p'arifa· 
que mou honorable collègue Louis de Collegno s paitié:; 
lui-meme de telle manière plut.òt que de telle autrac Mais 
partout oit il y a des rhefs, et surtout nn chef, tout vtt a; 
l'uni.':lson i car n faut le dire, le chef a les yeux bons. Aìlisi; 
~1~1., eet t1rgu1nent <le l'ora.teu1· auquel j'ài fait allUsiOn 
n'a aucune valeur. 
Quant au prìnr,i1)e de la personnalité mora.le je ctÌ)i~ 4_itr,e 

les raisons qui ont été dites contre la suppressioil d-eJ1ietf,e'. 
pel·sonnalité ont une grande fo:rce. Il ne .fu.ut' pss oùblle.r 
C\Ue le Piémont est un pays catholiq_ue, que la grande;. 
l'immense rnajorité de nos concitoyens est catholique. 

Il y a, dit-on, un grand parti dans lo pays qui so mo!l~~ 
fa,votable à. la loi; c'est une erreur; les pétitions qulo_n~ 
été envoyées an Sénat et qui sont contra.ires à. la., loi dèm­ 
nent le_ chiffre de cent mille signatnres; oolles qui solit 
favorables à la lai ne donnent. que lo chiJl're tròs-iti!\!tleiù' 
au préeédent, dc dix à douze mille. < 

Maintenant si on veut 1,enir compte du voto qui a. eu 
lieu dans l'autre Cha.mbre, je vais fa.ire le calcul. 
' En supposant que l.ùus l~s électeurs des députés fatol'a• 
blcs à la loi soìent favorables à celta loì, le cllill're de ae$ 
éleeteuras.'élèvero.it ò. 2.0,000 ; ma.ie. ilfe.u.taup-pos~r ausatq_aé 
!es électertrs qui ont coneo11ru à l 'élection de• députéii' qlli, 
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!Ont voté contra la loi soìent eux-mémea opposés à. la loi; 
cela ferait environ sept ou bnit mille éleeteurs, Dift'érence, 
{lonze mille. En conséquenee, il y aurait aetuelìement dans 
Ie vaP vingt-q uattre mille personnes disposéee à votor la 
loi, et·plus de ceni mille diepoeéee à la repousser. Mais il 
faut noter encore qu'il nous arrlve sans eèsse de nouvelles 
pétitìons contro la lei, et qu'ìl n'en arrive ancune qui en 
de!llande l'adoptìou. 

• Voilà, MM:, ce que j'avais à dire rolativement ù l'o- 
pinion publique. · 
Nous allons examinersi la mesnre est jcste et légitime. 
Nous sommes en Piémont, dans les États sardes: ee qui 

fait loi chez nous, se sont nos précédente, et non ce qui a. 
pu se faire en France, en Espegne, cn Allamagne ; qùant 
à nos précédents, je vous ai parlé I'autrc jour.de sìx son- 

, verains qui tous voulant apporter quelques modifìcations 
à l'état du elergé o'1t recouru au Sainl-Père et se sont 
mia d'aCL'Ord avec lui: ils se sont toujours concertés avec 
le Swvetain· Pontife pour di1:ipos~1· des bien.s eeclésiasti­ 
qu~s, et jamais ils n\~,n. ònt disposé sans l'assentiment 
préalable du Saint-Siége; on u.ppliquait Ies revenus des 
biens eecl~siastiques va.cants à <les objets religieux: puis, 
lorsque l'ICta.t ava.it besoin d1a.rgent, le Saint~Père nous a 
souvent autorisés à. prendre des quantités considérables 
·de biens ecclésiastique~. L'Etat et le Saint-Père s'enten~ 
daient ensembl" et désignaient la partie dv ces biens qui 
devait étre aìnsì aliénée, ensuite on les mèttait en vente. 
De mon.. 'Vi.vant cola·· est arrive trois fois et je pense que 
quelq~~es-uns de mes honorables collègues. s'en 80uvien­ 
<lto;nt encore. 

Aujourd'hui il s•agit d'enlever toutes les personnalités 
moralas, d'abolir toutes les corporations religieuses; et 
on .ne nous dit pa.s quelles communautés 13eront coniervées. 
je prie M. le rapporteur ou )f)I. les ininistres de nous ap­ 
porter un état dcs communautés qui seront supprimCes et 
de cellea que l'on épargnera; c'ela nous indiquera quel 

. esJ)?it doit présider à. cette OJ)ération. Les biens des eorpo­ 
ra.tions supprimécs seront rénnii:;. dans une cai1;se ecclé ... 
siastique qui devient un corps moral institué par 1·F:tat; 
.,par eonséquent. l'État pourra le supp1·iiner quand il le 
juge.rn. con-venable; le doute à. Ci!t égu.rd ne nous e8t 
pas pormis. 

Voyez, MM., dans quelle situa.tion se trouvent nos fi ... 
,llances etjugez si cela.t.ournera à l'avantage du clergé le 
plue1 nécessiteux de l'Etat. Je vois que nous aliòns abolir 
.~l'.l.tle elergé ré,b'ulier; car, pa.r la situation que vous allez 
lulfaìte vous prononcer; son arrét de nlort; il ·perdra tout 
a.mour du travail, ·il perdra. l'esprit de fa1nille, ca.r à la. 
loogue, un couvent devient comme une fao1ille i la. fa.mille 
ne se Tenouvellera. pas; cenx qui se trouvent maintena.nt 
dans·le couvent deviendront A.gés,moroses, très-mécontents 
et :vous proeu.rere·6 à. 6 ou 7 inille de nos concitoyens une 
mort triste et plus proinpte: et cela, parce que vons aurei 

· yjoléleurs droits, car je contexte à l'État le droit de sup· 
primer !es ordres reiigienx. Citez-nous quelques précé· 
d~ts; vous }es <'hercheriez en vaìn daù.s l'histoire de notre 
t.ta~: les cbercher dans les pays voisin.s, c1est presque une 
clÌose abBurde. 

M,'M., on vous a démontré q,u'un acte semblable est 
cont.l-e.ire · à plusieurs. s.rticles du Gode. civil et à l'arlicle - ,.fu. Statut qui déclare que toutes !es propriétés sont sa· 

. ,~et myjolables. . 
, .. · <~n'entrerai, par conaéquont, dans auenn développe· 

~t il c1>-11ojet; p!ll)!ieurs de lI1•s l\QJ!.Ol'a)>\es collègue• 

r , 

ont démontré cel~ d'une ·inanière incontextable. Je me 
borne à dire que je repousse non seulement le- premier ar­ 
ticle de l'a1nendement Dc.s .. ..\.1nbrois, mais tous lcs art1cles 
qui sont empreints d11 métne e8prit, et je termine en in­ 
sistant pour que M. le ministre nous donne <lans la pro­ 
chu.ino séanco un état préeis des couvents qui seront con~ 
servés ~ou supprimés. C'est un point important, et cette 
oommunication nous pe:-rme.ttra. cl6 juger dQ l'esprit qui 
dirige le Gouverne.rnent. 

PBE81DJUIUTE. È inscritto ora monsignor Billet, al 
<1uale accordo la parola. 

n1Iil.ET. MM. les sénateurs, je me propose de vous pré­ 
senter quelques observations sur l'amendement de l'hono­ 
rable Mnatem· Des Ambrois; lllllÌS au préalable je crois 
devoir exprhner ici une protestation contre l'anathème gé­ 
néral et illimité qui a été prononcé hier clans cette enceinte 
con tre la vie contemplative; cert'ainement les interéts maté~ 
riels ont leur importance en ce monde; n1ais ils ne sont 
1.as tout l'homme. Il y a dans !es élans d'une fimo qui 
cherche Dicu et qui s'élèvc vers lui par la. pensée, par les 
affeetions du cmur, ciuelque cho:re d'a.ssez gru.nel et d'asse'.!. 
noble pour qu'on ne doive pas la censurer légèrc1nent. Le 
Sauveur des homn1es n'a pas conda.mné l'actiVit6 de 
Marthe; 1nais en 1neme temps il a ù_éclaré que Maric 
avait choisi la meilleure part. . · 
Si on examìne un peu attentìven1ent 1'a~enden1ent pro~ 

posé, on rcconnalt aisément qu'il a tous les vices, tous les 
inconvénients de la loi et qu'au fond il est pire que le 
projet minh•tériel. 
En effe.t la. loi a. dcux. g-ru.nds vie.es. principa.ux; elle \l'iole 

Ies droits de l'Église; elle sanctionne une injustice. Elle 
viole les droits de l'Eglise les plus sacrés. N'est-il pas vrai, 
Ml\-L, qu'i1 y a Sur la, terre deux uutorités? N'est-ìl pa.s 
vrai que l'Eglise et l'Etat son\ ùeux cboses fort différen­ 
tes? Sounnes-nous ici un Parlement on nn Concile? Soni­ 
n1es-nous un pouvoir temporel ou un pouvoìr spiritual ? 
'l'enons-nous notre n1ission de Dieu ou des hommes? .·Et 
cependa.nt, de quoi parlons-nous depuis 15 jours dans cotte 
enceinte? De quai nous occ:upons-nous Y • 

Vous le voycz, MM., nous nous occupons de choses pu­ 
re.ment ecclésiastiques; de. couvents, de moines, de reli­ 
gieuses, de collégiales, de btlnéfices; nous nous occupons 
de réforn1el' l'Église; nous nous introduiwns dans le sanc­ 
tu~Lire; nous portons la ma.in ù l'encensoir; nous ne som~ 
mes pas co1upétents pour traiter de p1:treilles questions ; 
nous sommes donc lances en dehors de nos attributions. Si 
la discipline ecc1èsiastique pa.ra\t avoir besoin de quelques 
modificatiohs, l'État pcut les recommander à. l'autorité qui 
en est chargée, mais il ne :pEll.t les entre~rendre lui-meme 
1:1ans violer les droit.s de l'Eglise les plus sacrés. Et cepen­ 
daiit. e'est ce que prétencl faire l'amendeme'nt proposé. 

Sans doute les oommunauté.s religieuses sont des éhi.~ 
blissements ecclésiastiques; cela est évident, et cependant 
Pamendement les livre toutes en masse au Gouvernement 
avec plein pouvoir d'en faire ce qu'il voudra~ de les con­ 
server1 de les supprimer, de les modifier, comme bon lui 
semblera. L'amendement ne dift'ère en cela du projet de 
loi qulen ce qu'il propGSe une suppression lente et par 
extinction au lieu ù 'une abo1itioil immédiate. 
Cet amendement met dès ~ présent toy• lea biens des 

eommnnautés religieuses à la dispositìori du Gouvertie­ 
ment avec pouvoir de les ··adroinistrer, de.les a.liéner,.d,eµ 
disposor ò son gré. M'aill enleveralnsi la personnalité civile 
à un grand nombre de communautés sa.li• enquettl, '•ànB 
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lll<>tif, sens qu'on ait rien iL leur reprocher, c'est violer .le 
droit de pr,Qpriété, e'est une eriante injustiee. 
A qttelques t!gards l'amendement propose est pire que 

le projet mìnistériel perce qu'ìl rend la eonditìon des reli­ 
gìeux et dea religjeuses besueoup plus fàcbeuse. D'aprèe 
ce projet on ne leur permei. plus da reeevcìr des novi­ 
cesj on. ne .leur rend pes les droìts eivils ; on ne leur 
paie pas de peaeicnj on ne leur Iaisse de leura biena que 
ce qui leur est absolument néeessaìre ,pour ne pas mou­ 
rir; on ne rend . pas ìea dota ni autres apporta: on ne 
donne rien aux membres qui voudraient sortir de la. com­ 
munauté,, En attendant le Gouvernement pourra s'em­ 
parer des rentes et dea immeubles, et mettre le tout aux 
enehères. 
Porre POuiro\r di%po&er tout de suite des coaveuts et 

des monaatèrea, il en chassers Ies religieux et Ies reli­ 
gìeuses, et !es reléguera dans quelques pauvres habìta­ 
tions. A mesure q ue la mort viendra. éclaircir 1es rangs, on 
réunira les restes de plusieurs communautés et peut­ 
~tre me2ne de plusieura ordres dans une mOme maison. 
N•ayant ainsi ni pension à payer, ni dots à rendre, l'u­ 
su.rpation cotltera beaucoup moins r..her; les auteurs de 
l'amendement ont eu grand soin de le faire rernarquer. 
Avec le projet de loi, tout injuste qu'il est, leB reli~ 

gieu.x auraient au moins deu:x avant.ages: 
111 Celui de recouvrer. )es droits civils et l'espoir de 

trouver ancore ·ainsi quelques ressources dans leur famille; 
211 Celui d'avoir une pension ou de reprendre leurs 

apports. 
Avec ces secours les religieuses, au:x:quelles on aura en­ 

levO leur. rua.ison et leurs bìens , pourraiont peut-étre 
· encore vivre da.ns une modeste habitation de leur choix, 
s'a.rra.nger comma on fuit après un naufrage, former une 
nouvelle eommuna.utd, recevoir des novices et continuer de 
prier en commun. El1es n' aur-0nt pas la personnalité 
civ-ile; mais elles pourrout pooséder indìviduellement; à 
chaqu.e décés elles pa.ieront des droits de succession; mais 
elles ?l0 seront pas soumises à l'impOt de main-1norte. C'est 
ainsi que les conununatttés religieuses ont longtemps sub­ 
sisté en Frauee et c'est ainsi qu'elles subsiiitent encore 
1no.i11tenant en Belgique. 
Avec le soi;t que leur fait l'amendement, tout cela de­ 

vi~t iilnpossible. N'a.yant ni pension, ni droits civils, elles 
ne peu·vent plus Sortir du couvent; elles y sont emprison­ 
né~s pu.r la fah4. Chaque monastère devient aussi une 
comm)Xne.u.té condamnée à mort. Que sera.-ee qu"une ma.i­ 
son CODlpo.sée des reirle's ~e plusieurs ma.isons, et peut-étre 
de plnsfieurs ordres diJférents P Un assemblage de personnes 
qu). n'o;nt pas été élevées ensemble, qui ne s'étaient. jamais 
vues, q:ai avaient dans leur ancienne communauté des usa· 
ges di.Jf<irents; uue réunion de vìeillards qui ne sout plus 
aid6$, ni soignés par des religieux plus jermes ; une maison 
mortu.aire1 où quelques infìr:mes réu.nis, et surveillés par 
la police, attendent le jour de leur sépulture. Le fisc auraìt 
gte.nd soin de !es compter chaque jour pour diminuer !es 
rations en raison des dé~ès. Je le redis ancore, Pinjustice 
dii projet de loi serait moina dure pour eux que celle de 
l'amendem?t. 
lbis il fa dallll la situation qu'on foit à ces pa.uvres 

religiell):: quolque choae que je ne puis comprendre. D•ns 
'1eur c0urent ila no possèdent rien iy.dividuellement, mais 
ils possèdenHolleetivement; ici on reti re la personnalité . 
civile san• rendre !es dl:oits civile aux lndìvidus. Ils ne 
P<>l\l-ront'donc pl\ls rien pos~ a\l monile ni collective- 

ment, nì ·personn~Ilement; aucun .d;eux ne p®l"1'1''jatu~=~ 
dire: ce morceau de pain est à moi, ni mème 'Ce znoroe_au:- · 
de pain est à lo éommunauté. C'est un genre de mQrt q!li 
n'a pas de nom. 

On ilit qu'on leur l<!issera la libe.rhl de sOl'tir; lll!>io 
que feraient-ìls dans le monde en cet état? 

MM. !es sénateurs, aujourd'hui qu'on rega1·de la liberto . 
individuelle comme une choso si sacrée , pourrions-nous 
par un seul vate Jivrer oimultanément celle de 9000 sujots . 
du roi? 
On nous dit qu'en publiant la loi, on publiera a.usai le 

tablea.u des communo.utés à. sùpprimer, et que ee ta.blea.U 
sera approuvé par un décret royal; ma~s qui le dressera ce · 
tableau? Le Sénat ne devrait~il pas au moins s·'eh rése:rver. 
l'eumen et l'approbation? Ne serait-ee P"'' plus ~-·: 
nable de ne Iivrer 1es cornmuna,utés que l'une apré$ l'a\\­ 
tre, après mìlres réfl.exions, que de Ies livrer touteS e11 . 
bloc par une seule décision , sans aucune connaissance 
préalable de leur conduite? Pourrons-noue sacrifier a.insi 
9000 personne.s , les p1·iver de leur position sociale, les 
livrer sans faire aucune enquéte, sans les avoir interro­ 
gées, sa.ns les avoir entendues, sans étre entré.s dans . 
aucun monastère pour savoir comment on y vit? A·t--On 
jan1ais rien imagin(i de moins ra.isonnable? MM., on Vi,lUS 
l'a. d~t, il y a. quelques jours; nous sommes jug·ea iei,; 
or, un juge doit toujours meitre la main sur ltL con ... 
scìenee· avant do prononcer. Ne faudrait-il pas aussi régler 
la manière dont le pouvoir qu'on nous demande &era 
exercé'? Pouvons-nous accorder l'autorisation de tra.iter 
toutes les communa,uttis religieuses conune on a traitO cellea· 
de Turin? Et cependant il faut bien le prévoir; la rtlsi- · 
sta.nce sera partout la mème; quand pour disposer d'Un 
1nonastère on voudra conduire les religieuse1' da.ns une a.u­ 
tre maison, elles ne consentìront pas ù. vìolor la. cl6ture 
sans yt1tre forcées par la violence. Et remarquez bien, MM., 
que ai ces violence.s venaient. à se renouveler, on.Se pré00 

vaudrait aussi de l'autorité du Sénat; on dirait qu'ou 
les exerce en notte nom et pour exécuter notre Wicision~ 
Pour tous ces motifs 1 je n1e fais une gxa ve. obliga.U-On 
de conscience de voter négativement contre l'amendement 
propose. 

llATT.1..zz1, niinistro di graz·ia e !}iustiaia. Io non .in· 
tendo, o signori, di seguire gli onorevoli preopine.nti nelle 
varie considerazioni che fecero, parlando dol l 11 a.rtioolo 
proposto dalla minoranza della Commissione. Queste- Con;. 
siderazioni si riferiecoD.o evidentemente alla discussione: 
generale, si riferiscono al merito intrinseco del progetto 
dì legge presentato dal Ministero ed accettato con m<ldlll· 
cazioni dalla minoranza dell'ufficio centrale. Ora J)llr\ili 
che siasi sufficientenJente discusso per ciò che riguarda 
il merito del progetto, che non sia più. il caso di rie~ta.re 
nella. discussione gene1·ale, che V6J'.ll16 già chiusa. per voto. 
del Senato. Io mi lirniterò quindi semplicemente a rispa.u­ 
dere aù una ilÌsinuazione fatta. dall'onorevole maresvjano: 
quella cioè che egli non sia tranquillo sulla Casl!ll. eccle­ 
siastica che verrebbe ad istituirsi in conseguenza di questa· 
legge. .· ;. 
Egli disse che nelle ristrettezze delle finanze era lUJil~ 

facile che il denaro che si troverebbe nella Caesa. ecclesia­ 
stica si portasse nelle casse dello finanze. Ma. io osservo ohe 
non si può fare questa. deviazione se non per disposizione 
di legge che l'autorizzi, epPerll io prego l'onorevole mal"r 
sciallo a sospendere la sua. opposizione fino " quando vÒljp' 
presentllto u11 progetto 4i legge, in. forza di cui, qua.nt>Q, 
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iìasi versato nella. Cassa ecclesiastica venga disposto a fa­ 
vere delle firuu.11.e: credo che questo progetto non verrà 
rresentato, ma almeno voglia ìl signor· maresciallo atten-. 
lere che avvenga il detto caso, ed allora farà quella oppo­ 
siaiona che stimerà opportuna. 
Mi oppongo poi recisamente all'eccitamento fatto tanto 

Iall'onorevole mareseiallo, quanto da monsignor Billet alla 
presentaaione cioè dell'elenco delle case e degli ordini 
-eligìosì , cui si conserverebbe o no la qualità di enti 
morali. 
Il Senato comprende agevolmente quali e quante sareb­ 

bero le discussioni che verrebbero ad agitarti i, se si dovesse 
entrare in questi particolari, so si dovesse parlare sopra 
eìascun ordine, o sopra ciuseuna delle case veligiose ehe 
sieno da conservarsi o da. sopprimersi. 
E non solo simili discussioni sarebbero senza fine, ma 

tornerebbero a nocumento degli stessi ordini religiosi che 
voglionsì conservare, perocchè io reputo impossibile che, 
'M>lleva.ta una discussione di questo genere, o volendosi 
mettere a partito se un ordine religioso debba o no con­ 
servarsi, non sleno per sorgere riehìami contro l'ordine 
stesso. 
Per l'ordine adunque della discussione e nell'interesse 

degli ordini stessi a cui si vorrebbe conservata la pro­ 
prietà. -di enti morali, io mi oppongo alla proposta degli 
onorevoli maresciallo Della Torre e monsignor Billet. 
E giacebè ho la parola, soggiungerò poche osservazioni 

sul progetto dell'ufficio centrale: io non incontro diffìeolta 
nell'accettare la redazione sì e corno fu proposta dall'uf­ 
ficio centrale: l'accetto nella parte in cui, invece di di­ 
ehiàrare che sono soppresse le comunità di certi ordini 
religicsi , si dichiara. che cessano di esistere quali enti 
morali , perché questa locuzione altro non fa che ripro­ 
durre l'idea del progetto del Ministero. 
Il. :Minllitero non dissimulò , anzi lo dichiarò espressa­ 

mente 'e. dinanzi alla Camera dei deputati ed in questo 
recinto, che egli altro non intendeva, dichiarando la i:iop~ 
pressione delle comunità. religiose, salve che di tcglieee la 
personalità civile, 081'ia. di far cessare la loro qualità di 
enti morali. 
Il progetto della minoranza dell'ufficio centrale esprime 

quest'idea in termini forse più chiari e più precisi, quindi 
il Mi"P.i~;te:ro non ba veruna llifficoltà di aderire a simile 
locuzione. 
n Miriistero del pari dichiara di non dissentire che liii 

f()rmoli I'eeceaìone a favore di quegli ordini religi.or;i, i 
qua.li a.ttend-ouo alla. predicazione, all'educazione od· alla 
assistenza; deg1i infer1ni, ma crede. debito suo ùi chiedere 
alçune spiegazioni.all'ufficio centra.le, perchò egli per una 
parte non vorrebbe sorprendere il Senato, e per l'altra non 
vorrebù.e neppur vincolarsi in verun modo. 
Egli accetta. questa. locuzione, con che sia ben int.eso 

che parlasi ùì coloro che attendono per imtituto alla pre­ 
dicazione, alla educazione od all'assistenza degli inferrni. 
Trattasi degli ordini religiooi, non delle case che per av­ 
:ventura.attendano alla predicazione, all'educazione od al- 
1•,..sist'.enza degl'infermi. · 
".Dirò di più : si tratto di quegli ordini religiosi che in· 
fatti _attualmente attendono.a.Ila predicazione, all'oduca .. 
zione 0(1 all'assis.teuza deg)'inferiui. 
Se q_ueSte basi si prendessero in sen80 larghissimo~ al­ 

J()l'l\ il Sen!l.to l)en vedo che oon rei!torebboro soppres•i 
che<Poçhissimi ordinit non sarebbero soppressi come-enti 
moriill n~mll)eno gli o•·dipi dei meµdicanti, poichè vi sono 

alC,Une case) vi sono alcuni individui, i quali sono dati alla 
predicazione; perciò, quando bastasse l'esisten_JSa di una 
ca.sa, d'un qualche ordine, l'esistenza d'un qualche indi­ 
viduo che fosse dato 'o alla predicazione o all't\ssistenza 
degl1infern1i, evidentcniente anche gli ordini mendicanti 
cadrebbero nell'eccezione. 

Ora il Ministero dichiara, che intende che gli ordìnl 
rnendicanti siano colpiti dalla disposizione dell'articolo 1°, 
tantochè a questi ordini sia tolta la personalità civile. Il 
Ministero dichiari di non dissentire l'accettazione dell'ar­ 
ticolo 1°, quale fu f'orn1nlato1 e lo ac:cetta anche in questa 
parte, con che sia ben inteso che si tratta di quegli ordini 
religio~,li, i quali, con1e ordini religiosi, UDn attendono at~ 
tua.l111ente in fatto nè alla preùicaL.ione, nè a,\l'educazione, 
nò all'assistenza degl'infermi. 
Se tale è il pensiero della mi11ora.11ia <lell'ufficio centrale 

il Ministero aderisce alla sua proposta; in caso contrario 
chiederchbe alcune spiegazioni. 

DEI.Il• TORRE. Je de1nande la. parole. 
PES &•BBOJil. Domando la parola . 
.. HESIDEtt.TE. V'è ancor0. un h;critto 8ul inerito dell'ar­ 

ticolo; però i;e ella ha. a dare degli schiarin1enti1 le aceol·do 
la parola. 

PEii .&HBBOU. L'articolo dcl Ministero è così con~ 
cepito: 

4. Art. 1. Tutte le comunità e gli ~tabilimenti di qualsi­ 
voglia genere degli ordini monastici e delle corporazioni 
regolari e secolari esi::itenti nello Stato sono 80ppressi. 

« In avvenire simili co1nunità e stabilirnenti non po­ 
tranno essere legalmente costituiti che in tòrza. di legga. 

" Sono eccettua.te dalla. soppres~ione: 
c. a) Le suore di Carità e di San Giuseppe ; 
< b) Quelle fra le comunità degli ord.iui e delle corpo­ 

ra:t.ioni precipuainente destinate od all'educa.zione ed istru­ 
zione pubblica, od alla predicazione, od alla assistenza 
degli infermi, che saranno nominativamente ùesignate in 
un apposito el~nco approvato con decreto reale da pubbli~ 
car3i contemporanea1nente alla. presente legge. l1 

La rninoranza. dell'ufficio centrale-ha proposto a questo 
articolo una prin1a essenziale modi:fica·lione .. già avvertita 
da] signor mini.stro, e da lui accettata, che cioè invece di 
dichiarare soppressi questi stabilirnenti ecclesiastici i:ii dica 
sen1plicemente che < cessano di esistere come enti morali 
riconosciuti dalla legge civile. > 

·La ntinoran1.a dell'uffìeio centrale ha. fatto ancora_.wl•at .. 
tra modificarjone di non n:1inor rilevanza, cioè, invece di 
dire che sono soppressi tutti gli Stabilimenti, ordini o 
corporazìoni religiose, ad eccezione di quelle poche che 
sono qui indi(:ate, ha invertito il sistema. della reda.zionç, 
ha detto ., cessa.no di esistere, ~ ecc. (eome nell'emenda.­ 
mento). 

Qui dunque due avvertenze: 
L'una, che nel sistema nostro è tolta quella designa· 

· zione generale di abolizione, della. quale non si poteva 
imrnediata.mente comprende1·e tutta la. portata, e f9rse era · 
anche difficile di stabilirla in modo preciso dopo qualche 
studio. 
L'altra, che nel nostro sistema 8ono nettaru~nte e pre­ 

cisamente colpite le sole case esistenti nello Stato, le qua.li 
non at.tehdono alla predicazione, all'educazione od all_'assi .. 
stenia degli int'tlrmi, ed inoltre che più non è nec~i~ 1 

che .abbiano pei' preciPuo scopo, come lo richiedeva. la ,re­ 
dazione ministeria}~, lo attendere ad una di q'Q;-aste. pi~ 

• o~cnpazioni. 
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Q11eata designazione di· precipuo scopo poteva laseìare 
luogo a molti dubbi ohe la minoranza della Commissione 
credette a proposito.di allontanare; essa la credette tanto 
più a proposito, che le pareva giusto che bastasse la asi­ 
«tensa di un simile scopo in una di queste corporazioni 
religiose, affìnehè potesse essere conservata, ancorchè tale 
scopo fosse unito ad .altro,: e non fosse il precipuo dello 
stabilimento. 
V'ha ancora un 'altra. differenza essenziale, ed è che fra. 

le corporazioni eccettuate, il progetto ministeriale 'rìser­ 
vava al Minit)tero stesso la. fiwoltà. di far cessare l'ecce­ 
zione riguardo a quelle che stimasse, ossia di ~bolire an­ 
cora alcune di queste corporazioni, poichè non conservava 
assolutamente tutte le case degli ordini, precipuamente 
•lestinate alla educazione, alla predicazione od all'assistenza 
d6gÙ inf~nni, me. solamente quelle che sarebbero « ne­ 
mìnativamente designate in un apposito elenco approvato 
con decreto, reale da. pubblicarsi. » Onde avveniva che, 
quand'anche queste corporazioni avessero lo scopo previ­ 
•W dalla legge, sarebbe rimasto l'arbitrio al Ministero di 
non comprenderle nell'elenco di eccezione, ossia di conser­ 
va.z.ione. 

Ma. adottando la. redazione che abbiamo avuto l'onore 
di sottomettervi , noi abbiamo veramente ritenuto, come 

. osservò il signor ministro, che non basta che un qualche 
Individuo d'un ordine religioso attenda ad una delle pie 
occupazioni che la legge vuole favorevolmente contem­ 
plare, perché quest'ordine si abbia a considerare come 
eccettuato dalle disposizioni genera.li della legge: ma si 
vuole che quello sia lo scopo dell'ordine stesso, ciò che 
pare emergere abbastanza dalla redazione stessa, ove è 
detto: « Cessano di esistere le case di ordini religiosi, i 
qua.li uon a.t~ndono alla. pr~di.ca.zione, .,. ecc. Non sono 
cioè gli individui delle case che si intende che debbano ut­ 
tendere alla predìcaaìone, all'eduoaaìone, od alla assistenza 
degli infermi, ma sl gli ordini. 

Qui dunque mi pare che si abbiano due cose da. rite­ 
nere: l'una, che questi ordini devono avere lo scopo d'at­ 
tendere alla predicazione, educazione ed assistenza degli 
infermi; l'altra, che di fatto vi attendano. 

ea11a10ENTI!. La parola è al senatore Brignole-Bale, 
DS.LLA. TORBm. Je demanda la parole pour une simple 

observeticn. 
eallHDllNTll. Ra la parola se il senatore Brignole-Sale 

vuole cedergliela. 
aaH1NoLB·•.u,11. Gliela cedo. .,..., &•••O••· (Interrompendo) Domando la parola 

per spiegare la p0rtata e lo scopo della proposta dell'ufficio 
centrale. 

pa111:s1nsNT111:. Essendo conveniente che si proceda or­ 
dinatamente; cosi quando il maresciallo Della Torre avrà 
esaurito il suo discorso, parlerà il senatore Des Ambrois. 

DSL'L& T8HBX. 'Je prenda la parale une seconde fois 
pcur faire une observ:.ation, qui selon moi est de .la plus 
grande importance. Ava.nt de oemmencer man disoours, 
j'a.i demsndé au rapporteur de la minoi:ité de la Commis­ 
'sion, à. l'honorable sénateur Des Ambrois, sì lesordres men· 
dia.nts seront supprimés ou conservés. Il m'a répondu: ils 
aeront conservéa, Mais co?Ìlment vivront-ils? Ils vivront 
comma ila ont :vécu jusqu'à présent, au rooyen de la quete 
qu 'ila ont l'habitude de faire. 
Mai• voilà que M. le ministre nous dit t.rès-olairoment 

qu'il• vont ~tre tou~ •upprim$s pe.r lo. raison que !eur prin­ 
è_ij>ale occupation n~est pas bi prédication, nì l'assisti.noé 
hUIOJll llil58-W - -TO HJ. RJGllO - ~f)fli ~9 

ami: malades, ohoses qu'il ne font qu'ocoasionn~llemelit. La 
loi est beaucoup plus grave qu'on ne se rùMginait. Il r<!-' 
pugnaìt à un grand nombre ne nos honorables collègueè de 
voir cette q uantité de religieux et de relìgieuses privé• de , 

. leurs habitations et jetés dans la rne; c'est cependant "" 
qui va arriver, si l'article en disoussion est adopté. Il y & 
plus de 4000 religieux et religieuses qui ne possèdent pas, 
quì forment les ordres mendia.nts et en oonséquence ne vi­ 
vent que d'aumones. 
M. le président du Conseil a di\ que ces communautéil 

~au.sent un grand mal au pays, et à l'appui de son opinion 
1! c1te l'Espagne et le Portugal; je lui forai obsorver qu'il 
n'a pas étudié l'histoire; aux temps glorieux d'Isobella, de 
Charles-Quint, de Philippe II, l'Esp•gne était converte de 
mo.nastères, et cependant l'Espagne était lo natioll la plus 
pmssante et la plus respectée de l'Europa. Il y avait une 
gmnde quantité d'ordres religieux et cependantl'Espagne 
était florissante. 
Il en est ainsi du Portugal; la Belgique converte d'or­ 

dres re!igieux est un des pays !es plus libres de l'Europe; 
son industrie est très-prospère; et ccs ordres religieux 
sont une créa.tion de son passé. Jeprie mes honorables col .. 
lègues de se préoccuper dea ma1heureuses conséquences de 
cette loi; qu'est-ce que deviendront 1esCapueines, lés Ola­ 
risses, 1es Adoratrices du Saìnt-Sacrement que vous allez 
renyoyer de 1eurs maisons,et a.uxquelles vous ne donnerez 
pas do pension, car la pen8ion est pour ceux. qui restent 
da.ns le couvcnt? 
. Il s'en suit que trois ou quatre mille de nos ~oncitoyen~ 
qui sont protégés par le Statut et par le Code civil vont 
etre réduits è. la. plus grande misère..... 'fl 

Voci. Non! non! 
DEt..L.i\. TOKBB. Comment ! non 1 non? 
l'Oli'LER. Il y a d'autres articles qui viennent après 

l'article 1 er et qui peuvent remédier à cette situation; aana· 
cela, ce serait une abomina.ble cruauté. 
n.•~ .. .f: TORBE. ~IM., ce qui a ruiné l'Espagne je vous 

le ~n·a.i.; Je ne parla pas de l'Espagne moderne, c.ar ce q_ui 
l'a ruinée ce sont les guerres et les révolutions . mais·. àe' 
l'Espa.gne a.ncienne. Eh bien, ce qui a _ruiné l'Es~gn:e. a.]l.. 
cienne c'est l'Amérique; et la méme chose est arrivée au 
Portugal. . 
L'Espagne avait en Amérique des va.stes posaossions1 · à 

1'.exclu.,ion du Brésil, qui appartenait au Portugal. Leìf 
Etats étaient divisés en 16 vice:..royautés et capita.neries 
générales; il y avait une grande quantité d'emplois; mais 
on donnait de preference les emplois à. ceux qui étaientné• 
en Espagne, parce qu'on supposait quo ceux-là avaient det 
idées de rewur, qu'ils étaient plus attachés à l'Espir.gll.11 
que ceux qui étaient nés au Pérou, ou a.u Me:r:ique, et qlti 
naturellement devaient prendre plus d'intérét aux pay• de 
leur na.i.s..-m.nce. Comme .il existait da.ns ces contréea des 
mines d'or et d'argent (c'était la Califomie de cet.te épo· 
que), on y arrivait en foule, on trouvaìt. qu'il était plus 
commode de tentar la fortune en Amériq ue. Aussi 11ne 
grande quantité de personnes émigraient pour l'Amerique 
et se rendaient dans certaines régions où le climat est 
quelque fois fatai anx européens. Il en mourait un grand 
nombre; quelques .. uns a'y enrichissaient, ils éorivaient · à 
leurs connaissancea f'll Espagne, ils raconta.i6llt-des .met­ 
veilles de ces P•Y• Jointains, et leure lettres .proVQquaient 
de nouvelles et d'•bondantes émigrations. Aetuellement 
l'Espa.gn<i, qui est plus favoti~e w la natu.ro q1le: 11' 
France, ne possède que 14 inillions d'babitante, et la ~a. 



-786- 

SElUTO PEL REGNO - SESSIONE DEL 1853·54 
---··-~----- ·- ----'"--·--~----. ·-· ... - . 

il6 millions. Grèce à. la. possessionde l'Amérique, l'Bspsgue 
s'est épui.séo; mais, si Dieu la délivre dea révolutione, i1 
faut qu'elle s'inspira de son glorieaa passé , à ces époquea 
~neiennelj elle a.vait des Cortes, mais lea Co0rtes eonser­ 
vaient, et ne constituaìent pas, Et nous, MM. les sénatéurs, 
nous sornmes un eorps conservateur-; faisons commes les 
anciennes .Cortes eapagncles: conservons et prouvons que 
nous mnrohons dans cotte vaie dlii conservation en repous­ 
~ant uno [oi qui viole les droìts d'un aussi grand nombre 
de nos conci toyens. 

•a11:a1DE!\T•. Il senatore Dea Ambrois ha la parola. 
Da &llBBOIM. L'honorable comte De La Tour a cru 

·voir dans la rédaction, que nous avene eu l'houneur do 
proposer au Sénat, qu'il y a des établissementa religieur 
qui doìvent cesser d'exister à l'instant meme, de sorte que 
leurs membres seraient dispersés dans la société, et aban­ 
donnés dana un état misérable. C'est précisément ce que 
la. mincrité de la. Commission a. voulu é"Viter; je dis éviter 
quarit aux inconvénients d'un éparpillernent de tant de 
personnes babituées à la. vie monastiéiue, car il ne pouvait 
pas s'agir de les soustraire à la mìsère; ìls n'y étaient nul~ 
lement réduits par le projet du Ministère, lequel, au con­ 
tra.ire, leur garantissait une pension plus forte que celle 
qui, en pareil cas, 1enr avait éf.é accordée par les gouver· 
nem.ents passés. 
I/honorable marécba} De La Tour nous domande si 1es 

~tablissements d'ordres mendiants sont au nornbre de ceu>:: 
qui doivent étre dissons immédiatement; or, d'après notre 
rnpport et· d'après mon discours d'hier, on a pu compren .. 
·dre que;.<lans notl:!) pensée, il n'y a pas de maison reli .. 
gieuse qui s0it destinée à ~tre ili'ò"Boute immédiatement; i1 
ne pourra donc' Venir le cas, pour les ordres mendiants, d'~ .. 
tre e.insi tra.it~s; mais ces ordres se trouvent compris dans 
]a dìsposition qui retire l'étre civil aux établisaements 
qui ri'ont pas une des destinations spécifiées dans la Joi. 

A· part cette suppression de l'etra civil, les ordres men­ 
diatìts resteront ce qu'ils sont actuellement; dans notre 
manière de voii-, la loi dont nous nous occupons n1a pas 
d'autre but que de frapper cet étre civil qui est sous la 
1ne.in du législateur civil: mais, quant à la société reli­ 
gieuse, nous croyons avoir fa.it ol?server qu'il n;était pas 
do.ns l'intention du projet miniatériel d'y toucher, et d'au· 
tant moins avons nous -voulu, da.ns nos a..roend0ments, chan-.. 
gor à, cet égard l'esprit du projet. 
Les explications que m'a demandées l'honora.ble comte 

De La. Tour m'ont fait soupyonner qu'il croit que les 
·'iimendemente que j'ai eu l'honneur de soumettre au Sénat 
en. moll nom et au noro de mon collègue le sénateur De 
Collegno, devaient ét.re oonsidérés eorrune un systòme cmn• 
plet. quoique da'ns mon discours d'hier j'a.ie eu l'honneur 
de fa.ire observer que ces a.mendeMents ne sont que la 
tèt.e d1up. système, et non un ensemble de dispositions. 
Toutefoia, je crois devoir le ra.ppeler aujourd1hui d'autant. 
plus qu'il me pa.ralt que cette errenr sur notre intention a 
été plus répandue que jo no le peneais, et je doie attri· 
bner IL cette erreur le discours du vénérablo arohevBque 
•de ùhambéry. Il a fait un tel tableau des coneéquences 
dea dispositions que nous avons proposée•, qu'à. la vérité, 
si ce tablean était vrai, je •erais le premier à demander 
au Sénat q u 'il repoussll.t notre projet, et je sere.ia le pre· 
mie:f kjèter uno baule :noite dans l,urne contre.~s mémes 

· •/ÌIJ!ìl>ndoment.l dont IDon colll>gue le génél'1'1 O.. Collegno 
eti'l)oi 1'()mme• 1 .. s\\telm. Je pe1118 q,u• mon hoMl'1'bÙI 
t1>ll~11'1" 1'u1ooia ooinplètemeni à cetta J11anière d1 voir. 

t • 

Le· vénéra.hle préopiruint nous a dit, en. substa.nce ~- que 
eet amendomcnt' étaìt pire que la loi, parce qu'il liv:r:a.it 
les religieux à la diserétion du Gonve.memont qui les con .. 
centrerait dans des espèces de· priaons i qu'il viola.ìt non 
seulement les principes d'huma.nité, mn.is encoro les droits 
de la religion. 
En vérité, MM., j'étais loin de m'attendre à une pareille 

aecusation après les obse1·vations que j'ai présentées hier 
pour déve}opper l'esprit de çet amende1nent, et d'a.prèa 
l'ensemble des dispositiona memes qui ont été proposées. 
Car je ne pense.is pasque l'on put croire contra.ire aux inté· 
rèt.s religieux un amendement qui a. pour b_ut de respecter 
les vrenx '4eligìeux; dans lequel on n'a eu autre chose en 
vue que de faire en sorte que les membres descorpora.tions 
qui cesseront d'avoir la personnalité civile, qui cesserout 
d'exist.er comme etres civils, ne soient pas contrainti; à fa.ire 
une vie isoJée, contra.ire a.ux règles monastiques~ 

On nouà dìt qu'i1s seront transportés dans de miséra­ 
bles maisons. Je prie l'honorft.ble préopina.nt de vouloir 
bien considérer que da.ns la rédaction méme de l'amende­ 
ment on a prévu que, si jamais doit avoir 1ieu le transport 
des 1nembres d'une communauté religieuse dans un autre 
édifice, cet édifice devra etre un cloltre, et nous avons em­ 
ployé cette expression afin que le Gouvernement ne puisse 
pas destincr à usage de cloitre ce qui n'en est pas un 
aetuellement. · 

\.,.ous refusez, nous dit-on, les aliments à ces pauvreli 
religieux que vous privez de l'étre cìvìl; ils ne posséde­ 
ront plus rien, ni individuellement, ni coBectivement; 
mieux vaudrait qui.ls eussent été rendus à. la vie privée; 
au moins, dans ce .cas, ils auraient une pension du Gou- 
vernement. · 

Déjà nous avons fait remarqucr dans la partie du rap­ 
port qui nous concerne, que notre intention était que les 
membres des ordres religieux supprimés, 'qui vivraient 
temporairement dans lesmaisons de leurs ordres continuaa­ 
sent à. recevoir. une somme tigale aux revends dont l,ètre 
moral avait joui par le pa.ssé en s'arreta.nt à peu près au 
chi:ffre moyen de la pension à laquelle ile a.uraient pu avoir 
-.droit d'aprèsle projet du Gouvemement i nous avons donné 
sur ce point des explications, qui nous pa:missaient devoir 
Qtre sa.tisfai1:1antes: nous avons, en meme temps, fait sentir 
que laCaisse ecclésiastique a.ura.it une che.rge moindreque 
celle qui résulterait de l'application du oy•tème dea pen­ 
sions; mais ponrquoi cela? Parce qu'il y a. dès à préeent 
une foule d1établissements religieux dans lesquels le re .. 
venn aff~:rant à. chaque individu est de beaucoup inférieur 
au montant de la peusion à laquelle ils auraient droit, si 
on !es forçait de quitter leurs clour... · 

Si l'honorable archev~qne de Chamhéry a jeté un coup 
d'ceil sur les états des corpomtìonl!I religieuses et autres 
établissemeuts ecdésia•tique,, états qui nous ont été dis• 
tribués depuis longtèrnps, il aura. pu voir, en eompara.nt 
le nombre de• religieux qui habitent ohaque éta.bliosemettt 
au chiffre des revenus, qu'il y tt un grand nombre de mai• 
soni; -religieu~es dana \e5quelles chaque religieux ou re\i .. 
gieuse a un revenu de beauconp iuférienr à 500 et méme 
à 300. francs. 

On peut donc, sana nnire en rien & la. position aOqnise 
de ces religìeu.x. et religieuaea, ne pas porter 1es alloCations 
en leur faveur au-delà de cotte anmmo. Le Jégislatenr no 
ferait au fond q,ue leo i&isaer dano leur p<)&ition aetu.ello; 
et en vérité nouo ne voyoiw paa p<mr q"el motif on dnraìt 
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faire nntl additfon à l'actif des établisseÌnent. monastiques 
qui subsistent aujourd'bui avee un revenu mo!ndre. 
On nous aecuse de Iivrer en masse cea établiasements au 

Gouverneulent qui en fora ce qu'il voudrs. Nous vous 
rappellerons d'abord qu'on est bien loin de vouloir les li· 
vrer en masse, lorsqu'on ètablit des distìnctìona et des res ... 
trictions eomme eelles qui sont erprimées dans nctre projet 
beaucoup plus préeis à cet égard q ue le projct ministériel, 
Ensuite, il nous paratt que quand on fixe duna la loi d'une 
manière absolue et précise la situaticn dans Jaquel1e se 
trouveront les membres des corporations relìgìeuses sup­ 
prìmées comma ètre civils, on ne peut noua imputer de 
laisser au Gou vernement cet erbitraìre estraordlnaìre et 
vraiment ebsurde qu'on nous reproehe d'Introduire. Mais, 
dìt-on, les blens seront à la. dìsposition du Gouvernement, 
et 11 pourra. en user à son gré. Nous avons éfu.bH a.u c-0n-. 
traire qn'ils devront etre appliqués immédfatement à la 
Caisse ecclésiastique a.fin que le Gouvernement n'enait paa 
meme pour un seul momtint la dìsponìbilité, ou que, du 
moina, l'état n'aoquière cette dbponibilité que pour !es 
1·endre, Jetiite, à une destina,tion ecclésia.st.ique. 
Nous a.vons encore ajouté dans notre discours d'hier que 

nous entendions que cette Caisse fùt une institution di .. 
stincte et absolument indépendante des financcs de !'i;t,.t; 
qu'eUe eùt une adiuinistra.tion à. elle; que tous les con .. 
trata fussent fa.its par cette a.dministration q_ui constituera 
un n_ouvel otre· mora.I, comme l'a, très-bien saisi l'hono .. 
rable maréchal De La Tour, et non un sìmple bureau du · 
Gouvernement. 

Vous ne donncte'l. rieni nous dit-on, aux n1e1nbres qui 
VC>udndent sortir rles établissements religieux. ~ous avons 
expUqué, }IM., pourquoi nous n'avons pu.s cru devoir pro .. 
P<>••r des Bl!oe&tìons fixe• et obligatoires de la part do la 
o.isse eceléaia.stique en ft~veur de ds men1bres sorta.nts. 
En effet, quel& seront-ils? Les religieux qui voudront re .. 
1:1ter da.ns le cloltre et continuer à, y . vivre de la vie mona.~ 
stique ont, d1après la loi, les ressources nécessaìres pour 
subsister convenablement. 
J'a.i oublié de fa.ire observer à cet égu.rd que da.ns notre 

système la position financière de ces religieux sera bea.u .. 
coup me.illenre que dans le système proposé par le Gou­ 
v~ oar, outre l'a.ssignn.tion qui leur sera faite sur 
les reV-..s d:u monastè1:e, ils a.uront l'avu.ntage d'étre Io .. 
gés grat11itement; ils vivront en commun à 1noindres fraia 
et seront senris, conune pa.r le passé, par des ln.'iques, entre .. 
tenus à li\ charge de la Caiss'e ecclèsiastique. 
Ponrquoi 1-e& i-eligieux. a.ba.ndonnemient-ils leu1·s clo\ .. 

tres? Ils en sortiraient, où abusivement et d'eux-mGznes, 
parce que la règle ne leur conviendrait plus, ou après avoir 
obtenu leur sécn1arisA.tion, conformément aux loìs de 1'~~­ 
glise. S'ils sortent pa.r un acte do leur propre volonté, et 
Bll.lll! a.voir préalahlement ohtenu leur sécula.risation, je do­ 
mande à l1honora.ble archevéque s1il croit qu'il soit mora.I; 
qu'il.soit Jégal, qu'il soit convenable _dans l'intéret de 1a · 
religìon et de l'Etat, que la Ca.isso ecclésia.stique assigne 
une pension à ce$ personnes. 81il s'agit a.u contra.ire de 
ooux: -jli auront obtenu leur sécularisation pour motifs 
grave!reh bient ceux-là, s'ils ont appartenu à des ordres 
qui p0ssédaient de quoi leur. a.ssigner une pension alimon­ 
taìre, la Caisse eoclési...tiqne pourra Mro appelée à leur 
&ecorder une a.lloea.tion, dans les memes ca.s où ils a.uraient 
pu l'obtenir, en l'étàt a.ctuel dea chosos, d'apri& les usags• 
dej'étsbli'!F"ent. 
Mais c'esluu détail dans leqnel on_ ~!.m'1t entrer en ce 

moment; e'est pourquoi notre articie ne •'en occupe ~·· 
car nos amendements ne contienuentquedeibases, looquel· 
les, comme nous l'avons dit, sont destinées li. étre &uiviea 
de déve!oppementa ultérieu1·s. • 
On nous dit eneore: vous réunirez ensemble. bea.ueoup 

de religieu! ou religieusos de corporations dil!'érentes. Or, 
MM., je ne crois pas que ce soit. une conséquence p~llSibl• 
de notre systè1ne; on pourra, d'a.près co système, réunir 
dans \1n0 1na.ison religieuse les membres de plusieurs mai­ 
sons; cela, selon nous, pouna etre· ll1i jour nécessai.re, o~ 
au n1oins très~utile, parce qu'il y aura de~ corporation:1 
religieuses qui se trouveront tellement réduites, qua si_ou"· 
nu les concentrait pas dà.ns un seul établis.sement, iJ arri· 
verait ce que nous rep1·oche.it .de.n!a.voir pa$ prévu 1'hori.o• 
ra.ble contte. De Castagneto, que ies vieu:x relig1èux oU:.ra;.. 
ligieuses se trouveraient da.ns une sorte d'isolément et pri· 
vés do l'assist.ance consolante de ceux qui pourraient le.u:r· 
servir d'appui. Mais nous ne réunirons ja.rnu.is de pers1Jp.• 
nes a.pvartenant à <les ordres difft\Tents; notro propo.sitio.Ù 
exclut la possibilité d'un :i.cte sernblahle, 'car en exigeant 
<tue les religieux consetvés dans les clo1tred y vivent 
.suivant la règle de 1eur ordre, elle ne permet pas dQ 
supposer qu'on réunira dans une mé1ue 1naison dea mam­ 
bres d'ordrea divers, 1esquels ne pourraient suivre une règle 
cornrnune. 

Il me semble quej'aie répondu a..ux prineipales objaetiona 
de l'honora.ble sénàteur Billet; quant aux autros qui ont 
été ou qui pourraient ~tre f!lites Jans le cours ùe la discus· 
sion, je me réserve, a-u besoìn, d'y répondre- à la. fin d~ la. 
discussion ruéme. • 

llILLET. Je dema.nde la. parole. 
PRll:RIDENTE. La pa.rola è al 111archese Brignole-Sale. 
lllLLET. J e demando la parole. · 
••EHDlENTlE. I,a parola spetta ora aJ senatore' Bric 

gnole·Sale. 
an1u11o~E•8.l.L&. Signori senatori! Non tJ mia. ìnten .. 

zione d'in1prendere a minub1.n1ente confutare il brillante1 

ma, & parer mj.o, per niun mudo- convincente disc.orso pro ... 
nunziato ieri in que11t'aula dall'onorev:ole signOr prooident• 
del Consiglio. · - 

Cib hanno fotto in gran parte oltri membri <li quest.o 
illustre Consesso che dividono i n1iei prineipii raligioai o 
politici, ma di me piU di gran lunga va.lenti e ·per inge-· 
gno e per dottrina e per facondia, quindi molto più idonei 
a ben eseguire siffatta confutazione. Mi limiterò a rile­ 
vare, elltrn,ndo così più direttamljnte nell'emenda.mento''· 
sottoposto alle nost1·e discussioni, alcttne d'elle osservaiioni 
dal prefato onorevole presidente e1nesse intorno &Ili\ di , 
lui supposta inutilità delle corpomzioni religiose ietituÌl& ' 
nel medio eyo; e segnata.mente delle corporazioni de' ft;a.ti 
mendicanti i inutilità, anzi danno che e8li si è sforiato 
di dimostra.re per la società civile non- solo, 1na eziandi9 
per la stessa religione. Egli ha voluw dodurre questo 
danno da.cchè le persone che si dedicano alla vita mon•• 
stica non prendono, nè prender possono parte al lawro 
che, secondo lui, è al giorno d'oggi l'elemento 1>rincipale ;_ 
necessario della. umana sO-Cìetà. 
Ra voluto anche dedurlo1:1acchè le suddette corpora.loriì 

vivono di questua, e cbe tal questua, ch'egli ha qualìlicat& 
coll'~iliante nome di accattonaggio, non è più. d& to!le. 
ra.rsi nel ternpo presente, in cui ogni uomot nou altrimenti 
proVVeduto; cleve, potendo, procaccitlrsi la aussistenza con 
la propria hidnstria. . . . 
fo risponderò in primo luàgo ammettendo che tutti in 
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'questo mondo siamo tenuti a. lavorare, mao che non tutti 
siamo obbligati a lavorare per procurarci o per, procurare 
ad altri guadagni e ricchezze materiali ; che vi sono anche 
in questo n10'4.do degli interessi spirituali, i quali anzi aver 
debbono la primazia sui materiali, perché riflettono all'a­ 
nima 1 perchè intendono a far conoscere > ama.re , rispet­ 
tare la religione, unica base sicura della moralita e ono­ 
ratezza, come la moralità e l'onoratezza sono base sicura 
dell'ordine pubblico, senza. il quale a nulla serve il la­ 
voro, senza il quale vano è sperare di stabilire nella, oo­ 
cietà la calma, di condurre una nazione alla prosperità. 
J frati, s} possidenti che mendicanti, si danno al lavoro 
spirituale, e ingiusto pertanto sarebbe riguardarli come 
inutili, molto più ancora come dannosi all'umano ccnscrzio. 

Risponderò in secondo luogo, che la questua, sQJo mezzo 
per loro dì sussistenza, lungi dall'umiliarli, gli oncra ; che 
la mendicità, cui. spontaneamente si sottomettono, ò fon- 

. data sui consigli evengelici , che contro il tozzo di. paàe, la. 
scarsa misura di grano, di vino, di grossolani alimenti che 
van raccogliendo, -e che loro si danno vulontderi delle po­ 
polaaionì, almeno con molta minor ripugnanza al certo di 
"quello che non pagano esse al collettore dei pubblici tri­ 
buti le ognora crescenti tasse e sopratasse che da questo 
loro vengono chieste, i frati. rendono ad esuberanza l'obolo 
sborsato col servizio permanente della Ohieea, ooll'ammi­ 
nìstrazione dei sacramenti, con la, predicazione, con le pre­ 
ghiere, con l'assistenza degli infermi, con la pompa neces­ 
saria, e ad esse popolazioni ordinariamente gra.ùit.:.i. delle 
rehgiose funzioni. ·Quella questua udunque è ben lungi 
dal potersi.paragonare alla. mendicità dell'ovicso. del v<1,­ 
.gsbondo , è una mendicità che onora, lo ripeto, altamente 
chi la pratica e chi vi corrisponde; è una forma di retribu­ 
zione ben moderata di un lavoro grandemente proficuo. 

So· che queste idee non sono apprezzate da tutti; so cbe 
si qusìiflcano di viete e non più appropriate all'epoca. pro­ 
sente: ma io sono convinto che, se non la malevolensa, al­ 
meno la. leggexei'l.a è motivo ordinario <li questa ingiusta 
tensura. Si suol dare da molti a coloro che amano e difen­ 
dono le antiche istituzioni religiose li titoli di retrogradi, 
di' gente meticolosa, pregiudicata; e,' se non EHTOi cotali de­ 
nominazioni sono a noi state attribuite ieri dallo stesso 
onorevole signor presidente del Consiglio. Noi respingiamo 
coteste denominazioni. Noi difondian10 le istituzioni reli· 
·giose .antiche, perchè le vediaino tuttodì coll'esperienza 
van;t;aggiose alla società.; non siiilllo meticolosi, nè progìu­ 
i}icati; crediamo conoscere i nostri doveri, e voglian\o-adem­ 
i)ierli senza esita.iione, i:ienza timore, senza personali ri· 
guardi, ·ma.. altresl senr.a. permetterci di giudicare altrui; 
pr-0fessiamo, proclamiamo i nostri principii, ma non ci per­ 
:m...;ttiamo di (;ondannar le persone; esponiamo il :n.oi$tro 
~odo di pensare, e }a.sciamo a chi ci ascolta. l'appreir.arlo e 
il farne l11appliCa.zione .... .\.rniamo, desideriu.ruo ·ancora noi il 
progredlmento della societù. umanEt, ammiriamo i progres!Si 
$\ grandi, sl moltiplici, sì prodigiosi ai dì nostl'i nell!! 
scienze, nell'.industria, nei traffici, nella facilitazione e ac­ 
.etJ,eramento delle relazioni sociali; ma aborriamo il pto­ 
'gtediinento nel1'e1npietà, nel vizio, 'nella demoralizzazione·, 
nelP ihdiffereu.tis.mo ; in une. p&\;ola, siamo gra.ndi amici 
del progresso nel bene,grandi oppugnatori d'ogni progresso 
nel uia}e. 

Noi, lo dioiamo francamente, ravviseremmo. qua.1 pro­ 
. t\i'eBOO nel lI!.ale l'a.pprovazione. della legge proposta. Noi 
~che .se ne potrebbe agevolmente adeguare )'in­ 
'"11W ~vrendo le negoziazi.011i C<(n .~0ma, negoziazioni 
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state da qualche tempo cosl improvvidamente interrotte; 
mentre per l'opposto l'adozione della legge anzidetta al­ 
lontanerebbé, toglierebbe forse la spe;anza dì 1•iprenderle 
e menarle a Luon termine. 
E quì mi sia lecito dì ri~ccenna.re alcµw che di. ciò che 

dissi in un prec~dente mio 1·a.gionamento; essete cioè c.on­ 
trario alla verità e alla giustizia l'insinuare, come si f.a dai 
promotori e sostonitori del progetto di legge, che si• som· 
rnamente difficile, •Se non impossibile, al nostro Governo 
ì1 eonehiudere accordi con Roma (1). 

« Le tratt<ttive fra due pot.enze prendono origine dalla. 
proposta dell'una e dalle osservazioni, o contro-proposta 
dell'altra, e continuano ::iino a che, o si giunge ad una com­ 
binazione da ambe le paTti consentita., o che 1'una di esa~ 
presenta un ult·inuJtunn, ossia. dichiara1.ione di non voler 
più trattare se non si a.mn1ettono le sue prete!'le nel modo 
assoluto in cui furono formola.te, e che 'questo ulti:lnatu1ii 
sia dnJl'altra. pa.rte rifiutato ..... 

e La condotta diplomatica del Gabinetto di 1rori110 
f\t ben 

lonta.na du.ll'int'ormar$i a questa così· ilemplice e rationa.h• 
teoria. Il più 8uperficiale esa.mc delJo varie fasi <lei nego ... 
zia.ti basta a dimostrarlo. •" 

« Il Governo del re, bra1nando l\ttisoluta aboliziont1 del 
privilegio del foro ecclesiastico, 0he esisteva, per propri<~ 
sua 1:onfessione, in virtù di convenzioni in pieno vigore, 
1'ece proporre, in da.ta (lt:Jl 16 giugno 1848, alla Santa. Selle 
di accon8entirc al 8llO desiderio 1ne.diante un nuovo concor­ 
(la.tu di cui pre~entò il progetto. Il 17 sette1nbre seguente 
il plenipoten:i:iario pontificio feee alcune osservaiioni e 
presentò un contro-progetto. Nè l'uno, nè l'altro vesti van() 
c:trtttterc di u.ltimat1un; anzi (ru. i due progetti non vi e1·a 
ra.<lic<tle diva.rio. Pure, senza·inoltrarsi nelle trattative, il 
Governo sardo proolu.1nò che Jlonut non voleva tratta.re; e 
di propria. autl)i-\là preceflette all'abolizione del foro. 

e In appresso il (foverno sa.rdo, volendo l'u,boliiiono delle 
decirne ncll'i~ola. <li Sardegna, abolizione che riconosceva. 
non poter eseguire senza il concorso dell'autorità. eccle­ 
siastica, chiese di nuovo aUu.. Santa Sode di conchiudere 
una. convenzione in proposito, di cui presenta.v-a. un pro~ 
getto addì 2 maggio 1851. Dopo uno scambio di poche 
note, nelh,, quali le due parti si mostrarono piuttoBto Con­ 
cilianti che no, il plenipotenziario pontificio presentò un 
contro-progetto in data 18 ottobre 1852. Anche qni .i 
due progetti non era.no dichiarati ~J.ltitnat-um, anzi erano 
in gran varte fra loro conformi. Però anche questa volfaL 
11 Governo pie1uontese troncò 1 senza rispondere e sunza 

. avvertire, le trattativl3; si lagnò ch~r Rou.1a. non voleva 
liccordi, e da sù eseguì l'abolì~ione delle decilue nella. 
Sardegna. · 

"' Fina1wente, durante le trattative per Pabolizione delle 
decime, la Corte.·di Sardegna aveva proposto un altro pro­ 
getto, portante lt~ nomina di mia. Co1nmissione per l'asse~ 
stan1ento dei provvedimenti in materie ecclesiastiche in 
terraferma, fra. i quali vi era quello che forma. Poggetto 
della legge che va ora in discutisione al Senato. Anche 
questi provvedimenti erano allora dichiarati di competen:i:a 
deHa podestà eCclesiastica. Il plenipotenziario pontificio 
·aderì quasi testualmente a questa richiesta del pl.po-· 
ten.ziario sardo colllÌ sua. nota 18 settembre 1852. Ma il 
Gabinetto piemontese, dopo aver lasciata per 21 mesi 
questa nota senza risposta, venne a.d un tratto a. rifìutiir.e 
(t) Vedl Le Tratlarit?t ec;111 Roma, Condderaziani tÌiun e:ç-di"" 

ptotna.Un.1 piemo11tfse, tiesu,nu: dai document~pubblic~. ·.::.'l'uflnv, 
t855, pair. 14 é aeu-. )Il 
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la propria proposta, e ad esigere che, in altra . forma, si 
provvedesse immediatamente. 

« La. Santa Sede rispose con oeeervaeioni, chiedendo ve­ 
nissero continuate le sospese, ma non terminate, tratta­ 
tive; e per la. terza. volta, Renza fare risposta, il Governo 
ruppe i negoziat], ripetendo sempre che Roma non voleva 
truttare , e si accinse a provvedere da sè stesso. 

« ~iassum~ndo, il Governo piemontese a. tre riprese 
fece richiesta. a Roma. di trattare per ottenere concessioni 
che riconosceva essere in facoltà di questa l'accordare; per 
tre volto Roma si mostro disposta a trattare, e per tre 
volte, appena iniziate le trattative, per proprio fatto il 
Governo dcl re le interruppe proclamando che R-0n1a non 
voleva venire ad un accordo i che era forza perciò prescin­ 
dere dal suo concorso, e che Jo Stato aveva diritto di 
fare da sè, 1' • 

Dopo la lettura. di queste osservazioni, tutte basate sul 
fatto, tutte ricavate da. documenti autentici distribuiti dal 
Governo stesso ai membri del Parlamento, qual uomo im­ 
parziale potrà. asseverare che il non ottenuto compimento 
delle negosiazioni con Roma provenga. da una ripugnanza 
della Sede Pontificia a trattare e stipulare un così deaìde­ 
rabile aceordo ·~ 

Conchiudo, o signori (Bruoct). col dichiarare il mio voto 
contrario. al presente e1nendaA.ieuto ed .a, qualsiasi altro 
che non avesse per ìscopo di riassumere le tra.tta.tive colla. 
Sa .. nta Sode per procedere di concerto con essa 'alle riforme 
delle corporazioni religiose esistenti nel nostro Stato che 
per avventura fossero necessarie. 

PllEHDElllTE. J,a parola è al senatore llillet. 
ua1.LET. ·vi rinuncio. 
DE c&RDEN.a.a. Domanderei la parola per avere 'iU<~l­ 

che. spiegazione. 
•BB9IDBftliTE. Avendo rinunziato alla parola il sena­ 

toro Blllet, debbo concederla prima al senatore Luigi di 
Collegno. 

DI COIALIB&NO LIJIGI. Ancor io desidererei alcune 
spiegazioni sull'emendamento presentato dalla minoranza. 
dell'ufficio centrale. 
Si è detto che i religiosi, durante la loro vita, conserve­ 

rebbero la loro abitaaione, oppure in certi casi sarebbero 
radunati con altri dello stesso ordine. Nel corso della 
discussione si è aìnmesso che questi ordini non sarebbero 
aboliti: quindi in tal caso potrebbe sorgere il dubbio se 
possano continuarsi per mezzo d'altri, i quali si volessero 
associare a quella stessa professione monastica. 
·Non solleverò al certo una tal quìstione perché la vedo 

già. pregiudicata. 
Vorrei del pari.sapere se questi nuovi associati potreb­ 

bero sperare una pensione; ma, come dissi, vedo lit que­ 
stione pregiudicata, e del resto sono certo che rni si rispon­ 
dei-ebbe negativamente. 
Pero pub accadere che altre persone chiamate a quello 

stesso stato dì ,.].te. relìgioa.a si volessero associare al con­ 
vento in cui stanno quelli che godono questa pensione per 
avere un mezzo di sussistenza; quindi io <limando in primo 
luogo se a cotesti conventi, dei quali non si conserverebbe 
~ià l'esistenza. giuridica, potrebbero aesociarsi altre per­ 
sone, e fare la. stessa vita comune coi primi. In secondo. 
luogo, nel caso che ciò avvenisse, se si continuerebbe a 
la.sci~re I'abìtasione anche s questi nuovi associati, quando 
ii.sopprimessèro i primi. 
A-questo proposito debbo ancora esprimere un desiderio 

riguardo alla domanda fonnolata dall'illustre maresciallo 

Della Torre, ed è di vedere una nota più p1:ocisa dogli 
ordini che s'intenderebbero conservare, e di quelli ai. qbtlli 
si toglierebbe l'esistenza civile. E ciò sul riflellso essenzial­ 
mente che mi parve di scorgere una divergenza nel modo 
di considerare l'utilità di questi ordini. 
Si parla nel progetto di ordini religiosi, i quali non 

i attendono nè alla predicazione, nè all'educazione, nè all'as­ 
sistenza ùegl' infermi; in modo PocO diverso la ste.ab11i 
espressione si trova in quest'articolo. 
II ministro guardasigilli oggi ha ripetuto ciò che gill 

aveva. detto ìeri l'altro, e che ieri fu confermato' dal presi- 
1 dente del Consiglio, il <lanno cioè che essi tetnono in quello 

cht~ loro piace chiamare accattcmagg-io. . 
Ed oggi, in proposito di queBt.o danno, parla.i·ono ·della 

convenienza di 80ppri1nerli nel senso proposto da.H'al·tic_olo 
in discussione. 
Io osserverò che la. parola attendere slla predicaeSons 

ha un senso molto largo. 
Diffatti vi possono esistere ordini, i quali sono esclusi­ 

va.mente conte1nplativi, e tutt&via può· taluno de'euOi 
membri essere chiamato a11a. predicazione in un qualèhe 
luogo; 1na questo non sa.robbe che un accidente, e non 
avr.Jbbe a. che fare col fine principale dell'istituzione. 

~la però gli ordini 1nendicanti (i quali presso. a poco -si 
riduco1101 ahneno nel nostro Stato, ai ]!'rancescani, e non a 
tutti ancora, ma ad una pinte di essi); questi ordini,. dico, 
furono istituiti dal santo loro fondatore pel' andar a ,Pre­ 
dicare la parola di Dio tra i popoli. 

San Francesco qqa.ndo instituì qu0st'ordine sentiva il 
bisogno di richiamare i principii religiosi nel mondo,. che 
questo in gran pa.rte aveva dimenticati, e formò. i primi 
suoi discep1)li per predicare il Vangelo, i principii .di. mo. 
raie crh;tiana presso .tutte le na:doni. Esso ne Dl8J1dò 
persino in A.frica, e andò egli medesimo in Egitto e nei 
luoghi santi. 
Mandò colonie in lspa.gna., in ·Fra.nchtt nella. Germania 

ed in altri paesi, oltre quelli èbe inviava in Italia., dov'esso 
pure attendeva. alla predicazione. 
Io domando se tale essendo stata l'intenzione del fonda· 

tore, se in tal senso a.vendo continuato ad esistere· i .suoi 
figli, Bi possa dire che quest'ordine IlO)J sia. destinatQ 'à,l}a 
predicazione. 
Ora io dico: o per ordine destinato alla. predieazionè--si 

intende quello solo che porta il nome dl Padri pre<Z.icatoi"i, 
ed allora è inutile d'indicarlo in genere; bisognava dire _I 

J>adri J>recUcatori; o s'intende tutti quelli che attendono 
alla predicu.zione, secondo il prescritto della loto regola., e­ 
vi si dedicano, come vedian10 tuttì i giorni, ed in alloµl 
don1ando se questi, fra i quali si annovera.no i mendi~anti1 
possono essere cont~mplati nel novero di quelli che •lt<ln• 
dono alla predicazione. ~:· 
Q~sto è quanto aveva ad osserva.re, e prego quindi if 

signor relatore della minoranza dell'ufficio centrale <l.J. 
darmi uno schiarimento u.l riguardo. 

PllE91DllllTE. Forse converrà che si attendano i -que• 
siti, che intende. pur. fare il senatore De Cardenas, ptim~ · 
di sentire le spiegazioni del senatore Des Ambrois, il q1.1ale 
potrà cosi in una volta rispondere a tutte o due le interro, 
ga.iioni. 

Do pe~ciò la parola al senatore De Cardenas, 
DE CABDICN.l8. Le spiegazioni che io voglio d~mandate 

sono queste: prima. di tutto se, dichiarando ohe cessano di 
esistere _come corpi· morali· quelli che. saranno, nelltele-~, 
da pubblicarsi, s'intenda elie tutti gli altri ordin~ odd<ltl;i 
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ell'educaeicne, alla predicazione od all'assistenza degl'ìu­ 
fernii non siano compresi in quelli a cui è tolta l'esiatenza 
111onile. 
· Le parole suonano questo, lo vedo benissimo; ma vorrei 

· e11ntire chiaramente che il Minliitero dìchiarasse se, a suo 
credere, continua l'esistenza morale in questi ordini, se ad 

_ 88si'continua.no i loro diritti di possidenza sui loro beni e 
sulle loro case, se hanno ancora il diritto di reclutarsi per 
continua.re di mano in mano a. mantenersi nella loro vita­ 
lit~; la dichiarazione suonerebbe chiaramente cost ; ma. 
vorrei sapere se il Ministero intende la cosa in questo 
se aso, 

Avrei Miche qnalche altra cosa a. dire, ma sì verrebbe a 
tocc"'o gli altri articoli susseguenti. 
Di' questi ne parlerò a suo tempo, tuttochò se ne sia già 

parlato molto, ed a proposito della Cassa e della penna­ 
nenza. degl'individui nelle loro case. 
Insisto insieme a verii dei nostri onorevoli colleghi che 

ha11110 preopinato sopra il domandare l'elenco delle case 
ehe vengono colpite da questa soppressione, e lo domando 
eon'tanto più coraggio in quanto che il signor guardasìgììli 
~il& che, quando ai dovesse Indicare quali siano le case 
et.denti nella soppressione, si darebbe luogo a delle troppo 
lunghe discussioni; e se è materia sulla quale possa aver 
~luogo molta dìseussìons, i:J dunque materia che può inte­ 
ressa.re le opinioni e la. coscienza degli uni e degli altri, e 
sul che si vuol essere illuminati, non per me che si sa ho 
già il mio voto stabilito. 

Se si trattasse di prescrivere nella legge in termini 
preci@i una cosa così determinata che il Ministero non 
"4oVUSe più, riguardo ad essa, che. a riferirsi alla legge, 
!>~endo lo mani legate per i limiti della sua applicazione 
'io l'appoggerei; ma se si tratta di lasciar piena libertà al 
lii~ro in materia così grave, per il motivo di non dar 
luoso a troppo lunghe discussioni, e 'che egli decida di sua 
,~&tll, i"o lo rigetto, perché, ·a dìrla echiettamente, non mi 
Mo del Ministero. 

a&TT.a.sm11 ruiti-istro di gr(tzia e giusNzi.o. Risponderò 
all'onorevole senatore De Cardenas che, quando io parlava 
delle grandissime discussioni che sorgerebbero dal lato di 
qull$ti senatori, i quali sono opponenti al progetto, dissi 

.,. eh~ l\lJSÌ parlerebbero con molta instanza a favore delle 
1ingole. oomunìta de. sopprimersi, e che a proposito di 
eiUcuna..comU11ità. sorgerebbe una discussione nuova; ma 
ohe per 1o contrario, se la maggioranza accetta il progetto, 

• · eosl !iltte discussioni rimangono eliminate. 
l)irò Ol'~: tUJ.a parola CÌtCa all'interpretazione che parve 

voler date l'onorevole senatore De Cardenas all'art. 1°. 
· Egli chiedeva se gli ordini religiosi, che non sarebbero 

çolpiti da.Jl'a.rticolo primo, tuttavia cesserebbliro di essere 
1\ntj morali; !Da io non veggo come pcssa eorgere questo 
dnbbio. ~ 
L'articolo primo contempla certi ordini, ai quali sarebbe 

tolja. la qualità di enti morali ; i uon compresi in tale 
~·, t)i.isposiuQlle resterebbero nella. condizi<me in cui attuai· 

lne~te ei trovano; conservando per necessaria conseguenza 
la qUll!ità di enti morali. 
Io non veggo per verità come pcssa sollevarsi cosl fatto 

d1\b}>io, e-.come faccia mestieri d'Una. spiegazione. 
•• Cl9LL11:&110 •tJU111. Domanderei ancora la parola. 
•U•IJtJ<llT•. La parola ò J>l senatore Des Ambrois per 

d!U!;<:t~~ Spiegazioni cfuo gli furono chieste. · 
"""~:•'J•tlD'o_.0 .. 1. Domanderei la pt1rola. perchè 

. •llorÌI )lOtrebbe risvondere anc\ie 11 me. 

·'o 1 

••••m•NTB. La parola è al eenato1'! Pallavicino­ 
Mossi. 
P.&LL.1. TICINO·•····· L'articolo primo dice: 
e Cessa.no di esistere quali enti morali ricononciuti dà.Ha 

legge civile le case poste nello Stato di ordini religiosi, i 
quali non attendono alla pr4i!dicazione, alreducaiione, od 
all'assistenia, degl;infermi. · 

< L'elenoo delle case colpite da q\lesta disposizione sa1·i. 
pubblicato con decreto reAle contemporaneamente ali• 
legge.• 

A me pare che sarebbe meglio di sostituire alla paro!• 
case quella di stabilime1iti, perchè la voce case non "signifiC!i. 
stal;ilimenli nel linguaggio del Codice civile. Quella parcla ' 
ca,se sarebbe un po' troppo generica. 
In secondo luogo dice l'articolo che cessa1;10 di esistere 

solamente gli stabilimenti che non attendono alla predica· 
•t.ione, alreducazione od all'assistenza degl'infe:rn1i. 
QuantO alla predicazione ed all'educazione non si vede 

precisamente se essi corpi n1ora1i devono attendere cu1nu~ 
lativamente, oppure basti che adempiano ad una so]u; n1i 
pa.re che sarebbe pjù conveniente dire: i quali non attm'~ 
don.a o alla.pi·edica.&ione, o all'edu.eaz-ione, od al'l'assistenza 
degl'infcrmi. 

In 'quanto u .. i n1endica.nti ie domando che oosa suC<',ede1·à 
di ess~. 
Togliendosi loro la personalità civile, siccome vivono di 

que8tua,~ anzi il diritto di questua è in essi un privilegio 
annes8o alla qualità di enti niorali, e poichè l1accattonaggi~ 
per legge generale costituisce un reato, tolta, dico, ad ossi 
la qualità di ente morale, e cessando perciò nei med6simi 
il diritto di questua, di che vivranno? 

Si può dubitare che l'articolo terzo, che accorda un 
assegna.mento corrispondente all1attuale rendita. netta dei 
beni ora. posf:leduti, possa co1nprenderli. • 

o&N &.naao1&:. L'onorevole senatore Luigi di Collegno 
ci donumda se in quelle case religiose, le quali cessano dl 
esistere oorne enti morali, oltre ai membri attuali potranno 
aver sede anche quei nuovi membri che agli attuali si 
aggregassero. 

Io gli osserverò che l'articolo da. noi proposto aocenJi.a 
testualmente ai soli membri attuali. 

, I membri attuali delle case •uddette, che vi furono 
ricevuti priina. della. pres.entazione di questa. legge al Pa.r~ 
li::unento, continuando a. fa.r vita comune secondo il loro 
istituto negli edifizi ora occupati d~ essìt :11 ecc. 
I membri attuali nel nostro senso hanno nna specie di 

diritto acq_uistato, banno almeno una posizion~ acquisita, 
e questa posizione intendiamo rispettarla, o.bbenc~è sia 
soppresso quell'ente mora.le, il quale provvedeva. alla loro 
esistenza; ma lo stesso diritto non potrebbe. esistere y}er 
quelle altre persone, le quali cercassero di essere aggre .. 
gate alle stessa comunità religiose; e per consoguenza noi 
non abbiamo creduto di poter estendere oltre ai membri 
attuali il diritto di poter godere degli edifizi Ìion spettanti 
agli enti morali, e di ottenere gli altri vantaggi che questa 
legge accorda agli etessi att~ membri. 

Quanto alle domande fatte dall'onorevole senatore Pal­ 
lavicina, esse riguardano ·tre punti diversi. 
In primo luogo egli ci domanda perohè non si direbbe 

stalnlimenti invece di case di ordini religios,i. 
Per verità noi non metteremmo "molta importanza ad 

usare una. parola piuttosto che un'altra; però crediamo çhe 
la locuzione da noi impiegata, cioè la parola case, sia vera· 
mente più propria anohe nel senso legale • 
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Ci dom·anda:v:a in secondo luogo l'onorevole senatore. se, 
quando parlie.mo d'ordini, i quali non attendono alla pre­ 
dieasione, all'educaiione od all'assistenza. degl'Infermi , 
intendie.mo che basti l'attendere ad una di· queste pie 
oecupasìonì, ovvero sié. necessario che l'ordine le riunisca 
o tutte, o due di esse. 

Noi gli faremo osservare che abbiamo"1sato la particola 
disgiuntiva, e l'abbiamo usata. precisamente perchè ere­ 
diamo che basti un solo di questi diversi scopi affinchè 
l'i•tituto, di cui si parla, possa godere del favore della legge. 

Bi domanda in ultimo luogo cosa avverrà dei mendicanti, 
i quali abitano gli attuali conventi, se cioè questi mendi­ 
canti possano questuare. 

Io osse'rverò aver già risposto all'onorevole maresciallo 
Della Torre ohe noi, intendendo di rispettare intieramente 
la. posizione aoquìsita, abbiamo creduto che, secondo i1 
nostro sìstema, dovesse intendersi lecita la questua. ai 
membri attuali delle case di religiosi mendicanti, le quali 
eessarono di essere enti civili, abbenehè queste case cessino 
di aver tale prerogativa. 

N ai crediamo ohe la cessazione della qualità di enti 
civili nonporti con sè la proibizione della questua a queste 
persone, che altrimenti non avrebbero necessari mezzi di 
esistenz111 chè se tale fosse stato il nostro proponimento 
avremmo suggerita una disposizione per sopperire ai bi­ 
sogni di queste persone, meritevoli certamente di tutta la 
sollecitudine del legislatore .. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
PllMIDEN'l'll. Non resta che mettere ai voti l'articolo 

primo della proposizione del senatore Des Ambrois. 
•t• .. oaw.1.01. Domando la parola. 
••a•D•NTE. SiCcome si tratta d'una votazione in cui 

sar&lino egue.bnente numerose e la. maggioranza e la mino­ 
ranza., oosì prego i signori senatori ohe si alzano di voler 
rimanere alcuni istanti in piedi aceioccbs l'ufficio della 
Presidenza. possa numerare scrupolosamente i voti. 
(llimilgendosi aglì uscieri) Si guardi •• qualche sena­ 

tore è momentaneamente uscito da. quest'aula, e si preghi 
di rientrare. 

l>B FOBllABI. Domando la parola. 
Vooi. Ai voti! ai voti I (Rumori Cf'escenti) 
•••• ... nTli. Il senatore De Fornari domanda la pa- 

rola per fare un'interpellanza. lo non posso negargliela. 
Voci numerose. Ai voti l aì voti! 
PRB81DBBiTE. Allora. si passerà ai voti. 
Chi approva la proposta Des Ambrois, voglia levarsi. 

(}l{oviltlento di universale atteneione) 
I voti favorevoli risultano 47. 
Potendo però la Presidenza avere qualche dubbio sul 

numero totale dei senatori presenti alla. votazione, e sulla 
relativa propcreione dei voti, credo perciò conveniente che 
si proceda ad una. eontroprova. 
Chi disapprova l'emendamento Dea Ambrois, voglia 

oorgere. 
(Si cnnstatano voti 45.) 
n Senato approva l'emendamento Dee Ambrois. (R«mo­ 

rosissimi applausi dalk t..W..ne e dalk gallerie) 
· •a1'àlDBWTB (Alle tribui1e tan llivacità). Posto ehe le 
mie parole ·non giunsero al loro scopo, son certo che vi 
giungeranno i miei provvedimenti. 

Al menomo turbamento dell'ordine che di nnovo a.ccada 
io farb ·immediatamente sgombrare le pubbliche gall•riq. 
Il Senato ò e dovo rimanore indipendente e dignitoso nelle 

1t 

sue delibçrasioni. F.gli non. h& bi"'l!DO clJe >tlt\Ul<Y"v11~ 
a.d incoraggiarlo e a fargli pli;uso. .. • • 

coi.i.11a. Nè disapprovazione, nè approvazione dev'ea• 
servi. (Si ride) • 

PKElllDE•TE. Conviene, o signori, continua.rènell'esafue 
degli altri due articoli ..... 

t:OLLl!B. Sugli altri <lue arltcoli inte11do propori'e 
emendamenti..... ' 
. PBUllH<NTB (Cotitinuat1do) ... la cui sede dovi:t. poi 
sta.bilirsi posteriormente; non sono che principio e fonda,;, 
mento dell'emendalllento Dea Ambrois, sopra i quali l'ufti• 
eia centrale pur dovrà elaborare un nuovo progetl;ò da 
sottoporsi alle deliberazioni del Senato. · 
Dunque leggo l'articolo secondo: e 

e Art. 2. I beni or1> poBBeduti dalle case COl!tllmplatt1ìiel­ 
l'arlicolo precedente verranno applicati alla ea .... eoclesill' 
stica da stabilirsi a termini della presente legge.·• 

Prevengo che la parola secondo non ha. significa.zìone,. in 
quanto el1e <iuesti articoli, dovendo essere coordinati ool• 
l'intiero tenore delli; legge, potranno ricevere una sede' l'ÌÌÌ 
o meno appropriata nel mezzo della legge: 

Chi approva quest'articolo, vogli~ levarsi. 
(Risultano 51 in favore con maggioranea più signific(mtè.). 
(Il Senato adotta.) 
Leggo ora l'aiiicolo. terzo d?I progetto Des Ambròis i ~·< .. 
• Art. 3. I membri attuali delle case suddette, che ~· 

furono ricevuti prima della presentazione di questa. leggi" ' 
al Parlamento, continuando a far vitq. comune secondo .il 
loro istituto negli edifizi ora occupati da esai, od in quegli 
altri chiostri che, sentita. l1Amministrazìone deUa . O&sU 
ecclesiastica., Vel'l'fl..nno a tal fina destinati· da.I GQv.ariw, .. # 
riceveranno dalla Cassa medesiina un assegna.mento eoìii•~ 
spandente ;ill'attuale rendita netta dei beni 'ora posS<!d11ti · 
da.Ile case rispettive, con che non ecceda la somma 8.lmua: 
di lire 500 per ogni religioso o religiosa professa, e d\ li.rii 
240 per ogll.Ì la.ioo o conversa. , 

Dli t:A.BDIB!IU. Domando la parola. 
-u1011NT11. La parola è accordata al signor sellàtore 

Luigi di Collegno. · • · 
DI (l'OILLE&lllO lilll&I. Benehà it- sia contrario &fatto\ 

al progetto ed alla soppressione, debbo tuttavia fa.r pr.,.: · 
~ente che l'assegnazione che mi pare di somma - ingiQtiitia 
è quella di lire 240 per ogni laico o conversa. Dimand<> 11>· 
(<iuafora questa legge fosse posta in eaecuzione) come poslìr. 
una donna campare con 240 lire I .Mi ai dirà: vi sono le · 
altre che ne hanno di più; ma osservo ehe, se-le convere~-­ 
sono in numero maggiore, con sole lire 240 llOJ!. possono 
vivere in alcun modo. · , --__ -: :: 

FBlilllDE1"TI!. La parola ò al •enatore De C&rdeiiai!: ·' 
oa t:.UU>EJU8. CominciorO dal chiedel'è al signor gulll.l'- ' 

da.sigilli come mai nel mese di febbraio in altro · reeint.3~ 
egli dichiarasse che, adottandosi questa misura di laaoi~r' · 
sussistere ne' chiostri i membri delleoorporazioni soppr~, 
ne .venisse che la. legge non ottenesse più il suo .isco:po - 
finanziario, ne avvenisse ehe essa non conseguì~e _ pitt .} - 
suoi effetti economici e mora.li. 'i-r 
Nel mese di febbraio sosteneva queste due massillie il 

signor guardasìgìlli, e d1allora in. poi -suppongo ear&nu,o 
succedute delle grandi va.riazionì nei chiostri e nella 101·0 
possidmla per fare eh• attualmente possano bastare quelle . 
somme ehe non bastavano allora. · 
Lo pregherei di riepondare du.ndoci un eunto dettagliato 

e non doli., pe.r{>le v&gh• ed in aria ®lii• t• le ~ 
•empn ..... (S....a•ionf, R1tmor'i) 
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lllTTlUtlb, minisfro di grazia e giustizia. Ohi ... 
Pllu10Et11TE. Io non posso tollerare le parole pronna­ 

ciate dal senatore De Cardenas perehè Irrispettose ed in· 
giuriose al Mini~tero. ·• - 
È faeil cosa lo spiegare in qualunque maniera le proprie 

'opinioni senza. mancare alla decenza coneenieate a.l Senato, 
è al rispetto che i potè'!'i dello Stato si devono a vicenda. 

•• Ct&BDE'N.&8. ·Io non credo di aver mancato al ri· 
spetto ed alla decenza dicendo che la più parte delle volle 
S.l risponde adducendo delle parole vaghe, e dicendo: cos-t 
pensoi son'o d'opinfoner eo.lri credO; non si adducono prove, 
ed io le domando. 
Doma11do che si adducano delle provo precise delle cose 

onde poter persuadere coloro che amano che In loro co­ 
scienza sia bene illuminata. 

Io non ho inteso di mancare, e mi protesto di. non voler 
mancare'a quei. riguardi che professo al Ministero e alle 
persone dei singoli ministri. 

ee1.i1.isa. Domando la parola. 
DB 11&BDEN&M. Io dunque domando che ci diano dei 

calcoli per vedere quali siano state le cause, ed egualmente 
quale B.ia stato il cambiamento che è succeduto d'allora in 
poi, sia. nelle condizìon! interne e regclamentarìe degli 
ordini, sia nella posizione del paese o nelle idee della so­ 
ci,tàt per cui ai vantaggi economici e morali, ai quali 
·;allora non si poteva rinunziare, sì possa rinunziare adesso. 
È questo il caso, e qui non si tratta d'altro. 
Ci è sta.te. detto eh~ noi non eravamo d'accordo nei 

nO!'tro sistema i che si pensava in maniera differente gli uni 
dagli altri, perchè sì era 'partìto da princìpii diversi. Ma 

.,,, per sostenere una verità tutti sappiamo che si può partire 
da tanti principii diversi. Vediamo alle volte che i mate· 
Jllf)tlei · provano una. stessa verità. o con calcoli .algebrici o 
·c011 forme ·geometriche, e· che sempre però giungono alla 
stessa verità. Ta.l IJ il caso nostro. 
Io qui Invece non domanderò di mettersi d'accordo una 

persona. nell'altra, ~a domanderò soltanto al signor guar­ 
dasigilli d'allora. di mettersi d'accordo col guardasigilli 
d'adesso. 

a&TT.&ZZr, ministro di grazia e giustì$Ìt'J. Dirò all'ono­ 
J"èVole senatore De Cardenas che, se invece di perdere il 
suo tempo contro i ministri, egli leggesse meglio i progetti 
e gli emendamenti ai quali si riferiscono i discorsi tenuti 
dal Ministero, probabilmente vedrebbe che non esiste 
quella contraddizione di eni ha voluto appuntarmi. 
L'emendamento sul quale ho fatto la dichiarazione cui 

aetenllll~ è intrinsecamente diverso da quello su cui 
attuahnente si discute. 
L'emendamento che arasi proposto nella. Camera dei 

deputt\ti, e che io aveva dlchian.to non potersi .accetta.re 
·.dal Ministero perehè non raggiungeva lo scopo finanziario, 
~ra intrinsecamente dissimile da quello di che attualmente 
ioì tratta. 

. Sl!Condo quell'emendamento i beni non sarebbonsi <levo­ 
.. !uti: itnmedialalnente alla Cassa ecclesiastica, ma sarebbero 
rim.R.sti presso le stesse corporazioni religiose soppresse, e 
)a <levoluzione delle proprietà non oarebbesi operata ohe di 
Jiua:no ·~ mano, a tnisura. che sarebbonsi estinti i membri 
delle stesse eoqiorazioni. 
()i.,. egli è ••idente die per tal modo le finanze non 

J>Oteano ritirare alcun ntilo immediato da quella soppreg.. 
'~/~er OQntro, stan® all'emendamento proposto dalla 

· Jlli.!ll llèll'n(iìtio centrale, la proprietà dei beni ap­ 
J>llrfenèirl> agli enti fo discqrao &i devolvtr itDm,ediatamente 
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alla Oasar.; se non ohe coi redditi degli stessi belli si deve 
sopperire alla pensione di lire 500 per ciascuno dei membri 
delle corpora•ioni soppresse. 
Vede duilque l'onorevole senatore De Cardena.s che 

l'emendamento attuale; ben lungi di opporsi allo scopo 
economico e fina)lziario che si proponeva. il Ministero, me· 
glia ancora. lo raggiunge, perché, a tenore di quesVemen­ 
damento, le finanze certamente non avra:nno mai ad ag­ 
giungere del proprio; esse invece sa.ranno sempre in 
guadagno. 
Io spero che, a fronte di queste spiegazioni, e quando 

l'onorevole senatore De Cardenas voglia studiare meglio e 
questo e quell'emenda1nento1 e farne il ragguaglio, ved1·à . 
che non havvi contraddizione, ma fu solarnente, io penso1 

un pio desiderìo dal canto suo di rinvenire una r,ontra.d· 
dizione. 

co-...wa. Forse non avrò letto quest'articolo con atten­ 
zione, ma confesso che non ne· comprendo preeistunente 
il senso. ' 
Avendo prestata attenzione ai varii discorsi dei signori 

· ministri, e letti a.nche quelli dell'altra. Camera, mi i)a.re che 
il divisam,ento del Ministero fosse più generoso di quello 
espresso in quest'artìcolo, perehè ìl Ministero, estinguendO 
questi corpi, conferiva ai membri dei corpi estinti il diritto 
civile; la.dclove osservo che, secondo l'a.ttua.le articolo, nùn 
sarebbe più conferito questo diritto, e mi pare che si faccia. 
una grande ingiustizia. 
In altri terripi, in cui io ho servito il Governoi ìl diritto 

civile era accordato anche ai frati, e vorrei che nuova· 
ntente fosse accordato questo diritto; epperoiò nii propongo 
di presentare un emendamento su questo articolo terzo. 

H.t.TT.&&l!i1,. ministro di grazia e giustizia. Mi perri:ietta 
di osservargli che questi membri rimangono llello Rtato in 
cui sono fìnchè si trovano associati. 

COl.iLEB. Ma questi membri saranno ancora frati do~ 
la soppressione della corpora.7..ione ? ..... 

B.&TT&.ZZI, min·istro di grazia e giustizia. Sa..ranno 
sempre frati lìnchè vogliono esserlo. 

. COLLE&. Il Governo francese, allorchè fece la soppres­ 
sione di questi corpi, accordava ai membri d'essi i diritti 
ci\lili, eebbene loro avesse permesso di nuovamente af.­ 
sociarsi. 

B&.TT&.zir.1, min·istro di grazia e g·iustizia. Secondo )a 
proposta. della minoranza dell'uffieio centrale, alla quale 
sì unisce il Ministero, la situazione di questi frati non 
cangia punt.o i quindi non si fa alcun torto se non viene 
loro accordata una cosa che non l'hanno presentemente. 

COLLEB. Allora mi propougo di presentare un emenda­ 
mento quando discuteremo sul terzo artJcolo. 

PBBUllEllT•. Noi ci troviamo appunto giunti a.l terzo 
articolo cui ella accenna;·e se non presenta il suo emenda-­ 
mento, io dovrò porlo a.i voti. 

COLLEB. Ma io parlo dell'articolo terzo. 
PBEHDl!NTI!. È appunto dell'articolo terio ehe si parla; 

gli articoli primo e secondo sono già votati; ella. confonde 
fGrse l'articolo ter20 preseute coll'articolo te1·zo del pro­ 
getto ministeria;le. 

C:OLLl<B ( Agitll"(losi). M" duuq ue co1m rimangon~ 
questi frati, i qua.li perdono\ diritti civili? 

PIUl•IDENTJ<. Io non debbo risponderle su questo ..... 
a.t.'l"T.&•U, ministrb di.gra~ia e giusti#ia.· Nessuno-può 

~perdere ciò che non h&. 
·' - .. ..-. A. ciò rillJ>òndo. Il Governo frallèesè..; .. 
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PREHDElffE (Inteirompendo). Io non posso permettere 
dialoghi o private convèrsazioni. 

.&l..li'lll!:BI. Dimando la parola per far osservare che 
l'emendamento o la proposta del senatore Coller può trovar 
luogo anche dopo votato l'articolo terzo. 

Egli desidera che sia. dato, come si dava. nel progetto 
ministeriale, l'esercizio dei diritti civili ai membri delle 
oongregasioni soppresse come enti morali, ma. tuttavia 
rimanenti come corporazioni religiose. 
Questa. disposizione può formare argomento d'un nuovo 

articolo, che egli potrebbe proporre dopo la votazione del· 
l'articolo terzo. 

COLL'EB. Questo è appunte ciò che io domandava, 
PBE81DENTE. ~!etto ai voti intanto l'articolo terzo del 

senatore Dea Ambrois. 
Ohi lo approva, si rizzi. 
(Il Senato adotta.) 
Prego il Senato di voler anche deliberare dopo l'adozione. 

di questi articoli, che formano, come poco fa dicevo, la. 
base della. nuova legge che dovrà ancora formularsi; di 
voler deliberare, dico, che debbano trasmettersi questi tre 
articoli alla Commissione accìocehè, compilando un nuovo 
progetto di legge, studii di coordinarne gli articoli colle 
disposizioni ora approvate. 

cor.r.&., relatore. Sarebbe una cosa inutile di legare allo 
stesso ufficio centrale questo lavoro, perché, essendo esso 
in maggioranaa contrario agli emendamenti, vi sarebbero 
tre persone che interverrebbero per fare difficoltà. a che 
fosse presentato come progetto di legge d'una maggio­ 
ranza. Quindi tanto vale che la stessa minoranza che ha 
fatto i primi tre articoli compisce il lavoro e lo presenti al 

.. Senato. 
DE• 4BDllOl8. IJa minoranza pregherebbe il Senato di 

nominare una nuova Oomnrìssìone, perchè l'argomento è 
troppo grave, ed i membri che costituiscono l'attuale mi­ 
noranza della Commissione non possono aaeumersì la. 
risponsabilltà di presentare questo lavoro al Senato. 

BCl10Plil. iti pare che la delicatezza del senatore Dea 
Ambrois si spinga oltre i limiti naturali. Se si tra.tta.sse di 
massima dubbia, intendo che allora sarebbe il caso di i 
formare una Oommissìone , 1na nella fattispecie si tratta di 
massima, la quale il Senato ha già adottato; di massima 
che è stata. esposta o commentata dai preopinanti. I preo- 

pmanti per conseguenza. che hanno il pensiero primitiY4?r 
il pensiero in armonia col voto odierno del Parlemento, 
sono in caso di supplire, di compiere, di perfeaionare .Il 
progetto i come qualunque volta uno propone un emenda­ 
mento iniziale, s'incarica anche di compire tutte le pa.-rti 
accessorie del medesimo. 

Epperò propongo che i due onorevoli preopinanti sieno 
incaricati di completare ìl progetto che parte da loro. 

01:.s &11uao11. Io credo che sarebbe senza precedenti 
quella deliberazione che prenderebbe ora. il Senato. 

Non ho mai veduto ohe si sia commesso ad un membro 
del Senato di preparare un progetto di legge, quantunque 
il Senato avesse adottato quelle basi che possono servire a"' 
comporlo. 
lo dunque ripeto che i membri componenti la . mino .... 

ranza della Commissione ricusano di accettare questa. 
rìsponsabilità, · 

~.1..-wol!R, presidente dei C0tisi9lio dei mit.iistri. In -pre .. 
senza <li questa difficoltà sottoporrei al Senato una pro­ 
posta; cioè che il presidente aggiungesse alla minoranza 
dell'ufficio centrale alcuni membri onde si compisse questa 
redazione. · 

Evidentemente coloro che ne hanno con1ba.ttuto il prin .. 
nipio non possono prender parte a formolarne gli articoli; 
eppsrcìò, poiehè la minoranza ha una delicatezza che, mi 
permettano di dire, è eccessiva, quantunque tutti quelli 
che hanno votato in favore di quell'emendamento abbiano 
(credo poter esprimere la loro opinione} la fede .. più illimi­ 
tata nei membri medesimi, se questi credono dover essere 
coadiuvati da altci membri del Senato, mi pare che sarebbe 
il caso che il presidente facesse una scelta fra quelli che 
hanno propugnata l'opinione della minoranza dell'uffìoio 
centrale. 

PRE!iIDIENT•. Si propone che il presidente abbia f&~ 
ecltà di aggiungere ai due membri della minoransa, che 
presentarono i tre articoli stati teste approvati dal Sooato, 
altri tre senatori che con1piano l'oper~ 1nanc&.ntc. 
Chi crede che questa. proposizione debba essere accettata, 

iiorga. 
(Il Senato approva.) 
Il presidente si riserva. di-fare questa nomint-. 

La seduta è levata alle ore 5 1/2. 

1 •I > -~~ 


