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PRESIDENZA !JEL PRESIDENTE llAROlìE lt!ANNO. 

SOMMARIO. Omaggio - Comunic((•irme di una lettera del sindaco della città di Nooara - Discussione del progetto di 
legge per tno-difica.zimd ed aggiunte al Codice penule - Considerarioni del ministro di graeia e giustizia a sostegno del 
progetto '1ninisteri0.le cd a confutazi<n'le del- progetto dell'ufficio ce·ntrale - Risposta. del senatot'e Sclop,ls, 1·elatore - 
Repl·ica del lnini.stro d·i grazia e giusti~-ia - Discorsi dei senatori Di Mo-ntezeniolo e Sicca1·di in favore del progetto 
t»inisteriale. · 

I .. a seduta è aperta alle ore 2 1/2 pomeridiane. 
QlJ.&.BBa.Ll1 •egreta·rio, legge il verbale dell'ultima tor­ 

nata, che viene approvato. 
PREBmtrNTE. Dàvo fur conoscere alla Camera. l'omsg­ 

gìo fatto dallì signori dottori Giovanni Battista Borellì e 
Antonio Zambianchi di una loro ~f ernoria intorno alla pena 
di morte nelle sue relazioni colla fisiologia e col diritto. 
Debbo anche dar comunicazione di una lettera del sin­ 

daco della città di Novara. 
Q11&.BEIJLI, se{Jretario, legge la lettera del sindaco di 

Novara, con cui a nome del Consiglio comunale invita i 
senatori a voler onorare della loro presenza le feste che 
avranno luogo per l'inaugurazione della strada ferrata da 
Alessandria .a Novara. 
Basta avere dato lettura di questa lettera perehè i sin­ 

goli senatori, -i quali vorranno assistere a questa solennità, 
possano prendere gli opportuni concerti. 

n••cm&llÌONE ÒEii PROGETTO DI IiEflGll ·~- .... 
(YlfNE MODIFI(JA.ZIONI ED &GGll!NTB AL €'0DJCIC ............. 
PIQ::lilID9N'I'•· L'ordine del giorno ci chiama a. discutere 

la legge portante· alcune modificazioni ed aggiUnte al 
Codice penale. (Vedi voi. Documenti, pag. 441-450.J 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
La parola è al signor guardasigilli. 
B&.TT&W-21, rninistro di grazi.a e giusti.eia. Non intendo 

entrare per ora nel merito del progetto sottoposto alle 
deliberazioni del Senato, non intendo addurre per ora la 
ragioni sulle quali esso progetto si fonda, e neanco ,.aglio 
difenderlo dalle coneure che alcuni gli fecero, e di ingiu­ 
stizia e di irreligione, le quali accuse, oltreché tni paiono 
evidentemente prive di fondamento, furono a mio avviso 
già bastevolmente confutate dall'ufficio centmle; chi> l'ay­ 
viso di un ufficio composto di personaggi distintissimi e 
per senno politico, e per ingegno, e per sentimenti religiosi, 
parmi debba essere tale argomento che mi dispensi da ogni 
ulteriore giustificazione in proposito. , 

Non intendo parimente di rispondere alle cose dette in 
alcune petizioni presentate al Senato da una parte del­ 
l'episcopato, e da alcuni individui appartenenti al clero. 
Per quanto sia autorevole e rispettabile il voto <li quella 

parte del clero, io non credo tutta.via. che le oousidera.zi.oni 
sviluppate nelle sue petizioni siano tali da richiedere una 
risposta. 
Dirò solamente che se negli altri produssero quel senso 

che eccitarono nell'animo mio cotali ragioni, ben lungi che 
rimanga esclusa la necessità e l'opportunità di questo 
progetto <li legge, esse rimangono ognora più eonfermate ; 
poichè, ben considerato l'oggetto di quegli indirizzi, ognun 
Vede che essi mirano a sottrarre gl'individui del çl_ero alle 
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pene che possono meritare quando essi nell'esercizio delle 
loro funzioni prendono a censurare le leggi e le istituzioni 
dello Stato; coaicobè si pretende nientemeno che alla 
facoltà. di poter censurare liberamente ed impunemente le 
leggi e le istituzioni del paese. Non havvi certamente in 
questo Consesso clii voglia riconoscere nel clero, ossia negli 
individui del clero, questo esorbitante diritto di erigersi 
in censori delle leggi e delle istituzioni che ci reggono; 
perciò è che io non credo, come diceva testò, di entrare in 
discorso sulle petizioni i e non mi dilungherò in altre con­ 
siderazioni per venire immediatamente alla questione per 
cui ho domandata. la. parola; vengo cioè a fare alcun cenno 
preliminare sulle modificazioni proposte dall'ufficio centrale. 
Si è con grave mio rincrescimento, o signori, che io non 

posso acconciarmi a tali modificazioni, o con grande j-incre­ 
scimento il dico, perché dal tenore della relazione ben si 
apprende che l'ufficio centrale fu mosso da sentimenti di 
conciliazione e di moderazione, dall'espresso desiderio di 
conservare coneordevoli relazjoni fra i grandi poteri dello 
Stato; il qual desiderio è pur quello da cui è mosao di 
continuo iJ ~linistero, Verrei dunque poter aderire alla 
dette modifica .... ioni, ma una. prepotente convinzione mi 
stringe alla. contraria sentenza e mi vieta il dipartirmi dal 
primitivo progetto. Io lo credo in verità. più confanne ai 
principi! generali del diritto penale, e più logico e più con· 
veniente. 
Le modificazioni proposte dall'ufficio centrale possono 

ridursi a quattro sommi capi. 
Uoncerne la prima. l'alinea. dell'articolo primo relativo 

all'esercizio pubblico dei culti tollerati i 
La seconda. si riferisce ai termini coi quali dovrebhejor­ 

mularsi l'articolo secondo; 
La terza risguarda l'articolo quinto, ove è detto che non 

possa servire di scusa al colpevole l'ordine che egli possa. 
allegare d'avere avuto dai suoi superiori; 
La quarta. finalmente ha. per oggetto la berlina, e I'am­ 

menda che voglionsi abolire come pene accessorie. 
Non parlo di altre più lievi modificazioni che pure 

rlsgnardano ·gli stessi articoli, perchè ne parlerò quando 
essi verranno in discussione. 
.Quanto alla prima modificazione io convengo i11 massima 

coll'ufficio centrale che questo non sia un progetto di legge 
pel quale si abbiano a. determinare i diritti di coloro che 
professano culti tollerati, e quali debbano essere i confini 
enti;, cui debba oonteneraiI'esercisio di essi culti. 

Questa legge è unicamente intesa a modificare e rogo­ 
lare le pene pei reati contemplati negli articoli 164 e 165 
del Codice penale, o se il progetto del Ministero, mediante 
l'alinea. in discorso mirasse ad alterare in alcuna parte le 
condizioni a.ttuali dei culti tollerati, se mirasse ad allar­ 
gare la sfera dei diritti che insino ad ora furono concessi 
ad essi culti, io pure crederei che non sarebbe veramente 
il caso di trattarne: in tale aupposito si dovrebbe preter­ 
mettere così fatta disposizione, od altramente formularla, 
tantochè non avesse a produrre simili conseguenze. 
Ma io credo che questo articolo non adduca alcuna varia­ 

zione intorno alla condizione dei culti tollera ti, credo anzi 
che nella. sostanza non corra. gran divario tra il- progetto 
del Ministero e quello della. Commissione; Hola1uente che la 
proposta del Ministero meglio dichiara l'effetto che gli arti­ 
coli 164 e 165 del Codice produrranno rispetto all'esercizio 
di essi culti. 

La diversità che scorgesi tra il progetto del Ministero ed 
il progetto della Coll)lll.iselone sta, in ciò che il Ministero 

vorrebbe dire che < le disposizioni degli articoli 164 e 165 
e del Codice penale non sono applicabili agli atti spettanti 
• all'esereìzio pubblico dei culti tollerati, • - e l'ufficio 
centrale invece proporrebbe di-sopprimere la parola pub­ 
blico, aggiungendovi infine le parole dicenti: ~ nei locali a 
< questi culti destinati. » 
Quanto alla parola pubblico io credo che non possa asso­ 

lutamente togliersi senza alterare quelle stesse condizioni 
che non è nell'intenzione del Ministero, e neanco nell'in .. 
tensione dell'ufficio centrale di alterare. 

E di vero, a fronte della disposisione dello· Statuto, per 
cui si riconosce in tutti i cittadini il diritto di liberamente 
e pubblica.mente adunarsi sotto la sorveglianza dell'auto· 
rità politica, non Hipotrebbecertan1ente contendere a coloro 
che professa.no culti tollerati il diritto dì adunarsi all'ef­ 
fetto di esercitare g1i atti spettanti agU stessi culti. 

Se l'ufficio centrale riconosce che non si PQSsa conten­ 
dere ai cittadini che appartengono ai culti tollera.ti l'espe­ 
rimento de} diritto che lor viene 11ssicurato dallo Statuto, 
non può neanco contendere che tale esercizio po~sa. essere 
pubblico, pubblico cioè nei terrnini dello Statuto1 ossìa. oon 
quelle avvertenze e sotto a quelle prescriiìoni che l'auto· 
rità politica è in diritto di da,re. 

Qualora si contestasse così fatto esercir.io, si verrebbe di 
necessità a contestare l'esercizio di un diritto ohe lo Sta­ 
tuto concede e garantisce a favore di tutti i cittadini. 

Non credo per altra parte che,riconosciuto questo diritto 
nei culti tollerati, si venga ad infrangere in qualChe modo 
la disposizione dell'articolo pri1uo dello Statuto, ove è pro­ 
clamata come 1·eligione dello Stato la religione cattolica, 
perocchè il senso chiarissirno di quest'articolo, il quale 'Vuol 
essere tutta.via conciliato colle altre disposizioni che 
seguono, il sen~o, io dico, chiarissimo di quest'articolo tfl:Ì e . 
che rimangano a,mpian1ente a.ssicurati a. favore della reli­ 
gione cattolica ì mezzi tutti spettanti a.l HUO esercizio, con 
quella prenlinenza che è dovuta. alla religione dello Stato, 
a quella religione che presiede alle solenni funzioni a. cui 
inte1·vellgono i poteri dello StLLto, e che viene per conto 
dello Stato pubblicamente insegnata. 
Ma se. la religione cattolica ò la religione dello Stato non 

ne segue perciò che debba.usi perseguitare gli altri culti ed 
angustiare l'esercizio dei medesi1ni. 
La parola ptil.>blico essendo adunque perfettamente con· 

sentanea alle disposizioni dello Statuto , io non veggo 
ragione per cui si debba sopprimerla. 

Ammesso che debba esHere pubblico l'esercizio dei culti, 
sotto la sorveglianza però, coine io diceva, dell'autorità 
politica, non veggo neppure il perchè si debbano aggiun­ 
gere le parole: " Nei locali a. quest'uso destinati. " 
Data la sorveglianza della polizia, per cui il culto tolle­ 

ra.to dovrà esercitarsi nei modi, nelle ferme e nei luoghi 
che saranno all'uopo deterIDina.ti; non è punto necessario 
che si venga ad introdurre nella legge UMi disposizione,. la. 
quale già trovasi involta nelll\ natura ~teissa del diritto che 
non ò assoluto, lnfl. sottoposto alle condizioni volute dtlllo 
Statuto. 

Non credo adunque che por;sa. essere il cal:!o di <Llntnettore 
nè l'una nè l'altra modificazione, ri~gn<trda,nti l'alinea del­ 
l'articolo primo; non · 1a prinu.t, poichè, sopprimendo la 
pal"ola.1>u.bbUco, si verrebhe in certo modo a far credere che· 
non si possano esercitare pubblicamente questi culti nem· 
meno coll'assenso, nen11neno sotto la sorveglianza dell'au­ 
torità politica; non la sectmda, per cui si farebbe _1nenzione 
dei locali, poichò in tal guisa si renderebbe in certo modo 
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peceeeal'ia una logge all'effetto di determinare le località 
in cui i culti tollerati potrebbero eaercitarsi. 

Passando alla modificazione concernente l'articolo 2", 
essa consiste in ciò, che a sel!!o del progetto ministeriale la 
dispoeisìoae è diretta contro i ministri del culto che nell'e­ 
sercizio del loro ministero pronunciano in adunanza. pub­ 
blica. discorsi contenenti censura alle istituzioni ed alle 
leggi dello Stato; ed invece l'ufficio centrale vorrebbe 
allargare il campo della disposizione e comprendere in essa 
non i soli ministri del culto, ma qualunque funzionario 
del Governo, qualunque persona ltrlivestita. di un ufficio 
pubblico. 

Io non posso tralasciare I'osservazione che i termini coi 
quali trovasi espresso l'articolo formclato dall'ufficio cen­ 
trale probabilmente non condurrebbero allo scopo che l'uf­ 
ficio, come dichiarò espressamente nella. sua relazione, si è 
prefisso, quello cioè di voler estendere la. disposizione ai 
funzionari d'ogni maniera e di voler ridurre allo stesso 
livello i mìnistrì del culto che vi sarebbero per ciò compresi. 
Stando ai termini coi quali trovasi l'articolo concepito, 

quale cioè 111venne formolalo dall'ufficio centrale, si potrebbe 
grandemente dubitare se i ministri del culto debbano 
e'!Jservi compresi. 

IVi si dice: «Qualunque persona rivestita di un ufficio 
pubblico per parte del Governo • ed in questa locuzione i 
minìatri del culto non sarebbero di certo compresi. Sog~ 
giurigefJi: « Rivestiti di altre funzioni pubbliche di qua­ 
lunque gtinere esse sieno. • E quest'altra locuzione pare si 
riferisca. 'sempre alle persone rivestite di funzioni simili per 
natura a quelle di cui parlasi in primo luogo, come sarebbe, 
a modo d'esempio, delle funzioni comunali o di altre fun­ 
aloni amministrative che vengono affidate dal Governo. ·E 
per llltra parte ognuno sa che quando trattasi di u1111 legge 
penale, viene ordina.riam.enW usata una interpretazione 
a.sàa.i ristretta. Perciò sarebbe a dubitarsi grandemente se, 
quando venisse o. presentarsi ai magistrati l'interpreta­ 
:&iolle_ di quest'articolo, eglino sarebbero per riconoscere i 
ministri del culto nella stessa disposizione compresi. 
Tralascio tuttavia di parlare più distesamente di questo 

diff!;tto d'espressione, poichè vi si potrebbe forse rimediare, 
e perc~è l'ufficiò centrale ha dichiarato espressamente che 
la suaintenzione è veramente llU·?illa (1i e,stendere ai mini­ 
'stri del cullo le disposizioni della legge. Ma io respingo la 
modiflcaeione per altre consideraaìoni. La respingo in primo 
luogo perehè non la reputo conveniente all'interesse del 
clero, all'Intereaee dei ministri del culto. Venendo a con­ 
fondersi in una stesaa ed identica. disposizione i ministri 
del culto ed i funzionari pubblici ne seguirebbe che i mini .. 
fit,ri del culto si troverebbero collocati nella stessa categoria 
e pareggiati così ai funzione.ri del Governo. Ma i ministri · 
del culto sono a mio avviso poeti in una· condizione molto 
più elevata, e. tale da non essere- confusi coi funzionari deJ 
Governo; la missione dei primi è tutta divina; quella dei 
secondi versa unicamente nella cerchia degli interessi n1on':. 
dsnf, Questo, mescolanza adunque, questi pa.reggia.maut-i 
non sono punto convenienti, 
lit· secondo luogo io credo che questa generica compren­ 

siOi\6" dei ministri del eulto e dei funzionari del Governo 
sia contrarìe, ui veri principii della legisl8.zione penale ; 
ii pugna ai principii del diritto penale, non che ali~ m.ossime 
di ogni giurisprude112a il voler ridurre allo steeso livello 
!o.tti di natura essenzialmente diversa e dai quali ,è {Qrza 
che derivino efl'e1;ti ngnalmente di•ersi. E sono ben distinte 
fra di loro' e per .intrinseca natura, e per le conseguenze 

che possono produrre, la. censura che per avventura ai 
facesse da un funzionario pubblico.delle leggi e delle isti­ 
tuzioni dello Stato, e quella che si facesse .dà un miniatro 
del culto. 
I funzionari pubblici, qua.ndo pure imprendano a censu­ 

rare le leggi e le istituzioni dello Stato, non possono pro­ 
durre gravi conseguenze, noa possono cioè. dare luogo a 
gravi inconvenienti. 

E non lo possono per più ragioni: primiera.mente perchè 
essi si mettono in. certo modo in contraddizione con sè 
stessi, quando tenendo-dallo Stato un uffizio pubblico, ed · 
avendo una missione da.Ha legge, si erigono in censori della. 
legge stessa. 
Ognuno di leggieri comprende che colui il quale, rive­ 

stendo 1-\na. qualità in forz~ della. legge, si fa a censurare 
la legge stessa, perde ad un tratto ogni autorità e le ~ne 
parole perdono ogni fede. 

Secondiriam.ente molti e facili sono i mezzi che il Go­ 
verno può a.vere nelle. sue maW onde impedire che i suoi · 

·funzionari vengano a tr~scorrere in simili eccessi; e quel 
funzionario il qua.le giungesse al_ iJ'S'D.O di farsi censore ' 
della legge, certament,e non avrebbe facoltà di continuare 
nel ""° a .. unto. Il Governo indipendentemente da ·qualun­ 
que pena gliene t-Orrebbe l'occasione. 
Ma il Senato vedo quanto sia diversa la cosa rispetto ai 

1ninistri <lel culto. Questi non imprendono a parlare in · 
nome della legge, delllò qua.lo si fanno censori; essi parlano 
in no1ne dell'autorità divina-, e parlando in nome di Dio ei 
trovano in tale condizione da non poter essere contraddetti 
da alcuno che gli asoolti; quindi è che sono molt.o più gr~vi 
le ao\leegn.enze ehe possono nascere da così fatto genere di 
censura, la quale a niun patto si debba confondere oolla 
semplice censura che per avventu.ra si facesse da. un· fun. 
ziona.i·io pubblico. 
Il Governo per verità non ha. fra. le mani alcun mezzo, 

se la legge non glielo somininistra, per far éì che il llliniatro 
del culto, il quale trascorra nell'esercizio delle sue funzioni 
a censurare la legge, venga in ciò impedito e represso. Ed 
il mezzo è appunto quello di stabilire espressamente per 
legge una penalità contro a. simili trascorsi. 

Ma l'ufficio centrale fece questo dilemma: o ébneiderate 
i funzionari del Governo, e le persone aventi un carattere 
pubblico, non 1neno che i ministri del culto compresi nella 
disposizione dell'articolo 200 del Codice penale, ed in que­ 
sto caso non havvi ragione perohè vogliate conserva.re ana 
pena maggiore contro deì funzionari e dUnìnuirla. rispettQ 
ai ministri del culto, e ciò nel mentre appunto che ricono­ 
soeteesser molto più gmve la colpa, dei minìolri .del culto, 
che non sia quella dei pubblici fun•ionari o olegli stipen­ 
diati del Governo; o considerate che nè i ministri del culto, 
nè i funzionali del Governo cadano nelle disposizioni del· 
l'articolo 200, ed allora non havvi ragione perché dobbiate 
'attrarre gli ultimi a qualsiasi pena; egli è anzi forza che 
una pena sia loro infiitt... 
Rispondo facilmente al dilemma. lo credo c}ie l'articolo 

200, ne' suoi termini, non ·possa. riferit'ii uè ai fu.nzioruu·i 
pubblici, nè alle persone aventi un cai'!lttere pubblico indi­ 
pendentemente dal Governo, nè si inìnistii del culto che si 
limitano a semplici censure della leggi e dalle isti!iWoni 
del paese, perocchè quell'l\rlicolçi. .non rigui;rd\> le semplici 
censure, ma Bi riferisce_.· ai . d.itçorsi pronunzia.ti collo 13:oopo 
di eccitare lo sprezzo ed il "1J8lcontento cont;o il Re o le 
persone della famiglia .. :reale, o contro il Governo. Quando 
n~n fuvvi quest'intenzione, qW!lldòla%llllUl'a noit.f!!. diretta 

• 
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a tal fine, quando infine l'intenzione di eccitare 'all'odio e al 
disprezzo non risulti dal detto o dallo scritto, allora I'ap­ 
plicazione dell'articolo 200 non può aver luogo. • 
Io dunque ammetto che realmente i funzionari pubblici 

i quali si limitassero a censurare le· leggi e le istituzioni 
del paese e non le censurassero coll'intendìmento dianzi 
accennato, andrebbero immuni da pena; e si è appunto per 
ovviare a. che i ministri del culto vadano immuni da pena 
che il Governo dovette presentare questo progetto di legge. 
Ma ai dice: perchè i funzionari pubblici dovranno essere 

immuni da pena? Ed io rispondo : essi non si trovano in 
condizione uguale a. quella dei ministri del culto. Prima di 
tutto il loro fatto non può dar luogo agli inconvenienti 
testè indicati; può bene occorrere talvolta. che essi sieno 
nella condizione di dover far parola delle Jeggi e delle instì­ 
t.uzionl dello Sta.to e quando avvi necessità. di far. menzione 
delle leggi e delle ìnetituzìonì dello Stato· può tollerarsi 
sino itd uncerto punto una censura la quale non sia diretta 
ad eccitare contro di esse leggi lo sprezzo e l'odio; ma Ciò 
non può aver luogo rispetto ai ministri del culto, i quali, 
per ufficio loro, per la santità del loro ministero non deb­ 
bono occuparsi delle leggi dello Stato, ma unicamente 
dell'insegnamento delle leggi divine, dei dogmi e della 
morale. 
Vi sarebbe pertanto una rugìone PW non estendere ai 

fun·tiona.ti del Governo le pene in discorso, ma. quando pur 
fnsse il caso di stabilire una. pena. rispetto ai funzionari che 
si facessero lecito di censurare le leggi dello Stato nell'e­ 
eercisio del loro ministero, forse che vi sarebbe una grande 
urgenza di provvedere a quest'uopo? Vi sarebbe forse lo 
stesso bisogno che il Governo riconosce di simili provvedi­ 
mentì rispetto ai ministri del oulto? 
L'ufficio centrale ba egli stesso riconosciuto come molti 

siano stati i procedimenti che si dovettero promuovere per 
1e censure pronunciate dal pergamo contro ulle leggi ed 
alle istituzioni dello Stato, ma. à forse occorso un solo pro­ 
cedimento contro alcun funeionaric del Governo? Non mi 
consta. in verità che siesi istituito alcuno di tali procedi­ 
menti, e facibnente il Senato potrà. persuadersi che ciò 
avverrà di raro, appunto perchè, come ho già avvertito, 
il Governo ha nelle sue mani , indipendentemente dalle • leggi, mezai sufficienti per ridurre ogni maniera di funaio- 
nari al dovere, ed impedire che trascorrano al segno di eeu­ 
surare le leggi e le istituzioni dello Stato; e se qualche 
disposisione Jeghilativa. in proposito sarà tuttavia neees­ 
aaeìa, si potrà comprenderla tra. quelle che daranno argo­ 
mento alla revisione generale del Codice penale. Ma questa 
necessità, giova ripeterlo, non esiste per nulla, e non è con­ 
veniente che si provveda confondendo insieme due casi 
affatto distinti, mettendo cioè in un fascio i ministri del 
culto ed i funzionari pubblici, mentre che l'uffizio degli 
uni è all'atto disparato da quello degli altri. 

La terza modificazione riguarda l'articolo 5. 
Il Governo credette conveniente d'includere nel progetto 

la regola che non possano valere di scusa al colpevole dei 
1-...t.i oontem11lati in questo progetto né la stam1m non in­ 
criminata del discorso o dello scritto, nè l'ordine del suo 
supel'iore, sia. esso nello Stato od all'estero, L'ufficio een­ 
traleetbuò invece di proporre la soppressione di questo 
articolo affel'Dlando che. debba dipendennmicamente dal 
criterio del giudice il giud~'se·nn& scusa sia o no atteu­ 
dìbile, se un ordine dato dal su.perio:re all'inferiore possa o 
non assere argomento di scttsa; Soggiunge che sarebbe un 
forzare il erìterio del•gia4iee qundo la l!l'gge volesse inter- 

venire e dichiarare che nn dato fatto, un dato ordine non 
pOssa essere riceVrito· per isensa, 

Ed io convengo c<>ll 'uf'fìc!o centrale in massima che nòn 
debba la ·legge discendere all'indicazione di certe ciroo­ 
stanze, di Certi fatti, i quali possano o non possano· servire 
di giustifiCazione e .di scusa all'imputato. 

Riconosco che questo sia. un argomento da la.sciarsi piut­ 
tosto. al criterio del giudice che deve proferire liti sentenza.. i 
nia occo1i'On9 certi ca,sit peì quali io reputo prudente·- e del 
tutto conveniente lo stabilire nella legge steasa che un 
cert.o fatto, un certo ordine non possa essere iitvocB.to a 
discolpa, porcM troppo ovvia si presenta agli imputati la 
scusa. di avere agito per 01·dine superiore; e perciò convien~ 
che la. legge dichiari essa stessa ohe non varrà~; p_ pret,e&o 
ordine di scusa per fuggire alle conseguenze .pélltlli <r pR 
indurre almeno un temperamento di pene..· • 
lt questa una disposizione la qu·a.Je, a senso· lllid, è a.liti 

diretta a migliorare la condizione dell'inferiore rispe~to àl . 
suo snperiorei perchè, a fronte della legge che esclude .la 
scusa, può l'iuferìore più dicevolmente sottrarsi all'eseon• 
zione dell'o1·dìne che •potrebbe sottoporlo alla pena; dèr 
rimanente, è prineipio per sò stesso inconcusso che. l'ordine. 
del superiore non pilò "Servire di legittima scusa. all'im• 
putato. 

L'ordine del slipei-iore, rispetto all'inferiore,· ohé: com.­ 
pren<1e l'atto punito della legge, non vale che a fos\.ituire · 
un complice, non a ::;ottrarre dalla pena. un colpevoltt. 

M" nel c .. o presente la disposizione dell'articolo 5 è r..,. 
anche necessal'ia dagli articoli 310, 31l e 312 del Codice 
penale. • 

Negli articoli 310 e 311 parlasi dei r°"ti che •i {Hl4&0no 
commettere ac~ funzionari pubblici, sia clell'ordine gip:d{.: 
ziario, cl1e dell'ordine. a.mministrativo per abuso di autorità. 
e vengono determinate· le pene di tali reati. 

Quindi nell'articolo 312 cosl si dispone: 
"' Qualora le persone indicate nei due precedenti articoli 

giustifichino di aver agito per ordine dei' loro &uperio~i, _a.{ 
quitii era dov11ta obbedienza, saranno esenti da pena, la 
quale sarà in quel caso infiitta ai supel'iori che hanno dato 
l'ordine. • · 
Ora, io dico, se venisse accethito · · l'a1ticolo 2 pi'op~'tb 

du.ll'nffìoio centrflle, e si ommettesse · la disJ?OsizioJ].e. ·@}· 
l'articolo ts·,.·qu.ale ne se.rebbe la conaeguenza ?-La contJ:è• 
gueuza satebbe che i ministri del culto potrebbern ,alle­ 
gare aù ogni ti·atto ordini superiori, e che per analogia 
•arebbe ad essi applicabile la regola sancita dall'a1·ticolo 
312, relativamente ai funzionari del Governo. · 
"" Ben vede a.dùnque il Se11&to ohe, lasciando aperta tal 
porta a coloro che vengano oonsurando le leggi e le insti­ 
tuzioni dello Stato0 la san•ione penale riuscirebbe facil­ 
ment,e inutile. Questa disposizione pertantofo la credo giu­ 
stissima e conforme a tutti i prhicipil della giurisprudenza 
penale, e quanto mai opportuna, perchè servirebbe a ris<JF 
vere un ·dubbio ohe non potrebbe a .mollo di ~ll"re, ~ 
fronte di una disposizione cosi esplioita deH)odìcè penale. 

Mi rimane a dii-e poche parole sùll:t modificaziono 
risgnardante l'articolo 12, per cui si vorrebber,o abolir•·. Il\ 
berlina e !''emenda come pene accessorie .. 

Dico .sinoerament..> che in principio io sta.v~ per non 
includere quest'articolo nel progettoili legge, perl .. ragione 
appunto che sarebbe forse stato più conveniente di riman­ 
dare tale disposizione alla revisione generale del Codice 
penalo, porcltè allora si potrà armonizzare. ·tutto il sistema 
penale, e meglio proporzionare le pene àì reati; ma delibo- 
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rai tuttavia di unirla alle altre disposizioni del progetto, 
perehè nella Camera ~ei deputati era già stato approvato 
un articolo di legge col quale, indipendentemente da qual­ 
siasi altra disposizione, erasi provveduto per l'abolizione 
della berlina e dell'emenda siccome pene accessorie. 
Esistendo già il voto di uno dei rami del Parlamento, il 

Ministero credette officio suo il dover Includere in un pro­ 
getto di legge avente per oggetto alcune speciali disposi­ 
doni relati ve al Oodice penale anche il mentovato arti­ 
colo. Ma ad ogni modo io penso che da questa abolizione 
della berline e dell'emenda, come pene accessorie, non pos­ 
ssno sorgete inconvenienti, massime che l'abolizione è nel 
voto di tutti, ripugnando l'applicazione di tali pene alla 
civiltà presente ed al sentimento comune; e dovendo in 
conclusione bastare che· non si faccia innovazione alcuna 
nel aistema. e ne11 'economia delle pene principali. Io prego 
adunque il Senato di volere in questa parte ancora ade­ 
rire lii progetto del Governo. 

. Non passerò infine. sotto silenzio che se Il Senato accet­ 
tasse il progetto ministeriale quale fu proposto, senza le 
rilodifie.azioni proposte dalla Commissione, modificazioni che, 
ai;no di ripeterlo, non distruggono la sostanza del progetto, 
e che io deggio anzi riconoscere dettat; da vero spirito di 
concilìaztone e di moderaxìone , si otterrebbe il vantaggio 
di vedere più sollecitamente decisa la. sorte di questo pro­ 
getto. Il ~.nato non ignora, come aenaa che ne fosse per 
verità i}. caso, le passioni vennero concitate por occasione 
di esso progetto; il lasciar ora la cosa indecisa, il riman­ 
darlo dall'una all'altra Camera potrebbe mantenere vivo 
questo moto delle passioni; ma approvato che fosse il pro­ 
getto, sancita la legge, -io penso che succederebbe tosto -la 
ca~. La legge non è tale per sua natura da agitare le 
passioni. 

-E•IDIENTE. Il signor senatore Bclopis, nella sua. qua­ 
lità di .relatcre.dell'uffìoio centrale, avendo chiesto la parola 
io debbo accordargliela prima degli altri oratori iscritti. 

•<'IJOPtif, relatore. Era mia intenzione di non prendere la 
parola in questa discuaBione, fuorchè al termine dell'esame 
generale della legge, e così intendeva. di fare, sia per dimi­ 
nuire a voi, o signori, il tedio di ascoltarmi troppe volte, sia 
per_-avet"-8.gio di combinare i vari messi di assalto che si sa­ 
rebbero diretti dai vari oratori contro il progetto dell'ufficio 
centl"l>le; tuttavia, poìchs il signor guardasigilli ha voluto 
entrare il primo nell'arringo, ed ha opposto alle nostre 
considerazioni altre considerazioni che possono mettere in. 
lnce diversa da quella che dapprima apparin il progetto 
dell'ufficio centrale', così io 'credo necessario di cominciare 
a sòttoporre a mia volta alcuni ridessi che valgano, non• 
dirò a combattere o e. distrUITe i ragiona.menti del signor­ 
guardasigilli, chè non debbo riputMmi da tanto, ma almeno 
a porre in miglior luce, in più piene evidenza, quel pro­ 
dotto di profonde convinzioni, che fu il risultato a cui 
noi pervenimmo nel nostro progetto e nella relazione 
relativa. 

Io quindi terrò dietro alle traccie del signor guardasi· 
gilli, cominciando dal ringraziarlo che abbia. reso giustizia 
a verità., quando riconobbe nelle nostre osservazioni uno 
spirito di conciliazione che de bb'eseere naturale in quanti 
conoscono l'organamento costituzionale, in quanti deaide- 

. rsno che gli esamì di leggi non vengano a degenerare in 
conflitti di opinioni sterili. 
Non posso ugua.~nte dividere l'opinione del guardasi• 

gilli quale la emetteva imi fine del suo ragionamento, vale 
a dire ch<l un progetto di legge che desta calori, scemi, 

annienti quei calori quanto prima sarà tradotfu in piena 
osservensa. 
• Me ne duole altamente, lo dico, o signori, ohe si propon­ 
gauo progetti di legge che destino calori, che muovano le 
passioni. 

Io credo che la cosa pubblica nostra debba essere con· 
dotta con termini tranquilli, autorevoli o tali da escludere 
i disappunti degli uni, le speranze degli altri, la perturba­ 
zione di tutti. 
lo lo credo nell'Interesse della cosa pubblica, perebè il 

campo delle discordie, il quale pur troppo è aperto ogni 
volta che ai aprono i vari ordini degli interessi e si chia­ 
mano a contrasto gli nni cogli altri, il campo 'delle diseor .. 
die diventa. una voragine di un governo quando; è tradott.o 
in sistema legisl;t.tivo. · 
Io doplow grandemente, dico, eh• si offrano progetti che 

possono eccitare rancori, esaltamenti.; ardori troppo vivi 
nell'opinione pubblica ....• 

PINBLLJ. Domando la parola.. 
•CLOPJl!I, relatore ..... tuttavia. non intendo oon ciò di 

fa.re un'accusa. a.i proponenti, ne farò un1accusa. &i tempi, 
ne farò un'accusa a tutti quanti scelgono l'occasione forse 
la meno corriva, a presta.re motivi di dissidii per incalorire 
gli animi, per alienarli e p~r togliere quel solo mezzo che 
noi abbiamo di farfprendere profonde r&dici alle nostre 
instituzioni costituzionali, quello di ravvicinarci ·tutti ad 
esse, e quello di renderle ombra protettrice, e non mai 
gruppo· di venti contrari 

Ora, mi t'arò a tener dietro, come dicevo~ aJl'ono1·evole 
gnardasigilli, e verrò scorrendo gli articoli del progetto 
quali erano stati proposti-dall1ufficio centrale. 

11 guardasigilli cominc.ia per dirvi come non è ammessi~ 
bil~ la. va.riazione che l'ufficio centrale intende d'introdurre 
nell1alinea dell'arti'ho1o 1; la quale variazione, come voi, 
sapete, o signori, sta ne) togliere le parole e esercizio pub­ 
blico dei culti tollerati, ,., surrogandovi quelle: ir esercizio 
dei culti tollerati nei locali ad essi culti destinati. • 
Io non credo necessario dava.nti a voi, o signori, che cer .. 

te.mente avete avuto la bontà. di scorrere la relazione che 
abbiamo dettata, di entrare di nuovo ·nella. serie di quellè 
considerazioni per cui ci siamo fatti a proporvi quelle.mo~ 
dificazioni. Ma. debbo riconoscere che io non mi af>pettava 
al ragionamento col quale il signor guardasigilli avvalorò 
la sua proposizione. 
Io dico franca.mente, o- signori, ehi!> io non 1ni aspettava 

che per dare ampiezza. e per allargare i limiti dei culti tol­ 
lerati si venisse ad invocare,.articolo 32 dello Statuto, il 
qua.le è concepito in questi termini: 

• Art. 32. È riconosciuto il diritto di adunarsi paoifica­ 
mente e 11e-nz'n.nni, uniformandosi alle leggi che possono 
regoia.rne l'esercizio nell1interesse della cosa puDblica. 

« Questa disposizione non è applicabile alle adunan•e in 
. luoghi pubblici od •porti al pubblico, i qua.li rim•ngono 
intieramente soggetti alle leggi di polizi,._ • 

Io debbo confessa.re che finora non ho mai pensato che 
con questo articolo si potesse toccare in minima. p&l"te alla 
legislazione dei culti. Io ho creduto finora. che la legiilla­ 
zion:e dei culti da noi era regola.ta. sia. coll'arl.icoJ.o prin10 
dello Statuto, sia coll'articolo antaiore del Codioo ci'lile. 
E veramente il mettere nella stessa linea i culti tollerati 

con qual0;nque associazione pacifica di cittadini non -so se 
sia o troppa larghe"" .,,m.ppa ristretteoza; quello cb• mi 
psre certamente si. à-·Che.•ciò oon corrisponde all'ordine 
tlelle idee che è por lo più seguito in qu.,.te materie, e olia 
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mi sembra "ei ponga in contraddizione collo Statuto mede­ 
simo, il quale esordiva con un articolo sui rapporti della. 
religione collo Stato, e delle religioni tollerate verso lo 
Staro e verso la religione dominante che è la cattolic:l'. 
Invece in quest'altra parte lo Statnro provvede a che i 
cittadini, per l'uso della vita, per gli interessi anche poli­ 
.tici, si riuniscano e facciano quegli atti i quali sono costi­ 
tuzìonalmente leciti. Ma che il legislatore abbia pensato 
che in ciò intervenisse anche la libertà dei· culti è quello 
che mi pare un po, difficile a provare. 
Dico di più: o l'articolo primo dello Statnto é un articolo 

complessivo, dominante, ed allora. noi non pcssìamo annet­ 
'terlo all'articolo 32, o l'articolo 32 è un articolo dominante, 
ed allora io vi dico clie avremo Wl8 larghezss d!intelligenia 
nell'esercizio dei culti che sarà. tale da disgra.da.me qua­ 
lunque sia. altro paese dove non sìesi posta alcuna limita­ 
zione ai culti qualunque essi sìeno, perchà se si confonde 
I'eaercìxio del culto colla libertà. dell'adunanza, dell'asse­ 
eìasione, allora qualunque specie di culto coperto da 
questa facoltà di riunirsi, posto sotto il baldacchino o 
sotto la quercia, sarà sempre un'aasociasione di cittadini, 
e quelli invece d'occuparsi di proporre petizioni al 
Governo od intendersi pei loro commerci, mireranno a 
compiere un a.tto di culto religioso. 

Se questa è l'intelligenza da darsi all'articolo primo 
dello SWuto, io dichiaro di trovarmi affatto in disaccordo 
colle dottrine dell'onorevole guardasigilli. 
Io credo che nella condizione attuale della nostra legi­ 

olazione politica rispetto ai culti bisogna tener dietro a 
due principii. 
Il primo principio, o signori, è quello di ben distinguere 

ciò che si chiama libertà di coscienza da ciò che si chiama 
libertà di culto. 
La libertà di coscienzanon è scritta nel nostro Statuto, 

ma eSBa è acquistata dalla ragione e civiltà presente, è un 
prodotto di rispetto reciproco, di mente illuminata, indi­ 
pendente, e di sentimenti veramente religiosi. 
Li!. libertà dei culti è un prodotto dell'esistenza dei culti 

medesimi e dei rapporti che essi hanno col Governo, rap­ 
porti modificabili secondo le circostanze, secondo i tempi e 
secondo i luoghi. 
Per conseguenza noi non possiamo invocare meramente 

il principio di libEirtà individuale, perché questa libertà si 
accordi implicitamente od eaplieìtamenta; nessuno nell'or­ 
dine politico o civile può violentare la coscienza del citta­ 
dino per demandargli come egli creda di dover pregare 
Iddio, o quali siano gli aiuti che egli aspetta dall'alto. Ma 
il Governo che quando si tratta di soc1età che é limitata 
nelle idee religiose, che ha tendenze religiose, e che per 
conseguenza· è qualche cosa di · più a' miei occhi che non 
un'associazione lll'Cilica a senz'armi fatta in pubblico dai 
cittadini, il Governo, dico, ha l'autorità .allora di diehia­ 
rare i rapporti, di stabilire i limiti, di ordinare le cautele. 
Nella relaziono dell'ufficio centrale noi abbiamo fatto 

un invito al Governo che qualora credesse che si dovesse 
in qualche modo modìfìcere l'articolo primo dello Statuto, 
ne facesse oggetto di una proposta particolare. 

Noi ab biamo creduto di dover parlare come uomini 
franohio -con uomini franchi ; sono sicuro che la nostra 
proposta sarà, riguardata prudente da tnW quelli i quali 
non desiderano oltre che andar per la. maggior onde rag· 
giungere il bene in ·-teria di tanto momento. 
Ma poiché il signo,. gwmlasigilli ha. avuto la bontà di 

cllderire. alla nostra idea 'flriaelpele,, lfllle a dire che npn si 

2 9 f'; ,., 

dov- oambiare la natura esistente di rapporti politici e 
civili in materia di culti rollerati, allora io credo che noi 
dobbiamo xicorrere alla lettera dello Statnto. 
Ora la lettera dello Statuto all'articolo primo non è, 

come si faceva avvertire nella nostra relazione, se non la. 
ripetizione di un analogo articolo che si legge nel titolo 
preliminare del Codice civile. V ero è che vi è diversità di 
redazione: nel Codice civile si dice che i cultj tollerati 
sono tali in conformità. degli usi e dei regolamenti. Lo 
Statuto dice che sono tali in conformità della legge. 
È naturale, mi pare, il rioonoseere che dal momento in 

. cui il Codice civile si era fatti proprii gli usi ed i regola­ 
menti in materie di culti tollerati, questi. prendano la 
forma. di legge, e quindi ciò che "prima era uso e. regola­ 
mento /J diventato implicitamente legge ed & otalll> ,.;_. 
sciuto come tale nello Stato. 
Ammetto che si possano fare delle proposte di' modiJlea• 

zione, non ci contraddico in massima, ma eredo eh& qui 
non sia il caso, chè il porre la parola pubblico nell'..U­ 
di cui si tratta sarebbe precisamente il dare una spi"8"11- 
zione che. voi tutti facilmente comprenderete, o signori, 
alla materia di oui ai tratta. 

Il signor guardasigilli ci ha detto che i enlti JOD si 
debbano perseguitare, nè limitare nei loro esoreizi. 
Quanto alla parola persecueio"6 sicuramente · non /J 

venuta in mente a nessuno di noi, nè credo venga in mente 
di nessuno do' cittadini del Piemonte: siamo, grazie • Dia, 
bastantemente illuminati dalla voce della vera religione, 
e siamo bastantemente inoltrati ne'nostri costumi di 
civiltà perchè non si posea supporre eh.e. ci venga il vezzo 
di perseguitare in materia di· religione. 
Quanto poi al limitare, qui sta il punto: io mi permet­ 

terò di prega.re il signor guardasigilli a dirmi se vi. possa 
essere tolleranza se non vi è limitaZione; chi tollera, limita. 
All'incontro la religione dello Staro, il culto preemiìiente 
ha il pieno iutiero sviluppo nell'ordine proprio delle sue 
attribuzioni per compiere intieramente lo scopo e. cui è 
diretto, non solo lo scopo intimo suo, me. anche lo scopo 
accessorio1 va.le a dire quello di congiungerei: oogli · &tti 
politici del Governo, colle solennità pubbliche dello Stallo: 

Inveoo quando si dice tolleranza, si dice che si reatr4iga 
1~. materia. in ·quel tant.o che è necessario. E !Ìo~ credo, 
l'a.bbiamo.dimoatrato e provato nelle relazioni che i pro• 
fessa.nti il culto valdese e il culto israelitico non furono 
negli anni prossimi allo Statuto nè.inquietati, nè pertur­ 
bati minimamente nell'esercizio" legittimo del loro culto, 
poichè anzi vi é un articolo nel Codice penale, col quale si 
miuaOOiano pen~ gravi contro ohiunque .turba nell'eser­ 
cizio di quesro culto i professanti il medesimo. 

Tanto meno. poi io reputo che ciò sia &vvenuto o pose~ 
avvenire dopo lo Statuto; irui. io credo che l'unir.o l'ideR 
dell'associazione generale, iildetenninata, ,coll'idea delJa· 
limitazione, colla tolleranza, sia ad un dipresaojl camhiape . 
i fatti, la lettera, lo spirito e l'intelligenZll• m>muno ordi· 
naria de'1·apporti politici, quali scao stabiliti nell'arti­ 
colo primo dello Statuto. 

Ma, torno a ripeterlo, se il Governo ha qnesta intenzione, 
lo dica, anohe con qualche maggiore precisione di quello 
ohe non abbiamo udito stamane, e con qualche co~o di 
prove di n0088aitJI; perchè non conviene mutare qn..te cose 
senza una.neceBSità grave. Allora noi .porre~o mano aJ. 
l1emrnt\>, 
Ma frattanto l10i, fui\ nella. vero intelligenza dellll 

nostre leggi ~-li, lidi nelli. coapi.enza .generai• 
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del popolo in mezzo a eui parliamo, fidi Mll'auroritè. degli 
esempi che ci circondano, .poichè io credo che non ci sia nè 
persecuzione, nè abuso dal lato del Governo, noi reputiamo 
necessario i1 non dipartirsiper ora. dalle parole nelle quali 
sta. concepita questa. che ò tra le massime fondamentali 
della nostra legislazione politica. 

Vengo ora all'articolo 2. 
Il signor guardasigilli dubita che i ministri del culto 

non siano compresi nell'artìeolo 2:00 del Codice penale. 
Mi dispiace che l'onorevole signor guardasigilli abbia 
questo dubbio, che lo mette in disaccordo colla giurispru­ 
denza di quasi tutti i. tribunali. lo mi sono informato 
da variì de' primari magistrati che seggono in questa 
Ca.mera se nel distretto della giurisdizione ilei loro trìbu­ 
nali abbiano dubitato che l'ufficio delle istituzioni e le 
_pel'S{}n~ dei ministl'i del culto non fossero compresi nelì'ar­ 
tioolo 200. E bisogna che io dica che tutti quelli i quali 
hanno parlato con me mi hanno parlato con quel sorriso 
con cui si precorre una risposta. che accenna. ad aver 
domandato qualche cosa d'inutile. Tutti mi dissero che non 
"fi era. dubbio, e che anzi molti casi sì erano ~senta.ti i• 
cui l'articolo 200 era staro citato testualmente, Può essere 
che et ne siano degli altri; nell'elenco de'procedìmenti 
instituiti 'contro gli ecclesiastici (parlo degli ecclesiastici, 
perchè tutti questi procedimenti non concernono che i 
ministri del culto cattolico) in quell'elenco ohe mi fu favo­ 
;ìto dal signor ministro non v'è nessuna indicazione che 
siasi dubitato che l'articolo 200 non fosse applicabile, anzi 
anche in quei ragguagli vi sono dei casi in cui si cita 
l'articolo 200. 

Appelt8 io posso capire come questo dubbio che sorge 
nella mente del signor ministro, e che de b bo _ credere per 
ccnseguenza fondato, non si sin. interposto per impedire 
ehe ej facessero de' processi ingiusti. • 

Poniamo, o signori, che nell'articolo 200 del Codice 
penale non fossero compresi nè questi reati, nè queste 
persone, e che si fossero fatti dei processi, e che ai fossero 
condannate delle persone. Ma vi sarebbe contraddizione 
vera tra. il ministero della giustizia e la giurisprudenza! 
Ora siccome questi processi si fanno dal Ministero Pub­ 
"blìeo, il quale è dipendente dal Ministero di grazia e giu­ 
stizia, il Ministero [Pubblico non andrebbe d'accordo col 
1µ0 ca.Po naturale, col ministro della giustizia. Allora 
quelli che sono condannati potrebbero quasi domandare 
una. riabilitazione; pe.rchò, direbbero essi, il ministro stesso 
riconosce che noi non vi m.a.mo compresi e tuttavia ci avete 
condannati. " 

Pr<>babllmente vi satanno·de'fatti che il signor gnarde­ 
sigilli vorrà comunicarci e che mi toglieranno dell'imba­ 
razzo;. ma, a prima specie, e dit.tro le infonnl\zioni. che ho 
nlCCOlto da tntti i supremi magistrati coi quali ho dovuto 
parla.re di questa materia, non mi sono accorto che ci fosse 
dubbio alcuno. 
Teme il signor guardasigilli che se venisse adottata la 

proposta della va.rio.1'te, quale fu scritta dall'ufficio cen­ 
trale, i ministri dei culti abbiano ad adombrarsene ed a 
tenerselo a disonore, perché, secondo che - egli crede, è un 
abbassarli e un porli in linea coi funzionari il fe.r loro 
sentire quel rigore col quale si tratterebbero i semplici 
cittadini. lo non so •• mi mccia una giusta od una falsa 
idea del senWllenÌ-0 di· dignità, ma io credo ohe la· prima 
dignità in un paese libero è quella di essere eguale agli 
altrLcittadini, ed io penso che nessuno dei ministri del 
~ultoi& qna.lllllquo confessione essi appartengano, potranno 
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credersi disonorati quando saranno trattati col diritto 
comune. 
• Molto noi abbiamo' sentito parlare di diritto comune, 
di pareggiamento degli ecclesiastici coi laici, quando si" 
trattava dell'abolizione del foro; molto noi ab-biamo allora 
udito a vantare questa eguaglianza di trattamento, che 
fu tra le -eauee principali che fecero adottare il progetto 
di legge. 

Ora, sarebbe mai scemata la fede in quei prìncipii che il 
Senato ha sancito, in quei principii che uno dei predeces­ 
sori dell'onorevole gnerdasìgilli ha così solennemente pro­ 
pugnato in quell'epoca? Crederemo noi dunque che u~ 
ecclesiastico, un ministro di culto qui:,.lunque si tenga per 
dn meno nella sua missione quando sìa come gli altri 
soggetro alle leggi 1 Protesterebbero contro di lui non 
solamente tutte le leggi, protesterebbe contro di lui la 
tradizione religiosa. 

Io credo quindi ehe questo timore che preoccupa l,à.nhno 
del signor guardasigilli possa essere di leggieri dileguato, 
e confortandolo a. non essere eosì guardingo in questa. 
materia, io lo pregherei di avvertire che noi non abbia.mo 
considerato i ministri del culto nello st-retto senso di fun­ 
zionari; noi non li abbiamo considerati con1e. potessero nel 
caso previsto operare un reato su-i generls. 

Ci dice l'onorevole guardasigilli: il ministro <l.ì culto 
parla. in ii:ome dì Dio, la sua,parola si riceve com• 11n'auto:­ 
rità ineluttabile, e quindi chi rode è spinto a seguirlo e 
non chiede il perchè; invece quando si tratta di funzionari 
pubblici, di autorità e.nche non munite di carattere pub­ 
blico, ma esercenti per alti·o un ministero d'insegnamento 
sopra i citta.dinit allora }\autorità è molto scemata, e non 
sì crede più sopra la parola, ma. si cerca il perchè. 

Mi P'J;re che anche qui forse la ragione più sottile non è 
la ragiono più vera. Ammetro che le popolazioni religiose 
abbia.no in gran eoncettG il superio~ ecclesi.a.stieo, e ehe 
ascoltino le parole dal pergamo con quella riverenza che 
gli il dovuta, ma tuttavia, sapendo che vi può es .. re luogo 
al men buono anche accoppiato all'ottimo, che tutto clò 
che si dice in certe circostanze si tenga per verità incon­ 
cussa., ò ciò che non credo nè appoggiato alla ragione filo­ 
sofica, nè comandato nemmeno dalla religione, · perohè io 
penso che quella religione e.be ci dice che sia ragionevole 
il nostro ossequio, quella religione che c'insegna che dove 
vi è lo spirito di Dio ivi è la vera libertà, quella religione 
ci chiama ad esamina.re intrinsecamente la natura degli 
obblighi che ci slimpongono verso il nostro prossimo e 
verso i nostri superiori. Quindi io non ho questo timore 
che una parola pro'hunzmta dal ministro del-0ulto poBSa. ad 
un tratto accendere, come farebbe la scintilla, l'osca. 

Se non ma.ggiore, egug.l timore d'inoonvenitmti io avrei 
dall'insegnamento pubblioo, perchè qulljl.do le menti dei 
giova.ni si avvezza.no, e debOOno a.vvezia.rsi, s.~eonsiderare 
il macstro oome l'uomo il quale insegna. verità, di cui egli 
medesimo si è renduto ragione, allora. ci ve.n dietro e 
seguono con migliore persuasione il dettato del professore. 
È lontanissimo da me i1 pensiero, in un momento in cui 

difendo il diritw comune, l'equità generale, la parità" dei 
cittadini, il voler fare un rimprovero di classe a ohicch...U.. 
Io desidero al contrario che tutte le classi si agguaglino, 
quando si tratta di penalità,· fuorchè quando avvenisse il 
caso di un reato che si comJ:JlBtta nell'ordine e.coi mezzi di 
una qualità speciole. Ma quaudo è un reato che può essere 
comune, quaud'll un -to il quale, e· per la cauaa d'onde 
parte, e per I' eft'etto oni mii'a, è eguale in variuiroostan•• 
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il. varie masse d'uomini, allora io lo prendo nella. sua 
generalità. · 
Una. fortissima. considerazione poi, o signori, la quale 

agì potentemente sull'animo del vostro ufficio centrale, e• 
lo mosse a proporvi queste modificazioni, ella è questa: 
non entriamo, in un momento in cui a. b biamo bisogno di 
accordo, in disaccordo di classi, in qualificazioni d'indi­ 
vidui, in posi1.ioni di eategorie. 
Il signor guardasigilli ha l'invidiabile inconveuieate di 

essere ancor giovane, e non può vedere, come noi vedemmo 
già, come udimmo raccontare dai nostri padri, le terribili 
ecnsegneuee che nacquero in varie circostanze dall'avere 
collocato in -un'apparenss di colpevole chi colpevole non 
era, oppure di aver costituito in uno stato di sospeaìone 
permanente chi aveva ancor d'uopo di.essere giudicetcper 
sospetto. 
Qtte.ndo si comincia a fare .una categoria in un senso, 

signori, non dubitate verrà. il tempo ìn cui sì farà ìn senso 
contrario; la reazione succede sempre all'azione. Fate una 
legge di circostanza, durerà quanto la circostanza, ma 
produrrà a sua volta una spinta, la quale vi dara un'altra 
legge. 

Riposiamo sui principii veri, liberali, eterni, contro cui 
non si può muovere dubbiezia ed a. favore di cui depon­ 
gono tutti gli esempi: non facciamo categorie di cittadini, 
non facciamo distinzioni sociali, non facciamone nelle cose 
favorevoli, non facciamone sopratutto nelle presunzioni 
criminali. 
Passiamo all'articolo 5: dico passiamo all'articolo 5 e 

noa faccio verbo della modifìeazione della parola biasi1m.o 
invece di c~ura, perché il signor ministro non ne fece 
motto. Mi riserbo di prendere la. parola all'ultima discus­ 
sione, e se il signor guardasigilli ci favorisce anche qualche 
schiarimento in proposito, ne terrò gran conto. 
.Veniamo dunque all'articolo 5. 
Il signor guar(}a.sigilli riconosce, ed una mente illumi­ 

nata come la. sua. ed av.vezZf!i .alle esigenze del foro non 
poteva far~ a meno di riconoscere che non conviene segnare 
le traccie al criterio morale del giudice nella valutazione del 
reato, e che quindi a prima giunta. quest'articolo 5, il quale 
fa. da pedagogo alla eoseienza, non sarebbe ammessibile. 
Tuttavia egli ci dice che·vi sono certi casi (credo cli aver 

ritenuto le sue parole, sulle quali mi fermo), vi sono certi 
casi in cui conviene segnare la via al criterio del giudice. 
Io mi adombro, lo .dieo .. frencemente, o signori, di questi 

certi casi qualificati; in materia di legislazione criminale 
io non vedo specialità di casi.. quando vi è un principio 
dominante che parifica tutto. Il criterio debbe esser libero, 
perché il giudico è risponsabile nella sua coscienza. Dal 
momento in cui il criterio più non è libero, è il legislatore 
che giudica, ,è un 'usurpazione sulla valutazione delle prove 
che emergono dall'individualità dei processi. 

Qneste parole poi in certi casi mi .han fatto nn tristo 
senso, in quanto che le ho vedute adoperate in uno dei 
momenti i· più miserandi della storie della legislazione, nel "-to ,del S marzo 1810 sulle prigioni di Stato. Allom Bi 
~ che vi erano certi caaì in cui non si pote-va eondan­ 
na.r6 un uomo e .non si dovevtt- assolvere ; e con q nesto si 
apriv,11,)lò vi" a.11'\ngiustizillo ed a.ll'arbitri9 a. danno di ciò 
che doveva. -re unicamente ceasaersto all'autoritit. del 
diritto • della eosoienza del !Pnd;.e,. 
Lasciamo dunque i oaai.~· e<l Werti, prendiamo le 

regole generali. Ma 1., reg"lle genetali SOilo temperato dal­ 
l'antorità degli esompi,<lj.~~glll). 
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Il signor.gnardasigilli ha avuto la compiacenza di citare 
gli artiooli 811 e 812 del Codice penale, i quali sono coaì · 
concepiti: • 

• Art. 311. Ogni uffiziale pubblico, agente od incaricato 
da1 Governo, che eserciti o co1nandi qualche .atto arbi~ 
trario contro la libertà. personale di uu privato od il libero 
esercizio de1suoi diritti, sarà punito colla pena delcarcere; 
se l'a.tto arbitra.rio ?Sarà commesso p0l" animositÌI; o.. pa:rti­ 
colare interesse, ìl colpevole sarà punito colla relega.zion.e, 
salva l'applicaziOne delle altre.pene nei casi speciahnente 
indicati dalla legge. 

« Art. 312. Qualora le persone indicate nei _due prece~ 
denti , articoli giustifichino di avere agito per ordine dei 
loro superiori, ai quali era dovuta. obbedienza., saranno 
esenti da pena.,· la quale ·ajp"à; in questo, oaao · itiflitt~l-":.ti 
superiori che hanno dato l'ordine~ .,; 
Questo concetto, se ne0n pienamente· consentaneo ai più 

comuni prìncipìì di legislazione, è tuttavia ragionevole ~ll 
qnesto luogo, perchè qui si assolve dalla pena qnello ohe 
non sarebbe imputabile, e si sottopone alla pena quello 
che è imputabile. 
Ma nell'articolo 11nale fu proposto dal Governo qne.t'ul­ 

tima parte non c'è. Qni si stabilisce una pena contro uno 
a favore dì ctù forse p()trebbero mi.litan delle &euse1 o pet 
meglio dire delle attenuazioni d'imput&bilità, ed il oolp•­ 
vole vero scompare. 

Abbiate la compiacenza, signori,· di ritenere come è 
concepito l'articolò: 

f. Non varranno di scusa al colpev(ile dei reati ptevisti 
nei tre :irticoli. precedenti nè la st.iunpa. non incriminata 
del discorso o dello scritto, .l'l:è l'ordine. del suo, superiore, 
sia esso nello Stato od ali 'estero. -. · - 
E perchè non ei è f~tta la rivcrsibilità della pena in 

questi casi come negli altri? Qui viene forzata. l'ìmputa­ 
zione, poichè si dice che non varran,no di scusa, poiehè 
costringete la coscienza del giudice a . piegarsi, a che? Ad 
una proibizione anticipata appunto quando egli è sorretto 
e domina.to dall'a..ppara.to delle prove,- dalla. deposizione dei 
testim.oni, quando si trova. in quel terribile cimento di 
dover rilpondere del 'uo operato davanti ad altro giud\oo 
ohe l'wnano . 
. Dunque un.giudice che crederà ohe un accueato·non.sia 
imput~bil<i ~' le regole della legge ~ondannerà un 
innocente? Possiamo noi ridurci a questi termini? fos• 
siamo noi per . deRiderio di avere 4ei colpevoli cercar dì 
scemare la difesa dei cittadini 'I 
Io credo di aver bastantemente dichiaratq. nella rela­ 

zione come si debba intendere l'imputabilità. 
Non è che io 1'$nga facile I 'a pp)icazione di queste scuse, 

ma. credo ohe sa.rebbe ua esempiQ.unicO piuttostQ che raro, 
e lo dico con grande soddisfazione per amore della legisla­ 
zione attua.le, il vedere segnata una. trac.eia· di . criterio 
forzato nel giudizio in nna materia, la qWIJe è tutta di 
delicatezza di coooienza. -., · 
Quanto all 'nltim• parte della p~tl< dell'nifirrio C8'1,• 

tra.le, vale a ùire dell'abolizione deU. peue: aecessuris1 non 
ripeterò quello che ho già detto, 
Un sistema .penale è. ulla. macchina composta .di· varie 

pe.i.-ti, le quali si debbono · eorrispundere. Queste parli, oon· 
sistone.eos\ in,di&posizioni priucipa.li, come iii .disposizioni 
accessorie, ma. le accessorie sono di gran n1onient-0. 
Non !llltl'<> attualmente nel decidere . la questione se 

debbA®,·011-0 es8e)1Vi,pene<isemplari, ma·S.Osteng-0 elle non; 
bisogna, dare il catiivo esempio di modillcare i CodieUn 
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una. parte la quale reagisce sul totale, senza. esserci fatti 
capaci della portata di quello che noi decidiamo. 
• Quanto al pericolo di lasciare ancora. questi articoli, mi 
pare che sia questo quasi tolto, da che vedo i consiglieri 
della Corona disposti ad impetrare da 8. ~L concessioni di 
grazie in tutti i casi dell'applicazione della pena esemplare. 
Dunque non vi è pericolo, anche nel sistema de] guar­ 

dasigilli, nel ritardare quest'innovaaione. Io porto opinione 
che sia bene che si riveda il Codice penale il più presto 
possibile, e che tutto il sistema delle pene si possa riporre 
in armonia. Non ardirei asserire, a prima fronte, che non 

· si possa mantenere qualche esemplarità. E qui l'autorità. 
di tutti i criminalisti va d'accordo che la pena conviene 
non sia troppo afflittiva nel corpo, ma conviene che sia 
altamente afflittiva nell'opinione; per conseguenza il Se~ 
na.to farà opera degna della sua saviessa nel sospendere il 
suo giudizio, tanto più che non vi à pericolo che il ritardo 
torni a svantaggio anche di quegli individui ai quali si 
sarebbe applicata, a termini del Codice, l'esemplarità. 
Ringrazio i miei colleghi della sofferenza. che hanno 

avuto di udire questa prima parte di un lungo ragiona­ 
mento a difesa de] progetto ed invoco le continuazione di 
questa stessa indulgenza quando mi toccherà di ripigliare 
la parola dopo esaurita la discussione generale. 

R&TTAZrEI, ministro d·i grazia e giustiz1'.a. Io non in­ 
tendeva, quando ho chiesta la parola sulle modificazioni 
proposte dall'ufficio centrale, di sollevare una discussione 
sul merito di esse, sembravaml in verità opportuno di 
attendere per ciò la discussiono dei singoli articoli'; io non 
feci che indicare in succinto le couaiderasioui che inducono 
il Governo a non accettare le dette modifìcasioni, ed eta 
mio intendimento di svolger più ampiamente la materia a 
suo luogo. 

Mo. pcicbè l'onorevole relatore dell'ufficio centrale ha 
voluto rispondere con maggiore a.mpie-tza alle brevi mie 
eonsiderazìoni, mi permetta il Senato non di seguirlo 
passo passo nella sua risposta, ma solo di aggiungere 
qualche ragione per far conoscere almeno che venne tra­ 
viato il senso delle mie osservazioni. 
Dirò anzitutt.o che io non so comprendere il motivo per 

cui egli siasi cos) disteso sull'argomento delle passioni 
che sollevansi contro a questo progetto, quasi che possa 
farsi al Governo rimprovero di tale commozione. 

S.e il Governo, quando sta per iniziare qualche riforma, 
quando è per proporre alcun progetto di legge, dovesse 
deporne il pensiero pel solo timore delle calorose disous­ 
sioni che potrebbero eccitarsi, e delle passioni che potreb­ 
bero muoversi, in verità sarebbe a mal partito. Il Governo 
certamente non darà. mai di sua volontà alcuna spinta alle 
passioni, ma pel timore di esse- non tre.1ascierà di compiere 
al suo dovere. 

Le. colpa S2.r~ sempre di coloro che dalla presentazione 
di un progetto di legge troveranno il pretesto per sollevare 
gli animi; a castoro perciò si rivolgerà il rimprovero che 
muove l'onorevole relatore dell'ufficio centrale. 
Osservava quindi lo stesso relatore che l'articolo 32 

dello-Statuto non potrebbe applicarsi all'esercizio dei culti 
tollerati; ma io ripeto-che esso articolo è assoluto e gene­ 
rico, e non può riferirsi alle sole riunioni politiche; qua­ 
lunque sia lo scopo delle - riunioni, il- diritto di riunirsi è 
innegabile. 

Prego bensì l'onorevole senatore Bclopìs di voler avver­ 
tire ohe le- riunioni, qualunque siane lo scopo, vanno 
oe-nora SÒ/l'getté alla Borvegliania della' polizia; eosicehè 

qualora. si trattasse di riunioni aventi per iscopo l'esercizio 
d'un culto, il quale potesse mirare alla sovversione dei 
principii sociali, sarebbe l'autorità. politica nel diritto e nel 
dovere di proibirle. 
L'opinione adunque dal Ministero espressa sull'appli­ 

cazione dell'articolo 32 delle Statuto anche alle riunioni 
aventi per oggetto l'esercizio dei culti tollerati, si accorda 
col potere che ha il Governo- d'intervenire ed impedire 
gl'ìneonvenienti a cui il preopinante accennava. 

Del rimanente io prego il senatore Sclopis di volere por 
mente alle conseguenze che potrebbero derivarne qualora 
si adottasse la formola proposta dull'uffioio centrale rispetto 
ai culti tollerati: l'ufficio centrale dice che non sono appli­ 
cabili gli articoli 164 e 165: all'esercizio dei culti tollerati 
nei luoghi ohe vi sono destinati; ma quale di ciò la conse .. 
guenza 'f La. conseguenza sarebbe che coloro i quali pro­ 
t'essano un culto tollerato, se ne esercitano gli atti fuori 
dei luoghi a ciò eepressarnente deatinari, e eos) -enche fra 
le proprié pareti, rimangono tut~avia colpiti dagli articoli 
164 e 165 del Codice penale. 
Vede adunque ·il Senato quale sarebbe l'effetto dellà 

for1nola pro1)os.ta dall'ufficio centra.le) invece che secondo 
la formola proposta dal Ministero, che non siano cioè appli­ 
cabili i suddetti articoli del Codice penale all'esercì-zio 
anc11e pubblico dei culti tollerati, senia alcun'altra indi­ 
cazione, eBsendo tuttavia indubitato che quest'esercizio 
pubblico è sempre dipendente dall'autorità politica, non vi 
potranno mai essere inconvenienti. Le riunioni non sa­ 
ranno mai 001nportate, l'esercizio dei culti tollera.ti non 
sarà mai concesso, salvo che nei casi in cui saranno per­ 
fetto.mente concìlìabìlì coll'ordine pubblico e coi riguardi 
dovuti alla religione dello Stato. 
Quanto alla seconda n1odificazione l'onorevole senatore 

Sclopis fece le meraviglie perchè per parte mia si allegasse 
che l"a1-ticolo 200 del Codice penale non sia applicabile alle 
cenl'!ure fatte dagli ecclesiastici, nell'esereizio delle. loro 
funzioni, contro le leggi ed alle instituzion'i dello 8ta.to. 
Soggiungeva che, avendone egli tenuto discorso con 

parecchi 1nagistra.ti, il dubbio da lui presentato li facesse 
sorridere, ritenendo efJSi per .certo che -l'articolo 200 fosse 
alle dette censure applicabile; e diceva l'onorevole relatore 
di non saper comprendere com·e ta)e non fosse anche il 
pensiero del Ministero, e perchè mai gli agenti del fisco 
esitassero a. promuovere procedimenti a tale·riguardo. Ma 
io prego l'onorevole senatore Sclopis di avvertire che l'a.r~ 
ticolo 200 è concepito in termini asRai diversi da. quelli in 
cui trovasi espresso il progetto attuale del MiniBtero; 
L'articolo 200 è senza fallo applicabile ai ministri del 

culto, ma non a quelli ehe prendono soltanto a ·censurare 
le -leggi dello Stato, beneì a quei ministri i quali, o coi 
detti o eogli scritti, l<!ndono ad eccitare lo sprezzo contro 
il Re o contro la famiglia reale, o contro il Governo. 
Ora, altro è la semplice censura, altro è quella censura 

che ha per oggetto di eccitare l'odio e il dillprezzo contro 
le leggi e le U.tituzioni dello Stato; e che tale sia il modo 
col quale viene inl<!rpretato l'articolo 200 lo provano 
pn.reoohi giudica.ti, dei quali farò un cenno al Sena,t9, e 
vedrà il Senato quanto sia difficile il poter giudicare se la 
paro]s. pronunciata dal pergamo sia stata pronunzìata 
coll'intendimento di ecciti.Nil<lisprezzo contro le leggi e 
le instituzioni dello Stato, poichà, dovendom in sin1ili ·casi 
instituire un giudice intemionale, riesce molto facile lo 
sfuggire alla pena. 
Ed infatti, comfl'ile\.asi dalla relaòWne dell'aflkio cen• 
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;i·a.Ie, su 49 processi che:vemiero-instituiti, 37 o 38 ebbero 
.al. esito che gl'impntati andarono esenti da pena, appunto 
ierehè non si rinvenne materia a procedimento; ossia si 
.ìtenne che non fosse al caso applicabile l'artioolo 200 del 
Jodice penale, quantunque ì fatti pei quali arasi avviata 
"imputasione, ossia le censure ond'eranc accusati quei 
ninistri del culto innanzi. ai tribunali, fossero incontesta­ 
oilì. Per cagìon d'esempio leggerò una delle varie sentenze 
ilio ho qui. 
Sentenza del 31 dicembre 1852: 
« Considerato. che dall'istruzione scritta risulta che le 

sspreasicni emesse dal sacerdote Giovanni Giacomo '1 esso, 
iarrocc di Ronco, ne' suoi discorsi del 27 e 29 giugno pas­ 
iato, si risolverebbero in ben soon-venir:nti propositi che 
.a popolazione poteva suppori-e diretti a.d eccitare il mal­ 
~ntento; 
•. considerato che cotnunque colali concetti non si accor­ 

Un{I col caraf,tcre di un 11arroco, il q uale insegnando la 
·eligione ai suoi parrocchiani deve altresì far loro impa­ 
'are a rispettare il .Govemo, rispettandolo esso stesso pel 
irimo, tuttavia non sono que'propositì tali <la poter trarre 
rrgoruento di vero disprezzo all'autorità governatìva , 
stremo richiesto dall'articolo 200 del Codice penale. 

c. Dichiara non farsi luogo, ecc. > 
Qui vi è un'altra sentenza che è precisamente negli 

tessi termini : 
« Ritenuto che, sebbene· dal complesso delle teetbno­ 

danze in atti raccolte sembri a. tutta prima bustantemente 
ondata l'imputasione ascritta al sacerdote Giovanni Do­ 
uenìco Garnerc, di avere cioè dal pergamo tenuti propositi 
tiretti ad eccitare lo epreaso ed il malcontento contro il 
Ioverno, analizzando però singolarmente ogni deposi­ 
.ione, non ai può a meno di riconoscere che le usate 
spressioni, _per .quanto siano riprovevo.li nelle attuali poli­ 
iche contingenze, non sarebbero tuttavia tali da incon­ 
rare, 1> 1-igore di legge, la sanzione dell'articolo 200 -del 
lodioe penale. »- 
Queste adunque sono le considerazioni sulle quali si 

ondarono i tribunali ohe pronunciarono le sentenze di non 
arsi luogo ad ·ulteriore procedimento. Sì ritennero i fatti 
.rovatì, ma non si considerò che gli stessi fatti fossero 
llretti a sollevare il disprezzo contro le istituzioni, contro 
l Governo, appunto perohè è quasi impossibile, come io 
liceva, di portare un giudizio a questo rig1;u~rdo. 
È dunque sommamente difettoso l'articolo 200 del Codice 

eaale, ed è quindi assolutamente indispensabile che una 
•gge provvegga, limitando il reato alla censura, qualunque 
i1t ml esser possa l'intenzione dell'autore di essa., 
L'onorevole senatore Sclopis diceva che egli non poteva 

endersi ragione del perchè si volessero sottrarre al diritto 
omune i ministri del culto. Richiamò là celebre discus­ 
ione che ebbe luogo in occ;>sione d'una legge. proposta da 
lllO degli onorevoli nùei predecessori, dicendo che allora 
rasi n1esst1. in campo la necc~ità. di .ridurre ì ministri del 
ulto sotto al diritto .comune, e che si verrebbe ora ad 
11fra.ugere questa massima se i uùnistri del culto venis­ 
·~ sottoposti ad una pena tutta speciale. 
M:P-iO non so_pe~ verità come si po.ssa invocare. in questa 
~I.a il diritt\> comµne. 
Se i mimstri del culto come ~rupi.id ci ttadinÌ dovessero 

ssere puniti . con pene di verse, o çon - pene maggiori, essi 
ertamente potrebhQro .invoCJi,re a .loro difesa il diritto 
omune ì ma qui p.ou si tratta dei .nlinistri,dcl culto consi~ 
,erati oome senwJ.itj ~; ."'® ai trotta di fatti che 

li) '\ .<' 
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abbiano commeBBÌ come tali, ma di ciò che risguarda l'eser-:- 
cizio dalle loro. funzioni. , 
Ora ic> domando all'onorevole sen~tore Sclopis se qua.ndo 

un sacerdote dall'altare predica, e predica.ndo censura le 
leggi dello Stato, si trovi vera.mente in quella condizione, 
nella quale si ti·ovi ogni altro cittadino, o non sia piut~os~o 
collocato in una condizione affatto ·speciale? Ma . .se .com­ 
mettendo quel reato trovasi in una. condizione speciale,. io 
non veggo come possa giovarsi del diritto comun~. Si è 
appunto il diritto con1une che in simil caso richiede uno 
speciale provvedimento, perchè ad una condizione di na .. 
_tw:a speciale deve necessariamente adattarsi una sanzione 
anche speciale. 
Diceva inoltre l'onorevole relatore .dell'ufficio centrale 

non esservi in ciò. alcun -pericolo, poichè_ coloro 9he qg®Q 
un sacerdote .sanno· bastevolmente. discel"l:lerè stt. e,g1i ·si 
contenga nei limiti delle sue funzioni o ver:u,me_ntalj. eocedp,, 
Egli disse anche più gravi i pericoli che possoll6 derivare 
dai trascorsi di coloro che attendono all'insegnamento. 

Se tutti coloro che ascoltano i ministri del culto, qua.ndo 
o dal pergamo od altrimenti nell'eserci,io dello loro fun­ 
zioni insegnano la religione cristiana, fossero forniti di 
quei lnmi e di quelle cognizioni di cui trQvasi fornito l'ono-­ 
revole senatore Sclopis, il pericolo non sarebbe a. temersi 
nè io verrei a proporre leggi speciali; ma sa ognuno ehe 
sulla .più parte degli ascoltatori delle pre4iche, sugli animi 
di coloro che frequentano le chiese, la voce del ministro 
che, parla.udo in nome di Dio, censura.. una legge, produce 
un gran senso, e la censura ò molto più pericolosa e tale 
che possono derivarne sinistre conseguenze, tanto che la. 
società civile deve rimuovere ad ogni modo così fa.tti peri­ 
coli. I quali pericoli, checchò si dico., sono certamente mJ:Lg .. 
giori di quelli che procedono dall'insegnamento cbe si 
frtccia in modo avverso alla legge1 o nell'università o nei 
i>Ollegi, perchè quando il Governo sapesse che qualche 
professore prendesse . ad- insegnare massime cpntrarie ·alle 
leggi ed istitu•ioni dello Stato, giova ripeterlo, non man­ 
cano a.I Governo i mezzi ad impedire. la rinnovazione di 
tali inconvenienti. 
L'onorevole senatore Sclopis diceva in fine che egli 

respingeva la proposta del Ministero, quasi che filtlll• 
direttp. ad impedire quell'acoordo che deve esistero, e ohe 
noi tutj:.i desideriamo fra. i varii oet~. dello Stato; ed. è 
principalmente sotto quest'aspetto che egli dichiarava di 
non poter aderire al progetto del Governo. 
In verità. io dico che ::tse questa considerazione avesse 

indotto l'onorevole senatore Sclopis a respingere assoluta­ 
mente la proposta del .Ministero, dowei conoscere u11 
principio i\i verità n~ sua propost"; ma egli non respinge 
in modo assoluto il progetto, egli ne riconosce anzi la con­ 
vel!ienza e l'opportunità, solamente viene ,ad ostendere la 
disposizione che vuolsi introdurre pei ministri del culto, ai 
funzionari del Governo. 

Ora io dioo: a qual pro questa estenei.!>lle 1 Quale ma.g­ 
gior vantaggio si potrebbe dedurne 1 Foril" quello di ces­ 
sare le disoordie 1 Se la proposta del :r.finistQro fosse cagione 
vera di discordie, <>nohe la proposta dell'ufficio centtale 
produrrebbe la stesso effetto. E di vero, orede egli che 
ooloro i q Wlli insorgono contro il progetto del l<{inistero, 
perchò si l'Qg)iol.!'1 colpire i ministri del culto, f6~teranno 
paghi per ciò. solo che aì . ministri del culto. si vogliano 
allche aggiunti i funzionari del Governo 1 No certamente. 
Io •redo piuttosto che, accettato il pl'Qgl!tw del Governo 

W. tutti i poteri dello Sta.to, ben lungi cho. la nuova legge 
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abbia ad esser cagione di discordie, ben lungi di rompere 
quell'accordo che deve esistere fra le autorità civili ed 
ecclesìastiche, servirà a renderlo più fermo e stabile. Tolte 
di mezzo quelle cause continue di eccitazione nelle popola­ 
zioni, posto un freno a qu~Ua. parte che non è la più rag­ 
guardevole del clero, la quale insorge di continuo contro le 
istitasioni dello Stato, sarà vieppìù cimentata la concordia 
che è nel voto dell'onorevole senatore Solopis, com'è nel 
voto di coloro che seggono al banco del Ministero. 
Vengo alla terza modificasìcne concernente le cause di 

discolpa, 
Diceva l'onorevole senatore Sclopfs che i principii conte­ 

nuti nel progetto ministeriale potrebbero condurci a certe 
disposizioni eccezionali, le quali ìo credo veramente che 
saranno per sempre sbandite dai nostri Codici, e mi uccu­ 
sava di esser troppa giovane, e di non potere abbastanza 
comprendere gli effetti e le conseguenze delle temute 
discordie. 
Nonèo se il rimprovero direttomi dall'onorevole sena­ 

tore Bclopis mi convenga veramente; potrei dire però che 
questo difetto tutti vorrebbero averlo (Si ride). Ma osser­ 
verò quanto al merito che in certi casi vi sono considera­ 
zioni speciali, le quali non consentono di addurre a. discolpa 
l'ordine dell'autorità superiore. 

L'onorevole senatore Sclopis avvertiva essei· vero che 
nell'articolo $12 del Codice penale si fg. luogo alla scusa, 
ma contemporaneamente si sottomette alla pena il supe­ 
riore dal quale l'ordine sia proceduto. 

Ma io alla mia volta domando all'onorevole senatore 
Selopis come in questi casi si potrebbe surrogare all'infe­ 
riore che contravvenne alla. legge il superiore che diede 
l'ordine della trasgressione; se partire si dovesse salendo 
dai gradi inferiori ai superiori per giungere al più alto da 
cui l'ordine fosse per avventura emanato, si potrebbe far 
conseguire l'applicazione cl.ella, pena? 

Appunto perché la cosa non sembra. possibile è necea­ 
sario che la legge sancisca che l'inferiore non possa mai 
essere discolpato quand'anche per ordine altrui egli avesse 
censurato le leggi e le inetitueioui dello Stato. 
In conclusione a.dunque prego vivamente ì1 Senato a 

voler anche approvare questa. parte del progetto miniate­ 
riale, perohè io fungo per certo cheove si accogliessero le 
teorie generali svolte dall'onorevole senatore Sclopìs, lo 
scopo deija legge andrebbe assolutamente fallito, nè vi 
sarebbe alcuno il quale venisse adducendo all'uopo in 
discolpa l'ordine del superiore. 
~ Nulla aggiungerò sull'ultimo articolo, poiehè, come' bo 
già accennato, se insisto per ciò che riguarda la, soppres­ 
sione della pena della berlina o dell'ammenda non è tanto 
per il merito intrinseco di- tale dìsposizione, quanto perchè 
vedrei a malìncuore che il progetto non potesse venire 
approvato nel ano intiero. 
Del resto anche a questo riguardo l'onorevole senatore 

Sclopis ha riconosciuto come certe eesmplarita debbano 
scomparire dal nostro Codice. Ma se debbono scomparire 
pocc importa che le ·une seorcpaianc anche prima del tempo 
in cui dov1·a11110 scomparire le altre. In ciò non vi sa.rebbé 
iticonveniente. 
Io dunqlle P!ego vivamente il Senato a. volere in questa 

parto ancora approvare il progetto del Ministero. 
li'&llBU>ll.)'ITlll. Elowndo l'ordine dell'lserizione la parola 

spetta al sena.toro Di Montotemolo. 
DI •o'NT~z-o .. o. Signori sen9.tori1 la discussione·che 

ebbe luogo finora tra l'onorevòle tèlatol'il dell'ufficio cen· 

2 '.~ -I ..,, ._, 

trale ed il signor gua.rdasigilli lasciò intatto interamente 
un ordine di idee sul quale io aveva, fissata la. mia. a.tten.: 
zione per intrattenerne il Senato, ed in ordine al quale io 
aveva fissati sulla carta alcuni pensieri, di cui non essendo 
luogo ora. a ripetizioni, darò lettura al Senato. 

Signori seuatori, la proposta di legge sulla qu•le il 
Senat.o è oggi cbiaruato:a portare n· suo gludi'Lio, sia f)0t 
la discussione a cui diede luogo nelJ'a.ltra Ca.mera, sia. pel 
movimento destatosi a suo riguardo nella pubblica opi­ 
nione, e rivelatoci per tutte le manifestazioni della parola., 
delle p~tizioni e della stampa., ha assunto oramai l1impor­ 
tania più di questione politica, che di questione legale. 
A confermare questa sentenza, ed a meglio accertare il 

carattere della legge, giova notare come nella relazione 
del nostro uffizìo centrale, ove sedevano egregi magistrati, 
e scritta da un preclaro giurista, gli argomenti addotti per 
combatterne alcune disposiiioni, e quelli reeati per propu­ 
gnare le modificazioni che la. maggioranza. dell'uffizio pro­ 
pone, non banno, pet la più parte, radice nelle ragioni del 
diritto, ma- bensì in considerazioni di convenienza, d'oppor .. 
t,unità., d'armonia relativa, e di coordinamento. 

Di fatti, allorchè l'uffizio centra.le, o la sua. maggio.r&ns1 

propone una nuova redazione dell'alinea-dell'articolo 1°t 
esso adduc-e in ragione il timore che il testo ministeriale 
poi:;sa dar luogo a troppo estese interpretazioni, e • crede, 
sono parole ùel relatore, che si adempia ogni ~oto ragione­ 
vole in conformità della proposta del •ignor guardasigilli,• 
i:;criven4o ralinea come da esso viene proposto. 
Quando la maggioranza dell'uffizio centrale propone una 

diversa formala da essa ·elaborata per le disposizioni con­ 
tenute nell'articolo 2, ove ai miniat.ri dei culti che nell'e­ 
serciiiodel loro ministero pronuncino in pubblica a.duna.nza. 
discorsi contenenti censura delle istituzioni e delle leggi 
dello Stato, è comminata la pena del carcol'il e della multa, 
con aggravan1ento di pe_no. se la censura: siasi fatta per 
mezzà di scritti, istruzioni ed altri documenti di qualSìv-o· 
glia forma letti in pubblica udienza od altrimenti pnbbli- 

- cati, l'egregio relatore anzi ogni eosa. vuol premessa una 
dichiarazione di tutto unanime l'uffizio; centrale, il quale 
« riconobbe spettare a.1 Governo il do-vere e il diritto di 
impedire che dai ministri del culto si abusi della parola e 
degli scritti nell'esercizio del loro ministero per biasimare 
le ist,ituzioni e le leggi dello Stato. • 
Le ragion.i poi delle pr<>po•te modificazioni egli le deduce 

dal carattere, che egli trova eccezionale, della legge, d8lla 
natura del reato, nel quale· egli non riconosce la specialità 
che il - Ministero e la. minoranza dell'uffizio vi scorgono, 
dall'amore della concilia.1.ione, d{l.lla. disparità.· fra; le eondi~ 
zioni in cui versa lo Statò nootro e quelle degli Stati ove 
tali diapoeizioni. legislattve Sono in vigore. 
I soli argomenti eslllusivamente attinti alle dottrine giu­ 

rbtiche sono quelli posti in campo per persuadere la sop­ 
pressione dell'arliçolo 5 e dell'articolo 12, i guali sono lungi 
dal costituire una parte sostn.nziale della legge. 
Non si fa quindi luogo, poichè l'uffizio centmle ricono­ 

sce unanime la legittimità dello scopo a cui è riv<Jltà la 
proposta di legge, e la giustizia del principio in cui e'8a 
ha fonda.mento, al prendere in die&-mina. nella discuRsione 
generale gli appunti dal med~o fatti al test<> ministe­ 
riale, ed i relativi emend&menti proposti; a tal nopo è 
serbata la discuosioue degli arliooli. 
Bensl coruiiderando, come a. proposito di questa legge 

sia.si, all'infuori della. sfera. legisla.ti:vl\, procurato di esa.­ 
gitare gli spiriti e commuovere-le- passioni, e aon qua.le 
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ansietà le parti politiche del paese aspettino di vederne­ 
dai poteri competenti fissato il destino, gioverà il rendersi 
conto di questa universale preoccupazione, cercando nello 
stato della pubblica opinione e nella condizione dei partiti 
la ragione di questo fatto morale e la portata politica della 
legge. 
Nel condurre in questo campo il mio discorso, nel sin­ 

dacare le tendenze, le passioni, gl'interessi che si agitano 
intorno a noi, mi gìova l'avvertire che io vado esplorando 
regioni a cui il legislatore di tanto sovrasta, che la mia 
parola non potrà qui offendere la più ombroaa personalità, 
per quanto essa possa riescire esplicita e cruda nella sua 
schiettezza. ' 
Ora mi consenta. il Senato la. sua indulgenza Se-· sarò 

quest'oggi men breve del Solito; _ma- mi è forza gettare 
anche uno sguardo retrospettivo sugli anni ultimamente 
corsi, onde irradiare colla ricognizione di alcune cause, 
relativamente antiche , molti fatti presenti. Intanto io 
procurerò dì non divagare nel vallo, e. mi affretto a 
cominciare. 

Signori , compievasi ha poco il sesto anno <lacchè un 
Re, al cui nome si commuove ed oscilla ancora ogni fibra 
del cuore, ascoltando i consigli che a lui concordemente 
inspiravano perspicuità di mente , grandezza di animo , 
istinto di gloria e prudenza politica, consacrava con atto 
solenne gli antichi legami che etrlngevano i popoli suba} .. 
pini alla sua stirpe, con dare per baae novena alla 'sua 
monarchia un patto fondalnentale, da cui sovrano e sud­ 
diti abbiano a riconoscere per l'avvenire la misura dei 
recìproei diritti 1 e la norma. dei corriepondenti doveri. 
Lo Statuto, formala e pegno ad un tempo del nuovo 

patto, induceva quindi la necessità di venir modificando 
tutte quelle parti dell'antico governo, e dell'antica legisla­ 
zione, che,. prodottasi in altre condizioni sociali, ed attinte 
ad· altri· prìncipiì politici, non potevano coordinarsi col 
nuovo diritto e coi novelli rapporti che ne scaturivano 
pel sovrano coi cittadini ·in recìprocanea, e pei cittadini 
fra loro, 
Lo Statuto, voi lo sapete, o signori, fu un fatto immen­ 

eamente acclamate, e tanto più benefico, che dalla spon­ 
taneità e dalla autorità- del Iargìtora veniva rimosso il 
pericolo di quegli .urti e di quelle commozioni che sogliono 
accompagnare il passaggio da una forma di· governo· ad 
un'altra, anche allorquando une simile mutazione è il por­ 
tato· d'una ineluttabile necessità. Mediante lo Statuto la 
sapienza di Carlo· Alberto sostituiva al possibile irrompere 
d'una disastrosa rivoluzione il pacifico esplicamentc d'una 
semplice evoluzione politica. 

Ma, declinata. fa subitaneità • la violensa delle innova­ 
zioni, era pur forza il diveriire a· quei nuovi ordinamenti 
che traducessero nel fatto i prineìpìi consacrati nella legge 
Fondamentale. Qui al bene universale comìnciavano non 
dirò ad opporsi, ma a contrapporai ìntereasì particolari. 
Certo non si poteva inaugurare l'eguaglianza civile, senza. 
che venisse in qualche ruodo detratto al godimento di coloro 
che erano in possesso o in aspettativa di antichi privilegi. 
Non si poteva instituirt legge e misura certa alle rimune­ 
razioni dello Stato pei ·irervigi prestati, senza· che i· titoli 
nnovàttiente stabiliti e determinati rendessero più difficile 
l'accesso a.i psemii ed alle onorìfìoense per alcuni dì coloro 
a cui il favore agevolava in altri tempi la via. La libera 
esposizione del proprio pensiero diventara per ogni citta­ 
dino un diritto, dove'Va. r·ecal' qualChe tttrbamento in coloro 
che nelle cessate condizioni nen potevano temere alla pro- 
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prìa pa.ral<1 nè replica, nè contraddizione. E così via dicendo 
per quanti casi occorresse di portar la riforma negli ordini 
antichi. 
in questo stato di cose si procedette finora dai novelli 

poteri con tutta discrezione e temperanza; e siccome le 
riforme avevano luogo successivamente, i particolari.inte .. 
ressi da ciascuna dì esse disturbati erano in principio. una 
minima cosa, ed il lamento di pochi individui pot&va per~ 
dersi facilme;Ilte nell'assonanza de] plauso generale; oltre 
che, giova notarlo ad onor del paese, la generosità dell'in­ 
dole ea· il sentimento della. giuati:z.ia. induceva., e induee 
tuttora molti fra i danneggiati a tacere , ed anche ~ 
ple.ndire. 

:Ma a misura che si dovet~etiraré'iilJl~zi nell'intra.pr~o 
cammino, il·· novero dei dolenti si accrebbe> 'e·,pdt·quaht'.o 
egli Sia pur sempre e'Baarso·e miniuio rimpBtto::~:utlÌBì:a 
beuefizia.ta dall@ nuove istituzioni, essi po~rono, rqgiailel­ 
landobi, acquistare una certa. compagine, ,e~- nutrir f6rse 
concetti e speranze 1niranti al rista uro delle àntieha.fort$1e. 

Accanto a costoro, che il repetio del p08sato poneva' in 
ostilità contro le condizioni politiche del presente, d<>vevano 
nato.ra.ln1ente trovarsi, e noi troviamo eoloro che all1op"post-0 
estremo avrebbero voluto "J)ingere il futuro .. Di fhmM ai 
fautol'i dell'assoluta monarchia, quelli della democra.-iia. 
assoluta. Queste due fazioni sono per l'attuale Governo un 
pericolo, ·da cui egli ·deve gua.rdarsi. . . 

Ma per avventura lo scopo· di ·queste ·fazioni sare\Jhe 
pericoloso a confessare, e più. c.lw di~ficile, impossibile a 
conseguire, qualora le medesime inscrivessero audaceÌnente 
sulla. l)ropria bandiera., sia la. parola :regres~o, sia la· parola 
rivoluzfone; perocchè a custodia del J)lltto fonda!l)enta!e 
stanno l'intemerata lea~til del principe e 18 gelosa vigilanza 
del popolo che, a troppo lor danno, credetelo pure, o signori, 
taccoglierebbe un guanto appena gettato. 

In tal condizione ·di cose si produsse un fatto che· la 
storia ci presenta in tutte le fasi politiche analoghe !' 
quella in cui versiamo, e che giova il non lasciare iitos­ 
servat.o. 
Signori, è natura ed è vanto del reggimento costituzio­ 

nale il la.scia.re che si svolga.no libera.mente, _fra.. i lltbiti 
estremi segnati dalla legge fondamenW,e, tntte, I~ teori•, 
tutte •le maesÌl'.!1~ di governo e di amministmzìone, a.J1a 
cui a.pp~ca~funè· può· dipendere la. . maggiore. o 1ninor. pro~ 
sperità dello Stato. Questa libertà di discussione, mentre 
conferisce alla maturità. delle dottrine e delle opinioni, dà 
origine e vita alle parti politiche, ciascuna delle quali può 
aspirare •I governo della cosa pubblica, qualora le idee <la 
lei rappreeentate giungano ad acquista.re l'ascendente sugli 
spiriti e l'assenso delle llll>ggioranze. In questo campo 1,. 
lotta non solo è lecita e legale, ma èsBll .è bella, onorevole, 
feconda di buoni frutti. · . · · 
Or bene, ciò che addiviene di fi'equénte .nella !\\se po]iticm 

in cui versiamo, ciò che appunto.·or&'acCa.de :fra noi,. SU;:è · 
che quelli interessi e quelle opinioni pollticlle ohe, essendo 
poste al di fuori dei c-Onfirii segnati AAl ·J)llti:a costitutivo, 
non potrebbero sollevare nel eampò legale il yero loto ves. 
sillo, funalzano proVvisorhunente, per part~cipare. alla: 
direzione·· degli eventi, una Pandiera. non proscritta e 
rispettata , sotto li> cui protezione ei affidano \!ì<potere , 
a momento oppoi-funo, inaugurare nella disput&t• ·palostra 
quei prill.CiPii e quei divisamenti, ch'essi ·sono· costretti 
intanto a dissimulare e· tenere in serbo. 
Ciò che addiviene ancora gli è che il nome stesso delle 

vigenti istituzioni sérve in ta.l caso d'invoC'.azion·e ·a qrtelle 
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parti politiche appunto , che a null'altro mirano che a 
falsarle o sovvertirle. Ciò che addiviene· per soprappiù gli 
è che il Governo rappresentativo fallirà al suo scopo e 
mancherà alla. con?izione della propria. natura, se i potei i 
che lo costituiscono, e specialmente quello che ha nome 
di conservatore, non consacrano tutta la loro attenzione, 
tutta. la. loro chiaroveggenza a. acernere l'elemento pertur­ 
batore sotto la mentita apparenza dello parti legali, affìnchè 
non venga da esso alterata. la sincerità. delle .istitnaioni e 
compromessa la. loro esistenaa. 
Per adempiere a questo uffizio, o signori, bisogna che il 

legislatore si sollevi talvolta dalla sfera in cui si dibattono 
i termini di questa o di quella logge: bisogna ch'egli volga 
intorno a sè un occhio indagatore per vedere fra. il tumulto 
che sollevasi all'agitarsi d'ogni novella questione, se allo 
scopo confessato dalle parti in conflitto corrispondano le 
prevedibili conseguenze degli atti da esse propugnati; 
biij()gna ch'egli sappia rendersi conto se-intorno alle ban­ 
dìere che ai fronteggiano si accslohìno ì veri loro seguaci 
e difensori, o se con essi si frammettu o rumoreggi quella 
turba che, non potendo e non osando innalzare la propria 
bandiera cerea di farsi strada ed usurpare il cru.upo, 
seguendo i passi e la bandiera altrui. Quella turba alla 
quale un nostro onorevole collega, alla cui parola danno 
molta. a.utorìtà una. ricca intelligenza e la lunga pratica 
delle cose politiche, dava un giorno il battesimo in questa 
aula, chiamandola il partito dei malcontenti (le parti des 
méconten:ts). 
Signori, questo criterio io mi }H'Opongo ora di adoprarlo 

a proposito dell'opposizione che contro la proposta di legge 
or ventilata si ò procurato di destare intorno a noi colla 
stampa, colle petizioni, con tutti i mezzi che la libertà con­ 
cede alle parti. E comìncierò col domandare: qual è lo scopo 
che si pretende, di proseguire cercando di suscitare con 
tante istanze una seria opposizione contro la proposta di 
legge in discussione? 

Se non erro, le mire proclamate si possono compendiare 
in questo modo: Conservare alla religione della Stato la 
sua inviolabile ebenefica autorità, evitando di diminuire 
l'ossequio e la fiducia del popolo verso .i suoi ministri con 
una legge che specialmente li riguarda e li colpisce: rimuo­ 
vere ogni causa di' nuovi ostacoli ai desiderati accordi colla 
Santa Sede: fare atto di conciliazione, togliendo di mezzo 
un lievito di discordia che, dissociando gli animi, scemi 0 
distrugga. le forse nostre nel momento in cui le ignote e 
minacciose eventualità del futuro rendono più necessarie 
a noi l'unione e la forza. A questi termini io credo possano 
ridursi i propositi degli: oppositori alla legge sottoposta al 
nostro esame. Io non mi occupo ora. degli argomenti coi 
quali essi la com battano. 
Or bene, o signori, dianto 'un momento, per ipotesi, la. 

vittoria agli avversari della legge, e vediamo se, respinta 
questa, ne verrebbe per necessaria conseguenza I'aasegul­ 
monto dei fini ostenta,ti. 
No: respinta la legge , nessuno dei fini proclamati 

sere bbe per ciò conseguito, ed è facile il dimostrarlo. Non 
sarebbe più sicura. e meglicecaeerveta la fiducia. e I'osse­ 
quio del popolo verso i ministri dell'altare, perché questa 
benefica potenza morale viene ad essi dalla santità dell'uf­ 
lfaio a i;ui adempiono e dalla esemplarità della vita, e non 
da .. cause estrinseche; che anzi, quella fiducia :e quell'osse­ 
quio andrebbero irreparabilmente perduti qualora il popola 
vedeeee il ~a.ce;rdote. profanare il sll.ntuario,. facendolo campo 
di gare mondane e teatro di passioni politiche. 

Ora questo, e null'altro, è ciò che la legge intende di 
vietare. Ancora, non sarebbe più sicura e meglio conser­ 
vata la. fiducia e l'ossequio del popolo verso i ministri del­ 
l'altare, percuè quello che dà autorità e prestigio alla parola 
che il sacerdote versa dalla cattedra sui fedeli gli è il 
sentimento della fede e dell'osservanza, che è debito del 
cristiano verso i dogmi della religione ed i precetti morali 
da lei armati di sanzione divina: ma; siccome la. fede dovuta 
alle verità religiose il sacerdote non potrebbe nè chiederla 
ne conseguirla, qualora egli entri a parlare dì interessi 
mondani, ne viene che, aperto l'accesso a tali quìstioni, lo 
spirito <li controversia compatibile sempre colle medesime, 
verrebbe facilmente ad estendersi a quelle partì del discorso 
riguardanti le incontrovertibili verità della. religione, e ciò 
anzi con danno e: detrimento di quell'autorità. che si vuol 
conservata alla parola del pastore spirituale. 

Ora la. legge proposbn rimuove anzi il pericolo dì quel 
decremento nell'autorità del sacerdote. E 11rovvida aut.i 
sotto questo aspetto Potrà anche dirsi la legge, se si consi­ 
deri in qual tremenda condizione sarebbe posto il sacer­ 
dozio, dove, venendo per somma sventura a prorompere 
qualche civile conflitto, altri pote.sse, o con verità, od anche 
con l:!ola apparenza di verità, apporgli nota d'aver eccitato 
alla. discordia, all'ira ed al sangue da quell'altare o da quel 
pergu.mo stesso donde i n1inistri di Dio han missione di 
predicare la 1na.nsuetudine, il perdono, la pace. 

Per questi riguardi risulta evidente che respingendo la. 
legge si ottiene ben altro che lo·scopo proclamato di co~~ 
servare al sace~dote la fiducia e l'ossequio del popolo, e 
quindi l'autorità ed il prestigio della religione. 

Nè meglio giustificabile è l'ostentata speranza di agevo­ 
lare gli accordi colla Santa Sede, prescindendo da questa 
legge. 

Non vi se1nb1·a, o .signori, che un tale asserto abbia 
qualche cosa. di offensivo e di odioso verso la.Santa. Sede? 
Forse che ella invoca pel clero la. facoltà o il privilegio di 
scon1porre e sovvertire l'ordine degli Stati? Forse che essa 
cessò d'inspirarsi all'oracolo di Cristo, il quale pur rispon~ 
deva al Fariseo; date a Dio llUel che è di Dio, a· Cesa.re­ 
quello che è di Cesare? E poi queste stesse dUiposizioui 
legislative che ora si discutono non sono esse in vigore 
negli Sta.ti a lei 11iù 8tretti e dalla. devo'Lione religiosa e 
dalle alleanze politiche, senza che mai abbiano <la.to luogo 
nè a <lissidii, nè a querele 'l 
Certo, tutti desideriamo ed affrettiamo coi voti un ·giusto 

componimento delle vertenze insorte fra noi e la. Santa 
Sede; ma tutti sappiamo che qui non ò, e non-può er;.sere 
l'osta.colo che ei ~ontende l'adempimento di questo voto; . e 
so la storia dell• patria nastra ha qnalche insegnamento 
per noi, guardando donde venit:isero nel secolo scorso gli 
inca.gli frapposti a. simili nego~ia.ti, noi dovremmo pregare 
ora a desistere da funesti uffizi , non chi spalleggia i I 
Governo, ma coloro che per combatterlo, ostentando il 
patrocinio dei più sacri interessi, fanno opera segreta affin .. 
chè non gli riesca il comporli. 
Finalmente s'inV'OOa la conciliazione e la. concorùia,pegno 

di fon.a- e di stabilità. Ma, o signori~ui occorre un dileuuna 
da cui no:n so come voglia.no scAer,inirsi gli avversari della 
legge. Diffatti, o la società ò giàdifella contro i reati contem­ 
plati nella proposta legge dalla legislazione e;1istente, come 
gli oppositori .afferma.no, e000il·-essi l'uffizio centrale, od in 
tal caso q®sta legge ohe '$OStituisce una penalità più mite 
e temperata a quella;ihe;è attuahnente in vigore, ò tutt'altro 
che contraria. a.lla coi:icilìazione, e ne sarebbe anzi un pre~ 
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sagio ed un pegno. Ovvero, come il Ministero afferma; la 
legislazione attuale offre a tal riguardo una lacuna, ed in 
tal caso non so che specie di ooneìliasione possa. venire dal 
lasciare la società disarmata ed impotente contro gli assalti 
delle fazioni nemiche. Se non che nella lingua delle parti 
politiche le parole non accennano sempre a quelloche suo­ 
nano, e troppo spesso noi abbiamo veduto" le B'étte e le 
t'azioni più -tcrbìde ed ambiziose sotto ìl nome di concilia­ 
zione chiedere ai Governi una vera abdicazione, confi­ 
dando di soffocare nel mendicato amplesso il mal cauto 
avversario. ,. 
No, in questa parte neppure lo scopo di conciliazione 

proclamate degli avversari della legge non potrebbe essere 
raggiunto col respingerla. 
Dimostrato così come al fine ostentato non eorriepondeno 
i mezzi invocati per conseguirlo, va.le a dire, la reiezione o 
quanto ad essa equivale una sostanziale modificazione della. 
legge, rimane a vedere dove tendi) e d'onde muova il ola­ 
more che si è cercato dì destare contr'essa, 

Qui però, a scanso d'ogni permalosa interpretazione, mi 
giova anzi tutto avvertire che quando .io mi studio d'ap­ 
prezzare la. situazione delle parti politiche nel paese, e di 
scandagliarne le possibili intenzioni, non solamente io faccio 
debita astrazione dalle opinioni che possono manifestarsi 
nelle aule legislative, ma ben anche da tutte quelle sincere 
ed- onorande convinzioni, dovunque trovinsi, che un ga­ 
lantuomo può e deve combattere qunndo le crede mal fon­ 
date, ma è pur sempre in debito di altamente rispettare. 
Ciò detto, vengo al mie argomento. 

Signori, io vi diceva poc'anzi, ed 1111 più autorevole nostro 
collega vi diceva, discutendosi, credo, una legge di tariffa, 
che esiste nel nostro paese un partito, e forse meglio si 
direbbe, una coalizione di malcontenti; partito o coalizione 
composto bensl di elementi eozsanti fra lorp, ma che si 
accordano in un desiderio, quello cioè di re'Car mutazioni 
nello Stato. 

Noi sappiamo .che le fazioni onde è composta questa 
coalizione non potrebbero entrare colla propria bandiera 
nell'arena politica per promuovervi quelle occasioni in cui 
talvolta l'audacia, la destrezza, o la fortuna, hanno il 
sopravvento sulla ragione e sul diritto. Noi sappiamo 
ancore che le parti estralegali sogliono in tal caso iuul­ 
herare un altro veaeillo, che, come la bandiera. dei neutri 
in tempo di guerra, offra loro il mezzo di dissimulare lo 
scopo e l'opera a cui intendono, introducendosi in una sfera 
d'azione a loro vietata. 

Ora poi noi vediamo invocati di presente gli interessi 
della religione, l'onore del clero, lo spirito di conciliazione 
contro una legge dalla quale è dimostrato, che per nulla 
vien detratto nè alla religione, nè al clero, nè alla deside­ 
rata. concordia. fra i cittadini. 

Noi vediamo accordarsi e far coro in pietose querimonie 
tali voci che da gran tempo siamo avvezzi & udire esprì .. 
mere ben altro che sentimenti di pietà e di religione. Noi 
vediamo in tutte le discussioni politiche a cui dà luogo la 
nostra forma di governo, farsi interlocutori, proclamandosi 
organo della religione, tali libelli, ove tutto si può trovare 
eccetto quello che costituisce lo spirito della religione, la 
carità,. 
Non sarà quindi legittimo, non sarà plausibile l'inferirne 

'èhe gli interessi della religione servono. qui di bandiera, 
non solo a quegli aasterìintelletti' ehe, assorti nel pensiero 
della divinità, facilt<re11te'o'lnd11cono in una sublime aspi­ 
razione a calpestare hliì'iti<i e gli interessi delle società 

'1 ''· ' /, '11 .... ~J' 

umane, ma ben anco alla turba dì coloro che hanno bisogno 
di n••<'<nidere, Mtto WI manto rispettato, concetti e divisa­ 
menti riprovevoli? 
8ignori1 per 'quanti recano nello studio delle condizioni 

attuali' uno spirito spregiudicato, questo oramai non li 
dubbio, ma certezza; certezza che già troppo si diffonde 
nel pubblico, e vi genera ira, fastidio, irrequietezza; 'germi 
che saranno un giorno funesti, Se non si toglie loro per 
tempo· alimento e vita, Ma continuiamo nel discorso. 

Voi già sapete di quali elementi sia composta quella 
turbai c·quali fini si proponga: giova ora l'apprezzarne .. i 
calcoli. 

Certo. i nemici delle nostre istituzioni , il partito dei 
malcontenti , per_ usare una parola· qui pronun:1.iata , sa 
molto bene ch'egli non potrebbè levare una bandiE!r&. più 
augusta e rispettata di qn~lla della ref;gione, e eh& col 
vestire d1un color religioso tuttè Ie-qties-tioni'pOlitiohe (:'gli 
potrà forse o maschera.re o meglio dissimulare i sUni -fitti:; 
Egli sa ché, studiandosi di mostrare ad ogni mott!<Ììiro 
minacciata ed oppressa la religione, egli saprà rirtscire' " 
creare nelle 1nasse, che per buona veutura le sonO deVo-te, 
que_lla febbrile agitazione da cui le fazioni. si lusingano 
sempre di saper trarre all'uopo un utile partito. Egli· sa 
ancora, che siceoma· gl'interessi della religione non sono 
circoscritti fra i limiti· -dello Stato, nia: l):anno altrove un 
centro legittimo, ed hanno in tntte le società ordinate pro .. 
motori e fautori, dàndo una pia apparenza.alla. guerra. che 
egli muove al Governo potrà fosse i1ludere i:~ontani, e pro.; 
pizia.re all'opera sua quelle influenze e quelle forze 'che 
dalla religione s'inspirano. Egli sa finalmente con quali 
fallacie si poBsono tu.lora interpretare gli ora.coli 16gisla.tivi 
per aggirare le 1noltitudini, abus.are l'autorità dei·~Qmi, 
creare una solidarietà di fortuna fra le opposizioni lè più 
divergenti di tendenza, d'introdurre lo scom,piglio ed il 
disordine negli· spiriti e preparar le sorprese. _ 
Tutto questo sa il partito dei malconteriti, ed' è ragione .. 

vole il credere che sopra tutto questo fa assegno. Ed in 
questo punto forse egli spera di trarre da un nost.ro voto 
occasione per ostentare alle ·moltitudini giustificata· l'i.rii­ 
putazione di conculcata religione che egli· già· scagli"a.V'a­ 
contro gli altri poteri dello Stato: per dipingere al iriO..."ò 
religioso con sinistri colori i pericoli che c'orre la teli.;. 
gione sotto le istituzioni che ci reggono, e concitare COU• 
~ro esse l1animadversione degli animi e l'azione clelle' in· 
fluenze e delle furze alla religione deYote: per sobilla.re e 
travolgere gl'ingenuì, a cui si mostrano in nube e forse 
si promettono consorti, consiglieri e duci· là dove· le nostte 
istituzioni non ba.uno ·certamente e nOO. possonò avere 
che gelosi cnstodi, e le parti estraleglili giudici severi ed 
ineE;orabili. · 
Ma queRti calcoli, io spero, saprà sventare 'il- Senato, e 

poichè la legge che ora ci è proposta ba fondamento nella 
giustizia , ed ha per iscopo la difosa dei nostri ord.mi 
politici, egli trarrà argomento della sua oppcrtunità ·dalle 
considerazioni te stil svolte: ìl Senat<t gilldloherà che se in 
altre condizioni di tempi e di eose !!respingere o il modi­ 
ficare sostanzialmente la legge' potrebbe per avventuro 
essere senza danno,- oggi Ull ta} VOtO ÌnvolgerebÌ)e Uni 
pericolosa oondiscen!lenia, e potrebbe ricscire a tali, ·più.' o 
men ~emot.e,~ cOnaeguenze, di cui, per conto pilYftrio, mi 
giova declinare anticipatamente ed apertamelìte ugni ri' 
sponsabilltà. 

Or& poi· io vortei chiama~e aneora l 'at•ione del Senato 
sopra un altro risultat<t funesto. che traggo seco il da.~ f~eìle 
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oreccbìc e prestare il caiapo a-quelle opposizioni che, nate 
altrove al soffio d'una. calda. passione, e mosse all'impulso 
di parziali interessi, tendono per diretto o per indiretto a 
porre costantemente in questione i- princìpìì del nostro 
reggimento politico. Un tal fatto ha per risultato indecli­ 
nabile il rendere impossibile in Senato a quelli fra i suoi 
membri che, devoti a quei principiì e nei medesimi fidenti, 
troyano però che il potere esecutivo potrebbe e dovrebbe 
meglio applicarli e più. fedelmente seguirli, di rendere loro 
impossibile, dico, di costituire quell'utile opposizione da 
cuì il Governo potrebbe venir guidato e costretto nelle vie 
d'una. più sincera e migliore applicazione. Imperocehè fin­ 
tantochè il principio stesso del Governo sarà minacciato o 
insidiato, finché Harà legittimo il timore che le parti estra­ 
legali intromesse, benchè trasformate, nella lotta, possano 
usufruire le eventualità d'una. crisi, e sorprendere per 
messo dei loro affidati il potere, nessuno che abbia a cuore 
la cl,ur~ta delle nostre .ìatituslonì vorrà concorrere a susci­ 
tare cosi fatto pericolo, e tutto quel bene che si potrebbe 
ottenere da una giusta apposizione sa.i.·à. s~ri.ficato in 
previsione dei inali maggiori serbati in tal caso all'av­ 
venire. 
Egli è di fatto, o signori, che anche fra coloro che di 

consueto -danno al MiniHtero un appoggio col loro voto, 
molti credono ch'egli potrebbe procedere con norme più 
sicure e maggioi" sollecitudine nella gestione dei grandi 
interessi a lui affida.ti. Cùsì, per venire a qualche esem­ 
pio, fra colorq cihe ai. applaudono di aver contribuito col 
loro voto a dischiudere una nuova carriera all'attività 
nazionale, merce il trionfo dì quella libertà delle industrie 
e dei commerci che il MiuisteTO ha il merito di aver pro­ 
posto e propugnato, molti vorrebbero però che, qualora a 
suscitare novelle imprese occorrano o il concorso, o i sus­ 
sidi, o il placito c1~l Governo, egli si inspirasse maggior­ 
mente a quella. prudenza chemisura gl'impuleì alle forze, 
e tden conto non solo dei fatti presenti, ma anche de1le 
probabili eventualità. 
Eaai temono che dove il principio d'utilità per una parte 

e lo spirito d'avventura per l'altra vengano ad occupare 
esclusivamente il campo dell'attività comune, il nostro 
carattere nazionale, così distinto per la moralità e I'asaen­ 
natezia. che lo temprarono a forza, possa subire nel futuro 
una funesta deviazione. 

Molti -encora, che di buon grado · concorrono ad elabo­ 
rare le leggi che il Governo. presenta. onde ristorare cori 
novelli tributi I'ecaric, e provvedere a.li.a. economia. delle 
spese mereè il riordinamento dei pubblici servizi, lamen­ 
tano poi che all'opera del legislalore non sempre corri­ 
sponda la parte 1·egolarnenta.re affidata al Ministero e la 
solerzia. nei lavori dell'amministra~ione. I regolamentì per 
la riscossione delle imposte sono già noti ed apprezzati, 
e noterò poi che i ruoli ùi imposta spettanti allo eser­ 
cizio 1853 furono in alcuni luoghi distribuiti nel maggio 
del 1854. 
In omaggio alla-verità, giovami-il fare un'eceesione, ed 

è pel dicastero della guerra, il quale solo ha compiuto ora· 
mai ll\ -tele organica da lui promessa, senza. che la parte 
amminiatrntiva sia rimasta a troppa distanza dal concetto 
legislativo .•. 

A molti aneore fra questi senatori ministeriali disposti ... 
PBICBIDti.N'l'M. Prego il signor senatore a non Vgler qua­ 

lifioa.re i senatori ministeriali o non ministeriali, perchè tal 
cla118itìcazione, pel senso che puy attr\buirgli•i, ee.rebhe 
inconveniente. 

DJ •Ol'iTEZE•oLo. Non ho qualificato alcuno, lw det\.o 
in genere. 

PBEIUDEWTE. La prega nello stesso tempo a non voler 
dare maggior dist~sa ai ragiona.menti che non 80no stret­ 
tan1ente connessi alla legge che ci occupa. 

DI •OM'EZEHOLO. Terminerò presto. 
MCl.OPI•, relatore. Domani spero di poter riassun1ere 

tutta la_ discussione, ed entrar(:" 1µ1che nei particolari alle­ 
ga.ti dall'onoI"evole 1'ena.tcre Di Monteiemolo. 

01 •oNTEzE•oLo (Continuando) ... A 1nolti ancora fra. 
questi sena.tori.dispOsti pur sen1pre !). dare un voto di ra­ 
gionata fiducia al Governo, qualora ne vengano opportu­ 
namente richiesti , mal torna. poi il vedere il MinisteJ.'O 
arroga,rselo cosl di freq1!,ente per anticipazione, pex venire 
quindi chiedero per l'asSnnto arbitrio una sanatoria al 
Parlamento quando questi non l1a più intiera la libertà 
del voto, giugulato quasi ddle necessità. che emergono $i 
fatti compiuti. 

Fìnaln1ente si vorrebbè c11e la. ll1issione chfl il Ministero 
riconosce a. ~è stèsso fosse così alta da sovrastare ad ogni 
passione individuale, così larga da abbrac.tie.re tutti gl'in .. 
teressi e bpanciar tutti i diritti, dimodochè egli potesse 
dil'8i )'espressione, o meglio, l'organo a.ttivo ed intelligente 
del prwse, e no11 un partito, o la frazione d'un pa;rtito. 

Ma, giova.. ripeterlo, nessuno fra quanti amano gli ordini 
politici attuali, vorrà tentai.e la conquista d.i questi desi­ 
derati e desiderabili miglioramenti per mezzo d'una seria 
opposiz.ioue, fiuchè a.d essa potranno associarsi altre spe .. 
ranze , o finchè essa potrebbe riuacire a. condurre per 
avventura al potere, non i fautori d'un miglior sistema 
amministrativo; ma i ca1npioni di un diverso sistema 
politico. 

Per tutte queste ragioni non solo io voterò la legge pro• 
posta. dal Ministero, ma. resping.erò pul,'e tutte quelle modi· 
fica."Lioni, da. cùi, certamente, contro l'intento dei proponenti 
potrebbero avvantaggiarsi quelle parti politiche .che altro 
non cercano col frammettersi a tutte le questioni che qui 
sprgono e sì dìba.tt.ono, se nou una. bandiera ed un'arma 
per oomba.ttere senza. perieolo il Governo, ed infermare la. 
stabilità delle nostre istitu2iioni. 

•HE•IoEN'l'E. La parola è al seAAtore Sicca.rdi. 
s1cc:.a.uu1. Signori senatori, io avrò Ponore di sotto­ 

porvi alcune osservazioni, e quesre sa.ranno es;;enzialment~ 
legali. 

La politica. può bene anch1essa esercita1'e pel' certi ri­ 
spetti la sua influenza sopra lo stabilimento di leggi penali, 
ma i11 queste dee, a 1nio avviso, tenersi principalmente la. 
mira alla. vera, all'intima IJ&tura. _delle ç-0se, e a.Ile_ neQes­ 
sità ricon\lsaiute ,della vita civile. u~ ,legge pen~le' o 
signori, che fosse unicamente politica, sarebbe .il più dell(j 
volte unii. legge funesta. 
Io ho letto colla massima attenzione la relazione del­ 

l'Ufficio centrale, e mentre la trova.i in molte .parti 001&­ 
pita, e rilevai in tutte un'avveduta delicate .. a di penl!ior:i 
e di espressioni, che ottimameate risponde alla speciale 
delicstezza del soggetto: tuttavia mi è paruto che essa 
lasciasse alcun che a desiderare suUa ve1·a. intelligenza de}.,_ 
l'articolo 200 del nostro Codice pe;:ia.le.- 
Il punto è sostanziale, o signori, . perchè, se fosse vero 

che quell'a,.rticolo '\•ll'unher,..lità del suo concetto com­ 
prende anche quei casi.cui si,,vuole provvedere col presente 
progetto di legge,.se fQSsa !fer9,che.il Gov-emo trova.si.suf:­ 
ficient..1nente arffil'IR e~ ~i che.gli porge l'articolo 200, 
in verità) o signori, lo _.$al'ei meno arrendevole .d:tlll'llffìzio 



-281- 

TORNATA DEÌ. 19 GIUGNO 1854 

centrale ; e quantunque stia a cuore anche a me la con­ 
cordia tra i poteri dello Stato, tuttavia dichiaro altamente 
che non accetterei nè l'articolo 2 proposto dal Ministero, 
nè quello che vi volle suuqga1·e I 'uffizio centrale ; per ciò 
che, dall'un canto io non vorrei abrogato l'articolo 200, 

· ~- dall'altro non saprei indurmi a- fare di una medesima 
categoria di reati due diverse diSposizioni penali. 
Ma il fatto sta, o signori, che per quanto si voglia aiu­ 

tare coll'interpretazione l'ampiezza dell'articolo 200 (il che 
tutta.vii:i., come ottimamente sapete, non sarebbe consentito 
dalle regole d'interpretazione in n1at~ria penale), quell'ar­ 
ticolo non giungerebbe mai a comprendere i fatti cui s'iu­ 
tehds di provvedere con questa legge, non giungerebbe 
.-naì a colmare compiutamente una lacuna che di presente 
esiste nel nostro Codice penale. · · 
Io, o signori, accetto di leggieri l'opinione che fu posta 

i~zi dell'onorevole relatore, che, cioè, l'articolo 200 
comprende ogni classe di cittadini, comprende anche gli 
ecclesiastici. Non mi farò neanche a discutere con esso lui 
intorno alla significazione da lui attribuita alla parola 
Governo, che si legge in quell'articolo; ma io sostengo, 
e lo ripeto, che i fatti ai quali quell'articolo si" riferisce 
sono altri da quelli che formano l'oggetto, la materia del 
presente progetto di legge. 

L1a.rtic0lo"200,,.o signori, non fu tolto sicuramente dal 
Codice penale francese, dove realmente questa disposizione 
non esiste; ma fu tolto invece da un'altra legge pure fran­ 
cose, cioè dalla legge del 25 marzo 1822, nella quale all'ar­ 
ticolo 4 fu previsto e punito il reato < d'excitation à la 
haine el au mépris du Gouvernement. ,. 
L'epoca stessa in cui uscì quella legge, la discussione 

cui diede luogo nel Parlamento francese, le parole pronun­ 
ziate. dal guarda.sigjlli cbe la presentava, tutto, o signori, 
vi renderà palese Che non fu mai intendimento di quella 
l"lj'ge di vietare u1111 ragionaja censura delle leggi o degli 
atti del Governo. 

Eccovi, o sjp.ori, le. psrole çhe- pronunciò il signor De 
Serre, in allora guardasigilli, da cui appunto la legge del 
1822 fu presentata: 

« Vous ne craindrez point de confondre avec ces ìnfrac­ 
tions [l'exeitation à la haine et au mépria du Gotrveme­ 
men\) la censure légitime des aetes du Gouvemement. Il 
n'eBt que trop :n~i; les loia renduea peuvent ~~re mau­ 
vaiaes, funestes méme; il est vrai encore que de l>onn~ 
loie p4\IUVent étre ~~Lei:éçutée_s; et enfiri il est de ~otre 
droit public qt:Je Ces erreurs ou. Q.'autres aemblables puis­ 
sent étre librement critiquées. ·::. 

Chi adunque, o signori, sarebbe colpito dalle disposizioni 
penali di quella legge? Non certamente il cittadino che, 
valendo!ii del-.diritto di libera discussione si limitasse a 
fare uni. temperata censura di Ulll> legge o di un atto del 
Goyerno; ma sl colui, il qu•le facendo appello non alla 
ragioll:e,. ma alla. passione, esagerasse i fattì, desse loro 
nna faUace apparenza, aggiungeSBe alla censura od alla 
critica. l'invettiva e la. declamazione; colui il quale, invece 
dì discutere_ ~ d_ì dimqstrare, oltraggiasse; colui che, po­ 
nendo iii disp,.rte il rispetto che è sempre dovnto ad una 
legge, ad autorità legittimamente costitu.il&, mirasse al 
loro ~oVyertimento; 'colui il quale abu~~e della. libertà. 
della discl1asio:tle, per velare sinistri intendime,nti; colui 
infine, 'che ooll*intenzione e col fatto_ eccitasse all'odio ed al 
dispre.zo del Gonrno .. Tale. fu l'iùtelligen•a, e tale l'àp· 
plicazione che si dièd.e costantemente in Francia dalla 
t!'\urisprudenza alla h•gge del 18::12. 
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Signori, qualunque fosse il senoo che l'articolo 200 .d~l 
nostro Codice 'penale pot0sse avere ,nelle circostanze -del 
tempo· iii cui esso fu trapiantato nella sostallza de_l suo 
conCetto,.da1la legislaziohe francese nel nostro Codiée pe:­ 
nale, è impossibile, . se noi voglia1no ora .. conciliare._ queSt~ 
disposizione colla libertà di discussione. introdotta prcs.s.o 
di noi, e colle nostre libere istituzioni, _è imtiossib_ile,. diq?, 
che per noi si dia a tale articolo un 'intenzione i)iù IQ.rg~ 
di quella che Fu attribuita da]J.a costante giurisprud~nza 
francese nell'intelligenza e ne1l'applicn.zione dell1anàlogò 
articolo 4° della. legge del 1822; senza. di ciò, ogni libertà. 
di. discussione sarebbe distrutta per noi. D'alt.ronde, la 
legge stessa sulla stampa non punisce già qµalunque cri~ 
tica o censura di una legge, ma. l'offesa· contro il risp~ttp 
dovuto alle le$'gi, il che è ben. altra cosa. • . . · .. 
Posti cosi i veri confini elltto i qùali ai troya · qìréo~érittO 

l'&rticolo 200 del Codice pella1e; io ·domando à. nle stesso; ·ti 
signori, se al di là dì questi confini, al di là del reàj.o p, .• : 
visto .dall'articolo 200, vi sia nulla in questa materia pè1 
legislatore da prevedere, nulla da vietare, nulla da ~u' 
nire. Quanto ai semplici cittadini rispondo franeauiente 
di no: e· certamente, sotto la denominazione di cittadi~1 
con1prendo anche. gli ecclesiast.ici che ne. sono eletta..,_.•ed 
onorevole parte, considerati però come. cittadini, ciOà nelle 
private loro relazioni e fuori dell'eserc.izio d,el'sQclb.lti:[o6 

'"1!inistero; e certo, se un vescoV'ù, a· ca.gio:it ·d'esempiO, od 
un parroco tenesse, come privato; un diecòrso cli CtiticEli . o 
di censura di una legge,· ehe non rivestisSé però i caratteri 
speciali contemplati dall'a1·ticolo 2001_ oppure stam'.pasèe, 
come privato autore1 un libro in cui tale critica o censura 
si c'ontehesse, qllel discorso ·o quel libi:-o s'iir'ebbero j?fotetti 
dal diritto' comune, e la giustizia JJenale dovrebbe rirl{~ 
nersi da qualunque atto. '· 

Ma, signori, se quel discorso è tenuto dall'altare, o dal 
pulpito, mentre il ministro del culto promulga e spiega.!~ 
parola del Vangelo; se quello stampato è una delle scHt: 
ture con clii il superiore ecclesiastica dà ordini od istrù..: 
zioni ai chierici inferiori, o' ai fedeli ; se, insomrUa, la cri..: 
tic• o la censura è fatta nell'atto di esercizio del ministe1;ò 
ecclesiastico, oh ! allora, signori, conviene - Confe'Ssare 'eh~ 
comincia u:n nuovo ordine di cose che esce necessari8.me::nte' 
dalla norml,lr comune. , 
SignOrl! o.eonvi~n negl\re-ogni fede al tninistet'o GcC-te.; 

siastieò, o è f6rza il riconoscere che la sua parola· ha. un& 
antorità che niun'altra al mondo può avere; che qnélla 
parola trae forza da una missione clie, posta all'infuori di 
tutte le altre, a tutte sovrasta ; che non consig liiì soltanhi 
od insegna, rna comanda i. che· non ~prime .solb Un \)pÌn_io~e, 
nia dà precetti ed imt>(me obblighi; cbe laddove è pt\>ferit& 
non può ~ssere nè discussa, nè Contra.stata; ehe ·firtafu:réti.ttf 
stringe gii animi laddove ninna legge mnana pnò gìungete; 
negli intimi recessi delf'111I1ana cos.ci.eILza. (Benelj . . _ · 

Signori! Quanto più è vènerata, qlianJ.o l)iù debb'essel'l 
potente quella parola nei iidnfini delle ilttriliU.iolli éjj. 
gnate ai ministri del culto dalla lol'll ll'Ùllsfone, tè:n~d più. 
i1nporta di pr9vvedel·e affiiichè 4'ri:~i confini. non Sian.~ 
olttepas.ati, 

Sigilori, se· ai ministri del culto nell'esercizio delle .loi-rf: 
attriburjoni fo$se aperta l'arena politica; se q.ll'i'nfti.iliòilìttt'· 
delle verità religiose fosse leeito di accòppial'< f ttoppo 
fallaci giudizi sopra le c-0se.umane; se e,ol '11oiu'e di-Dio.: 
in fronte f?s~e lecito di tratta.re, di dis_cUteré e di: deçi--·'· 
dere qtt~tioni di leggi e di atti governativi; tutto qqa~ù, 
o •igi;ioti, eorebbe confuM è sconvolto. · · ·,, · '.'.'' 

. • . J 
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lo non vi parlerò certamente di governi teocratici, il 
cui ritorno io credo impossibile; ma mi sarà lecito il riM 
cordarvì che tutto il bene e tutto il male che in tempi 
non molto remoti si operò dall'ingerenza presa dall'autorità 
ecclesiastica negli affari civili, non ebbe sostanzialmente 
altro fondamento che la potenza, e spesso ancora i trascoeei 
di quella parola. (Braco l) 
Ed eccovi il perche, o signori, quella critica o censura, 

la quale non cade sotto la disposizione dell'articolo 200, 
che è permessa in un paese di libera discussione a tutti i 
eitta.dini, che è permessa enebe a.i ministri del culto come 
cittadini, possa e debba essere loro vietata. ellorchè eserci· 
tano gli atti del ministero ecclesiastico. 
• A ciò si provvide in Francia cogli articoli 201 e 204 del 
Codice penale; a ciò si vorrebbe provvedere presso di noi 
ooll'articolo 2 del progetto di legge che vi fu presentato. 

A torto, o signori, secondo me, si disse che quei due arti­ 
coli del Qodice francese erano una legge quasi di cireostanza 
consigliata al legislatore dalle speciali contingenze in cui 
1i trovava; a torto vi si volle riconoscere una legge ispirata 
alla forza dal timore di pericoli dal suo abuso stesso pro­ 
vocati. 

Se ricorre àlle discussioni che ebbero luogo nel seno del 
Consiglio di Stato di Francia; se leggo il rapporto che ne 
fu steso e che fu letto al Corpo legislativo; se consulto le 
memorie dei tempi, hl verità, o signori, io nulla trovo da 
cui una tale congettura possa essere avvalorata. 'I'rovo anzi 
che una ragione, vera in aUora come vera in tutti i luoghi 
ed in tutti i tempi, perehè fondata sulla natura stessa delle 
cose, una ragione di convenienza, anaì di necessità. sociale 
gnidò la mente dell'imperatore e dei suoi illustri consi­ 
glieri. 
Se poi considero quegli articoli in sè stessi, io non vi 

trovo, signori, fuorchè la riproduzione di leggi anteriori, 
di.cui fu di molto tetnperaita la eccessiva seve1·ità.. Bicchè 
mi sarà. lecito il credere che a quell'epoca l'imperatore non 
avesse ancora dimesso interamente quello spirito di mode· 
razione nelle cose attinenti al clero, che tanto rifulse nei 
felici giorni del consolato, e nei primi e gloriosi tempi 
dell'impero. 

Quello che è certo, o signori, si è che quei due articoli 
non eccitarono nè allora, nè poi il menomo richiamo nè per 
parte del clero di Francia, nè dal canto della Corte ponti­ 
ficia, la quale anzi non cessò dall'essere larga di condiscen­ 
denze, finchè immensi ed inauditi disastri vennero a preci· 
pitare la fine di quell'impero. 
Noi quindi accogliendo o piuttosto facendo rivivere molto 

più. temperate, molto più miti, direi quasi imperfette quelle 
disposizioni, non accoglio.mo già una legge puramente locale 
o di circostanza, non. ci associamo alle presupposte paure, 

• n.i presupposti rancori di chi il primo la promulgò, bensì 
»Cri riconosciamo un principio universale ed incontra.stabile; 
)IOÌ ci preserviamo dall'assurdo di due autorità che nello 
stato medesimo si- combattano a vicenda. sul medesimo ter­ 
reno; noi speriamo infine che la nostra. legislazione cessi 
di essere meno provvide. della legislazione francese e di altri 
codici che in Italia e fuori imitarono quelle disposizioni e le 
mantengo110. 
Le oose che io v_enni fin qui discorrendo vi f~uQ- palese, 

o' signori, che io_ non_ posso acconciarmi all'emendamento 
proposto sull'articolo 2 dall'uffizio centrale. 

. Lo dico schietta.me11te, o signori, a me non piace quell'as­ 
similazione, anche soltanto e-On la generalità di una formola, 
a:nche solo e..pparentemente, che si vuol fare tra gli eccìesìa- 

stici ed i pubblici funzionari; senza nulla aggiungere alla 
dignità degli uni, molto si toglierebbe alla dignità degli altri. 
A quest'assimilazione resistono l'indole dei fattit le diverse 
condizioni delle persone dirimpetto al Governo, e la stessa 
convenienza. . 
Dico l'indole dei fatti: ed alfgiungerò a. questo riguardo 

poche cose alle considerazioni che ho già - accennate. 
È impossibile il negare, o signori, che, per quanto possa 

essere autorevole la parola di un pubblico ufficiale, non al' .. 
rivera mai a fare nelle coscienze q uell'impressìone che potrà, 
che dovrà fare la. parole, di un ministr·o del culto nell'eser· 
cizio delle sue funzioni. La censura in bacca del primo non 
sarà, nè potrà essere mai che un'opinione; in bocca del 
secondo sarà una condanna. La censura. del primo avrà 
ordinariamente tanto solo di forza quanto avrà di ragione 
la censura del secondo; indipendentemente anche da ogni 
ragione, avrà una forza tutta. specia.le ed incomunicabile dal 
carattere di chi la. profferiSee. 
Dissi che resiste anche la 'diversa condizione de:Ue per· 

sone dirimpetto al Governo; se un fnnzlonario pubbliéo 
confondendo i diritti che ha come cittadino cogli obblighi 
clie tiene come pubbUco ?fficiale, si_ permettesse 18 c.ensura 
di una legge, egli sarebbe sicuramente sospeso o destituito; 
e per tutti i fatti i quali non fossero abbastanza gravi per 
cadere sotto la sanzione dell'articolo 200, certamente lo 
sfregio di una destituzione, di una. sospensione, sarebbe pena. 
più che sufficiente. ' 

Quanto agli ecclesiastici, questa oon'sideta.llone non è 
applicabile, perchè non pOSil-OnÒ e"ere ltè creati, nè di- 
messi dal Governo. · - · - ·· · ,, 

Resiste, per ultimo, anche 1a convenienza.. 
Io non credo, o signori, che vi sia un eolci ecclesiastico il 

quale consenta di essere assimilato ad nn pubblico officia.le 
qualunque. 
li più umile dei chierici consenthà forse di non rnettllt'Bi 

nè al di sopra, nò al di sotto degli impiegati civili, ma vorrà 
.sempre essere qualche cos& di diverso; e -con ragione. Le 
due missioni sono fra loro imtiera.mente distinte come per 
l'origine, cosl pei mezzi e per lo scopo. 
Io non· credo, o signori, che il clero ci stiprebbe molto 

buon grado del pietoso artificio di una formola, la qua.le, 
d'altronde, se metterebbe un po' di velo sopra. di questa 
legge, un tal velo però sarebbe tanto trasparente, che Cò· 
prirebbe niente affatto. · 
Poi, gli è meglio, quando si vuol fate, quando si h ra· 

gione di fare, gli è meglio, dico, anche per la dignità del 
Parlamento, il dirlo schiettamente. 
lo non po"o nè anche accettare la parole.' biasimo, in 

.luogo della parola. censura. Quanto a me,, o· signori, io B vrei 
senzaesitazioneaccettatola parola criliea adottata nel testo 
francese. Si disse che vi può essere anche nna Critfda fa­ 
vorevole, una. critica che -non sia di -nproy&Zione.; __ ln.a il 
luogo ste'8o in cui sarebbe stata collocata quèstà pa.tola 
avrebbe spiegato a.bbastànza in'quale signifl'eaziofi.è slfò,;se 
intesa da.I legislatore. · · 
Ad ogni mcdo, la parola censura toglierà ogni specie di 

dubbio. 
Che CO"! si farebbe col snrroga<vi ·1a parola biasimo ? Se 

ne tram.bbe a.l còrto la conseguonza che la censura è ùll­ 
punita; il che b...terebbe a rendere ·qua;Ìi intieramente 
illusorio lo scopo della legge . 

Aggiungasi che, se Sono abbastanza certi e determinati 
i caratteri che distingùono la censuia eia! reato di eccita­ 
mento all'odio ed al al disprezzo contro defGoverno, pre- 

. , I . 
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visto dall'articolo 200, vaghi, incerti, indeterminati, inde­ 
finiti, e quasi indefinibili sono quelli che distinguono la cen­ 
sura dal biasimo; sicché non si farebbe altro che aggiungere 
difficoltà ad una materia già troppo sottile e difficile per sè 
stessa; non si farebbe dtro ehe 'imbarazzare 'VÌeppiu la 
mente e la. coscienza. del giudice. · 
L'ufJìzio centrale che modificava l'articolo 2 del pro­ 

getto fu conseguente a sè stesso, proponendo la sopprea­ 
siene dell'articolo 5. 
lo che accetto qual è l'articolo 2 sarò a me medesimo 

coerente opponendomi alla soppressione dell'artieolo 5. 
Dirò a questo riguardo brevi parole. 
Signori, quando una circostanza è tale che nell'infinita 

varietà dei casi che si possono presentare può o non può 
escludere od attenuare l'imputabilità di un fatto soggetto 
a. legge penale, allora il legislatore opererà Saviamente la­ 
ooiandone l'appressamento al giudice, o con un'espressa. 
disposizione od anche col silenzio. 

Ma quando una circostanza è tale che in nessun caso, in 
nessuna contingenza può od attenuare od escludere l'impu­ 
tabilità dirimpetto alla legge ed ai tribunali, allora il legis·. 
latore farà saviamente col dichiararlo anticipatamente. 

Questa dichiarazione, o signori, è un avvertimento che 
può essere anch'esso freno ai delitti; e 6osì operando, il 
legislatore non si scosta punto da quel carattere di gene­ 
ralità cbe appartiene ali 'ufficio della legge. 
Gli esempi di questa legislativa esclusione di cìrcostanse 

attenuanti non sono insoliti nella nostra legislazione: io ne 
addurrò alcuni, non al certo per analogia di fatti, Hla per 
conformità di principiì. 
Per esempio, la. legge non volle che una circostanza 

qualsiasi; per quanto ga.glia.rda. 'fosee l'impressione ch'essa 
potesse destare nell'animo del colpevole, valesse ad atte­ 
nuere l'enorme reità. del parricida; ebbene, ella dichiarò 
espresaamente il parricidio inescusabile. 

La legge rese l'obbligo della subordinazione militare 
talmente stretto, talmente asaoluto, che non volle che mai 
la. provocazione valesse ad eecusare il provocato che avesse 
oireso il provocatore: che cosa fece la legge? Dichiarò anti­ 
cìpatamente che in fatto d'insubordinazione la provocazione 
non sarebbe mai considerata. come circostanza attenuante. 

Io potrai citar~ altri esempi; llU.L questi basteranno, io . 
credo, al mio assunto. 
Or bene, o sìgncri, io non so prevedere alcun caso in cui 

l'ordine di Un superiore eeclesiastieo, dentro o fuori dello 
Stato, possa escusare un oittadino dall'aver disobbedito alle 
leggi del suo paese. 
Una considerazione dì prudenza, di politica convenienza 

viene a conforto di una ragione di giustizia e dì pubblica 
difesa. Signori! Se l'ecclesiastico inquisito potesse legai· 
mente invocare a sua. discolpa. l'ordine del suo superiore 
ecelesìastieo, fin dove salirebbe, o signori, fin dove dovrebbe 
talora salire l'indagazione giuridica? Chi sarebbe posto in 
causa? Quell'ordine, da chiunque fosse emanato, diverrebbe 
necessariamente l'oggetto dì una pubblica discussione; di­ 
verrebbe inevitabilmente l'oggetto di una sentenza. Piae­ 
eia.vi consìderare per un istante, o signori, quali in certe 
congiunture potrebbero essere 16 eonseguenze, massime 
nell'opinione pubblica, di quelle indagini, di quelle discus­ 
sioni, di quelle sentenze! 

Mi si dirà che questi casi non avverranno. Lo spero, o 
signori, a.nch'io, ma confiderò tanto più ohe non avverranno 
quanto più avrete provveduto Mfinchè non avvengano. 

Signori lIo accetterò col mio voto questa legge la quale 
nulla togliendo assolutamente al libero esercizio del mi· 
niotero ecclesiastico, al libero compimento dell'ufficio dei 
ministri del culto, non tende in sostanza, che a. preservarli 
dall'assumere, coll'eccederne i confini, una. responsa.bilitk 
che essi non debbono avere e che incontrerebbero infalli­ 
bilmente quando trascorressero nella regione, loro vietato,, 
della politica. , 
Questa legge è, a.• miei occhi, un breve passo, ma è un 

passo a quel sistema di piena indipendenza che ciascuna 
delle due podestà debbo avere nella cerchia delle sue attri­ 
buzioni, e. che nissena delle due può conseguire sé_ non 
rispetta l'indipendenza dell'altra; problema-Oiffloile e ohe 
aspetta forse il suo aéioglimento . da un sistema di libol'tà 
gradatamente e sinceramente applicato allo vicende.-oli loro 
relazioni, circondato, finché dura queat'epoea di transi~ione 
e di conllitti, da temperate ed opportune cautele. 

Signori, in sostanza io credo che questa legge non ò 
disutile nè al clero, nè alla religione. 

Se vi ha forma di governo, o signori, in cui più imporli 
che l'autorità ecclesiastica si astenga da ogni ingere11za 
politica, quella è certamente la forma del governo rappre­ 
sentativo ; in questa specie dì politico reggimento, oome 
ottimamente sapete, l'influenza politica pasaa con vioend• 
più o meno rapide dall'uno all'altro partito. 

Se il partito che domina si fa appoggio del clero, quel 
partito, governando, semina odìi per sè e pel clero; 

Quando poi quel partito cade, il clero viene necesoaria· 
mente trattato come si trattano in politica i p&l"titi vintj; 
e tra questo continuo inna.1.za.rsi e cadere de] clero, tra il 
dominare e l'essere dominato, tra l'opprimere e l'eseere 
oppresso, in qu·este incessanti vicende di favori- e di adii, 
difficil cosa è, o signori, che la fondamenta della religione 
non ne rimangano grandemente scosse ed alterate. Quando 
in vece la religione parla il suo vero linguaggio, q\la.n4o 
splende della vera sua luce, quando b scevra d'interessi 
di setta. e di parte, oh a.llora1 siatene certi, o 11ignori. la 
religione piue a tutti. ( Appla1'8i gemrali) 

PRO&BTTe •• -s.m:•&• ... L'.1.PPROYUl•h 
u• .. au .. u1mo ••"'"''llNTB.lT.t. P11L l8&•. 

B.t.TT&tHI, miAistro di grana e ~iei!J. Ho l'onore dì 
presentare a nome, del mlnistro dello !inanze un progetto di 
legge già adottato dalla Camera dei deputati avente per 
oggetto l'approvazione del bilancio attivo dello Stato per 
l'anno 1854. 
PBl!emBNTa. Do atto al ministro guardasigilli ~ 

presentazione di questo progetto di legge. . , 
La. discussion~ sarà continuata d4nMli allo ore due. 

La seduta è levata alle ore 5 3/4, 


