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TORNATA DEL 19 GIUGNO 1854

PRESIDENZA LEL PRESIDENTE RBARONE MANNO.
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Replica del ministro di gracia e giustizia — Discorsi dei senafori i Montezemolo e Siccardi in favore del progetto

wministerinle.

La geduta & aperta alle ore 2 1/2 pomeridiane,

QUABMELLE, jegrefario, lepge il verbale dell'ultima tor-
nuta, che viene approvato.

PRESIDENTE. Dévo far conoscere alla Camera 'omag-
gio fatto dalli signori dottori Giovanni Battista Borelli e
Antonio Zambianchi di una loro Memoria intorno alla pena
di morte nelle sue relazioni colla fisiclogia e col diritto.

Debbo anche dur comunicazione di una lettern del sin-
daco della citth di Novara,

QUARELLY, segrefario, legee 1o lettera del sindaco di
Novara, con cui o nome del Consiglio comunale invita i
senatori a voler onorare della loro presenza le feste che
avranno luogo per 'inaugurazione della strada ferrata da
Alessandria a Novara,

Bustn avere dato lettura di guesta lettera perchs i sin-
goli senatori, 1 quali vorrunno assistere a questa solennita,
possano prendere gli opportuni concerti,

DISCTSMONE DEL PROGETTO DI LEGER PER AL-
CUNE MODIFICAZION] ED AGGICNTE AN CODICE
PENALE.

enestpanyE. Lordine del giorne ci chiama a discutere
la legge portante- aleune modificazioni ed aggiunte al
Codice penale. (Vedi vol. Docwonenti, pag. 441-450.)

Dichiare aperia la discussione generale,

La parols & al signor guardasigilli.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizin. Non intendo
entrare per ora nel merito del progetto scttoposto alle
deliberazioni del Senato, non intendo addurre per ora le
ragioni gulle quali esso progetto si fonda, e neanco goglio
difenderle dalle consure che alenni gli fecero, e di ingiu-
stizia e di irreligione, le quali acense, oltrechd mi paiono
evidentemente prive di fondamento, furono a mio avviso
gid bastevolmente confntate dall'ufficio contrale; chd 'ay-
vizo di un ufficio composto di personaggi digtintiseimi e
pér senno politico, e per ingegno, & per sentimenti religiosi,
parmi debba essare tale argomento che mi dispensi da ogni
ulteriore giustificazions in propostto, .

Non intendo parimente di risponders aile eose dette in
alenne petizioni presentate al Senato da una parte del-
'episcopato, e da aleuni individui appartenenti al clavo.

Per quanto sia autorevols e rigpettabile il voto di quella
pavte del clers, io non eredo tuttavis che le considernzioni
sviluppate nelle sue petmonl siano tah da richiedere una
risposta.

Dird solamente che se neghi altri produssero quel sense
che eccitarono nell'animo mio cotali ragioni, ben Jungi ehe
rimanga esclusa la necessith e I'opportunity di questo
progelio di legge, esse rimangono ognora pit eonfermate;
poichd, ben considerats l'oggetto di quegli indirizzi, ognun
vede che essi mirano a sottrarre glindividui del clero alle
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pene che possone meritare quando essi nell’sgercizio dells
loro funzioni prendono a censurare le leggi o 1o istitnzioni
dello Stato; cosicchd si pretende nientemeno che alla
facoltd di poter censurare liberaments ed impunemente le
leggi o lo istituzioni del paese. Non havvi certamente in
questo Consesso ohi voglia riconoscers nel clero, ossia negli
individui del clero, questo esorbitants diritto di erigersi
i censori delle leggi e dells istituzioni che ci reggono;
percid & che io non creda, come dicava testd, di entrare in
discorso sulle petizioni; e nan mi dilungherd in altre con-
siderazioni per venire immediatamente alla guestione per
cui ho domandata la parota; vengo ciod a fare aleun cenno
preliminare sulle modificaziont proposte dalt'ufficio centrele.

81 & con grave mio rincrescimento, o signori, che io non
posso acconciarmi a tali modificazioni, s con grands rinere-
seimento i} dico, perché dal tenore della relazione ben si
apprende che Pufficio centrale fu mosso da sentimenti di
conciliazione e di moderazione, dall'espresso desiderio di
conservare concordevoli relazioni fra i1 grandi poteri dello
Stlato; i} qual desiderio & pur quello da eni & mosso &
eontinue il Ministere, Yorrel dunque poter aderire alle
dette modificavioni, ma una prepotents convinzione mi
strings alla contraria sentenza o mi vieta il dipartirmi dal
primitivo progetto. Io o eredo in verith pit eonforme al
prineipii generali del diritto penale, 8 pit logico e pilt con-
veniente,

Le modificuzioni proposte dall'ufficio centrale possono
ridursi & guatiro sommi capi,

Uoncerna la prima Palinea dellarticolo prime relative
all'egercizio pubblico dei eulti tollerati;

La seconda s rifevisce ai termini coi quali dovrebbe_for-
mularsi I"articolo secondo;

La terza risguarda 'articolo quinto, ove & detto che non
poeea servire di seusa al colpevole l'ordine che egli possa
allegare d’avere avuto dai suol superiort;

La quarta finalmente ha per oggetto 1a berling o 'am-
menda che voglionsi abolive come pene accessorie.

Non parlo di altre pit lievi modificazioni che pure
risgmardanc gli stessi articoli, perchd ne parlerd gquando
essl verranno in discussione. -

-Quanto alla prims modificazione io convengo in massima
coll'ufficio centrals che questo non sia un progetto di legge
pel quale si abbiano a determinare i diritti di coloro che
professanc culti tollerati, o quali debbano essere i confini
entre cul debba contenersi 'esercisio di essi cuitl.

Questa legge & unicamente intesa a modificare e rego-
lare le pene pei reatl contemplati neghi articoli 164 e 165
del Codice penale, e se il progetto del Ministere, mediante
Palinea in discorso mirasse ad alterars in aleuna puarte le
condizioni attuali dei eulti tollerati, se mirasse ad aliar-
gave la sfers dei diritti che insino ad ora forono concess
ad essi culti, 1o pure crederei che non sarebbe veramente
il caso di trattarne: in tale aupposito si dovrebbe preter-
mettere cosi fatta disposizione, od altraments formularla,
tantoch® non avesge a produrre simili conseguenze.

Ma io credo che questo articolo non adduca alcuna varia-
wiohe intorno alla condizions dei eulti tollerati, credo anwi
che nells sostanza non corra gran divario tra i} progetto
del Ministero ¢ quello della Commissione; solamente che la
proposta del Ministero meglio dichiara leffetto ehe gli arti-
eoli 164 o 165 del Codice produrranno rispetto all’esercizio
di essi culti. :

La divorsith che scorgesi tra il progetto del Ministero ed
il progetto della Commissione sta in eid che il Ministers
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vorrebbe dire che « le disposizioni degli articoli 164 e 165
« del Codice penale non sono applicabili agli atti spetianti
« all'egercizio pubblico dei enlti tollerati, » — e I'nfficio
centrale invece proporvebbe drsopprimere la parola pud-
Blico, aggiungendovi infine lg parole dicenti: « nei locali a
« guesti culti destinati. »

Quanto alla parola pubblice io eredo che non possa asso-
lutamente togliersi senza alterars quelle stesse condizioni
che non & nell'intenzione del Ministero, @ neanco nell'in-
tenzione dell'ufficio centrale di alterare.

E di vero, a fronte della disposiziona delle’ Statufe, per
cui si rieonosce in tutti 1 eittadini il diritto di liberaments
s pubblicamente adunarsi sotto Ja sorveglianza dell'aunto-
rity politica, non sipotrebbe certamente contendere a caloro
che professano culti tollerati il diritto di adunarsi all’ef-
fotto di esercitare gli atti speftanti agli stessi cunlti. '

Se l'ufficio centrale riconosee che non sl possa conten-
dere al cittadini che appartengono al culti tolleratd P'espe~
rimento del diritto che lor viene assieurato dallo Statuto,
non pud neanco contendere che tale esercizio possa essers
puhblico, pubblico ciod nei termini dello Statuto, ossia con
quelle avvertenze e sotto @ quelle prescrizioni che l'auto-
rith politica & in diritto di dare.

Qualora si contestasse cosi fatlo esercizio, si verrebbe di
necessity a contestare 'esercizio di un diritto che lo Sta-
tute concede e garantisce a favore di tutdi i cittadini.

Non crede per altra parte che, riconosciuto questo diritto
nei culti tollerati, si venga ad infrangere in qualche modoe
la disposizions dell'articolo primo dello Statuto, ove & pro-
clamata come veligione dello Stato la religions cattolica,
peroeche il senso chiarissime di quest’articole, il quale vuol
esmere tuitavia conciliato colle altre disposizioni che.
seguono, il senso, io dieo, chiarissimo di quest'articolowi &
che rimangano ampiamente assicurati a favore della reli-
glone cattolica | mezai tutti spettanti al suo esercizio, con
quella preminenza che & dovuta alla religions dello Stato,
& fpuella religione che presiade alle solenni funzioni a cui
intervengono 1 poteri dello Stato, e che viene per conto
dello Btato pubblicamente insegnata.

Ma se )a religione cattolica & la religione dello Btato non
ne segue percid che debbansi perseguitare gli altri cuiti ed
angustiare Vesercizio dei medesimi. .

La parola pubdlico essendo adungue perfettamente con-
sentanea alle disposizioni dello Statnto, io non veggo:
ragions per cui si debba sopprimerla, .

Ammeszo che debba essere pubblico Vesercizio dei eulti,
sotto la sorveglianza perd, come io diceva, dell'autorita
politica, non veggo nsppure il perchd &i debbano aggiun-
gere le parole: « Nei locali a quest'uso destinati. »

Data la sorveglianza della polizia, per cui il culte tolle-
rato dovri esereitarsi nei modi, nelle ferme e nei luoghi
che saranno all'uopo determinati; non & punto necessario
che si venga ad introdurre nells legge una disposizione, la
guale gpis frovasi involta nells natura stessa del divitte che
non & assoluto, ma sottoposte alle condizieni volute dalle
Btatuto.

Non eredo adunque che possa essere il caro di mmetiore
nb 1'una né 'altra modificazione, risgnardanti Talines del-
l'articolo primo; uon Ia primu, poichs, sopprimendo la
parols pubblico, si verrebbe in certo modo & far predere che
nen si posaano esercitare pubblicamente questi cultl nem-
meno coll’agsenso, nemmeno sotto la sorvegliansa deil'an-
torita politica; non la seconda, per eui of farebbe menzione
dei Joeali, poicht in tal gnisa si rendersbbe in certo modo

-
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pecessaTia una legge all'effetto di determinare le localith
" in eni i enlti tollerati potrebbere esereitarsi,

Passando alla modificazione concernente l'articolo 29,
esga consiste in ¢id, che a germo dsl progetto ministeriale la
disposizione & diretta contro i ministri del culto che nell'e-
sercizio del loro minigtere proguncizne in adnnanza pub-
blica discorsi contencnti censura alle istituzioni ed alle
leggi dello Stato; ed invece I'ufficio centrale vorrebbe
allargare it campo della disposizione e comprendere in essa
non i soli ministri del culte, ma gualungue funzionario
del Governs, qualungue persona wivestita di wn ufficio
pubblice.

To non posso tralasciare Yosservazione che i termini col
quali trovasi espresse Particole formeolate dall'ufficio con-
trale probabilmente non condurrebbero allo seopo che I'uf-
ficio, come dichiard espressamente nells sua relazione, si &
prefizse, quello ciod di voler estenders la disposizione ai
funziomarl $'ogni maniera ¢ di voler ridurre allo wiesso
livello i ministri del culto che vi sarebbere per ¢id compresi.

Stando g.i termini col guali trovasi P'articolo concepito,
quele ciod venne formolato dall'ufficio centrals, si potrebbe
grandementa dubitare ge 1 minfstri del enlto debbano
eiservi compresi.

Ivi & dice: « Qualunque persona rivestita di un ufficio
pubblico per parte del Governo » ed in questa locuzione i
ministri del culto non sarebbero di certo compresi. Sog-
giungesi: « Rivestiti di altre funzioni pubMliche di qua-
lunque genere esge sieno, » E yuest'aliva locuzione pare ai
viferisca sempre alle persone rivestite di funzioni simili per
naturs & quells di cul parlesi in prime lnogo, come sarebbe,
# modo d'esempio, delle funzioni comunali o di altre fun-
zioni amministrative che vengono affidate dal Governo. E
por mitra parte ognuno sa che quande trattasi di ung legge
penale, viene ordinarimmente usata una interpreiazione
asdal ristretta. Percid sarebbe a dubitarsi grandemente se,
quando venisse & presentarsi ai magistrati 1’ mterpmta.-
sione di quest'articolo, eglino sarebbero per riconoscere i
ministri del culto nella stesse disposizione compresi.

'Tralascio tuttavia di parlare pit distesamente di questo

difetto d'espressione, poichd vi si potrebbe forse rimediare,

@ perchd T'ufficio cenirale ha dichiarato espressamente che
1a sud intenzione & veramente guzlla di estendere ai mini-
wtri del culfo le disposizioni della legge. Ma io respingo la
modificazione per altre considerazioni. La reapingo in primo
luogo perche non la reputo comveniente all'interesse del
elers, all'interesse dei ministri del eulto, Venendo a con-
fondersi in una stesses ed identica disposizione i ministri
del culio ed i funzionari pubblici ne seguirebbe che i mini-

stri del enlto si troversbbero collocati nella stessa categoria

e pareggiati cost ai funzionari del Governo. Ma i ministri
del culto sono a mio avviso posti in una condizione molto
pit elevata, e tale da non essere confusi coi fanzionari del
Governo ; 18 missione det primi & tutta divina; quella dei
pecondi versa unicamente nella cerchia deghi inderessi mont
dani. Questa mescolanza sdunque, questi pareggiamanti
non sono punto convenienti.

In secondo luogo io credo che questa gemerica compren-
siohe del ministri del eulto e del funziomart del Governo
sis contraris ai veri principil della legislazione penale;

ripugns ai principiidel diritto penale, non che alle massime

di ogni giurisprudenza il voler ridurre allo stesso livello

fatti & naturn essenzialmente diverss e dal gumali & forza.

che derivino effetti ngnalmente diwersi. E sono hen distinte
fra di’ laro's per intrinseca natura, € per le conseghenze

bt

che possone produrre, la cemsura che per avventura si
facesse da un funzionario pubblico.delle leggl e delle isti-
tuzioni dello Stato, e quella che si facesse da un ministyo
del culto.

1 funzionari pubblici, quando pure imprendano a censu-
rare le leggl e le istituzioni dello Stabo, non possono pro-
durre gravi conreguenze, non possono ciod dave haogo a
gravi ineonvenienti, ‘

E non lo possono per piit ragioni: prinmieramente perché .
essl 81 metiono in certo modo in contraddizione con s
stessi, quando tenendo<dallo Btate un wffizio pubblico, ed -
avendo una missione dalla legge, si erigono in censori della :
legge stessa. )

Ognuno di lagglen comprende che cnlul il quale, rive-
stendo una qualith in forza della ]egge, si fa b consurare
la Iegge stossa, perde ad un tratto ogni autoritd’e le sue
parola perdono ogni fede.

‘Becondariamente molti e facili sono i mezzi che 1] Go- -
verno pud avere nelle sue magi onde impedire che i guoi

" funzionari vengano a trascorrere in simili ecosssi; e quel

funzionario il quale giungesse al apgno di farsi censors
della legge, certamente non avrebbe facolth di continuare
el sno assnnto. 1i Governo indipendentemente da qualun-
que pena gliene torrebbe 1'occasione.

Ma il Sensto vede quanto sia diverss la cosa rlspetto 8l
minigtri del enlto. Questi non imprendono a psrlare in -
noma della legge, della quale si fanno censori; essl pariano
in nome dell'autoritd divina, e parlando in nome di Dio si
trovano in tale condizione da non poter essers contraddetti
da alcuno che gli aseolti ; guindi & cha sono molto pi gravi
le copseguenze che possoho nascers da cosi fatto genere di
cengura, la quale a niun patto si debbe confondere colla
semplice censury che per avventura si facesse da un fun-
zionario pubblieo,

Il Governo per verith non ha fra le mani aleun mezm,
se ln legge non glielo somministra, per far & che il minigtro
del eulto, il guale traseorra nell'esercizio delle sue funzioni
a censurare la legge, venga in ¢id impeditc e represso. Ed
il mezzo & appunio quello di stabilire espressamente per
legge ung penalita contro s simili trascorai,

Ma I'nfficio centrale foce questo dilemma: o chnsiderate
i funzionaxi del Governo, e le persone aventi un caratters
pubblice, non meno che 1 ministri del eulto compresi nella -
disposizione dell’articolo 200 del Codiee penale, ed in que-
sto caso non havvi ragione perchd vogliate conservare wna
pena maggiore contro dei funzionari e dixinuirla rispetto
ai ministri del culfo, e cid ne! mentre appunto che ricopo-
sceteesser molto pih grave la colpa dei ministei del culto,
che non sia quella dei pabblici funzionari o degli stipen-
diati del Governo; o considerate che né i-ministri del culto,
né i funzionari del Governo cadano nelle disposizioni del-
I'articolo 200, ed allora non havvi ragione perchs dobbiate
sottrarra gli ultimi a qualsiasi pena; egli ¢ anzi forza che -
nnd penu 8ia loro inflitte.

Rispondo facilmente al dilemma. o credo che Particolo
200, ne’suoi terntini, non -possa riferirsi nd ai funzionari
pubblici, né alle persone aventi un caratters pubblico indi-
pendentements dal (Governo, né al ministri del culto che ai
linitano a semplicl censure delle Yeggl e delle istituzioni
del paese, perocchd quell'articolo non rigusrda le semplici
censure, ma si riferisee ai dipeorsi pronunziati collo scopo .
di eccitare. lo sprezao ed il malcontento controil Beo le
persone della famigha reale, o contre il Governo. Quando
neu fuvvi quest'intenzions, quands lacensura powfu diretia

-
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4 tal fine, quando infine I'intenzione di eccitare gll'odio & al
disprezzo non risnlti dal detto o dallo scritto, allora lap-
plicazione dell’articolo 200 non pud aver luogo.

To dunque ammetto che vealmente i funzionari pu‘nbhcl
i quali si limitaksero & censurare le leggi e le istituzioni
del paese e non le censurassero coll'intendimento dianzi
sccennato, andrebbero immuni da pena; e si & appanto per
ovvigre & che i ministri del culto vadano immuni da pena
che i} Governo dovebts presentars questo progstio di legge.

Ma si dice: perché i funuionari pubblici dovranno essere
immuni ds pena? Ed io rispondo: essi non si trovano in
condizione nguale & qguella doi ministrd del culto. Prima di
tatto il lovo fatto non pud dar luogo agli inconvenienti
testd indicati; pud bene occorrere talvolta che essi siemo
nella condizione di dover far parola delle leggi e delle insti-
tnzioni dello Btato e quando avvi necessitys di far menzione
delle Jeggi e delle instituzioni dello Stato-pud tollerarsi
sirto rd uncerto punto unu censura la quale non sia diretta
ad eceitars contro di esse leggi lo sprezzo e 'odio; ma cid
non pud aver lnogo rispetto ai ministri del culto, 1 quali,
per ufficio loro, per la santith del lovo ministero non deb-
bono oceuparsl delle leggi dello Staio, ma unicamonte
dell'insegnamento delle leggl divine, dei dogmi e delly
morale. _

Vi sarebbe pertanto una ragione pgr non estendere ai
funzionari del Governo le pene in discorse, ma quandn pur
fosse i1 caso di stabilire una pena rispetto ai funzionari che
¢l facessero lecito di censurare Io leggi delle Stato hell'e-
sercizio del Joro ministero, forse che vi sarebbe una grande
nrgengs di provveders a questmopo? Vi sarebbe forse lo
stesso bisogno che il (toverno riconosee di simili provvedi-
menti rigpetto al ministri del culio?

L'ufficio centrale ha egli stesso riconoscitto come molti
sieno stati i procedimenti che si dovetteto promuovere per
le cengsure promunciate dal pergame contro alle leggi ed
alle istituzioni dello Stato, ma & forse occorso un solo pro-
cedimento eontro aloun funzionario del Governo? Non mi
consta in verith che sigsi istituito alouno di tali procdedi-

_ menti, & facilmente il Senato potrh persnadersi che cid
wyverri di vare, appunto perché, come ho gis avvertito,
il Governo ha nelle sue mani, indipendentermente dalle
leggi, wezzi sufficienti per ridurre ogni maniera di funzio-
nari al dovere, ed impedire che trascorranc al segno di cen-
surare le leggi ¢ le istituzioni dello Stato; e se qualohe
disposizione legislative in proposito sard tuttavia neces-
garia, si potrd comprenderls tra quelle che daranno argo-
mento alla revisione generale del Codies penale. Ma guesta
necessiti, giova ripeterlo, non esiste per nulla, e non &con-
veniente che si provveda confondendo insieme due cast
affatta distinti, meéttendo ciod in un faseio 1 ministri del
culto ed i funzionari pubblici, mentre che I'uffizio degli
uni & affatio disparate da quello degli altri.

Lu terza modificazione rignarda Particolo 5.

11 Governo credette convenients d'includere nel progetto
I regola che non possano valere di scusa al colpevole dei
vauti contempluti in questo progetto nd s stamypa non in-
criminata del discorse o dello seritts, nd l'ordine del suo
superiore, sia esso nello Stato od all'estero. L'ufficio cen-
trale atimd invece di proporre la soppressione di questo
articolo aflermando che debba dipendere-unicamente dal
criterio del giudiee il gxudmmje ‘S8 INA HOUSA 5ia 0 no atten-
dibile, se un ordine dato dal superiore all'inferiore possa o
non essers argomento di sevsa: Soggiunge che sarebbe un
forzare il eriterio delgindice quando 1a legge volesse inter-

99 "

venire o dichiarare che un dato fatto, un dato ordme non .

possa essere ricevito per ikcusa,

Ed io convengo coll’ufficlo centrale in massima che non
debba la legge discendere all’indicazione di certe cireo-
stanue, di corti fatti, i quali possano o non possano servire
di giustificazione e di scusa all'imputato.

Riconoseo che questo sia un argomento da laseiarsi piut-
tosto al eriterio del gludlce che deve proferire lg sentenza ;
ma, occorrono certd casi, pel quali io reputo prudents e del

tutto convenienite lo stabilire nella legge stesss che un.

certo fatto, un certo ordine non posss essers invocato a
discolpa, perchd troppe ovvis si presant.& agh 1mputa.tl la
sensa di avere agito per oxdine supeviore; o permb convieng

che 1a legge dichiari essa stessa ohe non varrd il prateso -

ordine di scusa per fuggire alle conseguma penuh o pér' :

indurre almeno un temperamento di pena.

¥ questa una disposizione la quale, & senso mio, & sk

diretta a migliorare Ia condizione dell'inferiore rispetfo al -

suo superiore; perchd, o froute della legge che esclude la
seuss, pud l'inferiore pid dicevolmente sottrarsi all'esecu-.
zione dell’oxdine che potrebbe sottoporlo alla pena; del™
rimanente, & prmmpm per sb stesso inconeusso che Vordine
del superiore non pud aerwre di 1eg1t.t1ma. scusa all'im:
putato.

L'ordine del superiore, 11spetto all mferiore, ahe com-
prends V'atio punito dells legge, non vale che n Bostitmive

un complice, non & sottrarre dalla pens un colpevols.
Ma nel caso presente la disposizione dell'articalo § & resa

anche necessaria da.gh articoli 310, 811 & 312 del Codics -

penale.

Negh articeli 310 e 811 parlasi dei reati che s possoRD -
commettere du funzionari pubblici, sia dell'ordine giudi~

ziario, che deli'ordine amministrative per abuso di autouti
e vengono determinate le pene di tali reati.

Quindi nell'articolo 312 cosl si d:spone

« (alora le persone indicate nei due precedenti ar twuh
giustifichino di aver agito per ordine dei loro superiori, ai
guali ers dovuta obbedienza, saranno esenti da pena, le
guale sark in guel caso nfiitta al supenon che henno. daio
Yordine. »

Ora, io dico, se venisse necettato l'articole 2 proposte -

dull'ufficio centrale, & si ommettesse la disposizione del-
P'articolo 5, qualé ne sarebbe la conseguénza ? La conge-
guenza satebbe che i ministii del culto potrebbero alle-
gave ad ogni tratte ordini superiori, & che per analogia
sarebbe ad essi applicabile la regola sancita dall’articolo
312, relativamente ai fanzionaxi del Governo. _

# Ben vede mdunque il Sepato .ohe, lasciando apertz tal
porta a coloro che vengano ecensurando le leggi e e insti-
tuzioni dello Btato; Ia sanzione penale riuscirebbe facil-

mente inutile. Questa disposizione pertanto.iola credo giu-

stissima ¢ conforme & tutti i principii della gmnspmdenza

penale, & quanto mai opportuna, parché servirebbe & risol-
vere un dubbio che non potrebbe a meno. di soigere, i

fronte di una disposizione cos) eaphmtu del Codiee penale.

Mi rimane a dire poche parole sulla modifienrions.

risguardante 'articolo 12, per cul &l vorrebbero abolire In
berlina e Femenda come pene accessorie.
Dico sinceramente’ che in principio io stava per non

includere quest'articolo nel progettodi Jogge, perin: ragione '
appunto che sarebbe forse stato piit conveniente di riman-

dars tale disposizione alla revisions generala del Codice

penale, perchd allora si potrd armonizsars tutto il sistema -

penale, e meglio progorzicnare le pens ai reati; ma delibe-
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rai tuttavia di unirla alle altre disposizioni del progetto,
perchd nella Camera del deputati era pia stato approvato
un articolo di legge ¢ol qudle, indipendentements da qual-
giagi altra disposizione, erasi provveduto per 1'sbolizione
dellg berlina e dell'emenda siccome pene accessorie. ‘

Esistende gik il voto di uno dei rami del Parlamento, il
Ministero credette officio suo il dover incinders in un pro-
getto di legge avente per oggetto aleune speciali disposi-
gioni relative al Codice penale anche il wentovato arti-
colo. Ma ad ogni modo io penso che da questa aboliziene
della berlina o dell’emenda, come pene accessorie, non pos-
sano sorgere inconvenienti, massime che l'abolizione & nel
voto di tutti, ripngnando l'applicazione di tali pena alla
civilth presente ed al sentimonto comune; & dovendo in
conclugione bastare che non ai faccin innovazione aleuna
nel gistems e nell’economia delle pene principali. Lo prego
adurgue il Benato di volere in questa parte ancora ade-
rire al progetto del Groverno,

Won passerd infine. sotto silemzio che &8 il Senato scest-
tasse il progetto ministeriale quale fu proposto, senza le
modificazioni proposte dulla Coramissione, modificazioni che,
amo di ripeterlo, non distruggono la sostanza del pmgatto
e che iodeggio anzi riconoscere dettats da vero gpirito di
conciliazione e di moderazione, si otterrebbe il vantaggio
di vedere pill sollecitamente decisa la sorte di questo pro-
getto. T) Stnato non ignora, coms senza che ne fosse per
verith il cano, le passioni vennere concitate por occasione
di esso progetto; il lasciar ora la cosa indeeisa, il riman-
darlo dall'ana all'altra Camera potrebbe manteners vive
questo moto delle passioni; ma approvato che fosse il pro-
getto, eancita la legge, io penso che anecederebbe tosto la
calma. Lz legge non & tale per sna natura da agitare le
phssioni.

BRESIDENTE. [1 sighor senatore Sclopis, nella sua qua-
lith di relatore dell'ufficio centrale, avendo chiesto la parola
io debbo accordargliela prima degli altri oratori iscritti,

scnovrys, relatore, Era mia intenzione di non prendere a
perola in questa discnssions, fuorche al termine deil'eswme
generala della legge, @ cosi intendeva di fare, sie per dimi-
nuire a voi, 0 signoti, il tedio di ascoltarmi troppe volte, sia
per aver agio di combinare i vari mezzi di assalto che 8l sa-
rebbero diretti dai vari oratori contro il progetto dell'ufficio
cemirale; tuttavia, poichd il signor guardasigilli ha voluto
entrare il primo nell'arringo, ed ha opposte alle nostre
considerazioni altre congiderazioni che possono mettere in
Ince diversa dg guella che dapprima apparive il progetto
dell’uffloio centrale, cost io eredo neeessario di cominciare
@ gottoporre & mia volta alouni riflessi che valgano, non®
dird a combatterd o g distrarre i ragionamenti del signor
guardasigilli, ché non debbo riputarmi da tanto, ma almeno
& porre in miglior lues, in pilt piens evidenza, quel pro-
dotto di profonde convinzioni, che fu il risultato & cui
voi perveniimmo nel nostro progetto 8 nella relazione
relativa, .

T6 gnindi terrd chetro alle braccie del signor guardasi.
gilli, cominciando dal ringraziarlo che abbia reso giustizia
a veritd, quando riconobbe nelle nostre osservazioni wno
spirito di coneiligzione che dehb'essere naturale in gusnti:
conoscons Porganamento costituzionals, in guanti deside-

" rano che gli esami di leggi non vengano a degenerare in'f’

eonflitti di opinioni eterili.

Non posso nguslmente dividere l‘epmmna del guardasi-
gilli quale la emetteva sul fine del suo ragionamento, vals
4 dire che nn progetto di legge che desta calori, scemi,

Lo

[y

£
& e

\p’

annienti quei calori quante prima sary tradotto in piena
OBEAYVENZIL. .

. Me ne duols altamente, lo dico, o signori, che si propon-
gano progetti di legge che destino calori, che muovano le
passioni.

Io credo che 1z eosa pubblics; nostra debba sssere con-
dotta eon termini tranguilli, autoreveli e tall da escludere
i disappunti degli uni, le speranze degli altri, la perturba-
wione di tatil,

lo lo credo nell'interesse delln cosa pubblica, perchd il
campo delle discordie, il quale pur troppo & aperte ogni
volta che ui aprono i vari ordini degli interessi o si chia-
mano a contrasto gli uni cogh altri, il eampo dells discor-
die diventa una voragine di un governo yuando s tradotto
in sistema legialativo,

Io deploro grandemente, dica, che si offrano progetil che
possono eceitare rancori, esaltamenti,, ardori froppo vivi
nell'opinione pubblica.....

PaNELLY, Domando la parola.

scLovras, relatore.... tnttavia non intendo con c¢id 4i
fare un’acensa al proponenti, ne fard un'accmsa wi tempi,
ne fard un’acensa a tutti guanti scelgono Ioceasione forse
la. meno corriva, a prestare motivi di dissidii per incnlorire
gli unimi, per alienarli e per togliers guel solo mezzo che
noi abbiamo di fargprendere profonde radici alle nostre
instituzioni costituzionali, quello di ravvicinarci futti ad
ess0, & quello di renderle ombra protettrice, e non rai
gruppo di venti contrari.

Ora, mi fard a tener dietro, come dicevo, all’onorevole
guardasigilli, e verrd scorrendo gli articoli del progetto
quali erano stati proposti dall'nfficio centrale.

1 guardamgﬂh comincta per dirvi come non & ammessi-
bile la variazione che 'nffieio centrale intende d'introdurre
nellalinea dell'artitolo 1; la quale variazions, come voi
sapete, 0 signovi, sta nel togliere le parole « esercizio pub-
blico dei culti tollerati, » surrogandovi quelle: « esercizio
dei culti tollerati net locali ad essi culti destinati. »

Io non credo necessario davanti a vol, o signori, che cer-
tamente avete avuto la bontd di scorrere la relazions che
abbiamo dettata, di entrare di nuovo mnella serie di quella
considerazioni per cui ei siamo fatti a proporvi quelle.mo-
dificazioni, Ma debho riconoscers che ic non mi aspettuva
al ragmnamento col quale il signor gua.rda.mgﬂh avvalord
la sua propogizione,

Io dico francamente, o sxgmm, che io non mi aspettavs
che per dare ampiezza e per sllargnre i limiti dei culti tol-
lerati si venisse ad invocare Particolo 32 dello Statuto il
guale & eoreepito in guesti termini:

« Art, 32. E riconosciutoe il diritto di a.dunarm pm1ﬁca-.
mente & Eenz'armi, nniformandogi sile leggi che possono -
regolarne l'esercizio nell'interesse della cosa pubblica.

« Questa disposizione non & applicabile alle adunanue in

_Imoghi -pubblici od sperti al pubhlico, i quali rimangono

intieramente soggetti alle loggi di polizia. »-

1o debbo confessare che finora non ho mai pensato che
con questo articolo si potesse toccare in minima parte alla
legialazione dei cultl. ¥o ho creduto finora che la 1egi31a~
zione dei culti da noi era regolata sia coll'articolo prime

- dello Btatuto, sia coll'articolo anteriore del Codies civile.

E varamente il mettera neila stessa linew i enlti tollerati
con qualunque agsociazione pacifica di cittadini non 8o se
sin o troppa hrghazza o-troppa ristrettesza ; quello gha mi
pare certamente si &-che ¢id non corrisponde all'ordine
delle idee che & perlo pid segmito in gueste maberis, ¢ che
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mi sembra'si ponge in contraddizions collo Statuto mede-
simo, il quale esordiva con un articole sui rapporti della
religione collo Stato, e delle religioni tollerate verso Io
* Btato e verso la religions dominante che & la cattolied.
Invece in guest’altra parte lo Statute provvede a che i
cxtta.chm, per TI'ago della vita, per gli interessi anche poli-
tici, si riunisoano e facciano quegli atti i quali sono costi-
tuzionalmente leciti. Ma che il legislatore abbia peusato
-che in ¢id intervenisse anche la libertd dei eulti & guello
ctha mi pare un po' difficile a provars,

Dieo di piti: o l'articolo primo dello Statuto & un articolo
complessivo, dominante, ed aliora noi non poesismo annet-
terlo all'articolo 32, o I'articolo 32 & un articolo dominante,
ed allora io vidico chie avremo una larghezze d'intelligenza
nell’esercizio del culti che sarh tale da disgradarne qna-
lungue sin altro paese dove non siasi posta aleuna limpita-
zione ai eulti qualungue essi sieno, perehd se si confonde
Yesercizio del culto colla libertd dell'adunsnza, dell’asso-
ciazione, allora qualungue specie di culto coperto da
questa facoltd di riunirsi, posto sotto il baldacchino o
sotto la quercia, sard sempre un'associazions di cittadini,
¢ quelli invece doceuparsi di proporre petizioni al
Governo od intendersi pei loro commerci, mireranno &
compiers un atto di enlto religioso.

Se guesta ¢ lintelligenza da darsi all’articolo primo
dello Stadnto, io dichiaro di trovarmi affatto in disaceordo
volle dottrine dell’onorevole guardasigilli.

Io credo che nells condizione attuale della nostrs legi-
slazione pohtlca rispetto ai eultx hisogna tener dietro a
due pnnclpu

n pnmo prineipio, o signeri, & quello di ben d1st1ng'uere
¢id che si chiama libertd di coscienza da ¢id che si chiama
liberts di eulto. :

La liberta di coscienza non ® scntta. nel nostro Statuto,
-ma esgs & aequistate dalle ragione e civilty presente, & un
prodotto di rigpetto reciproco, di mente illuminata, indi-
pendente, e di sentimenti vexamente religiosi.

Lt liberth dei eulti & un prodotto dell’esistenza dei eulti
medesimi e dei rapporti che essi hanno eol Governo, rap-
porti modificabili secondo le eircostanze, secondo i tempi o
secondo i laoghi.

Per conseguenza noi non pessiame invoeare meramente
il principio di liberta individaale, perché questa liberta si
accordi implicitaments od esplicitamente ; nessuno nell'or-
dine politico o civile pué violentare la coscienza del citta-
dino per domandargli come egli ereda di dover pregare
Iddio, o quali siano ghi ajuti che egli aspetia dall'alto. Ma
il Governo che quando si tratta di societh che & limitaia
nelle idee religiose, che ha tendemze religiose, & che per
conseguenza & qualehe cosa di pit a’miei occhi che non
un’associazione pecifica & senx’armi. fatta in pubblico dai
cittadini, il Governo, dico, ha 'autorith allora di dichia-
rare i rapporti, di stabilire i limiti, di ordinare le cautele.

Nella relaziona dell'ufficio centrale noi abbiamo fatfo
un invite al Governo ehe gualora credesse che ai dovesse
in.gualehe modo modificare 'articolo primo dello Statuto,
ne fapesse oggetto di una proposta particolare.

- Noi abblame c¢reduto di dover parlare come womini
franebi con uomini framchi; sono sicuro che la nostra
proposta, spxh riguardata prudente da tutti quelli i guali
non desiderans altro che andar per la maggior onde rag-
gingere il bene in materis &i: tante momento.

Ma poiche il signor guardasigilli ha avuto la bonta di
sderire alla-nostra iden ;prinsipale, wale s dire che non si

dovesse cambiare la natura esistente di rapporti politici o
civili in materia di culti tellerati, allora io credo che noi
dobbiemo ricorrere alla Jettera delle Statuto. _

Ora la. lettera dello Btatuto sll'articolo primo non &,
come si facova avvertire nella nostra relazione, se non la
ripetizione di un analogo articolo che si legge nel titole
preliminare del Codice civile. Vero & che vi & diversith di
redazione: nel. Codice civile #i dice che i culti tollerati
sono tali in conformits degli usi e dei regolamenti. 1o
Statuto dice che sono tali in eonformith della legge.

B naturale, mi pare, il riconoscere che dal momento in

-oui il Codice civile si era fatti proprii gli usi ed i regola-

menti in materia di culti tollerati, questi prendano la
formae di legge, & quindi ¢id che ‘prima era usgo e regola-
mento & diventato 1mpl1c1ta.mente legge:od & stat& ritumo-

seinto come tals neilo Stato. - ‘

Ammetto che si possano fare delle propost«s di: modzﬁes-
zione, non ci contraddico in massima, ma evedo che qui
non sia il caso, chd il porre la parola pubblico nell'alinee
di cui gi tratta sarebbe precisamente il dare una spiega-
zione che. voi tutti facilmente comprenderete, o sig'mri.
nils materia di oni ai tratta.

Il signor guardasigilli ci ha detto che i enlti pon si
debbano perseguitare, né limitare nei loro esercizi,

Quanto alla parola persecugione sicuramente mom @&
venuta in mente a nessuno di noi, nd credo venga in mente
di nessuno de’cittadini del Piemonte: siamo, grazie a Dig,
bastantemente ifluminati dalla vooe della vera religions,
e siamo bastantemente inoltrati ne'nostri costumi di
civilth perchd non =i posea supporre che ci venga il vezzo
di persegmtare in materia di religione.

Quante poi al 11m1tme, qui sta il punte: io mi permet-
terd di pregare il signor gual‘damgllh a dirmi se vi possa
essere tolleranza se non vi & limitazione; chi tollers, limita.
All'incontro la religione dello Stato, il culto preammente
ha il pieno intiero sviluppo nellordine proprio delle sue
attribuzioni per compiere intieramente lo scopo a cui &
diretto, non solo lo scope intimo sue, ma anche ic scopo
accessorio, vale a dire quello di congiungersi eogli atbi
politici del Governo, colle solennita pubbliche dello State,

Invece quando si dice tolleranza, si dice che i restrmge
1e. materia in quel tanto che & necessario. E nof ure&a,
I'abbiamo. dimostrato e provato nelle relazioni che i pro=
fessanti il onlte valdese e il culto israelitico non furono
negli anni prossimi allo Statuto né inquietati, nd pertur-
bati minimamente nell'esercizio legittimo del lore culto,
poiché anzi vi & un articolo nel Codice penale, col quale si
minaceiano peng gravi ocontro chinngue furba nell’eser-
cizio di questo culto i professanti il medesime.

Tante meno poi io reputy che ¢id gia svvenuto o possa. _
avvenire dopo lo Statuto; ma io credo che Y'unire 1'ides
dell’associnzione generale, indelerminata, eodl’'iden dells
limitazione, colla tolleranya, sia ad un dipresse:il cambiagpe .
i fa.tti, la lettera, lo apirito e l'inteligenza comune. ordi-
naria de’vapporti politici, quali somo stabxhti nel]'arta-
cule primo dello Statuto, ,

Ma, torno a ripeterlo, se il Governo ha quests. intenzicne,
lo dica, anche con qualche maggiore precisione di guello
che non abbiamo udite stamane, e con qualche corvedo di
prove &i necessit; perchd non conviens mutare questa cose
senzs una. necessith grave Allora noi porrema mano al-
Peeamp.

Ma. frattante noi, fidi nella vera mtelhgenza deils
nowtre leggi costituzionali, fidi nella casgionza genernly .
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del popols in mezzo a eui parliamo, fidi nell’autorith degli
‘egempi ehe ci circondano, poiche io credo che non ci sia nd
persecuzione, nd abugo dal leto del Governo, noi veputiamo
necessario il non dipartirsi per ora dalle parcle nelle quali
sta concepitn gquesta che d tra le massime fondamentali
della nostra legislazione politica.

Vengo ora all'artieolo 2.

I} signor guardasigilli dubits che i ministri del culto
non siane compresi nell'articolo 200 del Codice penale.
Mi dispiace che I'onorevole signor guardasigilli abbia
guesto dubbio, che lo mette in disaceordo colla giurispru-
‘denza di quasi tuitd i tribunali. o mi sono informato
“da varii de’primari magistrati che seggono in guesta
Camera se nel dstretto della ginrisdizione dei lore tribu-
neli abbiano dubitato che l'ufficio delle istituzioni e le
persone dei ministii del eulto non fossero comprest nell'ar-
ticolo 200. E birogna che io dica che tutti guelli i quali
banno parlato con me mi hanno parlato con quel sorriso
gon cui gi precorre una risposta che accenna ad aver
domandato qualche coga d'inutile. Tutti mi dissero che non
vi ora dabbio, ¢ che anzi molti casi si erano presentati in
cui P'articolo 200 era stato citato testualmente. Pud essere
che cp ne siano degli altri; nell'elenco de’procedimenti
instituiti contro gli ecclesiastici (parlo degli ecclesiastiei,
perchd tutti questi procedimenti nom conecernono che i
ministri del culto cattolico) in quell’elenco che mi fu favo-
rito dal signor ministro non v'¢ nessuua indicazione che
piapi dubitdto che l'articolo 200 non fosse applieabile, anzi
snche in guel ragguagli vi sono del casi in eni sl cita
I'articolo 200. _

Appena io posso capire come quesfo dubbio che sorge
nella mente del signor ministro, e che debbo credere per
congeguenza fondato, non =i sia interpos’w per impedire
¢he 81 facessero de’ processi ingiusti.

Poniemo, o signori, che nell'articolo 200 del Codice

penale non fossero compresi nd quest] reati, nd queste

pereone, e che si fossero fatti dei processi, e che s1 fossero
condannate delle persone. Ma vi sarebbe contraddizicne
vera tra il ministero della giunstizin e la giurisprudensa!
Ora siccome questi processi si fanno dal Ministero Pub-
"blico, il quale » dipendente dal Ministero di grazia e gin-
stizia, il Ministero ‘Pubblico non andrebbs d'aecordo eol
mo capo natura.le, col ministro dells glustlzm Allora
quelli che gono condannati poirebbero guasi domandare
uns riabilitazione; paychd, direbbero eaai, il minigtro stesse
riconosce che noi non vi siamo compresi e tuttavia ci aveta
condannati. _
Probubilmente vi saranno’ de’ fatti che i} signor guards-
sigilll voord comuniearci o the mi toglieranno dall'imba-~
8270 ; ma, & prina specie, s dietro la informanioni che ho
‘raceolto da tutti i supremi magistrati coi quali ho dovato
parlare di questa materia, non mi sono accorto che ci fosse
dubbio alcung;
Teme il signor guardasigilli che se venisse 1dottata la
. proposta della variante, quale fu scritta dall'ufficio cen-
trale, i ministri dei culti abbiane ad adombrarsene ed a
tensrselo a disonore, perchd, secondo che egli crede, & un
abbassarli ¢ un porli in lines coi funzionari il far lore
sentire quel rigore col quale si tratterebbere i semplici
gittadini. Jo non so se mi faccia una giusta od una falsa
.}den del sentimento di- dignitd, ma io credo che la prime
dignith in un paess libero & quella di essere eguale agli
- altri cittadini, ed o penso che messuno dei ministri del
gulto;a gualonque confessione pssi appartengane, potrannc

92"

credersi disonorati gmando saranno trattati col diritto
comune,

.. Molto noi abbiamo™ sentito parlare di diritto comune,

di pareggiamento degli eeclesiastici coi laici, quando 8"
trattava dell'aholizione del fora; moalto noi abliamo allors
udito a vantare questa eguagiianza di trattamento, che
fu trale cause principali che fecoro adotiare il progette
di legge.

Ora, sarebbe mai scemata lo fede in quei prineipii che il
Senato ha saneito, in quet prineipii che uno dei predeces-
sori dell'onorevole guardasigilli ha cosi solennementa pro-
pugnato in guell’epoca? Crederemo moi dungue che un
ecclesiagtico, un ministro di culto qualunque si tenga per
dn meno nelia sua missione quando sia come gl altr
soggetto alle leggi? Profesterebbore contro di lui non
solamente tutte le leggi, proteaterebbe cout.ro di lui is
tradizione religiosa.

1o eredo quindi che guesto timore che preocecupa V'animo
del signor guardasigilli posea essere di leggieri dileguato,
& confortandolo & nom essere cost guardingo in guesta
materia, io lo pregherei di avvertire che noi non abbiamo
considerato i ministri del culte nello stvetto eenso di fun-
zionari; noi non li abbiamo considerati come potessero nel
caso previsto operare un reato sui generis.

Ci dice l'onorevole guardasigilli: il ministro di culto
parta in nome di Dio, la sua parola =i riceve come un’antor
rith ineluttabile, e quindi chi l'ode & spinto & seguirle-¢
non chiede il perchd ; invece quando si tratta di funzionari
pubblici, di antorith anche non munite di caratters pub-
blico, ma esercenti per altro un ministero d'insegnamento
gopra i cittadini, allora I'autorithy d molto scemata, e non
si erede pii sopra la parols, ma si cerce il percha.

Mi puare che anche gui forse la ragione pii sottile non &
la ragione pili vera. Ammetto che le popolazioni religiose
abbianc in gran concetto il superiore eeclesiastion, & che
ascoltino le parele dal pergamo con guella riverenza che
gli & dovuta, ms tuttavie, sapendo che vi pud essere luogo
al men buono anche accoppiato all'ottimo, che tutto ¢id
che & dice in certe circostanze ei tenga per veritd ineon-
cusss, ¢ ¢id che non eredo nd appoggiato alla ragione filo-
sofica, né comandato nemmeno dalla religione, perchs io
penso che guella religione che ei dice che sia ragionevole
il nostro ossequio, quella religione che ¢'insegna che dove
vi & Lo spirito di Dio ivi & la vera libertd, quella religione
i chiama ad esaminare intrinsecamente la natura degli
obblighi che €1 s"impongono verso il nostro prossimo e
verso i nostri superiori. Quindi io mon he questo timeore
cha uns parola préhunzrata dal ministro deloulto possa ad
un tyatto accendere, enine farebbe la scintilla, Pesca.

S& non waggiore, egual timore d'inconvenisnil io avret
dall'insegnamento pubblico, perchd guapdo le menti dei
giovani st avvezzang, @ debbone wvvezzarsl, a-tonsiderare
il maestro come I'uomo il quale insegns verith, di cni egli
medesimo si & renduto rvagione, allora ci ven dietro e
seguono con migliore persussiona il dettato del professore.

E lontanissimo da me il pensiero, in un momento in eni
difendo il divitlo comune, Pequith generale, la parita dei
cittadini, il voler fave un rimproverc di classe a chicchessia.
Io desidero al contrario che tutte lo classi si agguaglino,
quando si tratia di penalits, faorch® quande avvenisse il
easo i un reato che s eommetta nell'ordine o coi mezzi di
una qualith specials.- Ma quando & un reato che pud sssere
comune, quand'® un resto il quale, e per la cause d'onde
parte, e per I'effetté eui mira, & eguale in varie.circostance
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a varie masgse d'womini, allora io lo prendo nela. sua
genera.hté.
Una fortissima considerazione poi, o signori, la quale

agl potentemente sull'animo del vostro ufficio centrale, e *

lo mosse a proporvi queste modifieavioni, ella & questa:
non entriamo, in un momento in eui abbiamo bisogno di
aceordo, in disaccordo di classi, in qualificazioni d'indi-
vidud, in posizioni i eategorie.

1 gignor guardasxgllh ha Pinvidiabile Jnconvemente di
essere ancor giovane, e non pud vedere, come noi vedemmo
gia, come udimmo raccontare dai nostel padrl, le terribili
toneeguenze che nacquerc in varie vircostanze dall’avere
soliogato in um'apparenza di colpevole chi colpevole non
era, oppure di aver costituito in uno stato di sospesione
permanente chi aveya ancor d'uopo di-essere giudiontc per
sogpetto.

Quendo sl cominecia & fare una categoma. in un sengo,
signori, non dabitate verrh il tempo in cui si farh In sengo
contrario ; la reazione succede sempre all’azione. Fate una
legge di circostanza, durerk quanto la cireostanza, ma
produrrd a sua volta una spinta, la quale vi darh un'altra
logge.

Riposiamo sul principii veri, liberali, eternl, contro ¢ui
non s pud muovers dabbierza ed a fuvore di cni depon-
gono tutti gl esempi: non facciamo categorie di cittadini,
non faceiamo distinzioni sociali, non facciamone nelle cose
favorevoli, non facciamone sﬂpmtutto nelle presunzioni
eriminali.

Passiamo all'articole 5: dico passxamo all'articolo 5 e
non faccio verbo della modificazione della parola bigsimo
invece di censwra, perchd il signor ministro non ne fece
motto. Mi riserbo di prendere la parols all'ultima diseus-
sione, & se il signor guardasigilli ¢i favorisce anche qualche
schiarimento in proposite, ne terrd gran conto.

Veniamo dunque all’articolo 5.

- Il #ignor guardasigilli riconesce, ed una mente illumi-
nata come la sus ed avvezzs alle esigenze del foro non
poteva fare & meno di riconoscere che non conviene segnare
le traceie al eriterio morale del giudice pella valutazione del
reato, e che quindi » prima giunta quest'articolo 5, il yuale
fa da pedagogo alla coscienza, non sarebbe ammessibile.

Tuttavia egli ci dice che vi sono certi casi (credo di aver
ritenuto le gue parole, sulle queli mi ferme), vi sone cert
cagi in cui conviens segnare la via al criterio del giudiee.

Io mi adombro, lo diso francamente, ¢ signori, di questi
certi casi qnalifieati; in materia di legisiazione criminale
jo non vedo specialits di casi, quando vi & un principio
dominante che paxifica tutto. 11 cxiterio debbe esser libero,
perché il gindice & risponsabile nells sus coscienza. Dhal
momento in cui il criterio pit non & likero, & il legislatore
che giudicn, # un"usurpazione sulla valutazione delle prove
che emergono dall'individuslithy dei process;.

Queste parole poi i% certi cast mi han fatto un tristo
sengo, in quento che leé ho vedute adoperate in uno dei
momenti i pid miserandi dells storia della logislazione, nel
decrsto del 8 marzo 1310 salle prigiont 4i 8tato. Alora s
dizse che vi erano certi casi in cui non i poteva condan-
hare un uomo e non si dovevp asselvere; e oon guesto si
aprivala via sll'inglustizia ed all'arbitrio a danno 8i cid
che doveva easere unicamente consaerato all'autorits del
diritto e della coscienza del gindies, - -

Lasciamo dungue i osai ganti ed incerii, prendiama le
regole generali. Ma le regole genezrali sone temperate dal-
I"antorith degli esempi. dj logg anslaghe. - :
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11 signor guardasigilli ha avato la compiacenza di citare
gl artieoli 511 0.812 del Godxce penzle, i quall sono 005’1'
concepiti: .

« Axt. 311. Ogni uffizmle pubbheo agente od incaricato,
dal Governo, che eserciti o comandl gualche atfo arbi-
trario contro la liberth personale di un privato od il libero
esercizio de'snoi diritti, sard punito colla penn del carcere;
se l'atto arbitrario sarh commesso per ahimosith o parti-
eolare interesse, il colpevole sard punito colla relegazione,
salva Papplicazione delle altre pene nei casi specialmente
indicati dalla legge..

« Art, 312. Qualora le persone indicate nel due prece-
denti articoli giustifichine di avere agito per ordine dei
loro -superiori, ai qual ers dovuta obbedienza, saranno
esenti da penn, la quale sgrd: in. guesto. orso- 1nﬂl¢ta Bl
superiori ehe hanno dato 'ordine. »

Questo concetto, se nen pienamente consentaneo -ai pu‘1
comuni principii di legislazions, & tuttavia ragionevole in
questo luogo, perche qui si assolve dalla pens gquello che
non sarebbe imputabile, e gl sottopone alla pena quello
ebe & imputabile.

Ma nell'articolo guale fu proposte dal Governo queﬂt‘ul-
tima parte non ct¢. Qui si stabilisee una penn contro umo
a favore di end forse potrebbers militare delle seuge, o per
meglio dire delle attennazioni dunput&bxhti» ed- i} -polpe-
vole vero scompare. s

Abbiate la compiacenza, signori,: di. ntanere come &
concepito 'articols:

« Non varranno di scusa al colpevele dax reati preﬂan
nei tre articoli precedent! nd la stampa non incriminata
del discorse o dello seritte, nd 'ordine. del suo supanore,
gia esso nello Stato od all'estero. »

E perché non si & fgtta la riversibilith della peng in
questi casi come negli altri? Qui viene forzata limpuota-
zione, poichd si diee ehe non sarranno di scwsa, poishd
costringete la coscienza del gindice a plegarsi, a che? Ad
unsa proibizione antieipata appunto quando egll & sorretto
e dominato dall'apparato delle prove, dalla deposizione dei
testimoni, quando si trova in quel terribile eimanto di
dover rispondere del suo apemto davauti ad altre gmdws
che 1'amano. '

Dungune un. giudice che creders che un accuaa.to non. sza.
1mput&h;¥e secondo. le regole deila legge sondannera un
innocente? Possiamo noi vidurei a gquesti termini? Pos-
giamo noj per .desiderio di avere dei colpevoh cercar di
scemare la difesa dei cittadini?

Io credo di aver bastantemente dlchlara.tq nella rela-
zione come i debba intenders I'imputabilith.

Non & cheio tenga facile I'applicazione di queste dcuse,
ma credo che sarebbe un esempio unico pinttosto che raro,
e lo dico con grande soddisfazione per amore della legisla-
zione attmale, il vedere segnate wuna traocéis di oriterio
forzato nel giudizio in ung materla, la qua.}e k) tutta ﬂi
delicatezzs di eoscienza.

Quanto all'ultima pa.rte dellu - prﬁpmt& dell ﬂfﬁmﬂ can-
trale, vale a dire dell'abolizions delle. pene: accessorie, non
ripeterd quello che ho gis detto. “

Un sistemn penale & una macchina eomposta di- varie
parti, le quali si debbone corrispondere. Queste parti. con-
gistone pos) in-disposizioni prineipali, come in disposizioni
accessorie, ma le actessorie sono di gran momento. _

Non enfre atinalmente nel deciders la questione se
debbane 080 essepyi.pane esemplari, ma-sostengo che non:
bisoga. dave'il eatdive esempio di modificare 1 Codiel in
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una pa.rte la. qua,le reagisce aul te'nle, sehza essercl fattl
capaci dells portata di quello che noi decidiamo.

" Quanto al pericolo Ai lasciare ancora questi artieoli, mi
pare che sig guesto quasi telto, da che vedo i consiglieri
della Corona disposti ad impetrave da 8. M. concessioni di
grazie in tuiti 1 casi dell'applicazione della pena esemplare.

Dungue non vi @ pericolo, anche nel sistoma del guar-
dasigilli, nel ritardare guest'innovazione, To porto opinione
che sia bene che si riveda il Codice penale il pin presto
possibile, e che tutto il sistema delle pene si possa riporre
in srmonia. Non ardirei asserire, & prima fronte, che non
“#i possa mantenere qualche esemplarits. B gui l'antority
di tutti i criminalisti va d'accordo che la pena conviene
non sia troppo afflitfiva nel corpo, ma eonviene che sia
altaments afflittiva vell'opinione ; per conseguenza il Se-
nato fark opera degna della sma saviezza nel sospendere il
suo gindizio, tanto pit che non vi & pericolo che il ritardo
torni a svantagpio anche di quegh individui ai guall &
sarebbe applicata, a termini del Codice, 'esemplarita.

Ringrazio i miei colleghi della sofferenza che hamno
avuto di udire questa prima parte di un lunge ragiona-
mento a difesa del progetto ed invoco la continnazione di
questa stessa indulgenza quande mi toccherh di ripigliare
Ia parola dopo esaurita la discussione generale.

MATTAZRY, minisire di grazia ¢ giustizia. Io non in-
tendeva, quando ho chiesta la parola sulle modificazioni
proposte dall'ufficio centrale, di sollevare una discussione
sul merito di esse, sembravami in veritd opportuno di
attendere per ¢id 1a discussione del singoli artieoli; i non
feci che indicare in succinto le considerazioni che inducono
il (roverno a non accettare le dette modificazioni, ed era
mio intendimento di svolger pitt ampiamente la materia a
sno fnogo.

Ma poicht l'onorevole relatore deﬂ ufficio centrale ha

voluto rispondeve coh maggiore smpiezsn alle brevi mie
considerazioni, mi permetta il Senato nem di seguirlo
passo passo nella sua risposta, ma sole di sggiungere
gqualche ragione per far conoacere glmeno che venne tra-
viato il senso delle mie osservazioni.

- Dird anzitutto che o non so comprendere il motivo per
eni egli siasi cos) disteso sull'argomento delle passioni
che sollevansi contro a questo progetto, quasi che possa
farsi al Governo rimprovero di tale commozione.

- 8e il Governo, gunando sta per iniziare gualehe riforma,
quando & per proporre aleun progetto di legge, dovesse
deporne il pensjere pel solo timore delle calorose discus-
sioni che potrebbéro eccitarsi, e delle passioni che potreb-
bero muoversi, in verith sarebbe & mal partito. Il Governo
eertamente non dard mai di sus volonth aleuhs spinta alle
passiond, ma pel timore di ssse nom treluscierh di compiere
al guo dovere,

La colps sarh sempre di coloro che dalla presentasione
di un progetto di legge troveranno il pretesto per sollevare
gli animi; a costore percid &l rivolgerd il rimprovero che
mucve 'onorevole relatore detl’ufficio centrale.

Osservava quindi lo stesso velatore che Particolo 32
dello Btatuto nan potrebbe appliearsi all’esereizio dei eulti
tollerati ; ma io ripeto-che esso articolo & assoluto e gene-
rico, @ nom pud riferirei alle sols riunioni po]itiche- qua-
Innque sias lo scopo delle riunioni, 11 diritto di rinnirsi &
innegabile.

Pregio bens I'onorevole senatore Selopis di voler avver-
tite. che le riunioni, qualungue siané lo’ scopo, vanno
ognora séggette ulls sorveglinnza dells: polizia; eosicché

220

qualora, si trattasse di riunieni aventa per iseopo V'esercizio
d'un eulto, il quale potesse mirare alla sovversione del
principii sociali, sarebbe 'sutorith politica nel diritto e nel
dovere di proibirle,

T’opinione adungue dal Mmlstem espresaa sull'appli-
cazione dell'articolo 82 delle Statuto anche alle riunioni
aventi per oggetto 'esercizio dei enlii tollerati, si accorda
col potere che ha il Governo d'intervenire ed impedire
gl'inconvenienti a cui il preopinante accennava.

Del rimanente io prego il senatore Sclopis di volere por
mente alle conseguenze che potrebbéro derivarne gualora
si adottasse Ia formols proposta dull'ufficio gentrale rispetto
ai eulti tollerati: l'ufficio centrale dice che non sono appli-
cabill ghi articoll 164 ¢ 165 all'esercizio dei culti tollerafi
nei luoghi che vi sono destinati; ma quale di cid la conse-
gmenza ? Lo conseguenza sarebbe che colore 1 quali pro-
fessano un culto tollerato, se ne esereitano gli atti fuori
def lnoghi 2 ¢id espressamente destinati, e cos) anche fra
le proprié pareti, rimangono tuttavia colpiti daghi articoli
164 e 165 del Codice penale.

Vede adunque.il Senato quale sarebbe l'effetto della
formmela proposta dall'ufficio centrale, invace che zecondo
la formola preposta dal Ministero, che non siano ciod appli-
cabili i suddetti artieoli del Codice penale all’ssercizio
anche pubblico dei culti tollerati, senza aleun'altra indi-
cazione, essendo tuttavia indubitato che quest’esercizio
pubblico & sempre dipendente dall'autorita politica, non vi
potranno mal essere inconvenienti. Le riuniomi non sa-
ramne mai comportste, 1'esercizio dei culti tollerati mon
parh mai eoncesso, salvo che nel east in cui saranno per-
fettamente coneciliabili cofl’ordine pubblico e coi riguardi
dovati aila religione dello Stato.

manto alla seconda modificazione 1'onorevole senatore
Sclopis fecé le meraviglie perché per parte mia si allegusse
che Vartieole 200 del Codice penale non sie applicabile alle
censure fatte dagli ecclesiastici, nell’ssercizio -delle loro
funzioni, eontro le leggi ed alle instituzioni dello Biato,

Sogginngeva che, avendone egli fenuto discorso com
pareochi magistrati, il dubbio da lui presentato 1 facesze
sorridere, ritenendo essi per certo che 1'articolo 200 fosse
alle dette censure applicabile; e diceva l'anorevola relatore
di non saper comprendere come tale nom fosse anche il
pensiero del Ministero, e perchd mai gli agenti del fisco
esitassero & prommovere procedimenti a tale riguardo. Ma
io prego l'onorevole senatore Selopin di avvertire che l'ar-
ticolo 200 & concepito in termini assai diversi da quelli in
cui trovasi espresso il progetto attnale del Ministero:

L'articolo 200 & senza fallo applicabile ai minjstri del
culto, ma non a quelli ehe prendono soltante & censurare
le-leggt dello Stato, bens) a quel ministri 1 quali, o coi
detti o cogli seritti, tendono ad eceitare lo sprezzo contro
il Be o contro la famiglia reale, o contro il Governo.

Ora, altro & la semplice consura, altro & quells cengura
che ha per oggetto di sccitare V'odio e il daprezzo comtro
1o laggi e le istitnzioni dello Stato; & che tale sia il modo
col' quale viene interpratato l'articolo 200 lo provame
parecchi gindicati, dei quali fard un cenno al Bonato, e
vedrs il Benato quanto sie diffieile il poter giudicare ce la
parcla pronunciats dal pergame eia stata pronumsiata
coll'intendimento di eccitare it disprezzo contro le leggi e
le instituzioni dello Sisto, poichd, dovendosi in simili easi
instituire un gindice in‘t-ermona.le, riesce molto faciie o
stuggire alla peps..- =

Ed infatti, come ¥ilevasi daila rela.hene dellafficio cen-
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irale, su 49 processi che vennero. instituiti, 37 0 88 ebbero
al epito che gl'imputati andarone esenti da pena, appunto
serché mon si rinvenne materia a procedimento; ossia si
ritenne che non fosze al caso applicabile articole 200 del
Jodice penale, gnantungue i fatti pei quali erasi avviata

‘imputarione, ossia le censure ond'eranc aeccusatl guei |

ninigtal del culto innanzi. ai tribanali, fossero incontestu-
ili. Per cagion d'esempio leggerd una delle varie sentenze
the ho qui.

Sentenza del 31 dicembre 1852:

« Considerato. che dall'istruzione seritta risulta che le
spressioni emesze dal sacerdote Glovanni Giscomo Vesso,
sarroco di Ronco, ne' suoi dizcorsi del 27 & 29 giugno pas-
mbo, si risolverebbero in ben seonwvenienti propositi che
& popolazione poteva supporre diretti ad eceitare il mal-
ontento;

« Considerato che comungue colali concem NON & ACCOY-
ting col carallere di un parreco, il guale insegnando la
eligione al suoi parrocchiani deve altresi far loro impa-
wre a rispettare il Governo, rispettandolo esso stesso pel
wimo, tnttavia non gono que’proposita tali da poter trarre
wgomento di vero disprezze all'antorith governativa,
siremo richiesto dall'articolo 200 del Codice penale.

« Dichiara non farsi Inogo, ece. »

Qui vi & un'altra sentenza che & precisamente negli
tessi termini:

« Rilenuto che, sebbene dal complesbo dells testino-
danze in atti raccolte sembri a tutta prima bastantemente
ondata I'imputazione aseritta al sacerdote Giovanni Do-
venico Garnero, di avers ciod dal pergamo tenuti propositi
liretti ad eccitare lo sprazzo ed il maleontento contro il
toverno, analizzando perd singolarmente ogni deposi-
ione, non s pud a meno di riconoscers che le usate
spressioni, per quante siano riprovevoli nelle attuali poli-
iche contingenze, non sarebbero tuttavia tali da incon-
rare, p rigore di legge, la sanzione dell'articolo 200 «del
lodice penale. » .

~Queste a.dunque sono le considerazioni sulle quali si

ondarono i tribunali ehe pronunciarono le sentenze di non
ursi tuogo ad ulteriore procedimento, 81 ritennero i fatti
wovati, ma non si considerd che gli stessi fatti fossero
liretti n sollovare il disprezzo contro le istituzioni, contro
| Governo, appunto perché & quasi impossibile, come io
liceva, di partare un gindizio a questo rignardo.

E dungue sommamente difettosa 'articolo 200 del Codice
enale, ed 4 guindi assolutamente indispensabile che una
aggre provyegga, limitando il reato alla censura, qualunque
in od esser possa l'intenzione dell'autore di essa..

L'onorevole senatore Sclopis dieeva che egli non poteva
endersi ragione del perchd i volessero sottrarre al diritto
omune i ministri dal culto. Richiamd la celebre disens-
ione che ebbe luogo in cccpsione d'una legge proposta da
ino degli onorevoli miei predeeessori, dicendo che allora
rasi messa in campo la necessita di ridurre I ministri del
alto sotto al diritto comune, & che si verrebbe ora ad
nfrapgers questa massima se 1 ministrl del ¢nlto venis-
ero sottoposti ad una pena tutbs speciale.

Ma 0 non so per veritiy come si possa ipveeara in queata
wrke i) diritte comune. .

Se i ministyi del culto come samphcx cittading dovessero
ssere puniii con pene diyerse, p gon pene maggiori, essl
ertamente polrebbero invoeate a loro difesa il diritto
omune; ma qui non.ei tratta dei ministri-del-culta congi-
erati come semplici cittadini; non si tratta di fatbi che

?i}j.;
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abbiano commessi come tali, ma dicid che rlsgualda. T eser-
cizio dalle loro funzioni.

Ora io domando. all’onorevolie senat.ore Sclopis se qua.ndo
un sacerdote dall’altare predica, e predicando censura le
leggi dello Stato, si trovi veramente in guella condizione,
nella qua.le si trovi ogni altro cittadine, o non sia piuttosto
colloeato in una condizione affatto speciale® Ma se com-
mettendo quel reato trovasi ir ung condizione speciale, io
non veggo come possa glovarsi del diritto comune. 8o
appunto il diritbo eomune che in simil caso richisde uno
speciale provvedimento, perchd ad una condizione di na-
tura speciale deve necessariamente adatiarsi una sanzione
anche speciple.

Diceva inoltre 'onorevole relatore dell'ufficio centrale
non esgervi in cid aleun pericolo, poichd colero ghe Qd,qno
un sacerdote sanno bastevalmente. discarnere se ggli &
contenga nei limiti delle sue fanzioni o vera.me_ntqh eoceds.
Egli disse anche pit gravi i pericoli che possono derivare
dai trascorsi di ¢oloro che attendono all'insegnamento.

Se tutti coloro che ascoltano i ministri del culto, quando
o dal pergame od altrimenti nell'esercizio delle loro fun-
zioni insegnano lz religione cristiana, fossero forniti di
quei lami e di quelle coguizioni di cui trovast forito Fono-
revole senatore Selopis, il pericolo non sarebbe a femersi
n¥ io verrel a proporre leggl speciali; ma sa ognuno che
sulla pid paxte degli asecltatori delle prediche, sugli animi
di eoloro che frequentano ls chiese, Ia voce del ministro
che, parlando in nome di Dio, censura una legge, produce
U gran senso, e 1a censura & molto pilt pericolosa o tale
che possono derivarne sinistre conseguenze, tanto che la
soclety civile deve rimuovere ad ogni modo cost fatti peri-
coli. I quali pericoli, cheechd si dica, sono certamente mag-
giori di quelli che procedono dall'insegnamento che si
faccia in modo avverso alla legge, o nell'universita o nei
eollegi, perch® quando il Governo sapesse che qualche
professore prendesse ad insegnare massime contrarie alle
leggi ed istituzioni dello Btato, giova ripeterlo, non man-
cano al Governo i mezzi ad impedire la rinnovazione di
tali inconvenienti.

L'onorevole senatore Sclopis diceve in fine che egli
respingeva la proposta del Ministere, quasi che fosse
diretta ad impedire quell'accordo che deve esistere, e che
noi tutti desideriamo fre i verii oceti. dello Stato; ed o
principalmente sotto quest’aspetto che egli dlchlarava d1
non poter aderirve al progetto del Governo,

In verith io dico che’se questa conmderamona avesss
indotto I'onorevole senatore Sclopis a reapingere assoluta-
mente la proposta del Ministero, dovrei conoscers un
prineipio di verith nells sua proposia; ma egli non respinge
in modo sgsoluto il progetto, egli ne riconosce anzila con~
vepienza o l'opporiunitd, solamente viene ad estendere la
disposizions che vuolsi introdurre poi ministri del culto ai
funzionari del Geoverno.

Ora ip dico: a gual pro guesta eﬂteusmna? Quale ma,g-
glor vantaggio si potrebbe dedurne? Forge gnello di ces-
sare le discordia? Se lu proposta del Ministero fosse cagione
vera &i discordie, anehe la proposta dell'ufficio pentrals
produrrebbe lo stesso effetto. B di vero, srede egli che
goloro i guali insorgeno contro il progetto del Ministera,
perchd si vogliong. ablpzre i mipigtri del sulto, resteranno
paghi per cid_solo che al ministri del culte #i vogliano
anche aggiunti i funzionari del Governo? No certamente.

To oredo pinttosto che, necettato il progetie del Governo
da, tutti i poteri dello Stato, ben lungi che la nuova legge
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abbia ad esser cagione di discordie, ben Iungi i rompare
guell'accorde che deve esistere fra le antorith civili od
ecclesingtiche, servira a renderlo pin fermo e stabils. Tolte
di mezzo quelle cause continue i eccitezione nelle popola-
zioni, posto un freno o quells parte che non & la pit rag-
guardevole del clero, Ia quale i insorge di continuo contro le
igtituzioni dello Stato, sarh vieppiil cimentala la coneordia
che & nel voto dell’ onomvole senatore” Sclopis, com™ nel
vote di coloro che seggono al banco del Ministero.

Venge alla terza modificazione concernente le canse di
diseolpa,

Dieeva T'onorevole senatore Sclopis che i principii conte-
nuti nel progetto ministeriale potrebbere condurei a certe
disposizioni eccesionali, 1o quali to credo veramente che
sarTahN0 per sempre shandite dui nostri Codief, & m) aceu-
suva di esser troppo giovane, e di non potere abbastanza
comprendere gli effetti e le conseguenze delle temutes
discordie.

Non'so se 1l rimprovero direttomi dall'onorevole sepa-
tore Sclopis mi convenga veramente; potrel dire perd che
questo difetto tutti vorrebbero averlo (Si ride). Ma osser-
verd guanto al merito che in certi casi vi sono considera-
zioni gpeciali, le quali non consentono di addurre a discolpa
Tordine dell'autorita superiore.

L’'onorevole senajore Sclopls avvertiva esser vero che
neliarticolo 8§12 del Codice penale si fu luogo alla seuwsa,
ma, contemporaneamente si soltomette alla pena il supe-
riore dal quale l'ordine sia procedutn,

Ma i0 alla mia volta domando all'onorevole senatore
Belopis come in guesti casl & potrebbs swrrogare sll'infe-
rinre che contravvenne alla legge il superiore che diede
T'ordine delln trasgressione; se partire si dovesse salendo
dai gradi inferiori al superiori per giungere al pin alto da
cui l'ordine fosee per avventura emanato, si potrebbe far
epnsegnire Yapplicezione della pena?

Appunto parchd Ia cosa non sembra possibile & neces-
_ saxio che la legge sancisca che linferiore non possa mai
essere discolpato quand’anche per ordine altrui egli avesse
censurato le leggi o le instituzioni dello Stato,

In conclusione adunque prego vivamente il Senato a

voler anche approvare questa parte dal progetto ministe~
riale, perchd io fengo per certo che, ave si accogliessera le
tecrie gemerali svolle dall’onorevele senmatore Sclopis, lo
gcopo della legge andrebhs assolutamente fallito, nd vi
sarebbe slouno il guale venisse adducendo all'mopo in
discolpa l'ordine del superiore.
" Nulle aggiungerd sull'ultimo articolo, poiche, come ho
gib aceennato, se insisto per eid che riguarda la soppres-
sione della pena della berling e dell’ammenda non & tanto
per il merito intrinseco di tale disposizione, quanto perché
vedrei a malineuore che il progetto nom potesse venire
approvato nel suo intiero,

Del reste anche a questo riguardo P'onorevole senatore
Selopia ha riconoscinto come esrte sremplarités debbano
scomparire dal nostro Codice. Ma se debbono scomparire
poen nnporta che leune smmpmano anche prime del terape
in ol doyranno seomparire le altre, In ¢id non vi sa.lebbe
inconveniente.

To dunque prego vivamente il Senato & volere in questa
parte ancord approvare il progetto del Ministero, .

rrEsTRENTE. Sscondo Pordine de}l‘iscrmone 1& parolg
spstta al senatore Di Montezemole,

B2 NONTEZEMOLO. Signori senatori, la dlscusswna che
eblie luoge finora tra V'onorevole reletore dell'nfficio cen-
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trale ed il signor guardasigilli laseid intatto interamente
un ordine di idee sul quale io aveva fissata la mia atten-
zione per intrattenerne il Senato, ed in ordine al quale io
aveva figsati sulla carta aleuni pensieri, ¢i eui non essendo
luogo ora a ripetizioni, dard lettura al Senato. '

‘Signori senatori, la proposta di legge sulla quale il
Senato & oggi chiamata'a portare il swa gradizic, sia per
la dizcussione a cui diede luoge nell'altra Camera, sia pel
maovimento destatosi a suo riguarde nella pubblica opi-
niope, e rivelatoel per tutte le manifestazioni della parols,
delle petizioni ¢ della stampa, ha assunto oramal Pimpor-
tanza pitt di questione politica, che di questione legale.

A confermare questa sentenza, ed a meglio accertare il
carattere della legge, giova notare come nella relazione
del nostro uffizio centrale, ove sedevano egregi magistrati,
e seritta da un preclaro giurista, gli argomenti addottl per
combsatterne alcune disposizioni, e quelli reeali per propu-
gnare le modificazioni che la maggioranze dell'affizio pro-
pone, mon hanno, pef la pili parte, radiee nelle ragioni del
diritto, ma bensi in considerazioni di convenienza, d'oppor-
fanith, d'armonia relativa, s di coordinamento. -

Di fatti, altorehs P'affizio centrale, o la sua maggioranzs,
propone una nuova redazione dell'alines dell'articolo 1°,
esso adduce in ragione il timore che il testo ministeriale
posss dar lnogo atroppo estese interpretazioni, e « crede,
sono parole del relatore, che si adempia ogni voto ragione-
vole in conformith della proposta del signor gnarda.mgﬂh,
scrivendo l'alinea come da esso viene proposto.

(uando la maggioranza deli’uffizio centrale propone una
diversa formols da essa elaborata per le disposizioni eom-
tenute nell'articolo 2, ove si ministri dei culti che nell’e-
serciziodel loro ministers pronuncine in pubblica adunanza
discorsi contenenti censura delle istituzioni e delle leggi
dello Stato, 8 comminata la pena del carcere e della mnlta,
con aggravamento di pena 8e la censura- siasi fatta per
mezzd 41 seritti, istruzioni ed altri documenti di qualdivo-
glia forma letti in pubblica ndienza od altrimenti pubbli-
cati, 'egregio relstore angi ogni cosa wvue! premessa una
dichiarazione di tufto unanime 'uffizio: centrale, il quale

. « riconobbe spettars al Governo il dovers e il diritto di

impedire che dai ministyi del oulto si abuai della parola e
degli serittl nell’esercizio del loro ministero per bissimare
le istituzioni e le leggi dello Stato. »

Le ragioni poi delle proposte modificazioni egli le deduce
dal carattere, che egli trova eceszionale, della logge, dalia
natura del reato, nel quale egli non riconosce la specialita
che il' Ministero e la minoranza dell'uffizie vi scorgonc,
dall'amore della conciliaziond, dalla disparits fra le eondi-
zioni in cui versa o Stato nostro e quelle degli Stafi ove
tali disposizioni legisiafive tono in vigore.

1 soli argomenti esclusivamente attinti alle dottrine giu-
ristiche sono gquelli posti in campo per persnadere 1a sop-
preasione dell’artigolo 5 o dell’articolo 12; i guali sono lungi
dal costituire una parte sostanziale dells legge.

Non si fa quindi luogo, poichd 1'uffizio centrale ricono-
sce nnenime ln legittimith dello scope & cni & rivoltd la
proposta di legge, e la ginstizia del principio in eni essa
ha fondamento, al prendere in dissming nella discursione
generale gli appunti dal medesimo fatti al testo minigte-
rigle, ed i relativi emendamenti proposti; a tal uopo @
serbata la discussione degli articoli.

Bensi considerando; come & proposite di quests legge
siasi, all'infuori della sfera legialativa, procarato & osa-
gitare gli spiriti e commmovere le passioni, @ con quale
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ansieth le parti politiche del paese aspettino di vedernes
dai poteri eompetenti fissato il destino, giovera il rendersi
conto di questa universale preoceupazions, cercando nello
stato della pubblica opinione e nella condizions dei partiti
la ragione A questo fatto morale e lw portats politica della
Iegge

Nel condurre in questo campo il mio discorso, el sin-
dacare le tendenze, le passioni, gl'interessi ché ai agitano
intorno a noi, mi giova I'avvertire che io vado esplorundo
regioni a cul il legislatore di tanto sovrasta, che la mia
parola non poird qui offendere la pih ombrosa personalith,
per quanto essa possa riescirve esphcita 8 eruda nella. Bua
schiettezza.

Ora mi consenta il Seuato lIa sna mdu]genza. 88 sard
quest'oggi men breve del solito; mia wmi & forza getiare
anche nno sguardo retrospettive sugli anni ultimamente
corei, onde irradiare colla ricognizione di aleune cnuse,

relativamente antiche, molti fatti presenti. Intanto io |

procurerd di non divagare nel vano, ¢ mi affretto a
cotninciare. ’

Signori, compievasi ha poco il sesto anno dacchd un
Re, al eni nome #i eommuove ed oscilla ancora ogni fibra
del cuore, ascoltando i consigli che a Ini concordemente
inspiravano perspicuith di mente, grandezza di animo,

istinto di gloris e prudenza politica, consscrava con alto |

solenne gli antichi legami che stringevano i popoli subal-
pini alla sna stirpe, con dare per base novells alla sua
monarchia un patto fondamentals, da ewi sovrane e sud-
diti abbiano a ricomoscere per l'svvenire la misura det
reciproei diritti, » la norma del eorrispondenti doveri.

Lo Statuto, formola & pegno ad un tempo del nuovo
patto, induceva quindi la necessith di venir modificando
tutte quelle parti dell'antico governo, e dell’antica legisla-
zione, che, prodottesi in altre condizioni sociali, ed attinte
ad altri’ principii politici, non potevano coordinarsi col
nuovoe diritto e coi novelli mpporti che ne scaturivanao
pel sovrano col cittadini in rec:procanm, e pei cittadini
fra, loro,

Lo Statute, voi lo sapste, o signeri, fu un fatto immen-
samente acclamato, e tanto pid benefico, che dalla spon-

taneiti e dalla antorithr del largitors vemiva rimosso il |

pericolo di quegli-urti e di gielle commozioni che sogliono
aceompagnare il passaggio da una forma di governo ad
un’aMra, anche allorquando una simile mutayione & il por-
tato d'ina ineluttabile necessith. Mediante lo Statuto la
sapienza di Carlo Alberto sostituiva al possibile irrompere
dhuna disastrosa rivolazione il pacifico esplicamento d'una
semnplice evoluzione politien.

Ma, declinata la subifaneith o la vielenza dells innova-
zioni, era pur forza il diverire a guei nuovi ordinamenti
che traducesserc nel fatto i prinvipit consacrati nella legge
fondgmentale. Qui al bene universale comineiavanc non
dird ad opporal, ma & contrapporsi interessi particolari.
Certo non si poteva insugurare 'eguaglianza eivile, senza
che venisee in qualche modo detratto al godimento di eoloro
che erano in possesso o in agpettativa di antichi privilegi.
Nowmi i potevs instituird legge ¢ mistra certa alle rimune-
razisni dello Btato pei servigi prestati, semsa che i titoll
nuovamente stabiliti e determinati rendessero pit difficile
I'aecesso ai premii ed alle onorificenze per aleuni di eoloro
& cui il favore agevolava in altri tempi 12 via, La libera
+ esposizione del proprio pensiero diventava per ognmi citta-
dino un diritto, doveva récar qualche turbamento in coloro
the nelle cessate condizioni #ten: potevans temere alla pro-
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pria parola nd raplica, nd contra.ddlzwne E cosl via, dicendo
per guanti casi oceorresse di portar la rlforma. negli ordint
antichi, o

in questo stato di cose si procedette finora dai novelli
poteri con tutta diserezione e temperanza; e siccome le
riforme avevano luogo successivamente, i particdlari inte-
rensi da ciagcuna di esse disturbati erano in yrincipio una
minima cosa, ed il lamento di pochi individai poteva per-
dersi facilmente nell’assonanza del planso generale; oltre
che, giova notarlo ad cnor dél paese, la generosita dell'in-
dole ed il sentimento dells giustizia induesva, » induee
tuttora molti fra i danneggiati a tacere, ed anche &
pl&udlre

"Ma a misura che si dovette tirgrsi m:aa.nzl nell 'intrapreso
cammino, il novero dei dolenti &i nccrebbe, o pér ‘quahto
egli gia pur sempre & scarso & minimo rimpétty alle winiin
benefiziata dalle nuove istitusioni, essi poterono, raggranal-
landosi, nequistare una certs compagine,.¢* nutriy- forée
coneetti e speranze miranti al ristaure delle antiche fortune.

Accanto u costoro, che il repetio del passato poneva in

| ostilith contro le condizioni politiche del presents, dovevane

naturalmente trovarsi, e noi troviamo eoloro che all'opposto
estremo avrebbero veluto spingere il futuve. Di faneo a1
fautori dell'mssoluta monarchia, quelli della democrazia
assoluta, Queste due fazioni sono per 1'attuale Governo un
pericolo, da cui egli deve guardarsi, ' ‘
Ma per avventura lo scopo di ‘queste fazioni sarebba
pericoloso a confessare, e pi che d1fﬁcﬂe, impossibile a
eonsegun-e, qualora le medesime inscrivessero audacemente
sulla propria bandiera, sia la parola vegresso, sia la parola
rivolugione; perocche s custodia del patto fondamentale
stanno I'intemerats lealts del principe e la gelosn vigilanze
del popolo che, & troppo lor danno, eredetelo pure, o signori,
faccoglierebbe un gmanto apperia getlato. '
Tn tal condizione di cose si produsse un fatto che la
storia ¢i presenta in futte lo fasi politiche a.na.logha a
quella in cui varsmmu, ) che gmva. il non la.scmre inos-
servato, -
Signori, & natura ed é vanto del reggimento costituzio-
nale il laseiare che si svolganc liberamente, fva i litnitd
estremi segna.tl dalla legge fondamentale, tutte lg teoris,
tuite:ls massime di governo e di ammmatrazmne, dalls

| eni applicazione pud’ dipendere la maggiore o minor. pro-

sperita dello Stato, Questa liberth di discussions, mentre
conferisce nlla maturity delle dotitrine e delle opinioni, da
or:gme e-vita alle parti politiche, ciascuns delle quali pud
aspirare al governa della cosa pubblica, qualora le idee da.
loi rappresentate giungano ad acquistare I'aacendente sugli
spiriti e I'nssenso delle maggioranze.’ In guesto campo ln
lotta non solo & lecita lega.le, ma essa. é balla, onorevols,
feconds di buoni frutti,

Or bene, cib ehe nddiviene di fx‘equenta mlla, fase pohtma
in cui versiamo, cid che appunto ora: necade fra nei, gli-@ -
che guelli interessi e quelle opinioni politiche che, espendo
poste al di fuori dei confini seguati dal patto cestitutivo,
non potrebbero sollevare nel eampb. legale 1l vero lova ves:
sillo, innalzano yprovviseriamente , per partecipare alls
chrezmne degli eventi, una bandiera non proseritta e
rispettata , sotto la cui protezione si affidano di potere,
a momento oppartuno, inaugurare fiella disputata palestra

guel principii e quei d1v1sament1, ch'essi sono cogtretti
mtant.o & dissimulare & tenere in serbo,

0id che addiviene ancora gli & che il nome stesso delle
vigenti istituzioni séxve in tal caso d'invocnzione a quelle
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porti politiche appunto, che a null‘altm mirano che &
falsarle o sovvertirle. -Cio che addiviene’ per soprappid gli
8 che il Governo rappresentativo fallird al suo scopo e
wmancherd alla condiziene dells propria natura, se i poteri
che lo costituiscono, e specialmente quello che ha nome
di congervatore, non consacrano tutta la loro attenziome,
tutta Is lore chiaroveggensa a seernere Yelemenio pertur-
batore sotto la mentita apparanza delle parti legali, affinche
non venga da esso alterata la sincerith delle istituzioni e
compromessa la loro esistenza.

Per adempiere a questo uffizio, o signori, bizogna che il
legislatore si sellevi talvolta dalla sfera in cui 5i dibattono
i termini di questa o di quella Jegge: bisogna ch'egli volga
intorno a 8b un occhio indagatore per vedere fra il tumulto
che sollevasi all'ngitarsi d’ogni novella yuestione, se allo
scopo confessato dalle parti in conflitto corrispondano le
prevedibili conseguenze degli atti da esse propugnati;
hisogna eh’egli sappin rendersi conto seintorno alle ban-
diere che a1 fronteggiano si accalohine 1 veri lore seguaci
& difensori, o se con essi si frammetta ¢ ramoreggi quella
turba ¢he, non potendo e non osando innalzare la propria
bandiers cerca di farsi strada ed usurpare il campo,
segnendo 1 passi e lo bandiera altrni, Quella turba alla
quale un nostro onorevole collega, alla ecui parola danne
molta autorith una ricea intelligenza ¢ la Junga pratica
delle cose politiche, dava un giorno il battesimo in questa
aula, chiamandola il partito dei maleontenti (Ze parti des
méconients). _

* Sigmori, questo criterio io mi propongo ora di adoprarlo
# proposito dell'opposizione che contro la proposta di legge
or veniilata si & procurato di destare intorno a nol colla
gtampa, colle petizioni, con tutti i mezsi che la liberth con-
eede alle parti. E comingierd col domandare: qual & lo seopo
che si pretende di proseguire cercando di suscitare eon
tante istanze una seria opposizione contro la proposta di
legge in discussione?

Se non erro, le mire proclamate si possono compendiare
in queste modo: Congervare alla religione dello Stato la
sug inviolabile e benefica autorith, evitando di diminuire
Possequio e la fidueia del popolo verse i suol ministri con
- nna logge che specialmente Ii riguarda e li colpisce: rimuo-
vere ogni causa di nuovi ostacoli ai desiderati accordi colla
Banta Sede: fare atto di conciliazione, togliendo di mezzo
un lievito di discordia che, dissociande gii animi, scemi o
distrugga le forze nostre nel momento in cui le ignote e
minacciose eventualith del futurc rendono pitt necessarie
s noi I'uniona e la forza. A questi termini io eredo possano
ridursii propesiti degli oppositori alla legga sottoposta al
nostro esame. To mon mi ocenpo ora degli aygomenti coi
quali essi la combattono.

Or bene, o algnurl, diamo an momeuto per ipotesi, la
vittoria agli avversari della Iegge, e vediamo se, respinta
questa, ne verrebbe per necessaria conseguenza l'assegui-
mento dei fini ostentati.

No: raspmta la legge, negsuno dei fini proclamati
sarebbe per cid congeguito, ed & facile il dimostrarto. Non
garebbe pill sicuve @ meglio eongervata lu fidneia e Vonse-
quio del popolo verso 1 ministri dell’altare, perchd quests
benefica potenza morale viene ad essi dalla santith dell'uf-
firio & cui adempiono e dalla esemplarith delia vita, e non
da cause estrinseche; che ansi, quella fidueis e quell’oese~
gnig andrebbery irreparabilmente perduti qualora il popolo
vedeeee i} sacerdote profanare il santnario, facendolo campo
di gare mondane o teatro di passioni politiche.

R

G4

ey

bz

Ora yuesto, e null‘altro, 8 cid che la legge intende &
vietare. Ancora, non sarebbe pid sicura e meglio conser-
vata la fiducia o 'ossequio del popolo verso i ministri del-
V'altare, perchié quello che di autorita e prestigio alla parota
che il sacerdote versa dalla cattedra sui fedeli gli o il
sentimento della fede e dell’oaservanza, che & debito del
cristiano verso i dogmi della religione ed i preeetti morali
da lei srmati i sanzione divina: ma siccome 1a fode dovuta
alle veritd religiose il sacerdote non potrebbe nd ehiederla
nd conseguirla, qualora egli entri a parlare di interessi
mondani, ne viene che, aperto I'aceesso a tali quistioni, lo
spirito di controversin compatibile sempre colle medesime,
verrebbe facilmente ad estendersi a quelle partidel discorso
rignardanti ie incontrovertibili verith della religione, e cid
anzi con danno e detrimento di quell’antoritd che si vaol
conservata alla parols del pastore spirituale.

Ora la legge proposta rimuove anzi il pericolo di quel
deeremente nell'sutorith del sacerdote. E provvida an:zi
sotto questo aspetto potra anche dirsi Ia legge, se si congi-
deri in gqual tremenda condiziene sarebbe posto il sacer-
dozie, dove, venendo per somma sventura a prorompere
gualche civile conflitto, altri potesse, o con verits, od anche -
con s0ia apparenza di verith, apporgli note d'aver eccitato
alla discordia, all'ire ed al sangue da quell'altare o da quel
pergamo stesso donde 1 mindstri di Die han missione di
predicare la nansuetudine, i1 perdons, la pace.

Por questl riguardi risnlta evidente che respingendo la
legge si ottiene ben altro che loseopo proclamato di conp-
servare al sacexdote la fiducia e ossequio del popolo, e
quindi I'auterith ed il prestigio dells religions.

Neé meglio ginstificabile & Iostentata speranza di agevo-
lare gli accordi colla Santa Sede, prescindendo da qnesta
legue.

Non vi semhra, o sighori, che un tale ssserto abbia
gualche cosa di offensivo e di odioso verso la Sants Bede?
Forse che slla invova pel clero la facoltid o il privilegio di
scomporre 8 sovvertire I'ordine degli Stati¥ Forse che essa
cessd d'inspirarsi all'oracolo di Cristo, il quale pur rispon-
deva al Fariseo: date a DHo quel che & di Dio, a Cesare
guello ¢he 3 di Cesare? B poi gueste stesse disposizion
legislative che ora si discutomo non sono esse in vigore
negli Statt a lel pid stretii o dalla devorione veligiosa e
dalle alleanze politiche, senza che mai abbm.no dato luogo
né & dissidil; né a guersle ?

Certo, tutti desideriamo ed affrettiamo col voti un ginsto
componimento delle vertenze insorte fra noi e la Santa
Sede; ma tutti sappiamo che qui non &, e non pud essere
Iostacolo che ei contende Vadempimento di queste voto; e
se la storia della patria- nostra bha qualche insegnamento
per noi, gnardando dende venissero nel secolo scorso gli
incagli frapposti a simili negoziati, noi dovremmo pregare
ora a desistere da funesti uffizi, mon chi spalleggia il
Governo, ma coloro che per combatterlo, ostentando il
patrocinio dei pid sacri imberessi, fanno opera segrete affin-
cha non gli viesca il comporii.

Finalmente s'invoea la sonciliazione e la concordia pegno
di forza e di stabilith. Ma, o signorifgni occorre un dilemme
da cui non 8o come vogliano schermirsi gli avversari della
legge. Diffatti, o la societa & giddifesa contro i reati conterm-
plati nells praposta legge dalla legislazione esistents, come
gli oppositori affermans, e:oon essl I'nffizio centrale, od in
tal caso questa legge che wostitnisce una pena,ht:u pilt mite
o temperata & quella.chod attnalmente in vigore, & tatt'aliro
che contraria alla coneiliszione, & ne sarebbe anzi un pre-
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sagio ed un pegno. Ovvero, come il Ministero afferma, la

legislazione attuale offre a tal rignardo una lacuna, ed in
tal caso non so ehe specie di coneiliazione possa venire dal
lasciare la societd disarmata ed impotente contro gli assalti
dello fazioni nemiche. 86 non che nella lingua delle parti
politiche le parole non accennano sempre a quello che sto-
nano, e troppo spesso not nbbiamo veduto le batte e le
tazioni pit torbide ed ambiziose sotto il nome di coneilia-
zione chiedere ai Governi una vera abdicazions, confi-
dando di soffocare nel mendicato amplesso il mal cauto
ayversario. .

No, in questa parte neppure lo scopo di coneiliazione
proclamato degli avversari della legge non potrebbe eszers
raggiunto col respingerla.

Dimostrato eosl come al fina ostentato non cornsponda.no

1 mezzi invoeati per conseguirle, vale a dire, la reiezione o
quanto ad ezsa equivale una sostanziale modiﬁcazione della
legge, rimane a veders dove tends e d'onde muova il cla-
more che 51 & cercato di destare contr’essa.
" Qui perd, a scanso d'ogni permalosa interpretazione, mi
giova angi tutto avvertire che quando io mi studio d'ap-
prezzare la situazione delle parti politiche nel paese, e di
seandagliarne le possibili intenziond, non solamente io faccio
debita astrazione dalle opinioni che possono manifestarsi
nelle aule legislative, ma ben anche da tutte guelle sincere
ed onorande convinzioni, dovungue troving, che un ga-
lantnomo pud e deve combattere quondo le crede mal fon-
date, ma & pur sempre in debito di altamente rispettare.
Cid detto, vengo al mié argomento.

Signori, io vi diceva pocanzl, ed un pih autorevole nostro
collegn vi diceva, discutendosi, eredo, una legge di tariffa,
che esiste nel nostro paese un partito, e forse meglio si
direbbe, una coalizione di malcontenti; partito o coalizione
composto bensi di elementi cozzanti fra loro, ma che si
accordano in un desiderio, quello ciod & recar mutazioni
nello Stato.

Noi sappismo che le fazioni onde & composta guesta
coalizione non potrebbero entrare colla propria bandiera
nell'arena politica per promuovervi quells occasioni in cui
talvolta ["andacia, la destrezza, o la fortuna, hauno il
sopravvento sulla ragione e sul diritto. Noi sappismo
wncora che le parti estralegali sogliono in tal caso inaul-
berare un altro vessillo, che, come la bandiers dei neutri
in tempo di guerra, offra loro il mezzo di dissimulare lo
Seopo © I'opera a ¢ui intendono, mtroduaandom in una sfera
d’'nzione & lore vietata.

Ora poi moi vediamo invoeati di presente gli interessi
della religione, Ponore de! elero, lo spirito di coneiliazione
contro una legge dalla gquale & dimostrato, che per nnlla
vien detratto nd alla religione, nd al clero, nd alla deside-
rata coneordia fra i cittadini.

Noi vediamo accordarsi e far coro in pietose gquerimonie
tali voei che da gran tempo siamo avvezzi a udire espri-
niere ben altro che sentimentl di pieth e di religione. Noi
vediamo in tutte le discugsioni politiche o eui d& luogoe la
nostra forma di governo, farsi interlocutori, proclamandom
organo della religione, tali libelli, ove tutto i pud trovare
eceotto quello che costltmsce lo spirito della religione, la
eprith, -

Non sark qumdj légittimo, non sard plansibile inferirne
the gl interessi della religions servono. qui di bandiera,
non zole a quegli austeri-intelletti che, assorti nel pensierc
della divinita, facilwente s'inducono in una sublime aspi-
razione  calpesiare i-dgitti & gli inberessi delle societh
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umane, ma benanco alla turba di coloro che hanno bisogno
di nascondere, sotto un manto rispettato, conebtti o dJV]SB-
menti riprovevoli?

Bignori, per quanti recano nello studio delle condizioni
attuali uno spirito spregindicato, questo oramai non
dubbio, ma certezza; certerza che gia troppo si diffonde
nel pubblico, e vi genera ira, fastidio, irrequietezza ; germi
c¢he sarannce un giorno funesti, se non si toglie lord per
tempo alimento e vita. Ma continuiamo nel discorso.

" Voi gih sapete di gquali elementi sin composta quella
turbg, ¢ quali fini si proponga: giova ora l‘apprezzarne i
caleoli,

Certo. i nemici dells nostre 1at1tumon1, il partito dei
malcontenti, per usare una parola qui pronunziata, sa
molto bene ¢h'egli non potrebbe levare tns bandiers pid
augusta e rispettata di quells’ della refligione, e ché ‘col
vestire d'un color religiose tutte le-questioni’ pohtmha ogli
potrd forse o mascherare o meglio dissimularé i stoi fink
Eghi sa clis, studiandosi di mostrare ad ogni momento
minacelata ed oppressa la religione, egli saprd riuscire =
crenre nelle masse, che per buona ventura le sono devots,
quella febbrile agitazione da cuwi le faziont si lnsingaro
sempre di saper trarre all'uwopo un utile partito. Egli sa
ancora, che siccome gl'interessi della religione fiom sono
eireoseritti fra 1 limiti dello Stato, ma hanno altrove un
centro legittimo, ed hanno in tutte le societh ordindte pro-

 motori e fautori, dando una pia apparensa alla guerrs che

egli muove al Governo potra fosse illudere idontani, e pro-
piziare all'opera sua quelle influenze ¢ quelle forze che
dalla religione s'inspirano. Egli sa finalmente con guali
fallacie s1 possono talora interpretare gli oracoli legislativi
per aggirare le moltitudini, abusare Pautoritd dei nomi,
creare ung sclidarietd di fortuna fra le opposizioni 18 pit
divergenti di tendenzs, d'introdurre lo scompiglio ed il
disordine negli spiriti e preparar le sorprese,

' Tutto questo sa il partito dei maleonterniti, ed 8 raglone-
vole il eredere che sopra tutto guesto fa assegno. Ed in
questo punto forse egli spera di trarre da un nostro voto
oceasione per ostentare alle moltitndini giustifieata Vim-
putazione di conculeats religione che egli’ git seagliava
contro gli altri poteri dello Stato: per dipingere al monde
rehgmm con sinistri colori i pericoli che torre la reh-

- gione sotto le istituzioni che ei reggono, & ‘coneitare con-

tro esse 'animadversione degli animi e 'azione dells’in-
fuenze e delle forze alla religione devote: per sobillare e
travolgere gl'ingenui, & cui si mostrano in nubé e forse
si promettono consorti, consiglieri o duci 1 dove 1o nostre
istituzioni- non henno certamente & nén possond avers
che gelosi custodi, & 1o parh estmlegah ghtdiei severi ed
inesorabili.

Ma querti caleoli, io spero, saprh sventare il Senabo e
poichs 1a legge che ora el & proposta ba fondamento nella
giustizia, ed ha per iscopo la difesa dei nostri ordini
politici, egli trarrh argomento della sua opportunity” dalle
considerazioni testd svolte: il Senato gindicherk vhe 88 in
altre condizioni di tempi e di'cose it redpingers o il modi-
ficare sostanzialmente la logge’ potrebbe per avventura
efgere semza danno,-oggi nun tal voto involgerebbe unn
peticolosa condiscendenza, & potrebbe riescire a fali, piv o
men remote, consepuenze, di cui, per conto proprio, mi
giove declinare anticipatamente od apertament-e ogni ri-

: sponsabilith.

‘Dra poi io yorrel chiamare ancora | att.emnme del Semto
sopra un altro risultato funesto che tragge seco il dar facile
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. axeechio e prestare il campo o guelle opposizioni che, nate
altrove al soffio d'nna calda passione, e mosse all'impulso
di parziali interessi, tendone per diretto o per indiretto a
porre costantemente in questione i principii del nostro
reggimento politico. Un tal fatfo ha per risultato indechi-
nabile il rendere impossibile in Senato a quelli fra i suol
membri che, devotli a quel prineipii e nei medesimi fidenti,

trovanc perd che i1 poters esecutivo potrebbe e dovrebbe,

meglio applicarli e pid fedelinente seguirli, di rendere lore
impossibile, dico; di costituire ynell'utile opposizione da
eni il Governo potrebbe venir guidato e costretto nelle vie
d'ana pit sincera e migliore applieazione. Lmperoceh? fin-
tantocha il principio stesso del Geverno sard minacciato o
insidiate, finche sara legittimo i timore che le parti estra-
legali intromesse, benchd tragformate, nella lotta, possano
wsufruire le eventualith d'uma erisi, e sorprendere per
mezzo dei Joro affidati il potere, nessuno che abbix a cuore
la durata dells nostre istituzioni vorrd concorrere a susei-
tare cos fatto pericolo, e tutto quel bene che si potlebbe
ottenere da una ginsta oppasmone sard, eacrificato in
prewsmne dei mali maggmm serbati in tal caso all'av-
vanire. .

Egk o di fatto, o signori, che anche fra coloro che di
consueto -danme al Ministero un appoggio col loro vote,
malti credono ch'egli potrebbe procedere con nmorme pil
sicure e maggiof sollecitudine nella gestione dei grandi
interessi 8 Iui affdati. Cosy, per venire a qualche esem-
pio, tra colorq che si. applaudono di aver eontrilmite col
Ioro voto a dischiudere una nnova carriera all'attivith
nazionale, mercé il trionfo di quells liberty delle industrie
e dei commerei che il Ministero ha il merite di aver pro-
posto e propugnato, meolti vorrebbero perd che, qua.lora. a
suscitire novelle imprese occorrano o il coneorso, o i sus-
sidi, o il placito del Governo, egh si ingpirasse maggior-
mente & quells prudenza che mienrs gl'impulsi alle forze,
e tien conto noh solo dei fattl presenti, ma anche delle
probebili eventnalita.

Essi temono che dove 1l principio d*utilith per una purte
elo spirito d'avventura per l'altra vengano ad cceupare
eselusivamente il campo dell'attivith comune, il nostro
eargitere nazionale, cosl distinto per la woralith e I'assen-
natezza che lo tempravono a forza, possa subire nel futnro
una fanesta deviazione.

Molti ancora, che di buon grado concorreno ad elabo-
vare le leggi che il Governo presenta onde ristorare con
navell tributi l'erario, e provvedsre alla economis delle
gpege mercd il riordinamento dei pubblici servizi, leen-
tano poi che all'opera del legislatore non sempre corri-
gponda la parte regolsmentare affidata sl Ministero ela
golerzia net lavori delPamministrazione. I regolamenti per
la Tiscossione delle imposte sone gi: noti ed apprezzati,
¢ moterd pol -che i ruoli di imposta spettanti allo eser-
cizio 1858 furono in alenni Inoghi distribuiti nel maggio
del. 1854,

In omaggio alla. verits, giovami il fare un'eccezibne, ed
o pel dicastera dells guerra, il quale solo ha compiuto ora-
ol la tela orgamiea da Ini promesse, senza ¢he la parte
amministrativa sia rlmmt.a & troppa distanza dal concetto
legislativo. . :

A molti aneora fra questi senatori mmmterlah disposti...

" PRESEDENTE. Prego il signor senatore a non veler gqus-
" lificare i senatori ministeriali o non ministeriali, perché tal

classificazione, pel senso che puq} a.ttubmrghm, garebbe
mconvemsnte. ‘

) MONTEZEMONO. Non ho qualificato aleune, ho detiv
in genere.

" PRERIDENTE. La prego nello stesso torpo a non voler
dare maggior distesa ai ragionamenti che non sono stret-
tamente eonnessi alla legge che ci oconpa.

by MONTEZEMOLO, Terminerd presto.

scvors, rclatore. Domani spero di poter riassumere
tatta I discussione, ed entrare anche nei particolari alle-
guti dall'onorevole senatore Di Montezemolo.

o1 moNTEZEMOLO (Continuandy)... A molti ancora fra
questi senatori disposti pur sempre a dare un voto di ra-
gionaty fiducia al Governe, qualora ne vengano opportu-
naments vichiesti, mal torna poi il vedere il Ministere
arrogurselo cosl di frequente per anticipazione, per venire
quindi chieders per l'assunto arbitrio una sanstoria al

- Parlamento quande questi non ha pik intiera la liberta

del voto, glugnlato quasi dalle necessith che emergono doi
fatti compiuti.

Finalmente si vorreblbé che la missione che it Ministero
riconosee 3 wb stésso fosse cosd alta da sovrastare ad ogni
passions individuale, cosi larga da abbractiare tutti gl'in-
teressi e bilanciar tutti 1 diritti, dimodochd egli potesse
dirsi Vesprossione, o meglio, 'organo ettivo ed intelligente
del paese, @ non un partito, o la frazione dan partito.

Ma, giova ripeterlo, nessuno fra quanti amane ghi ordini
politici attuali, vorra tentare la conquista di questi desi-
derati e desiderabili miglioramenti per mezzo d'una seria
epposizions, finchd ad essa potranno associarsi altre spe-
ranze, o finche essa potreble nuscire s condurre per
avventura al potere, nom i fauteri d'un miglior sistema
amministrativo, ma 1 camplon di un diverso sistemn
politica,

Per tutte queste ragioni non solo io voterd la legge pro-
posta dal Mmmtero, ma respingerd pure tutte quelle modi-
ficazioni, da i, eertamente, contro intento dei proponenti
potrebbero uvvantaggiarsi quelle parti politiche che altro
non gercano col frammettersi a tutte le questioni che qui
sprgano ¢ si dibattone, se nom uns bandiera ed un'arma
per combattere senza perieolo il Governo, ed infermare la
stability delle postre istituzioni.

PRESIDENTE. La parola ¢ al senatore Sicenrdi.

WICCARDE. Signori senatorl, i0 avrd l'omore di sotto-
porvi aleune osservazioni, e queste saranno esgenzialmente
legali.

Lia politica pud bene anch'essa esercitare per certi ri-
spettila sun influenza sopra lo stabilimento di leggl penal,
ma in queste dee, 3 mio avviso, tenersi principalmente la
mira alla vera, all'intima natura delle gose, e alle neces-
sitd riconosc;iute della. vita civile. Una legge penale, o
signori, che fosse unicamente politica, sarebbe il pilt deile
volte una legge funesta. _

To ho letto colla massima attenzione 1a relamone del-
Tufficio centrale, e mentre la trovai in molte parti com~
pita, e rilevai in tutte un'avveduta delicaienza di pensieni
e di espressioni, che ottimamewnte risponde alla speciale
delicgtezza del soggetto: tuttavia mi & parnto che essa -
lascinsse alenn che a desiderure sulla vera intelligenza del-
I'articolo 200 del nostro Codice pega.la.

I punto & soztanziale, o signori, perchd, se foe,se varo
che quell'articolo nell'universalits del smo concetta com-
prende anche quel casi cui si.vuole provveders col presente-
progetto di legge, se fosse vero che il Governo trovasi auf-
ficlentemente armatg. colle armi che gli porge I'articolo 200,
in verith, o signori, io garel memo arrendevole dall'ufﬁzm :
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centrale e quantunque stia a cuore anche a msla con-

eordia tra i poteri dello Stato, tuttavia dichiaro altamente |

che non accetterei nd l'articolo 2 proposto dal Ministero,
né quello che vi volle swrrogare I'uffizic centrals; per cid
che, dall'un eanto io non vorrei abrogate Particolo 200,
-& dall'sltro non saprei indnrmi a fare di wna medesima
categoria di reati due diverse disposizioni penali.

Ma il fatto sta, o signori, che per gquanto si voglia aiu-
tare coll'interpretazione lampiezza dell'articolo 200 (il che

. nttavia, come ottimamente sapete, non sarebbe consentito
dalle regole d'interpretazione in materia penale), quell‘ar-
tieplo non giungerebbe mai a comprendere i fatti cui s'in-
teide di provvedere con guesta legge, non giungerebbe
mal a colmare compintamente una lacuna che di presente
egiste nel nostro Codiee penale.

Io, o signori, accetto di leggieri 'opinione che fu posta
intgnzi dall'onorevole relatore, che, ciod, 1'articolo 200
comprende ogni classe di cittadini, comprende anche gli
ecclesiastici. Non mi fard neanche a discutere con esso lui
intorno alla significazione da lui attribuita alla parcla
(Foverno, che si legge in quell'atticclo; ma io sostengo,
o lo ripeto, che i fatti ai quali quell'articolo si riferisce
sono altri da quelli che formano I'oggetto, la matéria del
presente progetio di 1egge. :

L'articolo 200, ¢ signori, non fu tolto sicuramente dal
Codxce penale francese, dove realmente questa disposizione
non esiste; ma fu tolto invecs da un’altra legge pure fran-
cese, ciod dalla. logge del 25 marzo 1822, nella quale all'ar-
ticolo 4 fu previsto e punito il reate « dexcitation i la
haine et an mépris du Gouvernsment. »

L'epoca stessa In cui usct quella leggs, la discussione
cuj diede luogo nel Parlamento francese, le parole pronun-
zinte dal guardasigilli che la preseutava, tutto, o signori,
vi renderd palese che non fu mai intendimento di quella
legge di vistare una ragionats censura delle leggi o degli
atti del Governo.

Eccon, o gignori, le parole che pronuncxé il signor De

. Berre, in allora guardasigilli, da cui appunto la legge del

1822 fu presentata:

« Vous ne craindrez point de eonfondre avec ves infrac-
tiony (I'excitation & la baine et au mdpris du Gouverne-
ment) la censure légitime des actes du Gouvernement. Il
nest que trop vrai; les lois rendues penvent eire mau-
- vaises, funestes méme; il est vrai encore que de ‘bonnes
loig peuvent etre mal exécutées ; et enfin il est de notre
droit public que ées erreurs ou d'autres semblables ] puis-
gent étre librement crltxquees »

Chi adunque, 0 signori, sarebbe colpito dalle disposizioni
penali di quella legge ? Non certamente il eittadino che,
velendogi del diritto di libers discussiome si limitasse a
fare ung temperata censura di una legge o di un atto del
(Goyerno ; ma st eolni, il gquale facendo appello non alla
ragione, ma alls passione, esagerasse i fatti, desse lord
una fallace apparenza, aggiungesee slle censura od alls
critica Iinvettiva e la declamazione; colui il quale, invece
di discutere o di dimgstrare, oltraggiasse; eolul che, po-
nendo in disparte il rispetto che & sempre dovuto ad una
legge, ad antorith legittimarsente costituita, mirasse al
loro sovvertimento; colui il quale sbusasge dells liberta
della dlscmggmne, per velare ginisfri mtendlmentl, colui
infine, ¢che eoll'intenzione e col fatto eceitasse all’adio ed al
digpresze del Governo. Tale fu l‘mtelhgenm, o tale I'ap-
plicazione che sl didde coata,nteme.nte in Frantia dalla
gmmprudenza alla ieg’ge del 1822, '
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Bignori, qualunque fosse il senao che T'articolo 200 del
nostro Codwe penale potesse avere nelle civcostanze del
tempo in eni esso fu trapiantato nella sostanza del sue
concetto, dalls leg1slamone francese nel nostro Codice pe-
nale, & impossibile, se noi vogliamo ora conciliare questa
d1sposlzmne eolla libertd di diseussione introdotta presso
di noi, e colle nostre Jibere istituzioni, & impossibile, dico,
che per noi si dia a tale articolo un'intenzione pit Ia.rgé,
di guella che fu attribuita dalla costante giurisprudenza
francese nell'intelligenza e ne‘l‘l’mpphcazmne de]l‘analogo
articolo 47 dells legpe del 1822; senen di cid, ogui libartd
di discussione sarebbe dxstmtta. per nol. D'altronde, 1a
legge stessa sulla stampa non pumisce glh qualungue eri-
tica 0 censura di una Jegge, ma l'offesa contro il rlspetta
dovuto alle leggi, il che & ben altry cosa. -

Posti cost i veri confini entro i qua,l'i &l trova cu'coscritto
Particolo 200 del Codice penalé, io domando & s stesso, é
signori, se aldi la di quesh conﬁm, al di 1b del reato pre-
visto dall'artieolo 200, vi sia nulla in questa materia pél
leglsla.tore da pievedel‘e, nulla da vietare, nulla da pu-
nire. Quanto ai semplicl cittadini rispondo fra,nca,mente
di no: e certamente, sotto la denominazione di clttac'ﬂu'f
comprendo anche gli ecclesinstici che ne sono eletta ed
onorevole parte, considerati perd come clttadxm, cwé nelle
private loro relazioni e fuori dell'esercizio’ del sacro loro

gministero; e certo, se un veseovd, a cagion A'esompio, o
wh parroco tenesse, come privato, un discorso di erities o
di censura di una legge, che non rivestisss perd i caratteri
speciali contemplati dall'articolo 200, oppure stamp&sse,
come privato autore, un tibro in eni tale critica o cénsuta
si contenesse, quel discorso o quel lbro sarebbero protetti
dal diritto comune, e la giustizia penals dovrebbe m‘n&-
nersi da qmlunque atto. .

Ma, signori, se quel discorso & tenuto dall’alta.re, o dal
pulpito, mentre il ministro del culto promulga, o spiega M4
parola del Vangelo; se quello stampato & una delle serlt-
ture con eni il superiore ecclesm.stmo dh ordini od 1stru-
zioni ai chierici inferiori, o'ai fedeli; g8, lnsomma, Ia cn-
tica 0 la censura & fatta nell'atto di esercizio del mmlstero

ecclesiastico, oh! allors, signori, conviene confessare '¢he

comineia un nuovoe ordme di cose che esce neeessanmnanfé'
dalla norma comune.

Signori! O convien negare ogui fede al miniatero acéles
slagtieo, o & forza il ricondscere che la sua parola ha uts
autorita che niun'altrs al mondo pud avere; che quélls
parola trae forza da una missione che, posts all'infuori di

tutte le altre, a tutte sovrasta; che non consiglia soltants

od insegna, ma comanda  che non esprime solo un'opinione,
ria db precetti ed impone obblighi; che laddove 2 proférita
non pud eegeTe N dlscussa, 13 contrastata ; che' ﬁnalmenfer
stringe gli animi laddove niuna legge umana pud gmngare,
negli intimi reeessi dell'umana coscienzi. (Benel) -

Signori! Quanto pin & venerata, quanto pit debb‘assel‘e'

potente quella Parola mei confini delle attribusioni s
gnate ai ministri del culto dalla loro missione; tarto pii
importa di provvedere afﬁnché quei conﬁm non Sla-nD
oltrepassati,

Signori, se ai ministri del culto nell'ssercizio delle loin
attribuzioni fosse aperta 'drens politica; se all’mﬁﬁhbﬁi‘tk
delle verith religioss fosse lecito di accoppiare ¥ troppo
fallaci giudizi sopra ls cose wmane; s col ‘wohie di Dio®
in fronte fosse lecite di trattare, di discuterd e di decu-

dere queatmm dileggi e di atti governativi, tutto qua' gin,
o s;gnon, sa.rebbe confuso B wonvolto :

S
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Io non vi parlerd certamente di governi teocratici, il
eui ritorno io credo impossibile; ma mi sarh lacito il ri-
cordarvi che tutto il bene e tutte il male che in lempi
non molto remoti sl operd dall'ingerenza presa dall'autorita
ecclesiastica negli affarl civill, non ebbe sostanwzialmente
altro fondamento che la potenza, e spesszo ancora i trascorsi
di quella parola. (Bravo !)

Ed ecoovi il perehd, o signori, quella cmtlca. 0 censuUTA,
la quale non cade sotto la disposizione dell'articolo 200,
che & permessa in un paese di libera diseussione a tutdi i

- eittadini, che & permessa anche ai ministri del culto come
cittadini, possa ¢ debba essere loro vietata allorchd eserci-
tano gli atti del ministero ecclesiagtico.

" A cid of provvide in Francia cogli articoli 201 e 204 del

“Codice penale; a cid si vorrebbe provvedere presso di noi

woli'articolo 2 del progetto di legge che vi fu presentato.
- A torto, o signori, secondo me, &i disse che quei due arti-
coli del Qodice francese arano una lagge quasi di circostanza
consigliata &l legislatore dalle speciali contingenze in cui
ei trovava; a torto vi gi volle riconoscere una legge ispirata
alla forza dal timore di pericoli dal suo abuso stesso pro-
vocati. ‘

e rieorro alle discussioni the ebbero luogo nel seno del
Consiglio di Stato di Franeia; se leggo il rapporto che ne
fu steso e che fu letto al Corpo legislativo; se consulto le

memorie del tempi, in verita, o signori, io nulla trovo da\‘

cui una tale congettura possa essers avvalorata. Trovo ansl
che una ragione, vers in allora come vers in tutti i luoghi
ed in tutti i tempi, perché fondata sulla natura stessa delle
coge, ung ragione di convenienza, anzi di necessita soeciale
gnidd 1a mente dell'imperatore e dei suoi illustri consi-
glieri,

e p01 considero quegli articoli in s stessi, io non vi
trovo, signori, fuorchd la riproduzione di leggi anteriori,
di,cui fu di molto temperats la eccessiva severith. Siechd

- mi sark lecito il eredere che a quell’epocs 1'imperatore non
avesse ancora dimesso interzsmente guellp gpirito di mode-
razione nelle cose attinenti al clero, che tanto rifulse nei
folici giorni del consolate, e nei primi e gloriosi tempi
dell'impero.

Quello che & certo, o s:gnon, si & che quei due articoli
non eccitarono né allora, né poi il menomo richiamo nd per
parte del clero di Francis, né dal canto della Corte ponti-
fioia, la quale anzi non cessd dall'essere larga di condiscen-
denze, finchd immensi ed inauditi disastri vennero & preci-
pitare la fine di guell'impero.

Noi quindi aceogliendo o pinttosto facendo rivivers molto
piti temperate, molto pitt miti, direi guasi imperfette quelle
disposizioni, non Mcﬂgh&mﬂ gik una legge puramente locale
o di circostanza, non ¢i associamo slle presupposte paure,

.ai prasupposin rancori di chi il primo la pramulgd, bensi

. viol Ticonosciamo un principio nniversale ed incontrastabile;
noi ci preserviamo dall'assurdo di due auntoriths che nello
stato medesimo si combattono 8 vicenda sul medesimo ter-
renc; noi speriamo infine che la nostra legislazione cessi
di egsere meno provyida della legislazione francese e di altri
codiei che in Ttalia e fuorl imitarono guelle digposizioni e le
mantengono, )

La cose che io venni fin qui discorrendo vi fayanno palese,
o' signori, che i6 non posse aeconciarmi all’emendamento
proposto sull'articolo 2 dall'uffizio centrals.

. Lo dico gchipttamente, o signori, s me non piace quell’as-
similazione, anche solfanto con la generalits di uns formola,
anche solo apparentemente, che 81 vool fare tra g ecclesia-

AN

stici od 1pubbhcl funzionari; senza nulla aggiungere alla
dignith degli uni, molto si togharebbe alla dignith degli altri.
A quest’assimilazione resistono l'indole dei fatti, le divarse
condizioni delle persone dirimpetto al Governo, e la stessa
convenienza.

Thico Vindole dei fatti: ed agginrigerd a questo riguardo
poche cose alle considerazioni che ho gih accennate.

B impossibile il negave, o signori, che, per quanto possa
essere antoravols 1a parola diun pubblico ufficiale, non ar-
riverhbmaia fare nelle coscienze quell'impressione che potrd,
che dovrh fare la parcla di un ministro del culto netl'eper-
cizio delle sue funzioni. La censurs in boeca del primo non
garh, né potrh essere mai che un'opinione; in bocea del
gecondo sarh una condanna. La censura del primo avrd
ordinariamente tanto golo di forza yuanto avrd di ragione
la censura del gecondo; indipendentemente anche da ogni
ragione, avrh una forza tutts, spacmle ed 1ncomumca.blle dal
carattere di chi la proﬂ‘eusce

Dissi che resiste anche la diversa condizione de]le per-
sone. dirimpetto al Governo; se un funzionario pubblide
confondendo i diritti che ha come cittadino eogli obblighi
che tiene come pubblico officiale, si permettesse la censura
di una legge, egli sarebbe sicuraments sospeso o destitnitos
e per tutti i fatti i quali non fossero abbastanza gravi per
cadere sotto la sanziome dell'articolo 200, certamente lo
sfregio di una destituzione, diuna sospensione, sa.rebba pena
pitt che sufficiente,

Quanto agli ecclesiastici, questd considerazione mon &
apphca.bxle, perchd non possond essere né creati, né di-
messi dal Governa. :

Resiste, per ultimo, anche la convenienza.

To non credo, o signori, che vi sia un solo ecclesiastico il
quale congenta di essere a.ssumla.to ad un pubblico ofﬁcm.le
qualunque.

1 pid umsle def chierici consentirh forse di non mettersi
né al di sopra, né al di sotto degli impiegati civili, ma vorrd
sempre essere gqualche cosa di diverso; e con ragione. Le
due missioni sono fra loro imtieramente distinte come per
Lorigine, cosi pei mezzi o per lo scopo. ‘

Io non- credo, o signori, che il clero ci ee.prebbe molto
buon grado del pietoso srtificio di una formola, la guale,
d'altronde, se metterebbe un po’di velo sopra di questa
lagge, un tal velo perd sarebbe tanto trasparente, che co-
prirebbe niente affatto. '

Poi, gli & meglio, quando si vuol fare, quando si ha ra-
gione di fare, gli & meglio, dico, anche j per la dignitd del
Parlamento, il dirlo schisttamente.

Jo non posso ng anche accettare la parola. biagimo, in
Iuogo della parols censura. Quanto a me, o signori, io avrei
senza esitazione accettato la parola critica adottata nel testo
francese, Si disse che vi pud essere anche una cnﬁca fa-
vorevole, una eritiea che non sin 4 nprovnzione ma il
Inogo stesso in tul sarebbe stata eollocata questd pa.mia
avrebbe spiegato abbastanza in‘quale srgmﬁ’camcﬁe st fidie
intesa dal legislatore.

Ad ogni wodo, Ia parola censura togher& ogni specie d1
dubbio. :

Che coss si farebbe col snrrogsm 1a parola bigsimo ¢ Be

" ne trafrebbe al cério la consegusnza che lg censura, » im-

punita; il che basterebbe s rendere quasi mtxeramante
illusoria Io scopo deila legge.

Agpiungasi che, se sono abbastanza certi e determinati
i caratberi che distingfiono la censurs dal reato di eceita-
mento all'odio ed al al di‘sprezzo comtro dal Governo, pre=
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visto dall'articolo 200, vaghi, incerti, indeterminati, inde-
finiti, & quasi indefinibili sono quelli che distinguono la cen-
sura dal biagimo; sicché non si farebbe altro che sgginngere
difficolth ud una materia gia troppo soitile ¢ difficile per sd
stessa; non si farebbe altro che ‘imbarazzare vieppilt la
wente o la coscienza del gindice.

L'uffizio centrale che modificava Varticolo 2 del pro-
getto fu conseguente a s& stesso, proponendo la soppres-
sions dell'articolo 5.

Io che accetto qual & 'articolo 2 sard a me medesimo
coerents opponendomi alla soppressione deli'articolo 5.

Dird a questo riguardo brevi parole,

Bignori, gquando una circostanza & tale che nell'infinita
varietd dei easi che si possono presentars pud o non pud
escludere od attenuare I'imputabilits di un fatto soggetto
& legge penale, allora il legislatore opererd saviamente la-
soinndons 'spprezzamento al gindice, o con un'espressa
disposizione od anche col silenzio.

Ma quando una circostanza & tale che in nessun caso, in
nessuns contingenza pud od attenuare od escludere Mmpu-

tabilith dirimpetto alla legge ed ai tribunali, allora il legis-

latore fard saviamente ¢ol dichiararle anticipatamente,

Questa dichiarazions, o signori, & un avvertimento che
pud essere anch'esso freme ai delitti; o ¢os) operando, il
lagislators non si scosta punto da quel cafattere di gene-
ralitd che appart:ene all’ufficio dells Joggs.

Gl erempi di questa legislativa esclusione di circostanze
attenusnti non sono insoliti nella nostralegislazione: io ne
addurrd aleuni, non el certo per analogia di fattl, ma per
conformita di prineipil.

Per esempio, la legge non volle che una circostanza
qnalsiasi, per quanto gagliarda foese 'impressione ch'essa
potesse destare nell'animo del colpevole, valesse ad atte-
nuare l'enorme reita del perricida; ebbens, ella dichiard
espressamente il parricidio inescusabile.

- La legge ress I'obbligo della subordinazions militare
falmente stretfo, talments assoluto, che non volle che mai
la provocazions valesse ad escusare il provocato che avesse
offeso il provocatore: che cosa fece la legge ? Dichiard anti-
cipatamente che in fatto d'insubordinazione la provocazions
naon sarebbe mai considerata come eircostanza attenuante.

Io potrei citare altri esempi; ma questi basteranmo,io.

eredo, n) mio assunto,

Or bene, 0 gignori, i0 non eo prevedere aloun caso in eui
I'ordine di un auperiors ecelesiastico, dentro o fuori dello
Stato, posss escusare un cittadino dall'aver c‘ﬁsobbemto alle
leggi del suo paese.

Una considerazione di prudenza, di politica convenienza
viene a conforto di una ragione di giustizia e di pubblica
difess. Signori! Se l'ecclesiastico inquisito potesse legal-
mente invocare a sua discolps l'ordine del suo superiors
eoclesiaatico, fin dove salivebbe, o signori, fin dove dovrebbe
talors salire 'indagazione giuridica ? Chi sarebbe posto in
caust ? Juell'ordine, da chiungue fosse emanato, diverrebbe
necessariamente 'oggetto di una pubblica discussione; di-
verrebbe inevitabilments I'oggetto di una semienza. Piac-
ciavi considerare per un istante, o signori, quali in certe
songiunture potrebbero essers le comseguenza, massinme
nﬁn'ﬂmmona pubblica, di quelle indagini, di quelle discna-
smm, di quelle sentenae'

Mi st dird che gquesti casi non avverrauno. Lo spero, o

signori, anck’io, ma confiderd tanto piti che non avverranno .

quante pitt avrete provveduto affinchs non avvengano.
Bignori! Io accetterd col mio voto questa legge la quals

~nulla foghiende assolutamente al libero esercizio del mi-

nistero ecclesiastico, al libero compimento dell'nfficio dej
ministri del culto, non tende in sostanza, che a preservarli

dali’aseumera, coll'eccederne i confini, una responsabilith .

che essi non debbonc avers e che incontrerebberc infalli-
bilmente quando frascorressero nella regions, loro vietata-,
della politica. .

Quests logge o, 8 miel occhi, un hreve passo, ma & un

passo a quel sistema di piena indipendenza che ciassuna

delle dus podests debbe avere nella cerchia delle sue attri-

buzioni, e che nissuna delle due pud conseguire sé non -

rigpetta I'indipendenea dell'dléra ; problema difficile e che
aspetta forse il suo scioglimento da wn sistema di liberth
gradataments e sinceramente applioato alle vicendevoli loro
relazioni, circondato, finche dura quest’epoca di transizions
s di conﬂitti, da temperata ed opportune cautels.

Signori, in sostanza io crede ‘che questa legge non 3
disutile nd al elero, nd alla rehgwne

Se vi ha forma di governa, o signori, in cui pn‘1 nnport.t
che V'autorith eoclesinstica si astengs da ogni ingerepzs
politiea, quella & cortamente la forma del governo rappre-
pentativo ; in questa specie di politico reggimento, come
ottimamente sapete, I'influenza politicn pussa con vicends

"pilt 0 meno rapide dall'uno ail'altre parblto

Be il partito che domina i fa appoggio del alero, guel
partito, governando, semina odii per s2 e pel clero.

Quando poi quel partito eade, il clero viene necessaria-
mente trattato coms si trattano in politica i partiti vint;
8 tra questo continuo innalzarsi e cadere del clero, tra il

dominare e l'essere dominato, tra Popprimere e l'essers

oppresso, in queste incessanti vicende di favori e di odii,
difficil eoga &, o signori, che le fondamenta della religione
non ne rimangano grandementa scosse ed alterate. Quande
in vece la religione parla il suo vero linguaggio, guande
splende della vera sua luce, guando d scevra d'interessi
di setta e di parte, oh allora, siatene certi, o signori, la
religione piace a tutti. (Applansi generali) .

PROURTTO D1 LEGGE FAR L'APFROVASIONE
DEL BILANCIO DELL'ENTHRTA pEL 1854

RATTAZEY, ministro di graeia s giustizia. Ho I'onore di
presentare & nome del ministro delle finanze un progetto di
legge gih adottato dalls Camera dei deputati avenis per
oggetto I‘a.pprovazmne del bilancio attive dello Sta.to per
I'anno 1854,

eBEDENTS. Do atto al ministro gn&ndmgﬂh dalla
presentazions di questo progetto di lagge. R

La discussions sard conticuate dimani alle ore dub

La seduta & Jevata alle ore § 8/4.

93

e L B —



